Propozycja nowego rozporządzenia w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, zawiera istotne nowe zapisy w zakresie postanowień:

I. §1 ust 1 pkt 3 w związku z § 1 ust 2 oraz § 2 ust 1 pkt 1 – zamiast dotychczasowego wykazu kilku zrealizowanych  prac o podobnym zakresie do przedmiotu zamówienia, konieczne będzie przedstawienie wszystkich wykonanych zamówień (nie tylko z zakresu zamówień publicznych ale także kontraktów rynkowych) za okres ostatnich 3 lat. 

Dziś ustalone orzecznictwo KIO dopuszcza żądanie od wykonawców co najwyżej 2-3 referencji, dalej idące wymogi w tym zakresie uznając za niekonkurencyjne. 

Nowe rozwiązanie może być poważnym problemem dla dużych podmiotów. Dodatkowo powstaje kwestia ochrony tych danych przed ujawnieniem. Co prawda Zamawiający zgodnie z nowym rozporządzeniem może ograniczyć zakres podawanych danych do istotnych kontraktów, ale to od zupełnej uznaniowości Zamawiającego uzależniona jest treść siwz w tym zakresie.

Brak jakiegokolwiek kontraktu na liście stanowić może podstawę do wezwania wykonawcy do uzupełnienia wykazu, pod rygorem wykluczenia z przetargu i zatrzymania wadium, bez obowiązku wskazywania przez zamawiającego o jaki konkretnie brak chodzi.

Zatem co dzień (!) w dużych firmach trzeba będzie przygotowywać nowe zestawienia z pełnymi referencjami lub oświadczeniami o należytym wykonaniu zamówienia.

             

Kolejna zmiana polega na tym, że w przypadku braku referencji wystawianych przez odbiorcę prac, do ofert będzie można dołączać oświadczenia wykonawców o należytym wykonaniu umowy. Zapis ten znacznie rozluźnia rygory, co z jednej strony umożliwi wykonawcom rezygnację z ubiegania się o uzyskanie referencji, ale ogranicza pewność Zamawiającego co do faktycznego stanu realizacji przez danego wykonawcę wcześniejszych zamówień. W czasie postępowania przetargowego nie będzie ani czasu ani możliwości prawnych aby udowodnić że złożono nieprawidłowe w tym zakresie oświadczenia,  o ile odbiorca tych prac nie zechce (a nie ma takiego obowiązku) zaprzeczyć na piśmie twierdzeniom wykonawcy.

     
Nieprecyzyjny jest także zapis dotyczący potwierdzania prac przez Zamawiającego – brak terminu w jakim Zamawiający musi wydać stosowane zaświadczenie, i brak konsekwencji gdy się od tego uchyla.

Generalnie zmiany w opisanym zakresie są z punktu widzenia wykonawcy wątpliwe i niekorzystne – warto walczyć o pozostawienie dotychczasowego zapisu.      

II. § 1 ust 1 pkt 7 – rozszerza uprawnienia Zamawiających w zakresie wykazania posiadania pracowników zdolnych do wykonania zamówienia. Zamiast dotychczasowej listy osób planowanych do realizacji zamówienia wykonawcy będą musieli przedstawiać wykaz już zaangażowanych pracowników technicznych lub (to nowość) instytucji technicznych – niezależnie czy są one w ramach przedsiębiorstwa wykonawcy czy nie. Tym samym wykaz obejmować ma listę osób, które w razie wygrania przetargu będą zaangażowane w realizację zamówienia. 

III. § 1 ust 1 pkt 8 –  to nowość – trzeba będzie wykazywać wykształcenie i kwalifikację zawodowe wykonawcy lub osób zarządzających przedsiębiorstwem wykonawcy – teoretycznie trzeba będzie załączać dokumenty dotyczące kwalifikacji zarządu, wszystkich dyrektorów departamentów i nawet samodzielnych menadżerów. Sensowne byłoby ograniczenie tego wykazu do osób bezpośrednio przewidzianych do nadzoru zamówienia, którego przetarg dotyczy.

IV. § 1 ust 3  – daje uprawienia Zamawiającemu do dowolnego weryfikowania złożonych wykazów wykonanych prac i potwierdzeń ich prawidłowej relacji, poprzez prawo do zwrócenie się do „właściwego organu” (?) o dodatkowe informacje lub zaświadczenia. Należy domniemywać, iż chodzi o odbiorców wykazanych przez wykonawców prac – tyle że to nie są żadne organy i nie mają żadnego obowiązku udzielać zamawiającemu odpowiedzi. Tym samym zapis może być martwy lub przeciwnie wykorzystywany do składania zapytania do wykonawców, co do których istnieje np. prawdopodobieństwo, iż jakiegoś powodu zaprzeczą oświadczeniu wykonawcy (np. z powodu późniejszego sporu między wykonawcą o takim podmiotem o jakieś inne usługi). 

Takie zaprzeczenie przekreślać będzie szanse wykonawcy na uzyskanie zamówienia i nie będzie weryfikowane w praktyce przez KIO – bo odbiorca prac nie będzie uczestnikiem postępowania odwoławczego i nie będzie musiał składać żadnych wyjaśnień. 

Zapis bardzo wątpliwy i wygodna broń dla zamawiających do wykluczania wykonawców z przetargów, bez skutecznych form odwoływania się wykonawców od takich oświadczeń.

V. §1 ust 4 – w przypadku usług złożonych (a każe takie są) zamawiający może zażądać kontroli organu kraju wykonawcy w zakresie możliwości technicznych lub produkcyjnych wykonawcy. Nie wiadomo kto miałby w Polsce takie kontrole przeprowadzać i jakie byłby skutki negatywnej opinii pokontrolnej. Zapis to znów narzędzie do wykluczania (?) niechcianego wykonawcy.

VI.  § 1 ust 5 – prawo zamawiającego do żądania solidarnej odpowiedzialności podmiotu udostępniającego potencjału ekonomicznego i finansowego z wykonawcą. Zapis wątpliwy, bo zgodnie z kc solidarna odpowiedzialność powstaje na mocy ustawy albo na mocy umowy –zaś między zamawiającym a udostępniającym nie ma umowy. Rozporządzenie to też nie ustawa. 

VII. § 1 ust 6 – zapis mało precyzyjny, kiedy udostępniający potencjał w zakresie uprawnień musi wykazać spełnienie warunków udziału – uzależnia ten obowiązek od „okoliczności”.

                

