Stanowisko w sprawie wystąpienia
działających w ramach Komisji Trójstronnej organizacji związkowych
I. Reprezentatywność organizacji związkowych na poziomie zakładu pracy.

Unormowanie kwestii reprezentatywności organizacji związkowych na poziomie zakładu pracy oraz określenie zakresu kompetencji reprezentatywnych i niereprezentatywnych związków zawodowych jest naszym zdaniem bezwzględnie konieczne.

Uważamy jednak, że reprezentatywności na poziomie zakładu pracy nie powinna być powiązana z reprezentatywnością na poziomie krajowym (Trójstronnej Komisji ds. Społeczno – Gospodarczych).

Reprezentatywność na poziomie zakładu pracy powinna się opierać wyłącznie na liczbie zrzeszonych przez organizację związkową pracowników danego pracodawcy. Winien to być ten sam poziom dla wszystkich organizacji związkowych, bez względu na to czy wchodzą one, czy też nie, w skład struktur reprezentatywnych na poziomie krajowym.
Współczynnik ten powinien być zdecydowanie wyższy niż proponowany przez związki zawodowe i oscylować na poziomie 20 – 30 % zatrudnienia u danego pracodawcy. W przypadku gdy żadna z organizacji związkowych działających w danej firmie nie spełnia tego kryterium, reprezentatywną na poziomie zakładu pracy byłaby ich wspólna reprezentacja, o ile wspólnie związki te osiągnęłyby wymagany współczynnik.

Poruszenia w tym miejscu wymaga również kwestia uregulowania członkostwa pracownika w kilku związkach zawodowych. Ograniczenie prawa do wstępowania do więcej niż jednej organizacji związkowej byłoby naruszeniem konstytucyjnych uprawnień do zrzeszania się. Sprawę tę jednak można rozstrzygnąć poprzez prawne zastrzeżenie, że pracownik należący do kilku organizacji związkowych deklaruje, która z nich może zgłosić jego członkowstwo przy określaniu kryterium reprezentatywności. 

Równie ważny jest podział kompetencji pomiędzy reprezentatywne i niereprezentatywne organizacje związkowe. Zgadzamy się w tym zakresie z propozycją związków zawodowych, że niereprezentatywne organizacje związkowe powinny swoje uprawnienia ograniczyć wyłącznie do reprezentowanie swych członków w sprawach indywidualnych. Natomiast kwestie zbiorowego prawa pracy (układy, porozumienia, regulaminy, spory zbiorowe itp.) zastrzeżone powinny być dla organizacji reprezentatywnych.
II. Nowa formuła prowadzenia dialogu społecznego w Polsce
1. Propozycja ustanowienia nowego ciała dialogu społecznego na poziomie krajowych. 

Organizacje związkowe proponują rezygnację z Komisji Trójstronnej poprzez uchylenie obowiązującej obecnie ustawy oraz zastąpienie jej nową ustawą, powołującą „Radę Dialogu Społecznego”. Wniosek swój argumentują wyczerpaniem się możliwości prowadzenia dialogu społecznego na dotychczasowych zasadach i wprowadzeniu zasadniczych zmian obejmujących organizacje i kompetencje nowego ciała dialogowego. Naszym zdaniem zmiany w „konstrukcji” Komisji Trójstronnej są rzeczywiście potrzebne, lecz można to osiągnąć poprzez nowelizację aktualnie obowiązującej ustawy. W jej ramach można zmienić zasady funkcjonowania komisji oraz dokładniej unormować zakres spraw przez nią rozpatrywanych oraz ewentualne zmiany związane z kompetencjami, jak na przykład prowadzenie konieczności uzyskania uzgodnień zamiast konsultacji. 
Do rozważenia pozostaje kwestia powołania osobnego podmiotu (lub wyspecjalizowanej części Komisji) prowadzącego dialog autonomiczny. Ta forma dialogu obecnie występuje w formie szczątkowej. Istnieje jedno ciało, które spełnia to kryterium, a jego zakres działalności jest bardzo wąski i wyspecjalizowany (Zespół ds. nękania i przemocy w miejscu pracy). Rozwinięcie tego typu dialogu otwierać może szerokie możliwości uzyskania porozumień pomiędzy partnerami społecznymi na wielu polach, nie będących obecnie w zakresie zainteresowania dialogu społecznego.
2. Propozycja zmiany trybu i sposobu powoływania przewodniczącego i członków Rady (Komisji). 
Propozycja związków zawodowych obejmująca wprowadzenie rotacyjnego przewodniczącego wydaje się zasadna. Obecnie z mocy prawa przewodniczącym jest przedstawiciel strony rządowej. Unormowanie to wzmacnia bezzasadnie stronę rządową wobec pozostałych stron dialogu społecznego. Propozycja powoływania członków Rady (Komisji) przez Marszałka Sejmu również jest do rozważenia. Przynajmniej teoretycznie wprowadzałaby równość wszystkich trzech partnerów dialogu.
3. Doprecyzowanie zakresu spraw podlegających Radzie (Komisji) i jej kompetencjom.

Propozycja ta również jest warta rozważenia. Podział na trzy kategorie: kwestie uzgadniane, kwestie uzgadniane obarczone cezurą czasową oraz kwestie konsultowane jest ciekawy, choć rozważenia wymaga prawna możliwość wprowadzenia kategorii spraw uzgadnianych. Propozycja organizacji związkowych polega, jak się wydaje, na wprowadzeniu na poziomie krajowym instytucji znanej z Kodeksu pracy, w myśl której pracodawca regulaminy (pracy, wynagradzania) uzgadnia ze związkami. Nieuzgodnienie treści blokuje możliwość wprowadzenia w życie regulaminu bądź jego zmiany. Rodzi się w tym miejscu pytanie, czy nieuzgodnienie projektu nowelizacji wchodzącej w zakres spraw mających być „uzgodnionymi” uniemożliwia prowadzenie w dalszym ciągu procedury legislacyjnej. Jeżeli tak to naruszone zostaną w tym względzie uprawnienia parlamentu, instytucji posiadających prawo inicjatywy ustawodawczej oraz zasady trójpodziału władzy. Być może rozwiązaniem tego dylematu byłoby wprowadzenie głębokiej reformy danych gałęzi prawa, polegającej na stworzeniu obszarów, które regulowane będą nie ustawowo (bądź innymi aktami prawa stanowionego), lecz poprzez uzgodnienia partnerów społecznych (swego rodzaju „delegacja ustawowa”). 
Zakres zagadnień omawianych przez Komisję powinien być zdecydowanie szerszy niż obecnie. Nie powinien pozostawać ograniczony wyłącznie do prawa pracy (nawet szeroko rozumianego), lecz musi objąć także inne zagadnienia, mające wpływ na rozwój ekonomiczny kraju. Komisja powinna zajmować się również takimi kwestiami jak: system podatkowy, produktywność, regulacje ekologiczne, system regulacji działalności gospodarczej (koncesje i pozwolenia) itp., itd.
Do przeanalizowania pozostaje jeszcze ewentualna kwestia zakresu uzgadniania spraw w dialogu autonomicznym i przełożenia się tych uzgodnień na faktyczną zmianę unormowań prawnych. Wymagałoby to również niezależnej, głębokiej nowelizacji prawa pracy prowadzącej do rezygnacji z unormowań ustawowych pewnych jego elementów i pozostawienia ich do „zagospodarowania” na podstawie porozumień (uzgodnień) organizacji związkowych i pracodawców.
4. Możliwość zawierania wojewódzkich i branżowych porozumień i układów zbiorowych pracy.
Propozycja ciekawa i warta rozważenia. Wymaga ona jednak daleko idących zmian nie tylko w prawie pracy, ale przede wszystkim w podejściu do systemu regulacji prawa pracy (podobnie jak już wspomniano wyżej). Chcąc zwiększyć ilość funkcjonujących faktyczne UZP należy zapewnić przede wszystkim partnerom społecznym przestrzeń negocjacyjną, poprzez ograniczenie normowania „państwowego” do spraw ogólnych oraz najważniejszych, pozostałe sprawy cedując partnerom społecznym do uzgodnienia. 
5. Prawo inicjatywy ustawodawczej.
Propozycja związków zawodowych w tym zakresie warta jest rozważenia. Związki proponują wprowadzenie przede wszystkim inicjatywy pośredniej. Wskazać należy, że już obecnie zarówno organizacje związkowe jak i pracodawców, reprezentatywne na poziomie krajowym, mają prawo pośredniej inicjatywy prawodawczej. Należy rozważyć czy Komisja nie powinna mieć zwykłej inicjatywy ustawodawczej – projekty uzgodnione (rozwiązanie problemu omawianego w punkcie 3) przez strony dialogu społecznego, kierowane byłyby przez przewodniczącego Komisji wprost do „laski marszałkowskiej”. 

6. Zmiana zasad określania reprezentatywności organizacji pracodawców.

Należy oczywiście rozważyć, czy obowiązujące obecnie zasady reprezentatywności na poziomie krajowym nie powinny zostać jednak zmienione, szczególnie biorąc pod uwagę fakt, że kryteria te zaczynają spełniać nowe podmioty, które nie są jednak zainteresowane uczestniczeniem w krajowym dialogu społecznym lecz dostępem do funduszy budżetu państwa. Niewątpliwie jednak podstawowym kryterium powinna pozostać liczba (ilość) pracowników zatrudnianych przez członków (pośrednich i bezpośrednich) organizacji pracodawców. Jest to podyktowane specyficznymi (de facto najszerszymi) kompetencjami tych organizacji. Są one uznane za partnerów dialogu społecznego właśnie dlatego, że są pracodawcami. To właśnie ta cecha jest głównym przymiotem uzasadniającym uprawnienia przekazywane przez kraje demokratyczne partnerom dialogu społecznego – reprezentują one pracodawców i pracowników. Inna konstrukcja reprezentatywności może doprowadzić do sytuacji, w której za takowe uzna się organizacje skupiające być może liczne przedsiębiorstwa, lecz o faktycznie niskim zatrudnieniu. Moim zdaniem większe uprawnienia winny przysługiwać przykładowo 10 podmiotom zatrudniającym łącznie 1 milion pracowników niż 10 tysiącom podmiotów zatrudniającym łącznie 30 tysięcy pracowników.
7. Informacja o stanie dialogu społecznego do Sejmu RP.
Propozycja warta rozważenia, aczkolwiek efekty takich działań w praktyce mogą być negatywne. Istnieje ryzyko, że przy kilku podmiotach biorących udział w pracach Komisji, co najmniej jedna z organizacji będzie niezadowolona z przebiegu prac i skorzysta z możliwości zgłoszenia zdania odrębnego. Jedno małe nieporozumienie w łonie Komisji, spowodowane indywidualnymi ambicjami, może w łatwy sposób przesłonić kilka istotnych jej sukcesów.

8. Zaplecze eksperckie – powołanie specjalnego instytutu.

Propozycja związków zawodowych pozornie interesująca może przynieść negatywne konsekwencje. Opracowania takiego hipotetycznego instytutu będą zapewne różne – raz bardziej zgodne z oczekiwaniami jednej strony, raz innej. Doprowadzić to może do kwestionowania tych stanowisk przez niezadowolone organizacje (zlecające własne ekspertyzy). Co gorsza mogą one udowodnić rzeczywiste błędy w tych opracowaniach rzucając cień na jakość prac takiego podmiotu. Ponadto niewątpliwie instytucja ta finansowana byłaby z budżetu państwa. Strona rządowa miałaby więc, przynajmniej pośredni, wpływ na tę organizację. Zapleczem eksperckim Komisji powinni być specjaliści poszczególnych organizacji. Można się w tym miejscu zastanowić nad możliwością podwyższania ich umiejętności i wiedzy, poprzez organizowanie stosownych kursów i szkoleń. Przykładem może tu służyć kwestia aplikacji legislacyjnej. Obecnie uczestniczyć w niej mogą jedynie urzędnicy państwowi, choć w procesie legislacyjnym już dziś biorą udział również partnerzy społeczni. Podwyższenie kwalifikacji ekspertów organizacji związkowych i pracodawców przyniosłoby niewątpliwie pozytywne efekty. Partnerzy społeczni powinni mieć możliwość kierowania na tą aplikację swoich przedstawicieli.
9. Popularyzowanie pracy związanych z dialogiem społecznym.
Propozycja warta rozważenia. Uruchomienie specjalnie dostosowanej strony internetowej nie powinno być zbyt wielkim wydatkiem. 

10. Kontrola nad funduszem pracy i funduszem gwarantowanych świadczeń pracowniczych.

Bezwzględnie w tym punkcie pracodawcy powinni wspierać związki zawodowe. Należy doprowadzić do sytuacji, w której fundusze te kontrolowane będą przez partnerów dialogu społecznego. Szczegóły wymagają oczywiście doprecyzowania.
11. Zwiększenie kompetencji ciał dialogu społecznego na poziomie wojewódzkim.
Propozycja warta rozważenia i ewentualnego poparcia. W chwili obecnej kompetencje WKDS są stosunkowo małe i nieprecyzyjnie określone. Dookreślenie ich i poszerzenie jest pożądane z punktu widzenia rozwoju dialogu społecznego na poziomie województwa. Rozważenia wymaga również propozycja usytuowania tych ciał przy wojewódzkich sejmikach samorządowych.

12. Ustanowienie funduszu dialogu społecznego oraz odpowiedzialnego biznesu.

W obecnej i tak trudnej sytuacji budżetowej powoływanie kolejnego funduszu nie ma chyba sensu. Byłyby to kolejne zmarnowane publiczne pieniądze, których wydatkowanie nie przyniosłoby zapewne oczekiwanych efektów.
13. Dopisanie do zakresu obowiązków wiceministrów odpowiedzialności za dialog społeczny i relacje z partnerami społecznymi.

Propozycja zbędna. Kulturę albo się posiada, albo nie. Z dialogiem społecznym jest podobnie, tak jak kultury nie da się go „zadekretować”. Jakiekolwiek uregulowania prawne i wpisywanie w zakres obowiązków tego nie zmienią. Sprowokują co najwyżej do pozoracji tych działań. Poprawę w tym zakresie może spowodować jedynie uznanie tego typu współpracy za korzystna dla wszystkich.

14. Wpływ na proces legislacyjny i system stanowienia prawa
Propozycja, obejmująca m. in. możliwość występowania do Sądu Najwyższego o interpretację przepisów prawa, ciekawa i warta wstępnego poparcia. Konieczne jest oczywiście doprecyzowanie szczegółów.
15. Spory zbiorowe wobec władz publicznych i centralnych korporacji.

Propozycja do odrzucenia. Obecna ustawa wymaga doprecyzowania i de facto ograniczenia możliwości prowadzenia sporów zbiorowych wyłącznie w sprawach pracowniczych a nie politycznych, co jest stosowane już obecnie, a w razie wprowadzenia proponowanej zmiany byłoby nagminne.
III. Podsumowanie.

Związki zawodowe złożyły szereg propozycji dotyczących nowego podejścia do dialogu społecznego, przede wszystkim na poziomie krajowym, lecz również w zakładzie pracy (reprezentatywność organizacji związkowych). Przynajmniej kilka z nich wartych jest poparcia, a reszta głębokiego rozważenia. Szczególnie kwestia reprezentatywności jest obecnie bardzo ważna. Jej rozstrzygnięcie i prawidłowe unormowanie pozwoli wielu, szczególnie dużym zakładom pracy, na poprawne prowadzenie dialogu społecznego w swoim przedsiębiorstwie. Nowe pomysły na dialog społeczny na poziomie krajowym również są cenne. Mogą one wpłynąć na jego poprawę. 
Należy jednak równocześnie rozważyć, czy podejmując współpracę ze związkami zawodowymi w proponowanej przez nie materii, pracodawcy, do zakresu potencjalnej współpracy, nie powinni dodać kilku innych, ważnych obecnie z ich punktu widzenia spraw, a obejmujących zmiany w następujących obszarach:

a. ustawa o rozwiązywaniu sporów zbiorowych;

b. system społecznej inspekcji pracy;
c. ustawa o związkach zawodowych (kwestia poboru składek, udostępnienia biur, wykonywania czynności związkowych itp.);
d. Kodeks pracy (informowanie o zamierzonych wypowiedzeniach, telepraca);
e. Inne.
