Opinia w sprawie propozycji reprezentatywności

oraz powołania Rady Dialogu Społecznego

I. Reprezentatywność organizacji związkowych na poziomie zakładu pracy.
W piśmie z dnia 30.10.2013 roku trzy centrale Związków Zawodowych – Forum Związków Zawodowych, NSZZ „Solidarność” i Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych – przedstawiły propozycje zmian legislacyjnych w zakresie reprezentatywności organizacji związkowych, które zmierzałyby w kierunku, iż jedynie organizacje reprezentatywne posiadają uprawnienia zbiorowe ( np. zawierania układów zbiorowych pracy, uzgadniania regulaminów i porozumień), a organizacje niereprezentatywne reprezentują swoich członków jedynie w sprawach indywidualnych (np. opiniowanie zamiaru wypowiedzenia umów o pracę).

Kwestia reprezentatywności organizacji związkowych rozstrzygnięta jest przede wszystkim w kodeksie pracy ( art. 241 (17)) oraz w art. 4-5 ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno – Gospodarczych.

Zgodnie z art. 241 (17) k.p. reprezentatywną organizacją związkową jest ponadzakładowa organizacja związkowa: 1) reprezentatywna w rozumieniu ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu społecznego lub 2) zrzeszająca co najmniej 10% ogółu pracowników objętych zakresem działania statutu, nie mniej jednak niż dziesięć tysięcy pracowników, lub 3) zrzeszających największą liczbę pracowników, dla których ma być zawarty określony układ ponadzakładowy.

Natomiast art. 4-5 ustawy o Trójstronnej Komisji ds. Społeczno – Gospodarczych przewiduje, że Trójstronna Komisja składa się z trzech stron stanowiących, z tym jednak że partnerzy społeczni (tj. organizacje związkowe oraz organizacje pracodawców) muszą mieć cechę reprezentatywności. 

W tym miejscu należy podnieść, iż z pojęciem reprezentatywności zmagała się przez szereg lat literatura prawnicza oraz judykatura, jako że brak było do 2001 r. ustawowej definicji w tym przedmiocie. Pluralizm związkowy oraz rozproszenie ruchu zawodowego nie ułatwiały przy tym przyjęcia adekwatnej, na użytek różnych sytuacji faktyczno-prawnych, definicji reprezentatywności (por. orz. SN z 14.4.1993 r., I PZP 7/93, OSNC 1993, Nr 10, poz. 174 i z 10.1.1995 r., I PZP 54/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 85, oraz wyr. TK z 11.12.1996 r., K 11/96). Rzecz zwłaszcza w tym, aby reprezentatywność określonego podmiotu oznaczała zarówno rzeczywiste znaczenie danej organizacji w życiu społeczno-zawodowym (np. atrakcyjność programu, doceniane zasługi, zdolności negocjacyjne), jak i przesłanki formalno – statystyczne (m. in. liczbę członków danej organizacji oraz zasięg terytorialny jej działalności). Dylemat ten został ustawowo "przecięty" ustawą i to na użytek różnych instytucji prawa pracy (por. m. in. przepisy z art. 24117 § 1 KP oraz z art. 19 ust. 1 ZwZawU, w kontekście przepisów przechodnich i końcowych, zawartych w art. 19, 21, 22, 24, 26, 28 i 29 niniejszej ustawy). W myśl art. 6 – za reprezentatywne organizacje związkowe należy uznać:

1) ogólnokrajowe związki zawodowe, 

2) ogólnokrajowe zrzeszenia związków zawodowych oraz 

3) ogólnokrajowe organizacje międzyzwiązkowe (por. art. 11 ZwZawU), które muszą spełniać równocześnie następujące kryteria: 

a) zrzeszają ponad 300 tysięcy członków, będących pracownikami w rozumieniu art. 2 KP oraz 

b) funkcjonują w podmiotach gospodarki narodowej, których podstawowy rodzaj działalności jest określony w ponad połowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Działalności (por. art. 2, 25 i 40-42 ustawy z 29.6.1995 r. o statystyce publicznej, Dz.U. Nr 88, poz. 439 ze zm.). 

Należy przy tym mieć na uwadze, że przy powyższym kryterium liczebności pracowników uwzględnia się nie więcej aniżeli 100 tysięcy członków związku zawodowego, będących pracownikami zatrudnionymi w podmiotach gospodarki narodowej, których podstawowy rodzaj działalności jest określony właśnie w jednej z sekcji Polskiej Klasyfikacji Działalności. Ponadto należy uwzględnić, że przy zawieraniu ponadzakładowych układów zbiorowych pracy, w trybie art. 24114-24119 KP, można się posługiwać dwoma dalszymi alternatywnie pojęciami reprezentatywności związkowej, a to:

1) gdy dana ponadzakładowa organizacja związkowa zrzesza co najmniej 10% ogółu pracowników objętych działaniem jej statutu, ale nie mniej aniżeli 10 tysięcy osób, względnie

2) gdy taka organizacja związkowa zrzesza największą liczbę pracowników, dla której ma być zawarty określony, ponadzakładowy układ zbiorowy pracy (por. art. 24117 KP oraz uwagi do art. 8 TrójKomSG). 

Mając na względzie wspomniany wyżej skład (i organizację) omawianej Komisji, należy podkreślić, że reprezentatywność związkowa, jako kryterium dyferencjacji poszczególnych związków zawodowych, nadal ma "nie jedno imię". Oznacza to, że należy przedmiotową reprezentatywność stosować wyłącznie użytkowo, czyli oceniać, czy w świetle poszczególnych przepisów zbiorowego prawa pracy dane organizacje związkowe mogą podejmować określone działania. Jeśli bowiem chodzi o stanowiący udział strony związkowej w pracach Trójstronnej Komisji, to należy mieć na uwadze jedynie kryterium reprezentatywności, zaakcentowane w ust. 2-3 komentowanego art. 6 i to po prawomocnym jej stwierdzeniu na drodze sądowej (por. uwagi do art. 8 niniejszej ustawy w kontekście przepisów zawartych w art. 24117 § 2-3 KP). Ma to także praktyczne znaczenie przy określaniu reprezentatywności związkowej (i organizacji pracodawców) w sytuacji składu różnych gremiów opiniodawczych, takich np. jak: 

a) Rada Ochrony Pracy, 

b)  Rada Statystyki, oraz 

c)  Rada Nadzorcza ZUS (por. art. 32 w zw. z art. 19-30 TrójKomSG).

Podobnie jak strona rządowa, także reprezentatywna organizacja związkowa (federacja - konfederacja) mająca status strony pracowników może zapraszać do udziału w pracach Trójstronnej Komisji przedstawicieli (działaczy) organizacji społeczno – zawodowych, a ponadto takich przedstawicieli związków zawodowych, które nie spełniają kryterium reprezentatywności, zawartego w ust. 2-3 komentowanego art. 6 (por. także uwagi do art. 5).

W ostatnich latach nominacje na członków Trójstronnej Komisji uzyskali: 

a) NSZZ "Solidarność",

b) OPZZ oraz

c) Forum Związków Zawodowych.

Żaden z obowiązujących przepisów prawa nie stwarza bariery do dokonania zmian w zakresie ustawowego ustalenia reprezentatywności. Z tych tez względów należy wyprowadzić wniosek, że ewentualne podwyższenie kryterium liczbowego dla ustalenia reprezentatywności nie będzie stało z sprzeczności z przepisami prawa, w tym konstytucją. 

Zatem propozycja ustalania reprezentatywności organizacji związkowych wchodzących w skład Konfederacji (federacji) będącej członkiem Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych, w zakresie zbiorowych i indywidualnych uprawnień organizacji związkowych, można uznać za konstruktywne i zgodne z obowiązującymi przepisami prawa w tym konstytucji ( art. 20 konstytucji).

Zaznaczyć jednak należy, że reprezentatywność na poziomie zakładu pracy nie powinna być powiązana z reprezentatywnością na poziomie krajowym (Trójstronnej Komisji ds. Społeczno – Gospodarczych).

Reprezentatywność na poziomie zakładu pracy powinna się opierać wyłącznie na liczbie zrzeszonych przez organizację związkową pracowników danego pracodawcy. Winien to być ten sam poziom dla wszystkich organizacji związkowych, bez względu na to czy wchodzą one, czy też nie, w skład struktur reprezentatywnych na poziomie krajowym.

Współczynnik ten powinien być zdecydowanie wyższy niż proponowany przez związki zawodowe i oscylować na poziomie 20 – 30 % zatrudnienia u danego pracodawcy. W przypadku gdy żadna z organizacji związkowych działających w danej firmie nie spełnia tego kryterium, reprezentatywną na poziomie zakładu pracy byłaby ich wspólna reprezentacja, o ile wspólnie związki te osiągnęłyby wymagany współczynnik.

Poruszenia w tym miejscu wymaga również kwestia uregulowania członkostwa pracownika w kilku związkach zawodowych. Ograniczenie prawa do wstępowania do więcej niż jednej organizacji związkowej byłoby naruszeniem konstytucyjnych uprawnień do zrzeszania się. Sprawę tę jednak można rozstrzygnąć poprzez prawne zastrzeżenie, że pracownik należący do kilku organizacji związkowych deklaruje, która z nich może zgłosić jego członkowstwo przy określaniu kryterium reprezentatywności. 

Równie ważny jest podział kompetencji pomiędzy reprezentatywne i niereprezentatywne organizacje związkowe. Propozycja związków zawodowych wprowadzająca podział kompetencji oparty na statusie reprezentatywności (organizacje reprezentatywne – zbiorowe prawo pracy (układy, porozumienia, regulaminy, spory zbiorowe,  niereprezentatywne – reprezentowanie swych członków w sprawach indywidualnych) jest zdaniem opiniującego ciekawa i warta popracia.
II. Rada Dialogu Społecznego
Odnosząc się natomiast do propozycji zmiany nazwy Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych na „Radę Dialogu Społecznego” jest w istocie zabiegiem terminologicznym, nie mającym większego znaczenia faktycznego, jak i prawnego. Wnioskujący dla uzasadnienia takiej zmiany podali, że „umożliwi na odcięcie się od dotychczasowej , nie zawsze dobrej, praktyki funkcjonowania Trójstronnej Komisji”. Jest to więc działanie pozorne, które nie będzie miało żadnego wpływu na działalność takiego organu.
Należy jednak w tym miejscu zaznaczyć, że zmiany w „konstrukcji” Komisji Trójstronnej są rzeczywiście potrzebne, lecz można to osiągnąć poprzez nowelizację aktualnie obowiązującej ustawy. W jej ramach można zmienić zasady funkcjonowania komisji oraz dokładniej unormować zakres spraw przez nią rozpatrywanych oraz ewentualne zmiany związane z kompetencjami, jak na przykład prowadzenie konieczności uzyskania uzgodnień zamiast konsultacji. 

Do rozważenia pozostaje kwestia powołania osobnego podmiotu (lub wyspecjalizowanej części Komisji) prowadzącego dialog autonomiczny. Ta forma dialogu obecnie występuje w formie szczątkowej. Istnieje jedno ciało, które spełnia to kryterium, a jego zakres działalności jest bardzo wąski i wyspecjalizowany (Zespół ds. nękania i przemocy w miejscu pracy). Rozwinięcie tego typu dialogu otwierać może szerokie możliwości uzyskania porozumień pomiędzy partnerami społecznymi na wielu polach, nie będących obecnie w zakresie zainteresowania dialogu społecznego.

Propozycja rotacyjnego pełnienia funkcji przewodniczącego  Rady Dialogu Społecznego (obecnie Trójstronnej Komisji) przez każdą ze stron uczestniczących w Radzie jest ciekawą propozycją. W tym miejscu należy podnieść, iż zmiany co roku przewodniczących może powodować komplikacje w działalności takiego organu. Nie bez znaczenia jest też kwestia osób pełniących taką funkcje, gdyż nie zawsze wskazana przez stronę osoba na przewodniczącego będzie posiadała predyspozycje i umiejętności do kierowania takim organem.

Propozycja powoływania przewodniczącego Rady przez Marszałka Sejmu , należy uznać za interesującą. Istotnie powołanie przewodniczącego takiego organu przez Marszałka , stanowiłoby prawne i faktyczne wzmocnienie tej funkcji. Podnosiłoby znaczenie i rolę samego  przewodniczącego ,  ale również Rady jako organu w całym systemie trójpodziału władzy. Można się zastanowić, czy powołanie przewodniczącego i pozostałych członków Rady przez Marszałka Sejmu RP, nie stanowiłoby faktycznego umocnienia pozycji takiego organu i jego roli w systemie funkcjonowania organizacji państwowych.

Podobne znaczenie miałoby wprowadzenie własnego budżetu dla tego organu. Z pewnością zabezpieczyłoby to prawidłowe działalnie tego organu, a zwłaszcza umożliwiłoby na planowanie i wykonywanie zadań przewidzianych przez ustawodawcę.

Odnosząc się do propozycji w zakresie obszaru dialogu społecznego, należy stwierdzić, że w części propozycje te mogą naruszać zasadę konstytucyjna wyrażoną w art. 10 , a mianowicie zasada trójpodziału i równoważenia się władz. Zasadę ta może naruszać bowiem propozycja , że brak przeprowadzenia uzgodnień, konsultacji z określonych obszarów stanowić będzie podstawę do ich nie wniesienia pod obrady Sejmu RP przez Marszałka Sejmu RP, a w przypadku ich rozpatrzenia przez Sejm stanowiłoby to podstawę do ich  zaskarżenia w Trybunale Konstytucyjnym. 

W ocenie opiniującego przyjęcie takich rozwiązań, stanowiłoby niewątpliwie wkraczanie w kompetencje Marszałka Sejmu RP, jak również samego Sejmu, i niewątpliwie może być traktowane jako naruszenie zasady wyrażonej w art. 10, Konstytucji. Propozycję, że brak konsultacji, opinii stanowić ma formalna podstawę do zaskarżania aktów prawnych do Trybunału Konstytucyjnego, bez wskazania merytorycznych podstaw do zaskarżenia, należy uznać za daleko idącą, która stwarzałaby możliwość „blokowania” istotnych aktów prawnych dla funkcjonowania państwa, a zwłaszcza  gospodarki kraju.

Propozycje obszarów podlegających bezwzględnemu uzgadnianiu, wydaję się za daleko idące, a zwłaszcza w zakresie całego kodeksu pracy. Z tych propozycji wynika, że każda zmiana w kodeksie pracy wymagałaby uzgodnienia , a nie konsultacji. Takie rozwiązanie uniemożliwiałoby niekiedy wprowadzanie koniecznych zmian, a które byłyby nie pomyśli jednego z członków Rady.

Przedstawione propozycje obszarów podlegających dialogowi społecznemu powinny być jedynie przedmiotem konsultacji, a nie uzgodnień, aby zachować zasady konstytucyjne wyrażone w art. 10 Konstytucji.

Być może rozwiązaniem tego dylematu byłoby wprowadzenie głębokiej reformy danych gałęzi prawa, polegającej na stworzeniu obszarów, które regulowane będą nie ustawowo (bądź innymi aktami prawa stanowionego), lecz poprzez uzgodnienia partnerów społecznych (swego rodzaju „delegacja ustawowa”). 

Zakres zagadnień omawianych przez Komisję powinien być zdecydowanie szerszy niż obecnie. Nie powinien pozostawać ograniczony wyłącznie do prawa pracy (nawet szeroko rozumianego), lecz musi objąć także inne zagadnienia, mające wpływ na rozwój ekonomiczny kraju. Komisja powinna zajmować się również takimi kwestiami jak: system podatkowy, produktywność, regulacje ekologiczne, system regulacji działalności gospodarczej (koncesje i pozwolenia) itp., itd.

Do przeanalizowania pozostaje jeszcze ewentualna kwestia zakresu uzgadniania spraw w dialogu autonomicznym i przełożenia się tych uzgodnień na faktyczną zmianę unormowań prawnych. Wymagałoby to również niezależnej, głębokiej nowelizacji prawa pracy prowadzącej do rezygnacji z unormowań ustawowych pewnych jego elementów i pozostawienia ich do „zagospodarowania” na podstawie porozumień (uzgodnień) organizacji związkowych i pracodawców.

Krytycznie należy się odnieść również do propozycji wyposażenia Rady w kompetencję wypracowywania źródła prawa, w tym umów społecznych, paktów i układów zbiorowych pracy. Szukanie usprawiedliwienia dla takiego rozwiązania w słabości ponadzakładowych pracodawców, jest niezrozumiałe i nie mające oparcia w rzeczywistym stanie. Tego rodzaju umowy, pakty i układy zbiorowe pracy powinny być wypracowane i zawiera na poziomie ponadzakładowych organizacji związkowych, a nie na poziomie Rady, gdyż organizacje te mają najlepszą wiedzę o możliwościach oraz potrzebach pracowników i przedsiębiorstw.

Ponadto podkreślić należy, że wzmocnienie dialogu społecznego prowadzące do zwiększenia ilości i znaczenia zawieranych układów zbiorowych pracy wymaga daleko idących zmian nie tylko w prawie pracy, ale przede wszystkim w podejściu do systemu regulacji prawa pracy (podobnie jak już wspomniano wyżej). Chcąc zwiększyć ilość funkcjonujących faktyczne UZP należy zapewnić przede wszystkim partnerom społecznym przestrzeń negocjacyjną, poprzez ograniczenie normowania „państwowego” do spraw ogólnych oraz najważniejszych, pozostałe sprawy cedując partnerom społecznym do uzgodnienia. 

Tak samo należy ocenić propozycje w zakresie wyposażenia Rady w prawo inicjatywy  ustawowo- dawczej , która zobowiązywała Radę Ministrów do rozpatrzenia przedłożonych projektów i dalszego przekazania ich do komisji sejmowej.  Obecnie obowiązujące przepisy prawa dają możliwość podjęcia inicjatyw ustawodawczych . Podstawą do takiego działania jest art. 118  Konstytucji, który wskazuje krąg podmiotów uprawnionych do  podjęcia inicjatywy ustawodawczej. Natomiast tryb takich inicjatyw jest uregulowany w  ustawie o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli z dnia 24 czerwca 1999 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 688). Ponadto na podstawie art. 63 Konstytucji każdy ma prawo do składania petycji, wniosków i skarg , które również mogą zmierzać do uchwalenia lub zmiany przepisów prawa.

Wskazać należy również, że już obecnie zarówno organizacje związkowe jak i pracodawców, reprezentatywne na poziomie krajowym, mają prawo pośredniej inicjatywy prawodawczej. Można oczywiście rozważyć czy Komisji nie powinno się wyposażyć w inicjatywę ustawodawczą, lecz odnosiłoby się to wyłącznie do prac w ramach przyszłego ewentualnego ciała dialogu autonomicznego. Projekty uzgodnione przez strony dialogu społecznego, mogłyby być wówczas kierowane przez przewodniczącego Komisji wprost do „laski marszałkowskiej”. 

Również propozycja zmieniająca reprezentatywność organizacji pracodawców nie jest do przyjęcia. Przedstawione w piśmie  warunki, jakie mają spełnić organizacje pracodawców, aby miały status reprezentatywności, mogą wpłynąć negatywnie na ruch pracodawców oraz realizację ustawowych celów i zadań. Propozycje w istocie zmierzają do ograniczenia roli organizacji pracodawców.

Można oczywiście rozważyć, czy obowiązujące obecnie zasady reprezentatywności na poziomie krajowym nie powinny zostać jednak zmienione, szczególnie biorąc pod uwagę fakt, że kryteria te zaczynają spełniać nowe podmioty, które nie są jednak zainteresowane uczestniczeniem w krajowym dialogu społecznym lecz dostępem do funduszy budżetu państwa. Niewątpliwie jednak podstawowym kryterium powinna pozostać liczba (ilość) pracowników zatrudnianych przez członków (pośrednich i bezpośrednich) organizacji pracodawców. Jest to podyktowane specyficznymi (de facto najszerszymi) kompetencjami tych organizacji. Są one uznane za partnerów dialogu społecznego właśnie dlatego, że są pracodawcami. To właśnie ta cecha jest głównym przymiotem uzasadniającym uprawnienia przekazywane przez kraje demokratyczne partnerom dialogu społecznego – reprezentują one pracodawców i pracowników. Inna konstrukcja reprezentatywności może doprowadzić do sytuacji, w której za takowe uzna się organizacje skupiające być może liczne przedsiębiorstwa, lecz o faktycznie niskim zatrudnieniu. Moim zdaniem większe uprawnienia winny przysługiwać przykładowo 10 podmiotom zatrudniającym łącznie 1 milion pracowników niż 10 tysiącom podmiotów zatrudniającym łącznie 30 tysięcy pracowników.

W zakresie propozycji przyjmowania przez Sejm RP corocznej informacji o stanie dialogu społecznego należy uznać codo zasady za słuszne rozwiązanie. Jedynie należałoby postulować aby coroczna informacja stanowiła dokument Rady i była przyjmowana większością głosów, bez ewentualnych zdań odrębnych, gdyż istnieje ryzyko, że przy kilku podmiotach biorących udział w pracach Komisji, co najmniej jedna z organizacji będzie niezadowolona z przebiegu prac i skorzysta z możliwości zgłoszenia zdania odrębnego. Jedno małe nieporozumienie w łonie Komisji, spowodowane indywidualnymi ambicjami, może w łatwy sposób przesłonić kilka istotnych jej sukcesów.
Postulat stworzenia zaplecza eksperckiego należy uznać za celowy, bowiem w wielu sytuacjach Trójstronna Komisja czy ewentualnie Rada powinny korzystać ze specjalistycznej wiedzy i doświadczeń osób, aby podejmowane decyzje przez ten organ były odpowiednie i zgodne z obowiązującym porządkiem prawa, aczkolwiek propozycja związków zawodowych może przynieść również negatywne konsekwencje. Opracowania takiego hipotetycznego instytutu z mogą poniekąd zdominować obrady Komisji, narzucając im pewne rozwiązania. Z drugiej strony mogą być zgodne z oczekiwaniami raz jednej strony, raz innej. Doprowadzić to może do kwestionowania tych stanowisk przez niezadowolone organizacje (zlecające własne ekspertyzy). Co gorsza mogą one udowodnić rzeczywiste błędy w tych opracowaniach rzucając cień na jakość prac takiego podmiotu. 
Zapleczem eksperckim Komisji mogą być również specjaliści poszczególnych organizacji. Zasadnym byłoby wprowadzenie możliwości podwyższania ich umiejętności i wiedzy, poprzez organizowanie stosownych kursów i szkoleń. Za przykład może tu służyć aplikacja legislacyjna. Obecnie uczestniczyć w niej mogą jedynie urzędnicy państwowi, choć w procesie legislacyjnym już dziś biorą udział również partnerzy społeczni. Podwyższenie kwalifikacji ekspertów organizacji związkowych i pracodawców przyniosłoby niewątpliwie pozytywne efekty. Partnerzy społeczni powinni mieć możliwość kierowania na tą aplikację swoich przedstawicieli.
Również postulat popularyzacji działalności Trójstronnej Komisji (Rady) należy uznać za trafny, albowiem kwestie związane z dialogiem społecznym , z działalnością tego organu, powinny być rozpowszechniane, przez co podniesie się również poziom świadomości i potrzeby prowadzenia dialogu społecznego w tym zakresie. 

Natomiast zdaniem opiniującego postulowanie przywrócenia kontroli nad Funduszem Pracy i Funduszem Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, uznać należy za niecelowy i nietrafny. Kontrola taka powinna być sprawowana przez wyspecjalizowane podmioty, a nie przez organizacje społeczne. Prowadzenie takiej kontroli przez organizacje związków zawodowych i pracodawców będą niepotrzebnym balastem, a wręcz problemem.

Można natomiast wypracować mechanizm pośredniej kontroli społecznej zarządzania tymi funduszami. Można rozważyć wprowadzenie obowiązku przekazywania corocznej informacji Komisji o dokonywanych wydatkach.
Propozycja usytuowania WKDS (WRDS) przy sejmikach wojewódzkich jest interesująca, ale wymagałaby dokładnych analiz prawnych oraz opinii organizacji społecznych, związkowych i pracodawców, co do takiego umiejscowienia. Istotnie takie usytuowanie mogłoby spowodować formalne niezależnie od władzy państwowej, a przyporządkować władzy samorządowej. Ponadto w chwili obecnej kompetencje WKDS są stosunkowo małe i nieprecyzyjnie określone. Dookreślenie ich i poszerzenie jest pożądane z punktu widzenia rozwoju dialogu społecznego na poziomie województwa. 
Należy również za interesującą propozycję ustanowienia rządowego programu pn.: „Fundusz Dialogu Społecznego oraz Odpowiedzialnego Biznesu”. Słusznie zauważono, że istnieje konieczność „pozalegislacyjnego” oddziaływania na standardy prowadzenia dialogu społecznego w Polsce, poprzez promowanie najlepszych praktyk, wzorców oraz edukację w tym zakresie. Działalność taka mogłaby być finansowana ze środków budżetu Komisji, która miałaby pieczę nad tymi wydatkami
Propozycja związana z poprawą koordynacji prac rządu w zakresie dialogu społecznego, w istocie mogłaby doprowadzić do sporów kompetencyjnych pomiędzy ministrami w zakresie dialogu społecznego i relacji z partnerami społecznymi.  Obecnie istniejące rozwiązanie, które obowiązek w tym zakresie został nałożony na Ministerstwo ds. Pracy i polityki społecznej, jest rozwiązaniem  racjonalnym i praktycznym.

Ponadto tak jak „przyzwoitości”, prawidłowego podejścia do dialogu społecznego nie da się „zadekretować”. Jakiekolwiek uregulowania prawne i wpisywanie w zakres obowiązków tego nie zmienią. Sprowokują co najwyżej do pozoracji tych działań. Poprawę w tym zakresie może spowodować jedynie uznanie tego typu współpracy za korzystna dla wszystkich.

Postulat przyznania partnerom społecznym uprawnienia do występowania z wnioskiem do Sądu Najwyższego o interpretację przepisów prawa pracy, ubezpieczeń, zabezpieczenia społecznego i podatkowego, jest ciekawą propozycją i dopuszczalną prawnie. Wymagałaby jednak zmiany ustawy   dnia 23.11.2002o Sądzie Najwyższym, a szczególności art. 1 tej ustawy, poprzez dodanie takich kompetencji temu sądowi. Taka zmiana wymagałaby również zmiany innych ustaw tj. miedzy innymi o związkach zawodowych, związkach pracodawców. Należałoby dokładnie określić  przesłanki uprawniające do złożenia wniosku o interpretację przepisów prawa  oraz tryb postępowania. 

Propozycja możliwości wszczynania sporów zbiorowych wobec władzy publicznej i samorządowej, w ocenie opiniującego jest z natury konfliktowa i nierealna do wprowadzenia, aczkolwiek z punktu widzenia przepisów prawa dopuszczalna. Takie uprawnienie mogłoby doprowadzić do niekontrolowanych konfliktów organizacji społecznych z organami władzy samorządowej i państwowej. Obowiązująca obecna ustawa wymaga doprecyzowania i de facto ograniczenia możliwości prowadzenia sporów zbiorowych wyłącznie w sprawach pracowniczych Niestety już teraz zbyt często wykorzystuje się ten tryb w sporach politycznych. W razie wprowadzenia proponowanej zmiany byłoby nagminne.
III. Podsumowanie
Związki zawodowe złożyły szereg propozycji dotyczących nowego podejścia do dialogu społecznego, przede wszystkim na poziomie krajowym, lecz również w zakładzie pracy (reprezentatywność organizacji związkowych). Przynajmniej kilka z nich wartych jest poparcia, a reszta głębokiego rozważenia. Szczególnie kwestia reprezentatywności jest obecnie bardzo ważna. Jej rozstrzygnięcie i prawidłowe unormowanie pozwoli wielu, szczególnie dużym zakładom pracy, na poprawne prowadzenie dialogu społecznego w swoim przedsiębiorstwie. Nowe pomysły na dialog społeczny na poziomie krajowym również są cenne. Mogą one wpłynąć na jego poprawę. 

Należy jednak równocześnie rozważyć, czy podejmując współpracę ze związkami zawodowymi w proponowanej przez nie materii, pracodawcy, do zakresu potencjalnej współpracy, nie powinni dodać kilku innych, ważnych obecnie z ich punktu widzenia spraw, a obejmujących zmiany w następujących obszarach:

a. ustawa o rozwiązywaniu sporów zbiorowych;

b. system społecznej inspekcji pracy;

c. ustawa o związkach zawodowych (kwestia poboru składek, udostępnienia biur, wykonywania czynności związkowych itp.);

d. Kodeks pracy (informowanie o zamierzonych wypowiedzeniach, telepraca);

e. Inne.
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