Uwagi dotyczące wstępnego projektu ustawy o Forum Dialogu (propozycji BCC)
Ogólna ocena proponowanego projektu musi być negatywna. Projekt sam w sobie nie wnosi właściwie żadnych nowych ciekawych rozwiązań, powielając błędy obowiązującej obecnie ustawy o Komisji Trójstronnej. Ponadto strona formalna projektu charakteryzuje się bardzo niskim poziomem. Szczególnie jest to widoczne w używaniu  przez autorów wielu sformułowań spoza słownika prawniczego oraz rozwiązań błędnych również pod względem materialnym.
Uwagi szczegółowe
1. Nazwa

propozycja zmiany nazwy Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych na „Forum Dialogu” jest w istocie zabiegiem terminologicznym, nie mającym większego znaczenia faktycznego, jak i prawnego. Argument, iż sformułowanie „forum” ma zdecydowanie szersze znaczenie merytoryczne i organizacyjny niż „komisja” nie jest przekonywujący, szczególnie, że de facto zakres działania obecnej Komisji Trójstronnej oraz potencjalnego Forum jest bardzo podobny (prawie identyczny). Jest to więc działanie pozorne, które nie będzie miało żadnego wpływu na działalność takiego organu.
2. Budowa wewnętrzna
Projekt charakteryzuje się nieprzystępną i nieprzychylna budową wewnętrzną. Królują długie, wielozdaniowe ustępy. Wyliczenia zamieszczone są w zdaniach, a nie w osobnych punktach. Projekt zawiera również szereg długich i skomplikowanych procedur z terminami zgłaszania stanowisk z rozbiciem najpierw na strony dialogu, następnie poszczególne reprezentatywne organizacje. Umieszczenie tak rozbudowanych procedur jest nieuzasadnione, ponieważ zgłaszanie indywidualnych uwag i tak nie wpływa na obligatoryjność konkretnych działań, np. strony rządowej.
3. W art. 1 ust 2 użyto zwrotu: „Forum Dialogu jest ciałem autonomicznym”

Wyraz „ciało” nie jest określeniem prawnym używanym do określania tworów tego typu. Należy go zastąpić innym sformułowaniem, np. „podmiot”.

4. W art. 1 ust 5 użyto zwrotu: „(…) skarg w Trybunale Konstytucyjnym w ogólno obywatelskim zakresie”

Sformułowanie to jest zbyt szerokie i nieprecyzyjne aby stanowić ustawową podstawę do składania skarg w tym Trybunale. Należy w projekcie doprecyzować zakres podstaw do zaskarżeń.

5. Art. 1 ust 6 wprowadza zapis: „Forum Dialogu posiada prawo zwoływania ogólnopolskich konferencji”
Przepis ten jest błędny formalnie, rozwiązanie tego typu nie jest prawem danego podmiotu, lecz narzędziem, sposobem realizacji celów.

6. Inicjatywa ustawodawcza

W projekcie pojawia się propozycja nadania Forum kompetencji inicjatywy ustawodawczej. Wymagałoby to przeprowadzenia daleko idących zmian w prawie, ze zmianą Konstytucji RP włącznie. Propozycję tą należy ocenić negatywnie, tym bardziej, że obecnie obowiązujące przepisy prawa dają możliwość podjęcia inicjatyw ustawodawczych. Podstawą do takiego działania jest art. 118 Konstytucji, który wskazuje krąg podmiotów uprawnionych do  podjęcia inicjatywy ustawodawczej. Natomiast tryb takich inicjatyw jest uregulowany w  ustawie o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli z dnia 24 czerwca 1999 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 688). Ponadto na podstawie art. 63 Konstytucji każdy ma prawo do składania petycji, wniosków i skarg , które również mogą zmierzać do uchwalenia lub zmiany przepisów prawa.
7. Składanie skarg w trybunale konstytucyjnym
Wyposażenie Forum w tą kompetencję jest równie dyskusyjne jak kwestia powyższa. Również wymaga szeregu zmian w prawie z Konstytucją włącznie. 

8. W art. 2 ust 2 zaproponowano zapis: „(…) sprawy o dużym znaczeniu społecznym (…)

Sformułowanie „duże” jest zbyt ogólnym i nieostrym kryterium. Konieczne jest doprecyzowanie przepisu.

9. W art. 2 ust 4 brzmi: „Każda ze stron dialogu może wezwać inną stronę forum dialogu do zajęcia stanowiska (…)”

Użyty konstrukcja jest „nieadekwatna”. Proponowane rozwiązanie jest nieegzekwowane. Nie można przymusić stron społecznych do zajęcia stanowiska. Do inne strony można się „zwrócić”, „wzywać” można gdy ma się do tego podstawy, np. zawarto w tym zakresie stosowne porozumienia, umowy itp.
10. Zawieranie porozumień przez strony Forum

Uprawnienie do zawierania porozumień nie powinno być normowane w tego typu ustawie, gdyż jest to immamentna cecha organizacji związkowych i organizacji pracodawców. 

11. W art. 4 można skreślić ust 2 poszerzając dotychczasowy ust 1 poprzez zmianę kropki na przecinek i dodanie frazy: „podejmując stosowną uchwałę”.

12. Sposób określania reprezentatywności organizacji na poziomie krajowym

Biorąc pod uwagę pojawiania się coraz to nowszych organizacji reprezentatywnych (np. Związek Pracodawców Polskie Mięso) można rozważyć zmianę warunków uzyskiwania reprezentatywności na poziomie krajowym. Jest to jednak delikatny temat do dalszych przemyśleń.

13. W art. 11 ust 6 użyto wyrazu: „adekwatny”. 

Nie jest to termin używany w polskim prawie. Takim terminem jest sformułowanie: „odpowiednio”. 

14. Rotacyjny przewodniczący
Propozycja rotacyjnego pełnienia funkcji przewodniczącego Forum (obecnie Trójstronnej Komisji) przez każdą ze stron uczestniczących w Radzie jest ciekawą propozycją. W tym miejscu należy podnieść, iż coroczna zmiana przewodniczącego może powodować komplikacje w działalności takiego organu. Nie bez znaczenia jest też kwestia osób pełniących taką funkcje, gdyż nie zawsze osoba wskazana przez organizację na przewodniczącego będzie posiadała predyspozycje i umiejętności do kierowania takim organem. Ponadto wątpliwości budzi również ilość wiceprzewodniczących (z których każdy będzie przewodniczącym), gdyż każda z organizacji zgłasza własnego przedstawiciela, a w obecnym układzie są trzy organizacje związkowe na cztery organizacje pracodawców.
15. Przedstawiciel stron

Każda ze stron (pracodawcy i pracownicy) ma mieć zgodnie z projektem taką samą ilość przedstawicieli. Podział tej liczby może być trudny w sytuacji nierównej liczby poszczególnych organizacji (problem jak wyżej)

16. Biuro i Rada Nadzorcza
Projekt zakłada powołanie finansowanego z budżetu państwa Biura Forum Dialogu, na czele którego stał będzie Dyrektor powoływany (i odwoływany) przez Radę Nadzorczą. Radę tę stanowić ma Prezydium Forum. Konstrukcja nieco karkołomna, zwarzywszy na to, że nie doprecyzowano kto i w jaki sposób decyduje o zapewnieniu środków na finansowanie Biura Forum. Po pierwsze jest to zbędne „tworzenie bytów”, a wprowadzenie takie rozwiązania jest niewłaściwe i bezzasadne. Prezydium może spokojnie  nadzorować biuro jak Prezydium a nie jako Rada Nadzorcza. należy zwrócić uwagę, że może dojść do konfliktów związanych z zasadą podejmowania decyzji przez Radę Nadzorczą – Prezydium Forum przy powoływaniu Dyrektora, a wynikająca z obecności w Forum trzech organizacji związkowych i czterech pracodawców.

17. W art. 18 ust 3: „należy ustanowić obowiązek (…)”
Zapis ten jest zupełnie niezgodny z zasadami legislacji. To właśnie ustawy ustanawiają prawa i obowiązki, a nie wnioskują o ich ustanowienie.

18. Uwagi inne

Należy jednak w tym miejscu zaznaczyć, że zmiany w „konstrukcji” Komisji Trójstronnej są rzeczywiście potrzebne, można to jednak osiągnąć poprzez nowelizację aktualnie obowiązującej ustawy. W jej ramach można zmienić zasady funkcjonowania komisji oraz dokładniej unormować zakres spraw przez nią rozpatrywanych oraz ewentualne zmiany związane z kompetencjami, jak na przykład prowadzenie konieczności uzyskania w pewnych sprawach uzgodnień zamiast konsultacji. 

Projekt pomija zupełnie kwestię powołania osobnego podmiotu (lub wyspecjalizowanej części Komisji) prowadzącego dialog autonomiczny. Ta forma dialogu obecnie występuje w formie szczątkowej. Istnieje jedno ciało, które spełnia to kryterium, a jego zakres działalności jest bardzo wąski i wyspecjalizowany (Zespół ds. nękania i przemocy w miejscu pracy). Rozwinięcie tego typu dialogu otwierać może szerokie możliwości uzyskania porozumień pomiędzy partnerami społecznymi na wielu polach, nie będących obecnie w zakresie zainteresowania dialogu społecznego.
Do przeanalizowania pozostaje jeszcze ewentualna kwestia zakresu uzgadniania spraw w dialogu autonomicznym i przełożenia się tych uzgodnień na faktyczną zmianę unormowań prawnych. Wymagałoby to również niezależnej, głębokiej nowelizacji prawa pracy prowadzącej do ewentualnej rezygnacji z unormowań ustawowych pewnych jego elementów i pozostawienia ich do „zagospodarowania” na podstawie porozumień (uzgodnień) organizacji związkowych i pracodawców.

