Uwagi do projektu założeń do projektu ustawy o podatku od towarów i usług z dnia 25.06.2014r.

1. Prewspółczynnik do ustalenia kwot podatku naliczonego związanego z czynnościami podlegającymi VAT oraz czynnościami będącymi poza zakresem VAT (gdy brak możliwości bezpośredniego ustalenia tych kwot); możliwość uzgodnienia z Naczelnikiem US sposobu kalkulacji prewspółczynnika  

Wprowadzenie w przepisach VAT obowiązku ustalania prewspółczynnika w firmach, w których obok czynności podlegających VAT występują czynności będące poza zakresem VAT (co w znacznej mierze dotyczyć może również grup kapitałowych) może w znacznym stopniu utrudnić i zwiększyć pracochłonność rozliczenia podatku VAT, a w konsekwencji również zwiększyć koszty prowadzonej działalności gospodarczej (nieodliczone kwot VAT obciążą koszty). 

Natomiast proponowana zmiana co do możliwości uzgodnienia prewspółczynnika z właściwym organem podatkowym (przy uwzględnieniu specyfiki działalności prowadzonej przez podatnika) oraz nałożenia na Ministra Finansów obowiązku wydania rozporządzenia, określającego zasady/wskazówki obliczenia w/w proporcji, zasługuje na akceptację, a wprowadzenie tych zmian z pewnością ułatwi bieżące rozliczenia, jak również wyeliminuje ewentualne spory co do zasad ustalania wielkości podatku odliczanego za pomocą przedmiotowej proporcji. Jednakże z uwagi na fakt, iż opublikowane założenia nie zawierają szczegółów w tym zakresie, na obecnym etapie brak jest możliwości odniesienia się do w/w kwestii i oceny ich konsekwencji. 

Niemniej jednak istotne jest monitorowanie prac w w/w zakresie, z uwagi na fakt, iż to podatnicy (a nie organy podatkowe) posiadają najszerszą wiedzę, co do specyfiki prowadzonej przez nich działalności gospodarczej. 

2. Ograniczenie stosowania mechanizmu odwrotnego obciążenia (dla towarów wg załącznika nr 11 do ustawy) dla dostaw dokonanych na rzecz jednego nabywcy w danym dniu, przekraczających 20.000 zł netto (co wg założeń ma eliminować obowiązek rozliczania tego podatku przez dostawcę zwolnionego z VAT). 

Proponowana zmiana dla sprzedawców, którzy dokonują dostaw w/w towarów z zastosowaniem odwrotnego obciążenia w znacznym zakresie (w tym asortymentowym) i na rzecz wielu odbiorców, wprowadzać będzie dodatkowe obciążenia (i koszty) w związku z koniecznością dostosowania systemów informatycznych do proponowanych zasad rozliczeń a także monitorowania warunków dla zastosowania opodatkowania przez dostawcę lub też odwrotnego obciążenia. 

3. Wprowadzenie obowiązku sporządzania informacji podsumowujących dla dostaw objętych odwrotnym obciążeniem.

Proponowana zmiana nakładać będzie na dostawców jedynie dodatkowe obciążenia administracyjne (koszty), których dopełnienie będzie niezbędne dla sporządzenia i złożenia informacji podsumowującej. Zauważyć przy tym należy, że już obecnie obowiązujący druk deklaracji VAT dostarcza organom podatkowym informacje dotyczące wielkości sprzedaży/nabyć, które są objęte odwrotnym obciążeniem. 

Rozważyć ponadto należy, czy uzyskanie przez organy podatkowe w/w informacji podsumowujących – sporządzonych przez dostawców, umożliwi faktycznie tym organom sprawowanie bieżącej kontroli nad nabywcami, w zakresie w jakim powinni oni rozliczyć podatek od nabyć towarów objętych odwrotnym obciążeniem (narzędzia, obciążenie administracji).

Nie bez znaczenia jest także fakt, iż Komisja Europejska prowadzi obecnie prace nad ujednoliceniem deklaracji podatkowych oraz zmniejszeniem ilości danych raportowanych przez podatników. Celem tego projektu jest m.in. ograniczenie biurokracji i kosztów dla przedsiębiorców oraz zwiększenie wydajności administracji w całej UE. Tymczasem proponowane założenia stoją w sprzeczności z założeniami unijnym dotyczącymi usprawnienia systemu podatkowego, zaś projektowane zmiany powodować będą dalszy wzrost kosztów działalności podmiotów gospodarczych. 

4. Rozszerzenie listy towarów objętych odwrotnym obciążeniem; rozszerzenie listy towarów objętych odpowiedzialnością solidarną nabywcy

Objęcie dodatkowych towarów (wskazanych w projekcie do założeń) mechanizmem odwrotnego obciążenia z pewnością prowadzić będzie do uszczelnienia systemu podatkowego i ograniczenia wyłudzeń VAT.  

Niemniej jednak projekt założeń przewiduje również rozszerzenie załącznika nr 13 do ustawy VAT określającego listę towarów objętych solidarnością podatkową nabywcy, m.in. o srebro oraz platynę – w postaci surowca oraz półproduktu. Jednocześnie przedmiotowy projekt zakłada:

· podniesienie kwoty kaucji (nawet do 10 mln) wnoszonej przez sprzedawców w celu eliminacji odpowiedzialności nabywcy za VAT; 

· brak oprocentowania dla zwrotów wniesionych kaucji (uwagi: vide pkt. 5). 

Z punktu widzenia dostawców, wniesienie kaucji (choć nie jest obligatoryjne) zwiększa jego wiarygodność na rynku; jednakże może również znacznie obniżać jego konkurencyjność z uwagi na wzrost kosztów (ponoszonych w związku z wniesieniem kaucji). Doświadczenia przedsiębiorców w tym zakresie wskazują ponadto, że na rynku pojawiają się podmioty, które oferują srebro po cenach znacznie odbiegających od cen rynkowych, wyznaczanych przez notowania giełdowe (które standardowo stosowane są w obrocie przez podatników działających na rynku metali szlachetnych). Co więcej, od pewnego czasu zauważalna jest na rynku tendencja do dokonywania przez nabywców krajowych zakupów srebra od podmiotów zagranicznych – w ramach dostaw kwalifikowanych jako wewnątrzwspólnotowe nabycia (WNT). Biorąc pod uwagę, że dostawa krajowa srebra opodatkowana jest obecnie przez dostawcę 23% stawką VAT, zaś zakup srebra w ramach WNT korzysta z opodatkowania stawką 0%, potencjalni polscy klienci unikają kosztów finansowania VAT, stąd też preferują zakupy srebra od polskich konkurentów z innych krajów UE. 

Z tych też względów w naszej ocenie należałoby rozważyć objęcie srebra/platyny  mechanizmem odwrotnego obciążenia VAT (i ujęcie tych towarów w załączniku nr 11 do ustawy VAT), co zapewni konkurencyjność krajowym podatnikom, a jednocześnie eliminować będzie ewentualne wyłudzenia VAT w tym zakresie.   

Zauważyć również należy, że w przypadku jakichkolwiek zmian w podatku VAT, dotyczących metali szlachetnych, w nowoprojektowanych przepisach należy jednoznacznie określić zakres pojęć „surowiec i półprodukt”, jakimi posługuje się MF w projekcie założeń w odniesieniu do srebra i platyny. Przykładowo dany podmiot, będąc producentem metali szlachetnych, dokonuje sprzedaży koncentratów/szlamów, które są mieszaniną platyny jak i innych metali. Biorąc pod uwagę nieprecyzyjność w/w pojęć („surowiec/półprodukt”) konieczne jest jednoznaczne ich zdefiniowanie, co umożliwi podatnikom prawidłowe wywiązywanie się z nałożonych na nich obowiązków podatków.

5. Zwiększenie kwoty kaucji gwarancyjnej – brak oprocentowania zwróconej kwoty kaucji

Proponowaną zmianę przepisów, przewidującą brak oprocentowania kaucji wnoszonych przez podatników dokonujących dostaw towarów objętych załącznikiem nr 13 ustawy VAT, należy uznać za negatywną. Uzasadnieniem dla przedmiotowej zmiany z pewności nie może być fakt (jak wskazuje Ministerstwo), iż oprocentowanie depozytów jest związane z warunkami umów, jakie dana jednostka organizacyjna MF wynegocjowała z bankiem (gdyż umowy te mogą przewidywać różne oprocentowania depozytów jak również ich brak). Stąd też, w ocenie MF, w celu eliminacji zróżnicowania sytuacji podatników celowe jest całkowite pozbawienie ich prawa do oprocentowania zwracanych kaucji.

W w/w sytuacji, biorąc pod uwagę również projektowany wzrost kwot wymaganych kaucji, dodatkowy koszt pieniądza (który jest istotny w prowadzonej działalności gospodarczej), ponosić będą wyłącznie podatnicy. Jednocześnie Państwo uzyska zabezpieczenie ewentualnie nieuregulowanych kwot podatku VAT oraz oprocentowanie od tych środków. 

W tej sytuacji, być może należy rozważyć wprowadzenie przez MF jednolitych zasad oprocentowania rachunków depozytowych w skali kraju.
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