Uwagi dotyczące projektu powołania Wojewódzkich Rad Dialogu Społecznego 

I. uwag ogólne
Prawidłowy przebieg dialogu społecznego nie jest warunkowany przez „prawidłowe przepisy prawa” lecz poprzez stosowne nastawienie, prawidłowe podejście oraz akceptowanie i rozumienie podstawowych zasad, reguł i imperatywów dialogu społecznego. Konieczna jest przede wszystkim dobra wola wszystkich stron dialogu oraz poszanowanie i troska o interes powszechny.

Zarzut jakoby dialog społeczny w Polsce uległ poważnemu zakłóceniu, a nawet stał się praktycznie niemożliwy, z powodu wyczerpania się dotychczasowej formuły, czyli przepisów ustawy o Trójstronnej Komisji ds. Społeczno – Gospodarczej i wojewódzkich komisjach dialogu społecznego, jest zdecydowanie przesadzony. W dalszym ciągu można prowadzić dialog w oparciu o przepisy tej ustawy, ewentualne należy rozważyć pewne nowelizacje. 

Biorąc pod uwagę również ciągłość historyczną oraz wypracowaną już przecież przez lata praktykę negocjacji i konsultacji stron dialogu społecznego należy pozostać przy dotychczasowej ustawie o Trójstronnej Komisji ds. Społeczno – Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu społecznego. Rozważyć należy oczywiście wprowadzenie zmian, lecz nie ma sensu powoływać zupełnie nowej instytucji oraz zrzucać odpowiedzialności za błędy niektórych ludzi na dotychczasową „formułę” dialogu społecznego tylko dlatego, że strony tegoż dialogu znalazły się w sytuacji patowej, z uwagi na ogłoszenie przez związki zawodowe bojkotu prac Komisji Trójstronnej. 

Proponowany zabieg ma charakter stricte socjotechniczny. Nowoprojektowane instytucje, poza kilkoma drobiazgami oraz oczywiście nazwą, niczym nie różni się w praktyce od Komisji Trójstronnej i WKDS-ów, a publikowane projekty założeń i projektu ustaw bazują całkowicie na aktualnej ustawie o  Komisji Trójstronnej.

Likwidacja niesławie Komisji Trójstronnej jest kolosalnym błędem. To nie „formuła” jest winna, lecz podejście ludzi. Jeśli nie zostanie ono radykalnie zmienione za jakiś czas znowu nastąpi jakiś bojkot lub inne wydarzenie, które spowoduje kolejny „pat” w dialogu społecznym, a rozwiązania tego problemu poszukiwać się będzie zapewne znowu w kolejnej zmianie nazwy instytucji dialogu społecznego.

II. uwagi szczegółowe

1. postulat utworzenia rad dialogu społecznego Wojewódzkich z mocy prawa.
Wydaje się, że jest to propozycja bardzo interesująca i mająca wiele zalet, choćby przynajmniej formalne uniezależnienie rady od wojewody, lecz jej wdrożenie może okazać się kłopotliwe. W skład rady wchodzić mają przedstawiciele reprezentatywnych organizacji pracowników i pracodawców. Może się jednak okazać, że na danym terenie organizacje te mogą mieć trudności z wytypowaniem przedstawicieli, a sprowadzanie ich z „najbliższego sąsiedztwa” też nie będzie najlepszym rozwiązaniem. Obecnie w wielu województwach WKDS-y nie powstały lub nie prowadzą w praktyce działalności. Nie jest to pożądany syndrom, lecz powoływanie ich z mocy prawa to również nie jest rozwiązanie. Dialog będzie funkcjonował wówczas, gdy jego strony po pierwsze będą ze sobą chciały rozmawiać, a po drugie będą miały o czym rozmawiać.
2. Wskazanie źródeł finansowania.
Dobrym rozwiązaniem jest wskazanie źródeł finansowania i coroczne określanie w budżecie ilości środków przeznaczonych na dialog społeczny w województwie. Propozycja pozyskiwania tych środków z Funduszu Pracy jest błędem. Fundusz ten ma inne zadania niż finansowanie dialogu społecznego. Należałoby natomiast umiejscowić te środki w budżecie urzędu wojewódzkiego, wydaje się również słuszne, aby pozostawić w ramach tegoż urzędu obsługę organizacyjno - księgową. 

3. Zwrócenie się do organizacji o wymianę przedstawiciela z uwagi na jego nieobecność.
Projekt zakłada możliwość wystąpienia do danej organizacji o zmianę przedstawiciela w przypadku częstej nieobecności na posiedzeniach rady. Zapis ten zapewne ma zmobilizować członków rady do obecności na posiedzeniach. Nie jest to jednak dobre rozwiązanie. Wygląda na to, że autorzy sądzą, że rady mają „obradować” (zbierać się) bez względu czy ich członkowie będą zainteresowani proponowanymi tematami, czy też nie i że najważniejsze jest „trwanie” rady i „zaliczanie” posiedzeń, a nie rozwiązywanie rzeczywistych problemów. Jak już zauważono wyżej, dialog społeczny będzie funkcjonował dobrze wówczas, kiedy podejście tworzących go ludzi będzie odpowiednie, a nie wówczas gdy prawo nałoży obowiązek „uczestniczenia” w spotkaniach.

4. Wprowadzenie rotacyjnego przewodniczącego rady.

System rotacyjnego przewodniczenia jest także ułomnym pomysłem. Najprawdopodobniej, gdy przewodniczącym będzie któryś z partnerów społecznych, to ani wojewoda, ani marszałek nie będzie uczestniczyć w posiedzeniach. Model, w którym przewodnictwo rady było rotacyjne, był już ćwiczony w Gdańsku i się nie sprawdził. Rozwiązanie, w którym to Wojewoda jest przewodniczącym z mocy ustawy i którego ustawa zobowiązuje do odbycia przynajmniej 4 posiedzeń w roku, daje gwarancję, że to gremium będzie się spotykało. Ponadto autorytet wojewody gwarantuje, że Marszałek i pozostali partnerzy społeczni czują się zobowiązani do brania udziału w pracach rady. Dodatkowo Wojewoda, jako przedstawiciel rządu, ma bezpośrednie przełożenie na radę ministrów w tym sensie, że jeśli pismo w jakiejkolwiek sprawie będzie podpisane przez Wojewodę w imieniu komisji, będzie miało większe znaczenie niż pismo podpisane przez przewodniczącego, którym jest któryś w partnerów społecznych. Wojewodzie jest też łatwiej zabiegać o udział przedstawiciela rządu w spotkaniach WKDS. 

5. Dokładne określenie kompetencji rady.
Szczegółowe określenie kompetencji rady wydaje się być dobrą propozycją. Doświadczenia płynące dotychczas z funkcjonowania WKDS wskazują na konieczność wyposażenia regionalnych instytucji dialogu społecznego w narzędzia służące silniejszemu oddziaływania na adresatów jej opinii. Rozważyć należy natomiast wprowadzenie obowiązku odpowiedzi na każde pismo rady, przykładowo: nałożenia na organy administracji publicznej ustawowego obowiązku ustosunkowania się do wystąpienia rady.
6. Biuro rady
Obsługa organizacyjna rady powinna pozostać nadal w ramach sekretariatu stanowiącego jednostkę organizacyjna urzędu wojewódzkiego. Przekształcanie dotychczasowych sekretariatów w biura wydaje się bezcelowe, gdyż wydaje się elementem socjotechnicznym. Wybór jednogłośny sekretarza tylko teoretycznie jest dobry, w praktyce doprowadzi to zapewne do impasu i niemożności wyboru sekretarza oraz organizacyjnego paraliżu działań rady. Ponadto zapis o funkcjonowaniu biura rady jest nieprecyzyjny. Nie wiadomo, przy której instytucji byłoby ono usytuowane i w jaki sposób finansowane. Zapis, że środki na ten cel będą pochodzić z Funduszu Pracy i brak wyraźnie wyodrębnionego budżetu na prace Biura grozi naszym zdaniem niedofinansowaniem tego typu komórki. 

III. podsumowanie
Reasumując stwierdzić należy, że powoływanie nowej instytucji regionalnego dialogu społecznego jest zupełnie zbędne. Wojewódzkie komisje dialogu społecznego funkcjonują obecnie raz lepiej raz gorzej, lecz w identyczny sposób funkcjonować będą wojewódzkie rady dialogu społecznego. Zmianie ulegnie jedynie nazwa. Należy oczywiście rozważyć wprowadzenie pewnych zmian w ustawie dotyczących np. uszczegółowienia zakresu spraw i kompetencji WKDS oraz wyraźne określenie budżetu jednostki.
