Uwagi do założeń projektu ustawy

o wspieraniu polubownych metod rozwiązywania sporów
1.1 – wprowadzenie informacji o podjęciu próby mediacji jako warunku formalnego art 187 k.p.c.; konieczna jest jednoznaczna regulacja zastrzegająca, że taki brak formalny nie jest podstawą do zwrotu pozwu lub żądania jego uzupełnienia;

1.2 – nałożenie na sędziego obowiązku oceny możliwości skierowania sprawy do mediacji; rozważenie możliwości wyznaczenia posiedzenia niejawnego i wysłuchania stron; w ocenie opiniującego przedłuży to merytoryczne rozpoznanie sprawy; istnieje obawa celowego doprowadzenia do posiedzenia niejawnego aby przedłużyć postępowanie;

1.3 – założenie, że obowiązek pouczania przez sąd o możliwości mediacji w trakcie postępowania sądowego będzie miał walor edukacyjny, jest nazbyt optymistyczne; twórcy tego projektu nie dokonali analizy skutków dotychczasowych rozwiązań mediacyjnych i polubownych, ich efektów (ilości zakończonych spraw), zwłaszcza w sprawach gospodarczych. Podobne założenie towarzyszyło wprowadzeniu art. 479 (12) § 2 k.p.c., który zawierał obowiązek dołączenia do pozwu odpisu wezwania do dobrowolnego spełnienia żądania. W praktyce okazało się że strony do tego obowiązku podchodziły w sposób formalny. Ten obowiązek nie przyczynił się praktycznie do zaspakajania roszczeń przed wytoczeniem powództw;  

1.4 – spotkania informacyjne mają zarówno za zadanie doprowadzenie do zawarcia ugody, jak również posiadają element edukacyjne. Postanowienie to przewiduje zorganizowanie posiedzenia w sądzie, które może prowadzić  zarówno sędzia, referendarz sądowy, asystent sędziego lub mediator. Takie spotkanie informacyjne będzie powodowało zaangażowanie sądu (sala rozpraw, pracownicy i itp.), co przeczy założeniem o oszczędnościach wymiaru sprawiedliwości w związku ze stosowaniem postępowania mediacyjnego. 

1.5 – prawo mediatora do zapoznania się z aktami uzależnione od zgody stron. Wydaje się, że ustawodawca nie powinien uzależniać możliwości zapoznania z aktami sprawy od zgody stron. Mediator przystępując do prowadzenia mediacji powinien znać istotę sprawy – sporu, aby w sposób właściwy prowadzić mediacje.

1.6 – możliwość żądania od stron przez mediatora zajęcia stanowisk – propozycja ta przewiduje, że  w sprawach zawiłych mediator może zwrócić się do stron o przedstawienie stanowisk na piśmie, przy czym o fakcie tym mediator informuje w protokole z przebiegu mediacji. Mediator poinformuje strony, że pisma nie zostaną ujawnione stronie przeciwnej, bez uprzedniej zgody. Brak znajomości stanowiska strony przeciwnej należy poddać krytyce. Mediacje w istocie są postępowaniem, w którym strony powinny wyjaśnić nawzajem wszelkie wątpliwości i poznać wszystkie kwestie sporne. Zatem obwarowanie mediatora od zgody stron na przedstawienie pism jest nieracjonalne i mogące stanowić przeszkodę w dojściu do porozumienia pomiędzy stronami.  

1.7 – formuła postępowania mediacyjnego dająca możliwość zaproponowania przez mediatora sposobu rozwiązania sporu, jest ciekawym – co do istoty – rozwiązaniem, ale sposób przyjęty przez mediatora i strony, powinien być zgodny z przepisami prawa, jak też ustalone warunki rozwiązania sporu powinny być wykonalne w oparciu o przepisy k.p.c. i innych przepisów prawa.

1.8 – komunikacja pomiędzy sędzią a mediatorem ma jedynie charakter techniczny i nie wnoszący żadnego merytorycznego znaczenia; w ocenie opiniujących ta norma powinna znaleźć się w Regulaminie wewnętrznego urzędowania sądów powszechnych, a nie w k.p.c.

1.9 – możliwość skierowania sprawy do mediacji na każdym etapie postępowania jest racjonalnym rozwiązaniem pod warunkiem, że nie będzie to sposób na przedłużanie postępowania przez jedną ze stron; należy postulować aby skierowanie sprawy do mediacji nie skutkowało zawieszeniem sprawy ( a więc stanowiło mechanizm „załatwienia” przez sędziego sprawy), gdyż będzie to sposób na formalne załatwienie sprawy a nie merytoryczne zakończenie postępowania.

1.10  - do propozycji tej należy odnieść się krytycznie, gdyż przeciwstawia się zasadzie ekonomiki procesowej.  Twórcy tej zmiany nie uwzględniają, że postępowanie nakazowe jest postępowaniem odrębnym, toczonym na innych zasadach, niż zwykłe postępowanie procesowe. Jego wszczęcie, a w konsekwencji wydanie nakazu zapłaty następuje na podstawie udowodnionych dołączonych do pozwu dokumentów - wymienionych  w art. 485 k.p.c.. Jeżeli sędzia (sąd) orzekający w tej sprawie dostrzeże możliwość zawarcia ugody, niezwłocznie powinien skorzystać z uprawnień wynikających z art. 223 k.p.c., poprzez nakłanianie stron do ugody. Skierowanie sprawy w tym postępowaniu do mediacji ewidentnie spowoduje przedłużenie postępowania - jego przewlekłość. Biorąc pod uwagę praktyczną stronę tego specyficznego postępowania oraz doświadczenia w rozpoznaniu tego rodzaju spraw, należy stwierdzić , że  zostanie utracony efekt chwili, nastroju i skłonności stron do zawarcia ugody. Skierowanie sprawy do mediacji może zniechęcić w dalszym etapie sprawy do zawarcia ugody. Z doświadczenia wynika, że w polskich sądach strony częściej decydują się na zawarcie ugody już w trakcie trwania postępowania dowodowego, a nie przed mediatorem. Decydującym momentem jest przebieg postępowania dowodowego, a nie skłonność stron do zawierania ugody. Należy także brać pod uwagę, że po przeprowadzeniu mediacji, sprawa musi wrócić do sądu. Z uwagi na okoliczność, iż po wniesieniu zarzutów, nakaz zapłaty dalej zachowuje swoją moc, w zależności od efektu mediacji, sąd będzie musiał nakaz zapłaty uchylić i umorzyć postępowanie lub zmienić go i rozstrzygnąć na nowo. Mediacja natomiast jest możliwa po zakończeniu postępowania w sprawie sposobu zaspokojenia wzajemnych roszczeń.
1.11  - jest to zła propozycja. Przepis powinien przewidywać obowiązek złożenia przez mediatora stosownego oświadczenia jedynie gdy wystąpią okoliczności wzbudzające wątpliwości, co do bezstronności w danej sprawie wyznaczonego mediatora. Proponowany przepis spowoduje generowanie niepotrzebnych oświadczeń, które w toku danej sprawy mogą się okazać niewłaściwe.

1.12  - propozycja ta jest podobna do rozwiązań zawartych w art. 1171 k.p.c. (sposób powoływania arbitrów) czy też art. 278  k.p.c. (sposób powoływania biegłych), i z praktyki orzeczniczej należy uznać to za właściwe rozwiązanie.

1.13  - propozycję wzmocnienia zasady niejawności tego rodzaju postępowania należy uznać za słuszny kierunek, który w przyszłości może skłaniać strony do korzystania z tego rodzaju rozstrzygania sporów (czyli mediacji);

1.14  - propozycję odstąpienia od obowiązku składania sądowi protokołu z mediacji, gdy strony tak postanowią, należy uznać za nietrafną. Zniesienie w takiej sytuacji obowiązku składania protokołu do sądu, skutkować będzie ograniczeniem zasady kontroli czy ugoda (porozumienie) nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami współżycia społecznego albo zmierzają do obejścia prawa tj. kontroli przewidzianej w art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.. Kontrola taka konieczna jest również do ustalenia czy treść ugody nadaje się do wykonania przez organy egzekucyjne lub inne organy uprawnione do wykonania orzeczeń sądowych lub ugód tj. czy spełniają wymogi przewidziane w art. 777 k.p.c. i następne.        
1.15  - propozycje tą należy uznać, co do zasady słuszna i pożądaną. Należałoby rozważyć wprowadzenie tego sposobu przerywania biegu przedawnienia również w art. 125 k.c. a nie tylko w art. 123 k.c.

2. 
Generalnie zmiany w tym obszarze należy uznać za pożądane i słuszne.

Niemniej  jednak, należy zwrócić uwagę, że podwyższenie opłaty sądowej z 40 zł do 300 zł od wniosku o zawezwanie do próby ugodowej w trybie art. 184 k.p.c. (pkt. 2.3)  nie skłoni stron sporu do stosowania jedynie trybu mediacyjnego. Mała ilość zawartych 2013 roku ugód w tym trybie nie jest efektem dotychczasowych złych regulacji prawnych w tym zakresie. Jest to pokłosie niewłaściwych przekonań stron sporów (często kreowanych przez media), że skuteczność  wykonalność orzeczeń sądowych jest niska. Należy przypuszczać, że ilość zawieranych ugód  w trybie mediacyjnym w latach 2015 - 2016 będzie na podobnym poziomie jak w trybie art. 184 k.p.c.
W ocenie opiniujących w pierwszych 2 - 3 latach, od wprowadzenia trybu mediacyjnego,  należałoby nie ograniczać możliwości korzystania z trybu z art. 184 k.p.c. poprzez podwyższanie opłat sądowych. Należałoby wprowadzić ustawowe narzędzia dla Ministra Sprawiedliwości w zakresie monitoringu stosowania wielu trybów zmierzających do zakończania sporów w sposób polubowny.

   
Wątpliwym jest próba wprowadzenia specjalnych zasad wynagradzania pełnomocników stron (pkt. 2.6), w sytuacji gdy takie rozwiązania znajdują się już w kodeksie postępowania cywilnego (art. 98- 124 k.p.c.). Obecnie już jest możliwe przyznawanie pełnomocnikom wyższych wynagrodzeń z uwagi na ich zaangażowanie w sprawie i nakład pracy. Należałoby jedynie podjąć próbę zmiany negatywnego nastawienia sądów (sędziów) co do przyznawania wyższych wynagrodzeń dla pełnomocników np.: poprzez szkolenia, orzecznictwo Sądu Najwyższego, a nie dokonywać kazuistycznego rozwiązania w tym zakresie.

Rozwiązanie zaproponowane w pkt. 2.7 w ocenie opiniujących może naruszać zasady konstytucyjne wyrażonej w art. 45 Konstytucji. Ponadto należy pamiętać, że sprawy sądowe są na ogół ostatecznością i decydują się na nie podmioty w sytuacjach skrajnych, gdy nie wierzą już zupełnie w możliwość „dogadania” się z drugą stroną. Propozycja przerzucenia kosztów procesu (bez względu na jego wynik) na osoby te, będące w specyficznym stanie psychicznym, jest zbyt daleko idąca, szczególnie że art. 45 Konstytucji gwarantuje każdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez niezawisły sąd.
3. 
Ustalenie warunków jakie musi spełniać mediator należy ocenić jako słuszne i pożądane. Natomiast przyznawanie mediatorowi statusu zawodu, należy uznać za bardzo wątpliwe i rodzące wiele negatywnych skutków, w sytuacji gdy postępowania mediacyjne nie będzie popularne jako sposób na rozwiązywanie sporów cywilnych, gospodarczych czy też innych rodzajów sporów.

Ustanowienie centralnej listy mediatorów należy uznać za pożądane. Umożliwi to  stronom i sądom na dokonywanie właściwego wyboru mediatorów.

Stworzenie natomiast funkcji koordynatora ds. mediacji jest raczej niezasadne. Czynności te mogą wykonywać przewodniczący wydziałów lub ich zastępcy.   

Wątpliwości budzi również propozycja oceny pracy sędziego w sprawach mediacyjnych (pkt. 3.6). Należy wziąć pod uwagę praktyczne uwarunkowania spraw sadowych a mianowicie zasadę: „że sprawa sprawie jest nierówna”. 

Dlatego ocena pracy sędziego nie powinna się skupiać jedynie na ilości zawartych ugód, ale wagi i zawiłości poszczególnych spraw.

Pozytywnie należy zaopiniować propozycje  zrównania ze skutkami z prawa upadłościowego, co pozwoli na ujednolicenie skutków prawnych w sytuacji ogłoszenia upadłości jednej ze stron, będącej uczestnikiem postępowania mediacyjnego. 
Natomiast wątpliwa  jest propozycja  przekazania do właściwości sądów apelacyjnych skarg o uchylenie wyroku sądu polubownego (pkt. 4.2). Rozwiązanie takie może naruszać zasadę powszechnego  dostępu do sądu, gdyż sądy apelacyjne są umiejscowione w 16 miejscach w Polsce (miasta wojewódzkie), a które pełnią rolę sądów ponad regionalnych. Zasadnym byłoby przekazanie tego rodzaju spraw do sądów okręgowych. Niemniej jednak zdaniem opiniujących, mając na względzie ekonomikę procesową oraz ponoszone koszty przez strony, należałoby pozostawić ten rodzaj spraw w sądach rejonowych. 

Również sceptycznie należy odnieść się do propozycji skrócenia terminu do skargi o uchylenie wyroku sądu polubownego z trzech do dwóch miesięcy. W żadnej mierze skrócenie tego terminu nie wpłynie na ilość wnoszonych skarg. Natomiast dłuższe terminy wnoszenia tego rodzaju skarg pozytywnie wpływają na rozłożenie pracy sądów w czasie.

Na zakończenie należy podnieść, iż w ocenie opiniujących zaproponowane zmiany nie wpłyną istotnie na szybkość załatwiania spraw przez sądy oraz zmniejszenia ilości spraw w sadach powszechnych. 

Problem wymiaru sprawiedliwości tkwi przede wszystkim w modelu szkolenia i naboru osób na stanowiska sędziowskie.

Najczęściej sędziami zostają osoby, które zdały egzamin sędziowski, tuż po ukończeniu aplikacji. Brak doświadczenia w wykonywaniu zawodu prawniczego, brak doświadczenia życiowego stanowi w większości przypadków przeszkodę do szybkiego podejmowania decyzji i rozstrzygania spraw sądowych.

Należałoby również zastanowić się, czy proponowany model polubownego rozwiązywania sporów oparty o system sądów powszechnych jest zasadny. Być może skuteczniejszym byłby system opierający się nie o wymiar sprawiedliwości, lecz o instytucje społeczne (np. organizacje pożytku publicznego, organizacje pracodawców itp.) wzorowany poniekąd na funkcjonującym w przeszłości systemie sądów arbitrażowych.
