Opinia dotycząca projektu Ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy 

oraz o zmianie innych ustaw

(w zakresie obowiązków pracodawcy przy podnoszeniu kwalifikacji pracowników)

Z treści przedmiotowego projektu oraz dotychczasowych rozwiązań prawnych domniemywać należy, że projektodawca zamierza unormować dwie odrębne i różne sytuacje:

1. Pracownik podnosi kwalifikacje na polecenie służbowe pracodawcy – dawniej „skierowanie”.

2. Pracownik wnioskuje do pracodawcy o udzielenie mu pomocy w związku z zamiarem podnoszenia kwalifikacji zawodowych – dawniej  „bez skierowania”.

W przedstawionym projekcie powyższe sytuacje nie są dostatecznie wyraźnie od siebie odróżnione.

Treść art. 1031 jest zbyt restrykcyjna w stosunku do pracodawcy (Pracodawca ułatwia pracownikowi podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez udzielenie mu pomocy w zdobyciu, (…), zwaną dalej „pomocą”.) 

Z treści tego przepisu wynika, że pracodawca jest zobowiązany do udzielenia pomocy bez względu na to czy wydaje stosowne polecenie, czy też jest to inicjatywa pracownika. Nie bierze się również pod uwagę sytuacji ekonomicznej przedsiębiorstwa. Pracodawca nie ma również możliwości odmowy udzielenia pracownikowi (nie zobowiązanemu) „pomocy”.

Należy wyraźnie rozróżnić wymienione sytuacje. W pierwszej pracownik otrzymuje „pomoc”, w drugiej pomoc może być mu udzielona w zakresie na jaki wyraża zgodę pracodawca. 

Zakres „pomocy” określa art. 1033 § 1, jednakże w treści tego przepisu jest zastrzeżenie, że uprawnienia te dotyczą pracownika obowiązanego do podnoszenia kwalifikacji. 

Z drugiej strony art. 1034 § 1 stwierdza, że pomoc udzielana jest w zakresie określonym w umowie. § 2 tego artykułu stwierdza, że umowa określa (a nie może określać): wymiar urlopu szkoleniowego, wymiar zwolnień z pracy, termin udzielania czasu wolnego, wysokość świadczeń wiązanych z opłatami, zakupem podręczników, przejazdem, zakwaterowaniem itp. – przy czym następuje odwołanie się do art. 1033 oraz 1032, ktore określają zakres pomocy obligatoryjnej. Z przepisu tego wynika, że zakres ten musi być w umowie unormowany.

Proponowane zapisy zacierają różnicę w uprawnieniach pracownika zobowiązanego do podnoszenia kwalifikacji i pracownika podnoszącego kwalifikację z własnej inicjatywy. Prowadzi to do zatarcia różnicy w obowiązkach pracodawcy wydającego polecenie służbowe podnoszenia kwalifikacji i pracodawcy, którego pracownik podnosi kwalifikacje z własnej inicjatywy.

Istnieje niebezpieczeństwo, że interpretacja przepisów przyjętych w proponowanej formie pójdzie 
w kierunku zobowiązania pracodawcy do udzielania pomocy w pełnym zakresie bez względu na to, czy pracownik podnosi kwalifikacje z własnej inicjatywy czy też na polecenie pracodawcy. 

