Uwagi do projekt Ustawy o kierujących pojazdami - druk sejmowy nr 2879
Zgodnie z Konstytucją RP oraz pozostałym ustawodawstwem w Polsce obowiązującym ustrojem gospodarczym jest „społeczna gospodarka rynkowa”, przejawiająca się istnieniem tzw. „wolnego rynku”. Podstawową cechą charakterystyczną tego ustroju jest równość wobec prawa wszystkich podmiotów prowadzących działalność gospodarczą. Równość ta, to nic innego jak identyczny zestaw uprawnień i obowiązków, przy jednoczesnym braku uprzywilejowania dla wybranych przedsiębiorstw. Zasada ta dotyczy wszystkich podmiotów gospodarczych, także tych prowadzących usługi na rynku medycznym i paramedycznym, a więc również wykonujących usługi w postaci przeprowadzania badań lekarskich i psychologicznych. 

Niedopuszczalnym jest stosowanie praktyk mających na celu ograniczenie rozporządzeniem możliwości wykonywania usług poprzez uznanie, że tylko wybrane podmioty są „uprawnione” do wykonywania danego rodzaju odpłatnych świadczeń dla obywateli. Działania takie są sprzeczne z Konstytucją RP, a dopuszczalne wyłącznie na poziomie ustawy i jedynie wyjątkowo w ściśle określonych przypadkach. Godzą nie tylko w konstytucyjne wolności działalności gospodarczej, lecz również ograniczają obywatelom dostęp do rynku usług, naruszając tym samym ich uprawnienia gwarantowane Konstytucją RP. 
Wprowadzanie tego typu uregulowań, jest nie tylko z formalnego punktu widzenia sprzeczne z Konstytucją RP. Powoduje ono zdecydowanie dalej idące konsekwencje, których skutki przejawiać się będą w mentalności zarówno jednostek jak i całego społeczeństwa oraz w sposobie spojrzenia i traktowania prawa, postrzeganego powszechnie jedynie jako instrument zapewniający zabezpieczenie partykularnych interesów wąskiej, uprzywilejowanej grupy „trzymającej władzę”.  

Przepisy takie prowadzą również do dyskryminacji znacznej części grupy zawodowej, odmawiając im prawa świadczenia danego rodzaju usług z uwagi na „nieodpowiednie miejsce pracy”. Kompetencje specjalisty związane są z jego osobą, wiedzą i umiejętnościami. Nie zmieni ich zatrudnienie w tym czy innym ośrodku. Nie można uznać miejsca zatrudnienia za kompetencję zawodową i przyznać prawa wykonywania usług w zależności od pracy w tym czy innym podmiocie. 
Proponowane rozwiązania to nic innego jak arbitralne stwierdzenie, że dane usługi lepiej świadczy wskazana w przepisie jednostka. Takie rozwiązanie jest niedopuszczalne nie tylko dlatego, że historia i doświadczenie uczy, że żaden monopol nie zagwarantował wysokiego poziomu, a wręcz przeciwnie. Niedopuszczalne jest ono również dlatego, że powoduje wykluczenie i lekceważenie znacznej części osób zajmujących się świadczeniem tego rodzaju usług z zaangażowaniem i poświęceniem. W praktyce doprowadza to nawet do sytuacji, w której „uprawnione podmioty” kwestionują wyniki badań przeprowadzonych w sposób prawidłowy i całkowicie legalny, wymuszając ponowne poddanie się przez zainteresowanych badaniom u „ich” specjalistów. 
Tego rodzaju przepisy ilustrują również podejście ich autorów do Konstytucji RP. Są przejawem braku szacunku, a wręcz pogardy dla podstawowych zasad  gospodarki rynkowej, w Konstytucji tej usankcjonowanych. Prezentują sposób stanowienia prawa rodem z czasów PRL-u oraz powrót i tęsknotę za gospodarką centralnie sterowaną, co może dziwić szczególnie w okresie sprawowania rządów przez partię uważającą się za liberalną, przynajmniej jeżeli chodzi o spojrzenie na gospodarkę. 
Biorąc powyższe pod uwagę w załączeniu przedstawiamy szczegółowe uwagi do kwestionowanych przepisów art. 81 ust 1 pkt 3 oraz art. 83 ust 1 pkt 3 i 4 projektu ustawy o kierujących pojazdami.
1). Art. 81 ust 1 pkt 3

Treść dotychczasowa: 

„3) jednostki uprawnione do przeprowadzania badań, o których mowa w art. 75, ust 1 pkt 3 – 5 oraz 
w art. 79 ust. 4 i 5;”

Proponujemy przyjęcie treści:

„3) jednostki uprawnione do przeprowadzania badań, o których mowa w art. 79 ust. 4 i 5;”

Uzasadnienie:

Dotychczasowa treść przepisu art. 81, ust 1 pkt 3 spowoduje, że do przeprowadzania podstawowych badań lekarskich, o których mowa w art. 75, ust 1 pkt 3 – 5, uprawnione zostaną jedynie jednostki wymienione w rozporządzeniu przez ministra właściwego do spraw zdrowia. Efektem tego będzie pojawienie się na rynku uprzywilejowanych podmiotów, które obejmą monopol na przeprowadzanie pewnego rodzaju badań lekarskich.

Rozwiązanie takie narusza dwie wolności zagwarantowane Konstytucją RP. 
Dotyczy to po pierwsze zasady wolności gospodarczej, która ma charakter ustrojowy (art. 20 Konstytucji RP). Jej konkretyzacje stanowi art. 22 Konstytucji RP, w myśl którego ograniczenie wolności działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze względu na ważny interes publiczny. 

Nie ulega wątpliwości, iż ograniczenie wolności działalności gospodarczej według obecnego projektu zostanie wprowadzone w drodze rozporządzenia. Należy również rozważyć, czy ograniczenie takie znajdzie uzasadnienie w klauzuli interesu publicznego, gdyż pamiętajmy, iż musi to być ważny interes publiczny.

Ponadto zgodnie z art. 31 ust 3 Konstytucji RP ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne dla bezpieczeństwa państwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób.

Bezpośrednim skutkiem nałożonym na usługobiorców będzie praktyczny brak możliwości wyboru. Wybór zostanie bowiem ograniczony do możliwości zakupu usługi oferowanej przez wymienionych w rozporządzeniu usługodawców.
Utworzenie monopolu na wykonywanie wymienionych w art. 75, ust 1 pkt 3 – 5 badań uzasadniane było przez przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia podczas prac podkomisji uniemożliwieniem zaistnienia swoistej „turystyki” orzeczniczej, polegającej na tym, że badana osoba będzie tak długo zmieniać lekarzy i wykonywać badania od nowa, aż za którymś razem uzyska pozytywne orzeczenie. Turystyce takiej można zapobiec jednak również poprzez stworzenie odpowiedniego obiegu dokumentów. Lekarz przeprowadzający badanie skierowanie zatrzymuje w aktach, a kopie negatywnego orzeczenia przesyła do podmiotu skierowującego bądź starosty właściwego ze względów zamieszkania osoby badanej.  
W związku z powyższym wnosimy o przyjęcie poprawki jak wyżej, polegającej na zrezygnowaniu z uprzywilejowania określonego podmiotu i praktycznego monopolu na wykonywanie podstawowych badań lekarskich określonych w art. 75, ust 1 pkt 3 – 5.
2). Art. 83 ust 1 pkt 3 i 4

Treść dotychczasowa: 

„3) jednostkę organizacyjną służb podległych lub nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych lub zakład opieki zdrowotnej nadzorowany przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych;”
„4) jednostkę sektora finansów publicznych
Proponujemy przyjęcie treści:

„3) jednostkę organizacyjną służb podległych lub nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych lub zakład opieki zdrowotnej nadzorowany przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych – w zakresie badań osób na potrzeby służb podległych i nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych;”
„pkt 4) - skreślić

Uzasadnienie:

Podstawowe badania psychologiczne prowadzą podmioty gospodarcze rywalizując ze sobą na wolnym rynku. Szanujemy potrzebę posiadania stosownych pracowni przez służby podległe MON i MSWiA, lecz wyłącznie na własne potrzeby. Prowadzenie działalności gospodarczej na otwartym rynku przez instytucje utrzymywane z publicznych funduszy spowoduje naruszenie zasad wolnego rynku i uczciwej konkurencji. Żaden z przedsiębiorców nie będzie w stanie rywalizować z konkurencją, która swoje koszty utrzymania pokrywa z pieniędzy otrzymywanych z budżetu państwa, gdyż może ona wprowadzać ceny dumpingowe, aż do całkowitego zniszczenia konkurencji. W przypadku jednostek podległych MSWiA dochodzi jeszcze zagwarantowany rynek świadczeń na rzecz tych służb. 

Ponadto projekt ustawy stawia inne wymagania przedsiębiorcom prowadzącym pracownię psychologiczną a podmiotom podległym MSWiA oraz jednostkom sektora finansów publicznych. Tylko przedsiębiorcy musza starać się o wpis do rejestru prowadzonego przez marszałka województwa oraz ponosić stosowne opłaty (art. 85). Jednostki MON, MSWiA i sektora finansów publicznych zawiadamiają jedynie marszałka o rozpoczęciu działalności pracowni psychologicznej (art. 86 ust 2).

W związku z powyższym wnosimy o przyjęcie poprawki jak wyżej, polegającej na wykreśleniu jednostek sektora finansów publicznych oraz ograniczeniu działalności jednostek podległych MSWiA do badań osób na potrzeby tych służb. 
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