Projekt z dnia 2 sierpnia 2013 r.

USTAWA

0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)w art. 8 dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu:

,4. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zawartych w ztozonych
przez wykonawce dowodach lub przedstawionych podczas konsultacji, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 2, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie ich ztozenia lub

przedstawienia, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane.

5. Nie ujawnia sie danych osobowych lub wysokosci wynagrodzenia wykonawcy
zamoéwienia udzielonego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b - w zakresie
dziatalnosci kulturalnej w rozumieniu ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r., poz. 406), lub
lit. ¢, jezeli wykonawca najpdzniej przed zawarciem umowy o zamowienie zastrzegt,

ze te informacje nie mogg by¢ udostepniane.”;
2)w art. 24:
a) wust. 1 uchyla sie pkt1i 1a,
b) dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Zamawiajgcy moze wykluczy¢é z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego wykonawce, ktory w okresie 5 lat, a w przypadku dostaw
lub ustug w okresie 3 lat, przed wszczeciem postepowania, w sposéb zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegolnosci gdy wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé¢ za
pomocg dowolnych $rodkéw dowodowych, jezeli zamawiajgcy przewidziat takg
mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikaciji

istotnych warunkéw zamowienia.”;

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, 951,
1101, 1271 1529.



3)uchyla sie art. 24a;
4)w art. 46 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,0. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami wykonawcy, jezeli zachodzg

tacznie nastepujace przestanki:
1) oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy;

2) zachowanie wykonawcy wskazuje na uchylanie sie od obowigzku ztozenia

dowodow lub uczestniczenia w konsultacjach, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2;

3) oferta wykonawcy, w $wietle kryteribw oceny ofert, bytaby uznana za
korzystniejszg od oferty wybranej przez zamawiajgcego.”;

5)art. 61 otrzymuje brzmienie:

LArt. 61. Negocjacje bez ogtoszenia to tryb udzielenia zamdwienia, w ktérym
zamawiajgcy negocjuje warunki umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z
wybranymi przez siebie wykonawcami, a nastepnie zaprasza ich do skfadania ofert,

z zastrzezeniem art. 63a.”;
6)w art. 63 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

.3. Zamawiajgcy zaprasza do negocjacji wykonawcow w liczbie zapewniajacej
konkurencje, nie mniejszej niz 3, chyba ze ze wzgledu na specjalistyczny charakter
zamoOwienia liczba wykonawcéw mogacych je wykonaé jest mniejsza, jednak nie
mniejsza niz 2.”;

7)dodaje sie art. 63a w brzmieniu:

,063a.1. Zamawiajacy, po negocjacjach z wykonawcami zaproszonymi na podstawie
art. 63, moze wudzielic zaméwienia wykonawcy, ktéry zaproponowat
najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia, bez wzywania ich do sktadania
ofert, o ile przewidziat to w zaproszeniu do negocjacji. Nie stosuje sie przepiséw art.
63 ust. 2 pkt 3 i 7, art. 64, przepisow Rozdziatu 4 Dziatu Il oraz przepiséw
dotyczacych zawierania w zaproszeniu do negocjacji bez ogtoszenia informacji o
mozliwos$ci sktadania ofert czesciowych.

2. Zamawiajgcy w zaproszeniu do negocjacji okre$la zasady ich prowadzenia
zapewniajgce zachowanie uczciwej konkurencji i poréwnywalno$¢ propozycii
wykonawcow.

3. W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1, zamawiajgcy, po negocjacjach z

poszczegblnymi wykonawcami, zada potwierdzenia zaproponowanych przez nich w
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trakcie negocjacji warunkdw realizacji zamowienia, w szczegd6lnosci przez ztozenie

podpisu pod protokotem z negocjacji. Przepis art. 68 ust. 2 stosuje sie.”;
8)w art. 67 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od stosowania przepisow art. 19-21, art. 24 ust. 1
pkt 2 i 3 oraz art. 68 ust. 1 w przypadku zamowien udzielanych na podstawie ust. 1
pkt 1 lit. b i c oraz pkt 2, a takze zamdwien, o ktérych mowa w ust. 3.7;

9)w art. 89 ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wykonawca, w procedurze przewidzianej w art. 90 ustawy, nie wykazat, iz
zawarta w jego ofercie cena jest uzasadniona i zapewnia wykonanie zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z

odrebnych przepiséw prawa;”;
10) w art. 90:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. W przypadku, gdy cena oferty wydaje sie zbyt niska i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw prawa, zamawiajacy zwraca sie do wykonawcy z zadaniem podania
szczegO6tow dotyczgcych tych sktadowych elementéw oferty, ktére uwaza za istotne.
Szczegdty te moga w szczegdlnosci odnosic sie do:

1) aspektow finansowych procesu wytwarzania, s$wiadczenia ustug lub

zastosowanej metody budowlanej;

2) wybranych rozwigzan technicznych lub wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw,
ktore beda dostepne wykonawcy przy realizacji zaméwienia;

3) oryginalnosci towaréw, ustug lub robdét budowlanych proponowanych przez
wykonawce;

4) zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami w zakresie zatrudnienia, a takze
warunkami bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane sg roboty budowlane, ustugi lub dostawy;

5) mozliwosci uzyskania przez wykonawce pomocy publicznej.”,



b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zamawiajgcy wyznacza wykonawcy termin na ztozenie dowoddéw zmierzajgcych
do wykazania, iz cena jego oferty jest uzasadniona i zapewnia wykonanie
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw prawa, z uwzglednieniem czasu niezbednego
na ich przygotowanie i ztozenie, a nastepnie przeprowadza z nim konsultacje, chyba
ze ze ztozonych dowoddéw wynika, iz cena umozliwia realizacje przedmiotu
zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrgbnych przepiséw prawa. Podczas konsultacji wykonawca moze
przedstawié, oprécz dowodoéw w zakresie zgdanym przez zamawiajgcego, réwniez
dowody dotyczace innych elementéw sktadowych oferty, ktére w ocenie wykonawcy
majg wptyw na wysokos$¢ ceny oferty. Zamawiajgcy w konsultacji z wykonawca
weryfikuje sktadowe elementy oferty, ktérych dotyczyto jego zgdanie, uwzgledniajac
rowniez dowody obejmujgce inne elementy sktadowe oferty, ktore przedstawit

wykonawca.”,
c) uchyla sie ust. 3,
d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

.4, Jezeli wartos¢ zamédwienia jest rédwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa
Urzedu oraz Komisje Europejska o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4, ktéra wedtug zamawiajgcego zawierata cene zbyt niskg z powodu udzielenia
pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego,
nie udowodnit, ze pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepiséw o

postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j.”;
11) w art. 131e:
a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) wykonawcoéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 — 9 i ust. 2;”,
b) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:

JA4a. Zamawiajagcy moze wykluczyé z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa wykonawce,
ktory w okresie 5 lat, a w przypadku dostaw lub ustug w okresie 3 lat, przed
wszczeciem postepowania, w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki

zawodowe, w szczegdélnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
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razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co
zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych,
jezeli zamawiajgcy przewidziat takg mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy w

ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.”,
c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.D. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od obowigzku wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzg przestanki
wykluczenia okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt 2 lub 3, jezeli stosowne zastrzezenie

zostato przewidziane w ogtoszeniu 0 zamowieniu.”;
12) w art. 138c w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,D) odstagpi¢ od obowigzku wykluczenia z postepowania wykonawcéw, w stosunku do
ktorych zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 2 lub 3, jezel
stosowne zastrzezenie zostato zamieszczone w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.”;

13) w art. 154 uchyla sie pkt 5a;

14) uchyla sie art. 154b.

Art. 2. 1. Do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych i nie
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. Do uméw w sprawach zaméwien publicznych zawartych przed dniem wejscia w zycie

ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

3. Do uméw w sprawach zaméwien publicznych zawartych po dniu wejscia w zycie
ustawy w nastepstwie postepowan o udzielenie zamodwien publicznych wszczetych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Nowelizacja ustawy — Prawo zamdéwien publicznych ma na celu wprowadzenie

istotnych zmian dotyczacych:

1) okreslenia w spos6b jednoznaczny procedury badania ofert, ktérych cena wydaje sie
zamawiajgcemu niewiarygodnie niska i ktéra tym samym powoduje istotne ryzyko

wykonania zamdwienia w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego,

2) wykluczenia wykonawcy, ktéry wczesniej w sposéb powazny naruszyt swe obowigzki
zawodowe, w szczegOInosci gdy w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego

niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie,

3) odformalizowania postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia poprzez
umozliwienie  udzielenia zaméwienia  zamawiajgcemu  bezposrednio  po
przeprowadzonych =z wykonawcami negocjacjach a wiec bez koniecznosci
dodatkowego zapraszania wykonawcow do sktadania ofert oraz zmniejszenie
minimalnej liczby wykonawcédw zapraszanych obowigzkowo do udziatu w

negocjacjach prowadzonych w tym trybie z pieciu do trzech,

4) nieujawniania danych osobowych oraz wysokosci honorarium wykonawcy
zamdwienia udzielonego w trybie z wolnej reki w zakresie dziatalnosci kulturalnej lub

w zakresie dziatalnosci tworczej lub artystyczne;.

|. Doprecyzowania i uzupetnienia regulacji problematyki razaco niskiej ceny.
(art. 90 oraz art. 8 ust. 4, art. 46 ust. 6 art. 89 ust. 1 pkt 4)

Rzetelne i dogtebne badanie wiarygodnosci proponowanych przez wykonawcéw cen
ma kluczowe znaczenie dla powodzenia realizacji zamdwienia publicznego a tym sam
realizacji przez administracje zadan publicznych. Udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktory
ztozyt oferte zawierajgcg niewiarygodnie niskg cene, stanowi¢ moze powazne zagrozenie dla
prawidtowej realizacji zamoéwienia a tym samym wywotywa¢ bardzo donioste negatywne
skutki gospodarcze oraz dodatkowe (wyzsze) koszty realizacji zadan publicznych. Dlatego
tez précz wprowadzonych nowelg Pzp z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. poz. 1271) oraz
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzaju dokumentéw z dnia 19 lutego
2013 r. zmian dotyczacych poszerzenia mozliwosci badania rzetelnosci samych
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wykonawcow, dla skutecznego eliminowania ryzyka wyboru niewiarygodnych ofert konieczne
jest takze poszerzenie instrumentéw dostepnych administracji publicznej majgcych na celu
wnikliwe badanie realnosci ceny proponowanej przez wykonawce na etapie sktadania ofert.
Celem proponowanych zmian jest zatem stworzenie mechanizméw umozliwiajgcych
wyeliminowanie ryzyka nienalezytego wykonania zamowienia w sytuacji, w ktorej, przy
uwzglednieniu gospodarnego zarzgdzania wykonawcy, uzasadnione jest
prawdopodobienstwo ztozenia oferty zawierajgcej cene, ktéra nie pokrywa kosztéw
wytworzenia produktu, $wiadczenia ustugi czy wykonania roboty budowlanej bedacych

przedmiotem zamdwienia.

Uchwalone i niezmiennie obowigzujgce od roku 2004 przepisy ustawy w zakresie
badania razgco niskiej ceny oraz praktyka ich stosowania okazaty sie niewystarczajgce dla
skutecznej ochrony zaméwien publicznych przed zjawiskiem sktadania i wyboru ofert o
niewiarygodnie niskich cenach. Od poczatku obowigzywania przepiséw regulujgcych kwestie
badania oferty z razaco niskg ceng nie udato sie takze wypracowac spéjnego orzecznictwa
wyznaczajgcego wiasciwe ramy dla dziatan administracji w powyzszym zakresie.
Podstawowg zatem wadg istniejgcych rozwigzan jest ich niejednoznaczno$¢ wzmacniana
dodatkowo niejednolita linig orzeczniczg, co skutkuje brakiem pewnosci w dziataniach
administracji publicznej potegowanych obawg przed $rodkami ochrony prawnej
przystugujacych wykonawcom na podstawie prawa europejskiego oraz ustawy.

W pierwszej kolejnosci proponuje sie odejscie od uzywania w przepisach ustawy
pojecia ,razgco niskiej ceny” na rzecz doprecyzowania, w jakich okolicznosciach

zamawiajgcy ma obowigzek zwrdcic sie do wykonawcy o wyjasnienia.

Proponuje sie zatem doprecyzowanie, ze w sytuacji, gdy cena oferty wydaje sie zbyt
niska i budzi watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw prawa, zamawiajacy bedzie obowigzany do zwrdcenia sie do
wykonawcy z zadaniem podania szczegotow dotyczacych sktadowych elementdéw oferty.
Tym samym, podstawowym warunkiem badania ceny oferty, ktoéra to czynnosé poprzedzac
musi ewentualne odrzucenie oferty, bedzie rownoczesne wystgpienie dwdch przestanek —
ceny, ktéra wydaje sie zbyt niska, i watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwos¢ wykonania

za te cene przedmiotu zaméwienia.

Projektowana regulacja, poprzez okreslenie okolicznosci ktérych wystgpienie
upowaznia zamawiajgcego do rozpoczecia procedury badania ceny oferty, bedzie stanowita
skuteczng pomoc dla administracji publicznej w podejmowaniu wtasciwej decyzji w trakcie

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego co do wystgpienia do wykonawcy o
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szczegOty dotyczacej kalkulacji proponowanej ceny. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz
podjecie decyzji o zainicjowaniu procesu weryfikacji cen sktadanych w ofertach stanowi
wytgczng prerogatywe zamawiajacego, albowiem podstawowg przestankg wystgpienia do
wykonawcy o0 wyjasnienia jest istnienie ,watpliwosci zamawiajgcego”. Obowigzkiem
wykonawcy jest ztozenie stosowanych wyjasnien w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy o
to wystgpi. Jednoczes$nie sam fakt braku wystgpienia o wyjasnienia w przypadku braku
~watpliwosci zamawiajgcego” co do realnosci ztozonej i wybranej oferty nie moze stanowié
podstawy do skutecznych dziatan podejmowanych w drodze dostepnych srodkéw ochrony
prawnej przez innych wykonawcéw probujgcych podwazac¢ cene wybranej oferty.

Zgodnie z projektowang regulacja zamawiajgcy bedzie moégt okreslic te elementy
oferty, ktére uwaza za elementy istotne dla uzasadnienia niskiego poziomu ceny oferty, {j.
zgdac¢ podania szczegétéw dotyczgcych tych sktadowych elementéw oferty, ktére uwaza za
istotne. Zgdanie zamawiajgcego bedzie mogto dotyczyé w szczegdlnosci aspektow
finansowych procesu wytwarzania, swiadczenia ustug lub metody budowlanej, wybranych
rozwigzan technicznych Ilub wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw, ktérymi dysponuje
wykonawca, oryginalnosci towardéw, ustug lub robét budowlanych proponowanych przez
wykonawce, zgodnos$ci z obowigzujgcymi przepisami w zakresie ochrony miejsc pracy, a
takze warunkéw pracy obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane sg roboty
budowlane, ustugi lub dostawy oraz mozliwosci uzyskania przez wykonawce pomocy
publicznej.

Podkreslic nalezy, iz projektowane przepisy doprecyzowujg sposob weryfikacji i
badania ceny oferty jednoznacznie wskazujac, iz zamawiajgcy moze nie tylko, jak ma to
miejsce obecnie, zgda¢ wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, ale moze takze zgdac podania szczegdtéw dotyczgcych wskazanych przez
zamawiajgcego sktadowych elementow oferty i sktadowych elementéw ceny. Przy czym
zgdania zamawiajgcego powinny mie¢ na celu wyjasnienie poziomu ceny w stosunku do
przedmiotu zamoOwienia i warunkéw jego realizacji. Celem zamawiajgcego powinno by¢
zatem uzyskanie wiedzy na temat tego, jakie elementy cenotwércze wykonawca uwzglednit
cenie i czy sg to wszystkie elementy niezbedne dla wykonania przedmiotu zamowienia oraz
czy sg ustalone na takim poziomie, ktéry zapewnia wykonanie zamowienia zgodnie z
wymaganiami stawianymi przez zamawiajgcego.

Istotnym nowym czynnikiem, ktéry moze by¢ brany pod uwage przez zamawiajgcego
przy badaniu ceny jest mozliwo$¢ Zzadania przedstawienia przez wykonawce informaciji
obrazujgcych zgodno$¢ oferty z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi zatrudnienia i
warunkéw pracy. Jednym z czynnikdw majgcych wptyw na cene oferty sg niewatpliwie koszty

wynikajgce z obowigzku przestrzegania przez wykonawce obowigzujgcych go przepisow
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prawa, zwlaszcza prawa pracy, w tym przepis6w dotyczacych wynagrodzenia za prace oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy. Rywalizacja wykonawcow o zamowienia publiczne nie moze
prowadzi¢ do naruszania odrebnych przepisbw prawa polskiego dotyczacych w
szczegOlnosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz obowigzkéw zwigzanych z
zapewnieniem bezpiecznych warunkéw pracy. Wprowadzenie omawianej regulacji moze
zatem przyczyni¢ sie do zmniejszenia szarej strefy zatrudnienia i poprawy sytuacii
ekonomiczno-socjalnej pracownikéw zatrudnionych przy realizacji kontraktéw publicznych. W
interesie panstwa, dobrego wizerunku organdéw publicznych, a takze dobra systemu
zamoOwien publicznych jest ograniczanie ryzyka wystepowania sytuacji naruszania norm
prawa pracy przy realizacji kontraktow publicznych. Dlatego tez szczeg6inym nadzorem
zamawiajgcy powinni objgc¢ kalkulacje ceny wykonawcy pod tym wzgledem.

Zgodnie z projektowanym przepisem katalog informacji, ktérych moze zadac
zamawiajgcy badajac cene oferty, a ktére uwaza za istotne, nie ma charakteru zamknietego,
tym samym zamawiajgcy bedzie mdgt dostosowaé zgdania do przedmiotu zamowienia i
danych zawartych w ofercie, i zgda¢ takze innych, w jego ocenie istotnych, choc¢
niewymienionych w projektowanym przepisie, informacji w zakresie sktadowych elementow

oferty.

Wykonawca bedzie obowigzany przede wszystkim do ztozenia wyjasnien w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego, co nie pozbawia wykonawcy prawa do skfadania
dodatkowych informacji (dowoddw) w zakresie wykraczajgcym poza zakres wskazany przez
zamawiajgcego, ktéry w jego ocenie ma wplyw na poziom ceny podanej w ofercie.
Wykonawca bedzie mégt takze przedstawia¢ dodatkowe wyjasnienia (dowody) w zakresie,

ktory uznaje za wazny i istotny oraz majacy wptyw na poziom ceny.

Projektowane przepisy w jednoznaczny sposéb wskazujg, iz zamawiajgcy w procesie
badania ceny oferty bedzie zobowigzany do przeprowadzenia z wykonawcg konsultaciji.
Zamawiajgcy w konsultacji z wykonawcg bedzie weryfikowat sktadowe elementy oferty,
ktérych dotyczyto zadanie zamawiajgcego. Podczas konsultacji wykonawca bedzie mogt
przedstawi¢, podobnie jak ma to miejsce w przypadku ztozenia dokumentéw, oprécz
dowoddéw w zakresie zgdanym przez zamawiajgcego, réwniez dowody dotyczace innych
elementow sktadowych oferty, ktére w ocenie wykonawcy majg wptyw na niska cene oferty,
np. w sytuacji gdy zadanie zamawiajgcego dotyczyto rozwigzan technicznych, ktére beda
dostepne wykonawcy przy realizacji zamdwienia, wykonawca przedstawiajac informacje i
dowody dotyczgce tych rozwigzan technicznych, moze takze przedstawi¢ dowody dotyczace
innych aspektéw oferty majgcych wptyw na jej cene, np. uzyskanej pomocy publiczne;.



Zgodnie z projektowanymi przepisami, zamawiajacy w konsultacji z wykonawcg bedzie
weryfikowat skitadowe elementy oferty, ktérych dotyczyto Zzgdanie zamawiajgcego.
Roéwnoczesnie zamawiajacy bedzie obowigzany do wzigecia pod uwage przedstawionych
przez wykonawce wszelkich dowodéw obejmujgcych elementy sktadowe oferty. Co do
zasady, na podstawie ztozonych wyjasnien, ztozonych dowodéw i przeprowadzonych
konsultacji z wykonawcag zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny, czy niski poziom ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia jest uzasadniony i nie zagraza prawidtowej realizacji

zamoéwienia.

Jedynym wyjatkiem od obowigzku przeprowadzenia przez zamawiajgcego konsultacji z
wykonawcg w procesie badania ceny bedzie sytuacja, gdy z dokumentéw przedstawionych
przez wykonawce na zgadanie zamawiajgcego, jednoznacznie wynika, iz niski poziom ceny
jest uzasadniony i nie zagraza prawidtowej realizacji zaméwienia, tym samym nie ma
koniecznosci przedstawiania przez wykonawce dodatkowych wyjasnien, by oferta przez
niego ztozona brata udziat w dalszym postepowaniu, a jej uznanie za oferte za
najkorzystniejszg i w konsekwencji zawarcie umowy nie zagraza prawidtowej realizacji

zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, iz odrzucenie oferty z powodu nienormalnie niskiej ceny bez
uprzedniej mozliwosci wykazania przez wykonawce realnosci ztozonej oferty nalezy uznac

za niedopuszczalne.

Projektowane przepisy nie ograniczajg formy, w ktérej majg byé przeprowadzone
konsultacje. Zamawiajacy bedzie mogt elastycznie okreslié, na potrzeby prowadzonych
postepowan w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, sposob przeprowadzenia
konsultacji z uwzglednieniem swoich potrzeb i mozliwosci oraz okolicznosci dotyczacych
przedmiotu zaméwienia (rodzaj, wielko$¢, wartos¢, skomplikowanie, warunki rynkowe itp.), a
takze specyfiki toczgcego sie postepowania (termin udzielenia zamowienia, ilos¢ ofert
podlegajacych wyjasnieniu w zakresie ceny, ilo§¢ pozycji w ofercie wymagajgcych
skonsultowania z wykonawcg itp.). W konsekwencji, zamawiajacy bedzie mogt przewidzie¢
przeprowadzenie konsultacji dotyczacych zbyt niskiej ceny zaproponowanej w ofercie
wykonawcy zarébwno w formie pisemnej, jak i bezposrednich rozméw przedstawicieli
zamawiajgcego i wykonawcy. W tym drugim przypadku zasadne bedzie, w Swietle ustawy —
Prawo zaméwien publicznych, z ktérej wynika obowigzek udokumentowania czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, w szczegdlnosci majgcych wptyw na wybdr oferty
najkorzystniejszej, aby zostat sporzgdzony protokét z konsultacji, potwierdzajacy w formie
pisemnej ich przebieg, ustalenia i wynik. Wszystkie dokumenty zwigzane z procedurg
wyjasniania razaco niskiej ceny, obejmujgce m.in.: zapytanie zamawiajgcego, wyjasnienia
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wykonawcy, inng ich korespondencje pisemng oraz protokét z bezposrednich konsultacji,
bedg stanowity zatgczniki do protokotu postepowania w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego. Podkresli¢ nalezy, iz zatagcznik do protokotu obrazujgcy przebieg konsultacji w
zakresie badanie ceny oferty bedzie, zgodnie z art. 96 ust. 3, udostepniany bedzie dopiero
po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, tym samym jawnos¢
treSci przedmiotowego zatgcznika do protokotu nie bedzie naruszata zasad réwnego

traktowania, uczciwej konkurenciji i przejrzystosci.

Podkres$lic nalezy, iz projektowane przepisy nie mogg by¢ odczytywane jako
wprowadzenie mozliwosci negocjacji z wykonawcg okreslonych uprzednio przez
zamawiajgcego warunkow na jakich realizowane ma byé zamowienie, jak i prowadzi¢ do

istotnych zmian tresci oferty a w szczegélnosci jej ceny.

Z uwagi na fakt, iz dokumenty stuzgce wyjasnianiu ceny mogg zawiera¢ tajemnice
przedsigbiorstwa, proponuje sie uregulowanie problematyki ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa zawartej w wyjasnieniach i dokumentach dodatkowych przedstawianych
przez wykonawce. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 8 ust. 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane, nie obejmuje
informacji zawartych w dowodach przekazywanych w procedurze badania i wyjasniania
ceny. Stad tez proponuje sie uzupetnienie art. 8 ustawy o przepis, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy nie bedzie ujawniat informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zawartych w ztozonych przez
wykonawce dowodach lub przedstawionych podczas konsultacji dotyczgcych wyjasniania
poziomu ceny. Jedynym warunkiem jaki bedzie musiat spetni¢ wykonawca, aby tajemnica
jego przedsiebiorstwa podlegata ochronie, mimo obowigzujgcej zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia, bedzie, analogicznie jak ma to miejsce w
obowigzujgcym przepisie art. 8 ust. 3, zastrzezenie dokonane nie pdzniej niz w terminie
ztlozenia lub przedstawienia informacji zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. Wyzej
wymienione zastrzezenie dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa nie bedzie dotyczyto
organéw kontroli, Krajowej lzby Odwotawczej oraz sadéw orzekajacych w sprawach z

zakresu zamoéwien publicznych.

Roéwnoczesnie proponuje sie doprecyzowanie, ze zamawiajgcy wyznaczajac termin na
zlozenie przez wykonawce dokumentéw, bedzie obowigzany wzig¢ pod uwage czas
niezbedny na ich przygotowanie, tj. proponuje sie przepis, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
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jest obowigzany wyznaczy¢ termin rozsadny. Decyzja zamawiajgcego o wyznaczeniu
terminu sktadania wyjasnien ma charakter indywidualny i powinna by¢ uzalezniona przede

wszystkim od zakresu zgdanych informaciji.

Jednoczesnie proponuje sie wprowadzenie regulacji, ktéra w sposéb jednoznaczny
wskaze, iz ciezar udowodnienia, ze cena oferty jest na odpowiednim poziomie
gwarantujgcym nalezyte wykonanie zamdwienia, spoczywa na wykonawcy. W zwigzku z
czym proponuje sie rowniez przeformutowanie przestanki odrzucenia oferty poprzez
wskazanie, ze zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca, w procedurze ,wyjasniania
ceny” (zmieniany art. 90 ustawy), nie wykazat, iz zawarta w jego ofercie cena jest
uzasadniona i zapewnia wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdbw prawa. Podkresli¢é nalezy, iz
najwazniejszym elementem projektowanego przepisu jest wskazanie, iz odrzucenie oferty
nastepuje po przeprowadzeniu procedury wyjasniania ceny, tj. po przeprowadzeniu
procedury okreslonej w projektowanym art. 90 ust. 2.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz choC nie jest mozliwe ustalenie definicji razgco
niskiej ceny, poprzez okreslenie matematycznej formuty stuzgcej automatycznemu
wskazywaniu tego rodzaju cen ofert, niemniej jednak projektowane przepisy mozna okresli¢
jako swojego rodzaju definicje oferty zawierajagcej cene ,nienormalnie niskg”, ktéra podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu przez zamawiajgcego. Zgodnie z projektowanymi regulacjami,
bedzie to oferta, ktérej cena nie zapewnia wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw prawa.

Jednoczesnie, warto podkresli¢, iz wykonawca sktadajac swg oferte w przetargu
wyraza swojg akceptacje dla obowigzku ziozenia przez siebie wyjasnien co do
odpowiedniego poziomu ceny przewidzianej w ztozonej przez siebie ofercie, w sytuacji w
ktérej zamawiajgcy o to wystgpi. Co do zasady zatem, obowigzkiem wykonawcy
dziatajgcego w dobrej wierze jest aktywne wziecie udzialu w wyjadnianiu jak i w

prowadzonych z zamawiajgcym konsultacjach dotyczacych poziomu zaproponowanej ceny.

Tym samym, zachowanie wykonawcy, ktéry w trakcie procedury badania i wyjasniania
ceny wskazuje na uchylanie sie od ztozenia dowoddéw zmierzajacych do wykazania, iz cena
jego oferty jest wlasciwa lub udziatu w konsultacjach, nalezy uzna¢ za uchylanie sie od
podstawowych obowigzkéw. Jednoczes$nie sytuacja taka, jezeli dotyczy oferty
najkorzystniejszej, moze wskazywa¢ na zamiar uchylenia sie¢ od skutkow prawnych
wynikajgcych ze ztozenia przez siebie oferty najkorzystniejszej polegajacych na obowigzku
zawarcia umowy z zamawiajacym. Brak aktywnosci wykonawcy w zakresie przedstawienia

szczego6tow dotyczgcych sktadowych elementow oferty i wyjasnienia poziomu ceny moze
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rodzi¢ takze podejrzenie, iz wykonawca ztozyt w postepowaniu oferte ,pozorng”, w innym

celu niz uzyskanie zaméwienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie w powyzszych okolicznosciach projekt ustawy
przewiduje wprowadzenie sankcji zatrzymania wadium. Sankcja ta jest konieczna dla
zabezpieczenia prawidtowego przebiegu procedury udzielenia zamoéwienia publicznego.
Podkreslic nalezy, iz projektowana regulacja dotyczaca zatrzymywania wadium nie tylko
bedzie zabezpieczata prawidtowos$¢ przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ale réwniez bedzie przeciwdziatata zmowom wykonawcéw i potencjalnej
manipulacji wynikobw postepowania, bowiem bedzie ona obejmowata wykonawcéw, ktorzy
sktadajac oferty z niskg ceng i rbwnoczesnie nie uczestniczac w jej wyjasnianiu, przez swoje
zachowanie zaktdcajg proces udzielenia zamowienia publicznego, w szczeg6lnosci wptywajg

na wybor wykonawcy i ,pozycje w rankingu” ofert ztozonych przez innych wykonawcow.

Réwnoczesnie podkresli¢ nalezy, iz projektowany przepis dotyczacy zatrzymywania
wadium, nie bedzie obejmowat sytuacji, gdy wykonawca brat czynny udziat w badaniu ceny,
tj. uczestniczyt w konsultacjach i przedstawiat dowody dotyczgce wysokosci ceny. Tym
samym, co nalezy podkresli¢, projektowany przepis dotyczgcy zatrzymywania wadium nigdy
nie bedzie miat zastosowania w sytuacji, gdy wykonawca aktywnie brat udziat w procedurze
okreslonej w projektowanym art. 90 ust. 2 dotyczgcej badania i wyjasniania ceny lecz mimo
jego dziatan nie udato mu sie wykazaé, iz zawarta w jego ofercie cena jest uzasadniona i
zapewnia wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow prawa, i na skutek czego jego
oferta zostata odrzucona przez zamawiajgcego zgodnie z projektowanym art. 89 ust. 1 pkt 4.

Proponowane zmiany stanowig spéjng i kompleksowg regulacje dotyczaca jednej z
najwrazliwszych kwestii w procesie udzielania zamowien publicznych a mianowicie badania
realnosci cen skfadanych w trakcie przetargu przez wykonawcéw. Proponowane zmiany
przede wszystkim zwiekszajg pewno$¢ stosowania prawa, ograniczajg ryzyka wyboru
wykonawcow nie gwarantujgcych nalezytego wykonania zamoéwienia za ceng proponowang
w ofercie, przyczyniajac sie tym samym do podniesienia efektywnosci realizacji zadan
publicznych. Zapewniajg takze realizacje zasady uczciwej konkurencji, w sposéb istotny
zapobiegajgc sktadaniu przez wykonawcow ofert z cenami dumpingowymi.
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Il. Doprecyzowanie przestanki wykluczenia wykonawcy.

(art. 24 ust. 2a oraz art. 24 ust. 1 pkt 1 i 1a, art. 24a, art. 67 ust. 4, art. 131e ust. 1,4ai 5,
art. 138c w ust. 1 pkt 5 oraz art. 154 pkt 5a i art. 154b)

W zwigzku z faktem, iz orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2012 r. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie w sprawie C — 465/11 dokonujac interpretaciji
art. 45 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/18/WE (tzw. dyrektywa klasyczna) jednoznacznie
przesadzit, iz podstawg wykluczenia wykonawcy mogag by¢ wszelkie zawinione uchybienia
wykonawcy, ktére wptywajg na jego wiarygodnos$¢ zawodowa, w tym sytuacje niewykonania
lub nienalezytego wykonania zamdwienia, zasadne jest doprecyzowanie w tym zakresie
przepisow ustawy — Prawo zaméwien publicznych regulujgcych problematyke wykluczania

wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie doprecyzowanie przepisow ustawy — Prawo
zamowien publicznych i jednoznaczne wskazanie, iz zamawiajgcy moze wykluczy¢ z udziatu
w postepowaniu 0 zamowienie publiczne wykonawce, ktéry w sposdb zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdéwienie, co
zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych, jezeli
zamawiajgcy przewidziat takg mozliwo$s¢ wykluczenia wykonawcy w ogtoszeniu o

zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Projektowany przepis obejmie zaréwno sytuacje, gdy naruszenie obowigzkow
zawodowych nastgpito na skutek dziatania, jak i zaniechania wykonawcy.

Zgodnie z motywem 43 dyrektywy klasycznej nieprzestrzeganie ustawodawstwa
dotyczgcego niezgodnych z prawem porozumieh w ramach procedur udzielania zaméwien
publicznych (zmowy), ktére stanowito przedmiot ostatecznego orzeczenia sadu lub decyzji
majgcej rownowazny skutek, moze zosta¢ uznane przez zamawiajacego za wykroczenie
przeciwko etyce zawodowej wykonawcy lub za powazne naruszenie, tym samym stanowié
przestanke wykluczenia wykonawcy. Podobnie, zgodnie z ww. motywem, moze byé

ocenione nieprzestrzeganie ustawodawstwa z zakresu ochrony srodowiska.

W ww. orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze pojecie ,powaznego wykroczenia
zawodowego” obejmuje wszelkie zawinione uchybienia, ktére wptywajg na wiarygodnosc
zawodowg wykonawcy, a nie tylko naruszenia wasko rozumianych norm deontologicznych
obowigzujgcych w danym zawodzie, ktérych naruszenie stwierdza wiasciwy organ
dyscyplinarny ustanowiony lub prawomocne orzeczenie sgdowe. Dlatego tez — co do zasady

niewykonanie zobowigzan umownych po stronie wykonawcy mozna uzna¢ za wykroczenie
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zawodowe, jednakze pojecie ,powaznego wykroczenia” odnosi sie do takiego zachowania
danego wykonawcy, ktéry wykazuje zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo
Z jego strony.

W zwigzku z faktem, iz polskiemu systemowi prawnemu nie jest znane pojecie
.powaznego wykroczenia zawodowego”, a samo pojecie ,wykroczenie” jest wigzane z
przepisami zawartymi w Kodeksie wykroczen oraz przepisami sankcjonujgcymi zawartymi
poszczegdlnych ustawach obejmujgcych wykroczenia, jak réwniez w zwigzku z faktem, iz nie
jest mozliwe zawarcie w przepisach Prawa zaméwien publicznych wszelkich norm
deontologicznych obowigzujgcych w poszczegdlnych zawodach, konieczne byto uzycie
innych sformutowan, ktére oddatyby zakres znaczeniowy, ktéry pojeciu ,wykroczenie
zawodowe” zostat przypisany tak przez przepisy dyrektywy klasycznej, jak i przez Trybunat.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz postuzenie sie w omawiany projektowanym
art. 24 ust. 2a pojeciami, ktérych zakres zostat zdefiniowany przez polski system prawa,
skutkuje powstaniem normy spetniajgcej wymagania dotyczace okreslonosci prawa, majgce
szczegOlnie istotne przy formutowaniu przepisbw o charakterze w pewien sposob
sankcyjnym, w tym przypadku przepisbw dotyczgcych wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz postuzenie sie w projektowanym przepisie art. 24
ust. 2a pojeciem ,razgce niedbalstwo” oraz ,naruszenie obowigzkéw zawodowych”
przyczynia sie rowniez do petnego oddania tresci orzeczenia z dnia 13 grudnia 2012 r.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie w sprawie C — 465/11, a tym samym
art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktérym ,z udziatu w
zamoOwieniu mozna wykluczy¢é kazdego wykonawce, ktéry: (...) d) jest winny powaznego
wykroczenia zawodowego, udowodnionego dowolnymi $rodkami przez instytucje

zamawiajgce;”.

Odnoszac sie do kolejnego zwrotu zawartego w projektowanym art. 24 ust. 2a
,2udowodnionego dowolnymi $rodkami przez zamawiajgcego”, nalezy zauwazy¢, ze
ustanowienie otwartego katalogu srodkéw dowodowych wynika wprost z prawa unijnego,
zwrot ten pochodzi z art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy klasycznej, pojeciem tym
postuzyt sie rowniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekajgc w sprawie w
sprawie C — 465/11.

Zgodnie z omawianym orzeczeniem Trybunatu niedopuszczalne jest wprowadzenie
przepiséw, ktére zobowigzywaty zamawiajgcego do automatycznego wykluczenia z

postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego wykonawcy, i réwnoczesnie
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konieczne jest wprowadzenie regulacji wymagajgcej od zamawiajgcego zindywidualizowanej

oceny postawy danego wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie w projektowanym art. 24 ust. 2a zaproponowano
jednoznaczne wskazanie, ze zamawiajgcy bedzie mégt wykaza¢ za pomoca dowolnych
srodkéw dowodowych powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, w szczegdlnosci
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamoéwienia, tj. proponujac otworzenie katalogu
dowoddw, ktérymi moze postuzyé sie zamawiajgcy w celu wykluczenia wykonawcy, oddano
zaréwno tres¢ omawianego orzeczenia Trybunatu, jak i stworzono realne oraz elastyczne
narzedzie umozliwiajgce zamawiajgcemu niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej realizacja
zaméwienia jest powierzana wykonawcy nielegitymizujgcego sie wiarygodnoscig zawodowa,

co skutkuje powstaniem ryzyka nieprawidtowego wykonania zamowienia.

Srodkami dowodowymi bedg mogty byé, co jest niezaprzeczalne, orzeczenia sadu
oraz odpowiednich komisji dyscyplinarnych, stwierdzajgce, iz wykonawca dopuscit sie
razgcego niedbalstwa lub w wyniku zamierzonego dziatania nie wywigzat sie ze swoich
obowigzkéw lub tez w inny spos6b powaznie naruszyt obowigzki zawodowe. Ponadto
dowodami tymi bedg mogty by¢é wszelkie dokumenty posiadane przez zamawiajgcego
poswiadczajgce dopuszczenie sie przez wykonawce co najmniej razacego niedbalstwa przy
realizacji zobowigzan, w szczegdlnosci w zakresie realizacji zamdwienia publicznego.
Dowody te bedg mogty pochodzi¢ zaréwno od zamawiajgcego jak i z innych zroédet, w tym od
innych zamawiajgcych. Dowodami tymi beda przede wszystkim protokoty z postepowan,
protokoty dotyczace odebrania przedmiotu zaméwienia, dokumenty sadowe dotyczace
dochodzenia roszczen zwigzanych z niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem
zamowienia. Podkresli¢ nalezy, iz zamawiajacy postugujgc sie ww. dowodami bedzie musiat
méc udowodni¢ w postepowaniu prowadzonym przed Krajowa lzbg Odwotawczg oraz przed
sgdem, iz wykonawca wypetnit przestanki dotyczace wykluczenia.

Zaproponowano rowniez, aby projektowany art. 24 ust. 2a miat charakter
fakultatywny, tj. by zamawiajgcy podejmowat decyzje o tym, czy bedzie omawiang
przestanke wykluczenia wykonawcy w danym postepowaniu stosowat. Zamawiajacy bedzie
decyzje o jej stosowaniu podejmowat przed wszczeciem postepowania, a informacje o tym
zamieszczat w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Jednoczesnie, w przypadku podjecia decyzji o stosowaniu przedmiotowej przestanki
wykluczenia, zamawiajgcy bedzie obowigzany traktowaé wszystkich wykonawcéw w
tozsamy sposéb, tj. w sytuacji, gdy dwoch wykonawcow znajduje sie w zblizonej sytuaciji
wptywajacej na ich wiarygodnos¢ zawodowa, i zamawiajgcy dysponuje analogicznymi
dowodami w obydwu sprawach, bedzie obowigzany do podjecia wobec obydwu
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wykonawcow takich samych dziatan. Tym samym, w powyzszej sytuacji nie bedzie mozliwe
podjecie przez zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu tylko jednego z wykonawcow. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz projektowany przepis art. 24 ust. 2a nie zmienia, a tym bardziej
nie uchyla, podstawowych zasad prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia

publicznego, jakimi sg rowne traktowanie wykonawcdw oraz zasada uczciwej konkurencji.

Podobnie jak ma to miejsce w Swietle obowigzujgcych przepiséw, negatywne skutki
zawinionych uchybien wykonawcy wptywajgcych na jego wiarygodnos¢ zawodowg bedag
ograniczone ramami czasowymi, w przypadku zamdwien na dostawy lub ustugi okres ten

bedzie wynosit 3 lata, a na roboty budowlane 5 lat.

W zwigzku z wprowadzeniem przepisu art. 24 ust. 2a, uchyleniu bedg podlegaty
przepisy art. 24 ust. 1 pkt 1 i 1a oraz przepisy zwigzane z prowadzeniem wykazu
wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkode, nie wykonujac zamowienia lub wykonujac je
nienalezycie, tj. art. 24a, art. 154 pkt 5a i art. 154b. Jednoczes$nie do przepiséw art. 67 ust. 4,
art. 131e ust. 1, 4a i 5, art. 138c ust. 1 zostato zaproponowane wprowadzenie zmian
odzwierciedlajgcych projektowane regulacje w zakresie wykluczania wykonawcow, zmiany
zawarte w ww. przepisach stanowig tak zwane konsekwencje legislacyjne zmian

wprowadzanych w ramach art. 24.

Podkresli¢ nalezy, iz wsrdd wyzej wymienionych przepisow uchylanych w zwigzku w
wprowadzeniem art. 24 ust. 2a znajdujg sie regulacje dotyczace tzw. ,czarnej listy”, czyli
prowadzenia wykazu wykonawcow, ktdrzy wyrzadzili szkode, nie wykonujgc zamowienia lub
wykonujac je nienalezycie, a takze regulacje obligujgce zamawiajgcych do przekazywania
Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych stosowanego orzeczenia sadu, niezwtocznie po
jego uprawomocnieniu sie oraz informacji w przedmiotowym zakresie dotyczgcych danych
wykonawcy (imie i nazwisko, numer PESEL oraz miejsce zamieszkania, , adres prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz numer wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a w
odniesieniu do 0os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej - firme oraz siedzibe, a takze numer wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego).
Uchylenie ww. przepis6w nie tylko wptynie na zmniejszenie obcigzen administracyjnych
zamawiajgcych ale takze wymusi faktyczne, a wymagane przez omawiane orzeczenie
Trybunatu, indywidualne podejscie przez zamawiajgcego do kazdego z wykonawcow
bioracych udziat w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wobec
uchylenia przepiséw dotyczacych wykazu wykonawcéw, ktérzy wyrzadzili szkode, nie
wykonujgc zaméwienia lub wykonujac je nienalezycie, a tym samym wobec braku
przedmiotowego wykazu i danych wykonawcow, zamawiajgcy kazdorazowo bedzie
obowigzany do przeprowadzenia badania wykonawcy i rozwazenia, czy w jego dziatalnosci
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zawodowej nie miaty miejsca sytuacje, ktére powinny powodowac¢ wykluczenie z udziatu w

postepowaniu.

lll. Odformalizowania postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia poprzez
rezygnhacje z obowigzku sktadania ofert oraz zmniejszenie minimalnej liczby
wykonawcoéw zapraszanych do udziatu w negocjacjach prowadzonych w tym trybie.

(art. 63 ust. 3, art. 63a oraz art. 61)

W celu odformalizowania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
jednym z dwéch trybow prowadzonych bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu,
proponuje sie wprowadzenie dwéch zasadniczych zmian (1) zmniejszenie liczby z 5 do 3
wykonawcow, ktorych zamawiajacy zaprasza do negocjacji w trybie negocjacji bez
ogtoszenia oraz (2) dodanie przepisu art. 63a umozliwiajgcego zawarcie umowy bez
skfadania ofert.

Zgodnie z projektowanym art. 62 zamawiajgcy, w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
bedzie zapraszat do negocjacji wykonawcdéw w liczbie zapewniajgcej konkurencje, nie
mniejszej niz 3, a nie jak obecnie 5. Pozostata czes¢ przepisu, zgodnie z ktdérg w sytuacji
gdy, ze wzgledu na specjalistyczny charakter zaméwienia, liczba wykonawcéw mogacych je
wykona¢ jest mniejsza, zamawiajgcy bedzie mogt zaprosi¢é do negocjacji jedynie 2
wykonawcow, nie ulega zmianie. Zmniejszenie liczby wykonawcow zapraszanych do
negocjacji jest zgodne z prawem unijnym, a jednoczesnie stanowi odformalizowanie

postepowania.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 63a zamawiajacy, po przeprowadzeniu
negocjacji z zaproszonymi wykonawcami bedzie mégt udzieli¢ zamdwienia wykonawcy, ktory
zaproponowat najkorzystniejsze warunki realizacji zamoéwienia, bez uprzedniego wzywania
wykonawcow biorgcych udziat w negocjacjach do sktadania ofert. Jedynym warunkiem
stawianym zamawiajgcemu przez projektowane przepisy, kitdrego spetnienie umozliwi
udzielenie zaméwienia bez sktadania ofert, jest uprzednie, zaproszeniu do negocjacji,
przewidzenie tej mozliwosci w oraz okreslenie zasady prowadzania negocjacji, ktére musi

zapewniac zachowanie uczciwej konkurencji i porownywalnosé propozycji wykonawcow.

Zgodnie z projektowanym przepisem, zamawiajgcy po negocjacjach z
poszczegdlnymi wykonawcami bedzie zgdat potwierdzenia zaproponowanych przez
wykonawce w trakcie negocjacji warunkow realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przez
ztlozenie podpisu pod protokotem z negocjacji. Jednoczesnie, projektowany przepis

wskazuje, iz w przypadku podjecia decyzji o prowadzeniu postepowania bez koniecznosci
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sktadania ofert, bedzie miat zastosowanie art. 68 ust. 2, tj. wykonawca bedzie obowigzany,
aby najpdzniej wraz z zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego, do ztozenia
oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, a jezeli warto$¢ zamdwienia
jest rowna lub przekracza progi unijne, rowniez dokumentow potwierdzajacych spetnianie

tych warunkow.

Roéwnoczesnie proponuje sie, by w przypadku skorzystania przez zamawiajgcego z
mozliwosci udzielenia zaméwienia bez sktadania ofert, nie miaty zastosowania przepisy art.
63 ust. 2 pkt 3 i 7, art. 64, przepisy Rozdziatu 4 Dziatu Il (przepisy od art. 82 do art. 95) i
przepisy dotyczgce zawierania w zaproszeniu do negocjacji bez ogtoszenia informacji o
mozliwosci sktadania ofert czesciowych. Tym samym, w przypadku rezygnacji z etapu
skfadania ofert, zaproszenie do negocjacji nie bedzie zawierato, co oczywiste, informacji o
mozliwosci ztozenia oferty wariantowej oraz kryteriow oceny ofert i ich znaczenia.
Jednoczesnie, co rowniez jest bezsporne, w omawianej sytuacji nie bedg miaty

zastosowania przepisy dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty.

Podkresli¢ nalezy, iz projektowany przepis bedzie miat charakter fakultatywny, od
decyzji zamawiajgcego bedzie zalezato skorzystanie z mozliwosci udzielenia zamoéwienia
bez sktadania ofert w trybie negocjacji bez ogtoszenia, w sposdb analogiczny jak ma to

miejsce w trybie zamdwienia z wolnej reki.

Na skutek wprowadzenia przepisu art. 63a konieczne jest uzupetnienie tresci art. 61
definiujgcego tryb negocjacji bez ogtoszenia. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem tego
przepisu negocjacje bez ogtoszenia to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym zamawiajgcy
negocjuje warunki umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z wybranymi przez siebie
wykonawcami, a nastepnie zaprasza ich do sktadania ofert. Wobec wprowadzanych zmian
przepis art. 61 uzupetniono o zastrzezenie dotyczace art. 63a, tj. przepisu zezwalajgcego na
to by w omawianym trybie mozliwe byto zawarcie umowy z pominieciem etapu skfadania

ofert.

IV. Nieujawnianie danych osobowych oraz wysokosci honorarium wykonawcy
zamOwienia udzielonego w trybie z wolnej reki w zakresie dziatalnosci kulturalnej lub

w zakresie dziatalnosci twérczej lub artystycznej.
(art. 8 ust. 5)
W celu zapewnienia ochrony danych osobowych artystow i tworcow oraz oséb, ktdre

wspétpracujg z instytucjami kultury, np. kolekcjoneréw, ktorzy sprzedajg swoje zbiory

muzeom, proponuje sie uzupetnienie przepisu art. 8 Prawa zaméwien publicznych, zgodnie z
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ktérym postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne, o kolejny wyjatek dotyczgcy

przedmiotowej zasady jawnosci.

Zgodnie z projektowanym przepisem w dwéch przypadkach nie bedzie sie ujawniato
danych osobowych lub wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy zamowienia, (1) w przypadku
zaméwienia w zakresie dziatalnosci kulturalnej udzielonego w trybie z wolnej reki z przyczyn
zwigzanych z ochrong praw wytgcznych, wynikajagcych z odrebnych przepiséw (np. zakup
danego obrazu od kolekcjonera) oraz (2) w przypadku zamdwienia w zakresie dziatalnosci
twérczej lub artystycznej udzielonego w trybie z wolnej reki.

Jedynym warunkiem jaki bedzie musiat spetni¢ wykonawca by jego dane osobowe
oraz wysokos¢ honorarium podlegaty ochronie, mimo obowigzujgcej zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia, bedzie, analogicznie jak ma to miejsce w
obowigzujgcym przepisie art. 8 ust. 3, zastrzezenie dokonane nie pOzniej niz przed
podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Omawiany zakaz udostepniania
danych, objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa nie bedzie obejmowat organdéw
kontrolujgcych, czionkéw Krajowej Izby Odwotawczej, czy sedzidw.

Przepisy przejsciowe.

Przepisy projektowanej ustawy nie bedg mialy zastosowanie do postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych a nie zakonczonych przed dniem wejscia w
zycie ustawy oraz do umoéw w sprawach zamdwiehn publicznych zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy — tych postepowan i uméw stosowacé sie bedzie przepisy
dotychczasowe. Przepisy dotychczasowe bedzie sie takze stosowaé¢ do uméw w sprawach
zamowien publicznych zawartych po dniu wejscia w zycie przepisow ustawy w nastepstwie
postepowan o udzielenie zamowien publicznych wszczetych przed dniem wejscia przepisow

ustawy.

Wejscie w zycie proponowanych przepisow.

Proponuje sie, aby projektowana ustawa nowelizujgca ustawe — Prawo zamoéwien

publicznych weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisbw technicznych w rozumieniu

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002r. w sprawie sposobu
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funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039, z p6zn. zm.), w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Przedmiotowy projekt nie jest sprzeczny z obowigzujgcymi regulacjami Unii
Europejskiej w tym zakresie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) projekt ustawy zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Zaméwien Publicznych. W trybie

okreslonym w tej ustawie nie zgtoszono zainteresowania pracami nad projektem.

Jednoczesnie, zgodnie z § 11a uchwaty Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, poz. 221, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji.
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1.

2.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny

Projekt bezposrednio oddziatuje na zamawiajgcych oraz wykonawcow.

Konsultacje spoteczne
Projekt zostat przekazany do konsultacji nastepujgcym podmiotom:

1) Business Centre Club,

2) Europejska Unia Matych i Srednich Przedsigbiorstw oraz Klasy Sredniej Unicorn,

3) Forum Zwigzkéw Zawodowych,

4) Fundacja im. Stefana Batorego,

5) Fundacja Instytutu Rozwoju Regionalnego,

6) Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw,

7) Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej,

8) Instytut Badan nad Demokracjg i Przedsiebiorstwem Prywatnym,
9) Izba Projektowania Budowlanego,

10) Komitet Polityki Naukowej,

11) Konferencja Rektoréw Akademickich Szkdt Polskich,

12) Konferencja Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych,

13) Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich,

14) Krajowa Izba Gospodarcza,

15) Krajowa Rada Izby Architektéw RP,

16) Krajowa Rada Spoétdzielcza,

17) Kujawsko — Pomorska Okregowa lzba Inzynierow Budownictwa,
18) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢ 807,
19) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc¢”,

20) Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,
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21) Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

22) Polska Akademia Nauk,

23) Polska Akademia Umiejetnosci,

24) Polska Izba Inzynieréw Budownictwa,

25) Polska lzba Ubezpieczen,

26) Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan,
27) Polska Organizacja Handlu i Dystrybuciji,

28) Polska Rada Biznesu,

29) Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa,

30) Polski Zwigzek Producentéw Kruszyw,

31) Pracodawcy RP,

32) Rada Gtéwna Instytutow Badawczych,

33) Stowarzyszenie - Polski Kongres Drogowy,

34) Slgska Izba Budownictwa,

35) Zwigzek Pracodawcéw Producentéw Materiatow dla Budownictwa,

36) Zwigzek Rzemiosta Polskiego.

Regulacje dotyczace razaco niskiej ceny i rzetelnego wykonawcy.

Regulacje dotyczgce doprecyzowania przepiséw badania ofert i odrzucania tych, ktérych
cena jest razgco niska, oraz regulacje umozliwiajgce zamawiajgcemu odsuniecie od udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nierzetelnych wykonawcéw byty
zawarte w projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, ktéry do konsultacji spotecznych zostat wystany w dniu 12 wrzesnia 2012 r.
nastepujagcym podmiotom:

1) Business Centre Club,

2) Europejska Unia Matych i Srednich Przedsigbiorstw oraz Klasy Sredniej

Unicorn,
3) Forum Zwigzkéw Zawodowych,

4) Fundacja im. Stefana Batorego,
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5) Fundacja Instytutu Rozwoju Regionalnego,

6) Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw,

7) Instytut Badan nad Demokracjg i Przedsiebiorstwem Prywatnym,
8) lzba Projektowania Budowlanego,

9) Krajowa Izba Gospodarcza,

10)Krajowa Rada Izby Architektéw RP,

11)Krajowa Rada Spotdzielcza,

12) Kujawsko — Pomorska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa,
13)Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢ 807,
14)Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc¢”,
15) Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,

16) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
17)Polska Izba Inzynier6w Budownictwa,

18) Polska Izba Ubezpieczen,

19) Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan,

20) Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

21)Polska Rada Biznesu,

22) Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa,

23)Pracodawcy RP,

24)Stowarzyszenie - Polski Kongres Drogowy,

25)Slgska Izba Budownictwa,

26)Zwigzek Rzemiosta Polskiego.

Do projektu zatozen w wersji z dnia 12 wrzesnia 2012 r. uwagi zgtosity nastepujace
podmioty:

1) Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego,
2) NSZZ Solidarnosé,
3) PKPP Lewiatan,

4) Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji,
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5) Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa,

6) Pracodawcy RP,

7) Ogélnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,
8) Polski Kongres Drogowy,

9) Konfederacja Budownictwa i Nieruchomosci,
10)Krajowa Rada Izby Architektéw RP,

11)Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

12)Business Centre Club.

Natomiast w projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien

publicznych, ktoéry do konsultacji spotecznych zostat wystany w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

zostaly zawarte propozycje rozwigzan, ktérych odzwierciedleniem sg projektowane przepisy.

Projekt zatozen wystano nastepujgcym podmiotom:
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Business Centre Club,
Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw oraz Klasy Sredniej Unicorn,
Forum Zwigzkéw Zawodowych,
Fundacja im. Stefana Batorego,
Fundacja Instytutu Rozwoju Regionalnego,
Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw,
Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej,
Instytut Badan nad Demokracjg i Przedsigbiorstwem Prywatnym,
Izba Projektowania Budowlanego,
) Komitet Polityki Naukowej,
) Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich,
) Konferencja Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych,
) Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich,
) Krajowa Izba Gospodarcza,
) Krajowa Rada Izby Architektow RP,
) Krajowa Rada Spétdzielcza,
) Kujawsko — Pomorska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa,
) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosé 80”,
) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢”,
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20) Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,
21) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
22) Polska Akademia Nauk,
23) Polska Akademia Umiejetnosci,
24) Polska Izba Inzynierow Budownictwa,
25) Polska Izba Ubezpieczen,
26) Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan,
27) Polska Organizacja Handlu i Dystrybuciji,
28) Polska Rada Biznesu,
29) Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa,
30) Polski Zwigzek Producentow Kruszyw,
31) Pracodawcy RP,
32) Rada Gtéwna Instytutow Badawczych,
33) Stowarzyszenie - Polski Kongres Drogowy,
34) Slgska Izba Budownictwa,

)

35) Wojewoda Kujawsko-Pomorski — Przewodniczgca Wojewddzkiej Komisji Dialogu
Spotecznego w Poznaniu

36) Zwigzek Pracodawcow Producentéw Materiatdéw dla Budownictwa,

37) Zwigzek Rzemiosta Polskiego.

Do projektu zatozen w wersji z dnia 12 kwietnia 2013 r., zawierajgcego rozwigzania

odzwierciedlone w niniejszym projekcie ustawy, uwagi zgtosity nastepujace podmioty:
1) Ogodblnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,
2) Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej,
3) Izba Projektowania Budowlanego,
4) Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy,
5) Panstwowa Akademia Umiejetnosci,
6) Business Centre Club,
7) Pracodawcy RP,

8) grupa naukowcow (dr Iwona Cymerman - Miedzynarodowy Instytut Biologii
Molekularnej i Komérkowej w Warszawie; prof. dr hab. Janusz M. Bujnicki -
Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie i UAM w
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Poznaniu, cztonek Akademii Mtodych Uczonych PAN; prof. dr hab. Jacek Radwan -
Wydziat Biologii UAM i Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi UJ; prof. dr hab. Grzegorz
Wegrzyn - Wydziat Biologii Uniwersytetu Gdanskiego),

9) Polska Akademia Nauk,

10) Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich.

Projekt zatozen z dnia 12 wrzesnia 2012 r.
Razaco niska cena.

Sama istota zwiekszenia skutecznosci eliminacji ofert z razaco niskg ceng podczas
konsultacji spotecznych projektu zatozeh z dnia 12 wrzesnia 2013 r. byta zasadniczo
popierana przez konsultantéw spotecznych, jednakze do proponowanych rozwigzan

zgtaszano zastrzezenia.

Konfederacja Budownictwa i Nieruchomos$ci zaopiniowata zmiany pozytywnie jednoczesnie
proponujgc uwzglednienie kosztéw pracy. Propozycja ta zostata uwzgledniona w
projektowanych przepisach.

Krajowa Rada Izby Architektbw RP przedstawita swojg propozycje przepiséw w

przedmiotowym zakresie.

NSZZ Solidarnosé uznat, iz uregulowanie problematyki razgco niskiej ceny jest dawno
oczekiwang zmiang, jednoczesnie zaproponowano rozwigzania nowe — by zwigzki
zawodowe i pracodawcy ustalali ptace minimalng uwzgledniajgcg wszelkie koszty, w tym
podatkdédw posrednich, bezposrednich oraz zobowigzania w stosunku do pracownikow z
uwzglednieniem przepisow BHP oraz funduszu socjalnego, i ta ptaca minimalna miataby
obowigzywaé przy tworzeniu kosztorysu przetargowego. W swoim pismie NSZZ Solidarnos¢
zwrOcit uwage na to, ze powinno sie kfas¢ wiekszy nacisk na kwestie zwigzane z
bezpieczenstwem i higieng pracy juz na etapie przetargu i warunkow przetargowych.
Sugestie te zostaty uwzglednione w projektowanych przepisach.

PKPP Lewiatan negatywnie odniést sie do formuty matematycznej zawartej w projekcie
zatozen stwierdzajac, iz liczba 5 ofert ktére majg wptyna¢ aby ,badanie” sie rozpoczeto jest
zbyt duza oraz ze zbyt duzy jest procent odstepstwa ceny ofert, warunkujgcy badanie ceny.
Przedmiotowe uwagi zostaty uwzglednione w projektowanych przepisach — zrezygnowano z
postugiwania sie formutg matematyczng w procedurze badania ceny.
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Polski Kongres Drogowy pozytywnie odniést sie do wprowadzenia regulacji dotyczgcych
razaco niskiej ceny, lecz negatywnie zaopiniowat formute matematyczng podkreslajac, iz
proponowane rozwigzanie nie wykluczy uznaniowosci zamawiajgcego, jednoczesnie
proponujgc okreslenie procedur dotyczacych przeprowadzania konsultacji z wykonawca.
Postulaty te zostaty uwzglednione.

Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa negatywnie odniést sie do formuty
matematycznej stwierdzajac, iz liczba 5 ofert ktére majg wptyngé aby ,badanie” sie
rozpoczeto jest zbyt duza oraz, ze zbyt duzy jest procent odstepstwa ceny ofert, warunkujgcy
badanie jest zbyt duzy. Przedmiotowe uwagi zostaly uwzglednione w projektowanych
przepisach — zrezygnowano z postugiwania sie formutg matematyczng w procedurze

badania ceny.

Pracodawcy RP wskazali, iz bez zmiany praktyki zamawiajgcych oraz orzecznictwa KIO
proponowane proponowane zmiany w zakresie przeniesienia ciezaru dowodu nie przyniosg

oczekiwanego skutku.

Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa oraz Zwigzek Rzemiosta Polskiego
pozytywnie ocenili proponowane zmiany podkreslajac (ZRP), iz dla firm rzemiesiniczych

istotna jest kwestia uregulowania kwestii ,razgco niskiej ceny”.

Jedynym konsultantem spotecznym, ktéry nie odnidst sie pozytywnie do propozycji zmian w
przedmiotowym zakresie byt BCC. BCC generalnie negatywnie ocenit zmiany dotyczace
razaco niskiej ceny, jego zdaniem jest to wadliwe rozwigzanie oraz stanowi tylko pozorne
przeniesienie ciezaru dowodu i niezasadng zmiane wobec stanowiska KlO, ktéra stwierdza,
ze wykonawca musi wykazac, ze jego oferta spetnia oczekiwania zamawiajgcego. Ponadto
BCC zauwazyt, iz kalkulacja ceny nie powinna dotyczy¢ swiadczen czesciowych, poniewaz
razaca jest cena jako catosc, a nie w odniesieniu do wartosci swiadczenia czesciowego, a
liczba 5 ofert ktére majg wptyngé¢ aby ,badanie” sie rozpoczeto jest zbyt duza. Przedmiotowe
uwagi zostaty uwzglednione w projektowanych przepisach — zrezygnowano z postugiwania
sie formutg matematyczng w procedurze badania ceny.

Wprowadzenie zmian w zakresie przestanki wykluczenia wykonawcy

Oceny konsultantow spotecznych proponowanych rozwigzan nie byty spdéjne, czesc

popierata idee zmian, w czesci pism wskazywano zastrzezenia.
Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa pozytywnie ocenita projektowane zmiany.

Polski Kongres Drogowy zaproponowat, aby jednoznacznie uregulowac instytucje wpisu na
,czarng liste” tak aby wpis byt wystarczajgcg podstawg do wykluczenia, niewymagajaca
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weryfikacji przez zamawiajgcego. Propozycja ta, z uwagi na niezgodnos¢ z prawem unijnym,

nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

BCC krytycznie odniosta sie do proponowanych zmian, natomiast Konfederacja
Budownictwa i Nieruchomosci zwrécita uwage na pominiecie problemu wiarygodnosci
wykonawcy przez system ubezpieczeniowy — osoba trzecia weryfikujgca wykonawce co
prawda podraza koszty, ale ogranicza ryzyko zamawiajgcego w bardzo znaczny sposéb.

Projekt zatozen z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa wskazata, iz walka ze zjawiskiem razgco
niskiej ceny jest mozliwa w obecnym stanie prawnym, bez koniecznosci zmiany przepiséw,
bowiem Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych ma narzedzia do walki ze zjawiskiem
poprzez: publikowanie opinii na stronie UZP, wnoszenie skarg na orzeczenia KIO,
wnoszenie pozwow o stwierdzenie niewaznosci czy tez uniewaznienie umowy o udzielenie
zaméwienia publicznego. Jednoczesnie Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa
zaproponowata wskazanie w ustawie okolicznosci, ktére bezwzglednie bedg zobowigzywaé
zamawiajgcego do badania ceny oraz wprowadzenie jednoczesnie klauzuli generalnej, ktéra
pozwoli na to takze w przypadkach nie wymienionych wprost w ustawie. Rozwigzanie to,
jako niespdjne z przepisami dyrektywy klasycznej nie mogto zosta¢ uwzglednione. Natomiast
uwzgledniono propozycje zniesienia bezwzglednego obowigzku przeprowadzania
dodatkowych konsultacji, gdy wykonawca ztozyt wystarczajgce i przekonujgce wyjasnienia,
oraz wprowadzenia w przepisie dotyczgcym odrzucenia oferty pojecia ,niski poziom ceny”
zamiast ,razaco niskiej ceny”. Ogélnopolska lzba Gospodarcza Drogownictwa wskazata
rowniez, iz przestanki zatrzymania wadium wykonawcy, ktéry uchyla sie od ziozenia
dowoddw lub udziatu w konsultacjach w zakresie niskiej ceny sg zbyt subiektywne i ocenne.
Uwaga nie zostata uwzgledniona — zatrzymanie wadium musi by¢ poprzedzone procedurg
wyjasniania ceny oferty, tym samym przestanki zatrzymania bedg sie konkretyzowac w danej
sytuacji. Ogélnopolska lzba Gospodarcza Drogownictwa negatywnie odniosta sie do
przestanki wykluczenia wykonawcy okreslonej w art. 24 ust. 2a wskazujgc, iz nie jest ona
zgodna z prawem Unii Europejskiej, uwaga nie zostata uwzgledniona — projektowana
przestanka stanowi odzwierciedlenie stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej.

Izba Projektowania Budowlanego pozytywnie ocenita identyfikacji i eliminacji z postepowan
ofert z nadmiernie niskg cena, przy czym konsultant wskazat rowniez na zadania, ktore
przyczynig sie do skutecznosci zaproponowanych rozwigzan w tym zakresie, proponujac, w
ramach dziatan legislacyjnych wprowadzenie obowigzku publikacji przez zamawiajgcych

sprawozdania po wykonaniu przedmiotu zaméwienia na réznych etapach postepowania,
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natomiast w ramach dziatan pozalegislacyjnych prowadzenie szkolen dla zamawiajgcych i
wykonawcow, przygotowanie i upowszechnianie pozacenowych kryteriow oceny ofert,
upowszechniania przyktadowych uméw w zaméwieniach publicznych, regulaminéw oraz
innych dokumentéw stosowanych przy udzielaniu zamoéwien publicznych. Odnoszac sie do
uchylenia w art. 24 pkt 1 i 1a oraz przepisu dot. wykazu nierzetelnych wykonawcéw,
jednoczesnie wskazano, iz w wyborze rzetelnego wykonawcy pomoc moze stosowania
wielokryteryjnej oceny ofert i uwzglednianie w umowach mozliwosci zmian w umowie w
zgodzie z wymaganiami art. 144 ust. 1, a takze wdrozenie prawa opcji. 1zba Projektowania

Budowlanego zaproponowata jednoczesnie, by analogiczne rozwigzania.

Centralny Instytut Ochrony Pracy zgtosit uwagi dotyczgce zbyt niskiej ceny wskazujac, iz
konsultacije z wykonawca, ktory ziozyt oferte budzgcg watpliwosci zamawiajgcego -
rozwigzanie to zdaniem konsultanta moga prowadzi¢ do proby wigczenia elementu ukrytych
negocjacji, obowigzku zatrzymania wadium wykonawcy, kitdéry wezwany do ztozenia
wyjasnien dot. zbyt niskiej ceny oferty nie przekona zamawiajacego, ze oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej oraz uczestniczenia przez wykonawce w konsultacjach dla pozoru z

obawy przed sankcjg utraty wadium.

Panstwowa Akademia Umiejetnosci pozytywnie ocenita propozycje doprecyzowania zakazu
dzielenia zamoéwienia na czesci, natomiast  krytycznie odniosta sie do propozycji
uniewaznienia postepowania w przypadku nieprzyznania finansowania instytucji naukowej,
gdyz ryzyko nieprzyznania tego finansowania jest tak wysokie, iz prawdopodobienstwo
uniewazniania postepowan i oznacza wysokie ryzyko opdznienia dostaw, co bedzie miato
negatywne konsekwencje dla efektywnosci procesu badawczego.

Business Centre Club pozytywnie zaopiniowat kierunek zmian majgcych na celu
doprecyzowanie przepisbw majacych znaczenie przy stosowaniu kryterium ceny. Za
niewtasciwg uznaje jednak propozycje zastgpienia pojecia ,razgco niskiej ceny” ,niskim
poziomem ceny”, wskazujgc iz dotychczasowe nazewnictwo jest trafniejsze. Wskazujg na
ryzyko wszczynania procedury wyjasniajgcej przy kazdym przetargu w przypadku ofert z
,niskim poziomem ceny”.

Konsultant wskazuje, iz rozwigzanie to moze nie przynies¢ oczekiwanych efektow oraz
podnosi, ze skutecznym sposobem bedzie odejscie od stosowania kryterium ceny jako
jedynego kryterium wyboru oferty.

W zakresie zmian w art. 24 ustawy dot. wykluczenia wykonawcy, ktéry powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe krytycznie odniesiono sie do uzytego w regulowanej materii zwrotu ,w

szczegolnosci”, ktory zdaniem konsultanta rozszerza wnioski wynikajgce z orzeczenia TS .
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Pracodawcy RP zaopiniowali pozytywnie propozycje zmierzajgce do identyfikacji i eliminaciji
z postepowan ofert z nadmiernie niskg ceng. Wskazano jednak na mozliwos¢ wystgpienia
zarzutu nadmiernej uznaniowosci i braku obiektywizmu zamawiajgcego, w przypadku
pozostawienia wytgcznej kompetencji zmawiajgcego oceny przedstawionych przez

wykonawce wyjasnien odnosnie zbyt niskiej ceny.

Watpliwosci konsultanta budzi propozycja uznania wykonawcy, ktérego zachowanie
wskazuje na uchylanie sie od obowigzku ztozenia odpowiednich dokumentéw lub udziatu w
konsultacjach na réwni z wykonawca, ktéry uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, zwigzane w konsekwencji z sankcjg zatrzymania wadium.
Zaproponowano rozwazenie wprowadzenia analogicznej konstrukcji tego przepisu jak w art.
46 ust. 4a ustawy PZP, aby w konsekwencji skutek zatrzymania wadium wystgpit w
przypadku, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, nie ztozyt dokumentéw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Odnosnie regulacji dotyczacej zapewnienia wyboru rzetelnego wykonawcy, wskazano na
stusznos¢ koncepcji eliminacji z postepowan wykonawcow niedajgcych gwaranciji nalezytej
realizacji przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie wskazano na brak precyzyjnych regulacji
odnosnie sposobu weryfikacji rzetelnosci wykonawcy, w szczego6lnosci w kontekscie
sposobu zgdania od wykonawcéw informacji i dokumentéw dotyczacych zaméwien

wykonanych lub niewykonanych.

Z propozycji przepisu wynika, iz to zamawiajgcy bedzie mégt wykazac za pomocg dowolnych
srodkow dowodowych powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, w szczegOlInosci
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia. Srodkami tymi bedg orzeczenia sadu
oraz odpowiednich komisji dyscyplinarnych, stwierdzajgce, iz wykonawca nie dotozyt
nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju lub powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe oraz wszelkie dokumenty posiadane przez zamawiajgcego
poswiadczajgce niedotozenie przez wykonawce nalezytej starannosci, w szczegdélnosci w

zakresie realizacji zaméwienia publicznego.

Polska Akademia Nauk wskazata:

1) w zakresie rozwigzan stuzacych identyfikacji i eliminacji z postepowan ofert z
nadmiernie niskg ceng:
a) na nieostro$¢ zastosowanych pojec;
b) zaproponowano wskazanie konkretnego terminu w ustawie na przedstawienie

dokumentdéw ,udawadniajgcych” zasadnos¢ zaoferowanej ceny;
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c) na ryzyko przedtuzenia procesu rozpoznania ofert z nadmiernie niskg ceng bez
gwarancji skutecznej weryfikacji ztozonych ofert;

2) w zakresie wyboru rzetelnego wykonawcy na mozliwe wydtuzenie trwania
prowadzonych postepowan w zwigzku z subiektywng oceng zamawiajgcego ,za
pomocg dowolnych $Srodkdéw” rzetelnosci wykonawcéw, ktérzy dochodzgc swoich
praw bedg skfadali odwotania do KIO; negatywnie oceniajg brak metodologii
weryfikacji oceny wykonawcy;

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich zaproponowata m.in.:

1) wprowadzenie jasnej definicji ,razgco niskiej ceny” w celu utatwienia odrzucenia ofert,
ktére nie dajg gwarancji wytonienia wykonawcy, realizujgcego zamoOwienie w

standardach wysokiej jakosci;

Pozytywnie zaopiniowano propozycje wyjasniania ofert z nadmiernie niskg cena.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Regulacja nie bedzie oddziatywac na sektor finanséw publicznych.

4. Wptyw regulacji na rynek pracy.
Razaco niska cena.

Wejscie w zycie przepiséw dotyczgcych badania ofert ze zbyt niskg moze przyczyni¢ sie do
zmniejszenia szarej strefy zatrudnienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz istotnym nowym
czynnikiem, ktéry moze by¢ brany pod uwage przez zamawiajgcego przy badaniu ceny jest
mozliwos¢ zgdania przedstawienia przez wykonawce dokumentdédw obrazujgcych zgodnosé
oferty z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi zatrudnienia i warunkoéw pracy podkreslic
nalezy, iz wprowadzana norma ma charakter jedynie doprecyzowujacy, albowiem zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami Prawa zamoéwien publicznych zamawiajacy jest obowigzany,
przy dokonywaniu oceny wyjasnien wykonawcy dotyczacych ceny, do wziecia pod uwage
wszelkich obiektywnych czynnikbw majgcych na nig wptyw. Jednym z tych czynnikéw
niewatpliwie jest przestrzeganie przez wykonawce obowigzujacych go przepiséw prawa,
zwtaszcza prawa pracy, w tym przepisow dotyczacych wynagrodzenia za prace oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy. Jednakze doswiadczenia stosowania ustawy — Prawo
zaméwien publicznych w obecnie obowigzujacym brzmieniu wskazuje na to, iz zamawiajacy

rzadko, dokonujgc oceny wyjasnien udzielonych przez wykonawce, badajg przestrzeganie
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przez wykonawcow tych przepisbw. Rdwnoczesnie wykonawcy, w celu poprawienia
konkurencyjnosci swojej oferty czesto zanizajg koszty pracy zwigzane z realizacja
zaméwienia, a takze naruszajg przepisy dotyczace minimalnego wynagrodzenia za prace

oraz obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznych warunkéw pracy.

5. Wptyw regulacji na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym na

funkcjonowanie przedsiebiorstw
Razaco niska cena i odsuniecie do postepowan nierzetelnego wykonawcy

Projektowane przepisy bedg mialy wptyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i
przedsiebiorczo$¢ — przede wszystkim, ograniczajgc, czy wrecz uniemozliwiajgc, dostep do
zamoOwien publicznych przedsigbiorcédw nierzetelnych, moze doprowadzi¢ zaréwno do
promowania przedsiebiorcow rzetelnych, jak i do zwiekszenia konkurencji miedzy

wykonawcami rzetelnymi.

Projektowana ustawa bedzie miata przede wszystkim wptyw na funkcjonowanie
przedsiebiorcédw z branz gospodarki (np. roboty budowalne w zakresie drég), dla ktérych
,rynek” zamowien publicznych stanowi podstawowy obszar prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Przede wszystkim przyczyni sie do odsuniecia od rynku zaméwien
publicznych przedsiebiorcéw, kiérzy w sposdb zawiniony powaznie naruszyli obowigzki
zawodowe, w szczego6lnosci gdy w wyniku zamierzonego dziatania lub razagcego niedbalstwa
nie wykonali lub nienalezycie wykonali zaméwienie oraz przedsiebiorcow oferujacy nierealne

lub dumpingowe ceny.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy zauwazy¢, iz projektowane regulacje mogg przyczynié
sie do znaczgcych, pozytywnych zmian, w funkcjonowaniu przedsiebiorstw, poprzez
promowanie przedsiebiorcéw rzetelnych, prawidtowo realizujgcych powierzane im zadania i
wywigzujacych sie z podjetych zobowigzan. Jednoczesnie wprowadzenie procedur badania
realnosci i wiarygodnosci ceny oferty powinno pozytywnie oddziatywa¢ na matych i Srednich
przedsiebiorcédw bedacych czesto podwykonawcami w realizacji zamoéwien publicznych
— niedopuszczanie do przyjecia oferty ze zbyt niskg cena, by realne bylo wykonanie
zamoOwienia publicznego zgodnego z oczekiwaniami i wymaganiami zamawiajgcego,
przetozy sie powinna na stosowanie realnych cen miedzy wykonawcag a podwykonawcami, a
takze na zmniejszenie sie odsetka umoéw od realizacji ktérych wykonawca odstapit z uwagi

na brak mozliwosci finansowych ich realizacji.
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Obciazenia administracyjne

Regulacje dotyczace odsuniecia nierzetelnych wykonawcéw od udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, w zwigzku z rezygnacjg z prowadzenia przez Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych wykazu wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkode, nie
wykonujac zamowienia lub wykonujgc je nienalezycie, jezeli szkoda ta zostata stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem sadu, nastgpi zmniejszenie obcigzen administracyjnych
zamawiajgcych wynikajgce z obowigzku przekazywania danych dotyczgcych tego rodzaju

wykonawcow.

6.  Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny

Regulacja nie bedzie oddziatywac na rozwdj regionalny.

7. Wskazanie zrédet finansowania.

Projektowana ustawa nie pocigga za sobg obcigzen budzetu panstwa oraz budzetow
jednostek samorzgdu terytorialnego wobec czego nie wskazuje sie zrédet finansowania.
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