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Przedmowa

Ksiazka niniejsza stanowi warto$¢ dodana do aktualnie toczacej si¢ dyskusji nt. roli
partnerow spotecznych w strukturze wspolczesnego panstwa, ktorego dotychczasowe
rozwiazania i formutla eroduja. Erozja ta jest oczywiscie wynikiem oddzialywania wielu
czynnikow, ktore naktadaja si¢ na siebie, ale nie chodzi w tym przypadku o ich wyliczanie,
lecz przede wszystkim o wskazanie na skutki tego procesu. Ot6z wydaje sig, ze mamy do
czynienia z takim stanem panstwa, ktory w tej chwili moze wskazywac na jego ewident-
na stabo$¢, a raczej brak mechanizmow adaptacyjnych, jezeli chodzi o tempo i kierunek
przeobrazen we wspotczesnym $wiecie. Jest to diagnoza raczej ogdlna, gdyz z tego typu
problemami stykamy si¢ niemal wszedzie.

Dazenie do poprawy sprawnosci panstwa nalezy wiaza¢ z usprawnieniem mechani-
zmoOw legislacyjnych i metod zarzadzania. Paradoksalnie jednak takie podejécie staje si¢ w
konsekwencji procesem de facto ostabiajacym szczegdlng pozycj¢ panstwa arbitralnego i
nadmiernie upolitycznionego. Dzieje sig tak dlatego, ze w konsekwencji nalezy skonfron-
towac dotychczasowy model panstwa z typem menedzerskim, pragmatycznym z punktu
widzenia interesu spotecznego (publicznego).

Wydaje sig, ze obecna rola panstwa w kontekscie postgpdéw dokonanych przez samo-
rzady, autonomiczne agendy, instytucje globalne i organizacje pozarzadowe podlega juz
pewnym przeobrazeniom. Mozna te zmiany nazwaé konieczng (wymuszona) moderniza-
cja panstwa. Przeciez w dzisiejszych warunkach ten klasyczny model panstwa prawnego
staje si¢ juz niezdolny do generowania, a nawet podtrzymywania zaufania publicznego i
realizacji coraz bardziej ztozonych potrzeb spotecznych (np. w sferze konstruowania bu-
dzetu lub adekwatnych i racjonalnych aktéw prawnych).

Stoimy przeto przed wyzwaniami, ktéore moga zadecydowac nie tylko o losie insty-
tucji, ktore obecnie mozna okres§laé¢ jako parademokratyczne (zbyt nadto kostyczne, a
tym samym malo operatywne), ale obywateli — w coraz wigkszym stopniu uzaleznionych
od dotychczasowych gier i potyczek politycznych. W efekcie mamy raczej do czynienia
z zamknigtym i wyraznie ograniczonym udzialem obywateli, partneréow spotecznych
w procesach decyzyjnych. Dialog spoteczny traktowany w kategoriach wyjscia z tego
impasu staje si¢ oczywiscie kolejnym stadium rozwojowym demokracji obywatelskiej
w kontekscie wielopoziomowego partnerstwa publicznego.

Dlatego tez inicjatywa wydania tego typu pozycji ksiazkowej musi si¢ cieszy¢ uzna-

niem ze strony wszystkich zainteresowanych podmiotéow dialogu spotecznego w Polsce.
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Zamierzenie to zatem nalezy traktowac jako zaplanowana i konstruktywna prowokacj¢ do

glebszej 1 jakze koniecznej debaty publiczne;.

Herbert Wirth,
Prezes Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A.



Wprowadzenie

Seymour Martin Lipset w ksiazce Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki (Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, tytut oryg. Political Man. The Social Bases
of Politics, The Johns Hopkins University Press 1981) napisatl, ze stabilnos¢ danej demo-
kracji zalezy nie tylko od rozwoju gospodarczego, ale takze od skutecznosci i legitymizacji
systemu politycznego (s. 81). Chodzi tu jednak o co$ wigcej anizeli tylko o system politycz-
no-administracyjny rozumiany w kategoriach ustalonych relacji instytucjonalnych. Otoz
obecnie — w sytuacji dynamicznego rozwoju spotecznego — demokracja w krajach ustabi-
lizowanych (skonsolidowanych) nie ogranicza si¢ jedynie do funkcji sui generis systemo-
tworczej, ale wykracza poza powszechnie przyjety paradygmat legitymizacji tradycyjnej
(klasycznej) oraz wspomnianej kategorii skuteczno$ci w sensie organicznym, tj. istoty
decydowania (rzadzenia). Dzieje sig¢ tak dlatego, poniewaz wspoéiczesnie legitymizacja
obejmuje zdolno$¢ systemu do wytworzenia i podtrzymywania faktycznego przekonania,
ze na obecnym poziomie rozwojowym instytucje dialogowe sa potrzebne kazdemu spote-
czenstwu. Skuteczno$¢é jest w tym rozumieniu poszerzona nie tylko o warto$¢ rzadzenia
i decydowania, ale wlasnie kreatywnego udziatu spolecznego. Nie mozna zatem mysle¢,
ze legitymizacja jest jedynie ,,szacunkowa” (oparta na aksjomacie ,kalkulacji zyskow i
strat”) w krotkim czasie (perspektywie waskiej), a skutecznos¢ jest tylko jej instrumentem.
Zmienia si¢ wlasnie podejscie do tego, co skuteczne nie tylko w danej chwili, ale to, co
perspektywicznie korzystne (szersze).

Rozwiazania dzisiejsze w zakresie demokratycznego rzadzenia opieraja si¢ zatem nie
tyle na nowym, ile wysoce adekwatnym modelu multi-level governance system wobec
archaicznego tradycyjnego modelu governing system. Ten tradycyjny (klasyczny) sposob
rzadzenia nie ma juz odpowiednich wlasciwosci interakcyjnych w uktadzie relacji pomig-
dzy panstwem a spoleczenstwem. Panstwo wrgcz staje pod presja zmiany swojej roli —
od autorytarnej na rzecz roli partnera i mediatora spotecznych interesow. Interesy te sa
przeciez obecnie coraz bardziej ztozone ze wzgledu na nowe uwarunkowania spoteczne,
gospodarcze, kulturowe i polityczne. Przyktadem takiego stanu rzeczy moze by¢ struk-
turalno-funkcjonalna przestrzen Unii Europejskiej, a w dodatku nalezy bra¢ pod uwage
inne wptywy, o coraz bardziej nieprzewidywalnych w skutkach, np. przy uwzglednieniu
wynikow globalizacji. Oznacza to, ze z jednej strony pojawia si¢ kwestia wspomnianego
przez nas wielopoziomowego zarzadzania (multi-level governance system), z drugiej zas

istnienie wysoce dynamicznych i podatnych koniunkturalnie zmian w catym systemie.



Wyroéznione tylko niektore przestanki prowadza do konstatacji, ze dotychczasowe me-
chanizmy rzadzenia (i to na kazdym szczeblu i poziomie) staja si¢ po prostu niewydolne.
Wiele tradycyjnych narzedzi politycznych oraz rozwiazan regulacji prawnych, a takze me-
chanizmy administracyjne staja si¢ nieskuteczne, a nawet czasami przynosza negatywne
(niechciane) konsekwencje, i to przede wszystkim ze spotecznego punktu widzenia. Z tych
skutkéw rodza si¢ nowe koncepcje, np. zarzadzania publicznego. Okazuje si¢, Ze obecnie
wdrazane decyzje nie powinny by¢ wynikiem jedynie negocjacji i przetargéw politycz-
nych (partyjnych), lecz poparte rzetelng ocena stanu faktycznego. Ocena ta jest konieczna
i shuzy poréwnaniu kosztéw i efektow w dtuzszej perspektywie, a takze pozwala okresla¢
stopien ryzyka. Dalekim od tradycyjnego (klasycznego) modelu sprawowania wladzy jest
zatem propozycja modelu panstwa otwartego (performing state), w ktorym uwzglednia si¢
aktywna rolg spoteczenstwa obywatelskiego. W tym podej$ciu mozna wskaza¢ na ksztalto-
wanie si¢ demokracji na poziomie horyzontalnych uktadow wspotpracy. Owa wspotpraca
obywateli o wolontaryjnym, autonomicznym i samoistnym charakterze z wladzami (na
poziomie europejskim, krajowym, regionalnym czy lokalnym) staje si¢ warunkiem sine
qua non spoleczenstwa obywatelskiego. Nie chodzi tutaj jednak o sam fakt czy precedens
wspolpracy, ale o wspolne efekty, jakie mozna uzyska¢, gdyz wspomniana legitymizacja
ma obecnie charakter co najmniej dwustronny. Oznacza to, ze wladze legitymizujac spo-
leczenstwo obywatelskie, legitymizuja automatycznie siebie. Paradoksalnie nie mamy tu
na mysli jedynie faktu spotecznej aprobaty dziatan politycznych, ale przede wszystkim
konieczny wktad spoteczny (i to z dala od partyjnych ktétni) w debacie nad prawnymi,
gospodarczymi, kulturowymi wymiarami decydowania, a moze raczej wspotdecydowania
w panstwie wspdlczesnym.

Oddajemy do rak Czytelnika pozycj¢ zatytutowana: Inercja czy rozwdj dialogu spo-
tecznego w Polsce? Generalia i detale, ktora w zamy$le ma na celu nie tyle mierzy¢ si¢ z
rosnacymi problemami panstwa wspolczesnego, ile przede wszystkim je dookresli¢ (do-
precyzowac). Jest to w zasadzie glos w koniecznej debacie, i to nie tylko w gronie nauko-
wym, ale z uwzglgdnieniem praktykoéw. Oznacza to, ze powinniSmy mie¢ $wiadomos¢
wlaczania do tej debaty wszystkich obecnych partneréw spotecznych.

Ksiazka niniejsza ma zdecydowanie inny charakter niz dotychczasowe publikacje na-
ukowe, co niewatpliwie nalezy podkresli¢, cho¢ nie znajdujemy tu sensu pisania glgbszego
uzasadnienia. Obok tekstow stricte naukowych zgromadzonych w Czgéci I, zatytutlowane;:
Dialog spoteczny w dyskursie naukowym; w Czgsci 11, nazwanej: Dialog spoleczny w prak-
tyce, znalazt si¢ pelny zapis z przebiegu I Ogoélnopolskiego Kongresu Wojewodzkich Ko-
misji Dialogu Spolecznego we Wroclawiu, ktory odbyt si¢ 3 czerwca 2011 roku. Poprze-

dza go tekst Michata Kuszyka (wspotpraca z Jackiem Sroka), Jaki dialog, taki Kongres? O
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1 Kongresie Wojewodzkich Komisji Dialogu Spolecznego, ktéry odzwierciedla atmosferg

tego wydarzenia naukowego.

W Czgsci I zamiesciliSmy siedem artykuldw dobranych w taki sposob, aby ukazad
zarowno ztozonos¢ i wielowatkowos¢ dzisiejszych przeobrazen instytucjonalnych, jak i
spotecznych zachodzacych w Polsce. Tekst otwierajacy, Deliberacja jako nowa perspekty-
wa wspolpracy pomiedzy wladzq a spoleczenstwem, autorstwa Jacka Sroki jednoznacznie
ukierunkowuje cata dyskusj¢ wokot problematyki zaangazowania partnerow spolecznych.
Sprawnos¢ panstwa w obliczu zmian. Polskie tendencje rozwojowe to kolejny zamieszczo-
ny tekst, ktéry wyszedt spod pidra Roberta Wiszniowskiego, i nie ma w tym nic przypad-
kowego czy nieprzemyslanego, gdyz chodzito o to, aby zwroci¢ uwage naszego Czytelnika
na fakt koniecznej rewizji pogladow co do roli wspotczesnego panstwa i koniecznosci
dokonywania zmian na wielu jego ptaszczyznach, choéby wiasnie w zakresie praktyk le-
gislacyjnych, tj. wdrazania systemu Oceny Skutkow Regulacji (OSR), czy takze okreslenia
stopnia wpltywu i udzialu partneréw spotecznych w procesie budowy wspomnianego juz
panstwa sprawnego, otwartego (performing state). Marek Wroblewski jest autorem trze-
ciego artykutu, zatytulowanego: Warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Pol-
sce —wybrane aspekty systemowe w perspektywie miedzynarodowej. Gospodarka, a $cislej
ujmujac kondycja rynkowa, stanowi chyba najlepszy probierz celowosci dokonywanych
reform panstwowych. Nalezy to szczegolnie taczy¢ z rozwojem panstwa, gdyz rynek go-
spodarczy od razu odpowiada (dowodzi), czy regulacje panstwa sa inteligentne i prospek-
tywne. Jarostaw Kulbat odnosi si¢ w swoim artykule, pt. Skutecznosé¢ dialogu spotecz-
nego w perspektywie hipotezy kontaktu miedzy grupami, do kwestii dotychczas marginali-
zowanych, jezeli chodzi o uwzglednianie psychologicznego aspektu dialogu spotecznego
w sensie komunikacyjnym i interakcyjnym. W artykule zatytutowanym: Wdrazanie instru-
mentow dialogu do praktyki instytucjonalnej w kontekscie zalozen koncepcji governance
z perspektywy doswiadczen Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego Aldona Wiktorska-
-Swiecka podejmuje problematyke zastosowania nowych form sterowania i zarzadzania
rozwojem w obliczu wyzwan globalnej konkurencyjnosci, czyniac Radg Dziatalnosci
Pozytku Publicznego glownym przedmiotem swoich rozwazan. Ten celowy zabieg stu-
zy przede wszystkim zdefiniowaniu zasad zinstytucjonalizowanego partnerstwa w Polsce,
zwlaszcza przy zatozeniu, ze dialog spoleczny to warunek sine qua non proceséw moder-
nizacyjnych we wspotczesnym panstwie demokratycznym. Maciej Olejnik opisuje nato-
miast i diagnozuje Trojstronng Komisj¢ ds. Spoteczno-Gospodarczych. W owym tekscie,
zatytutowanym Trojstronna Komisja ds. Spoleczno-Gospodarczych w latach 2001-2011.
Funkcjonowanie i analiza skutecznosci, na podstawie zrealizowanych prac, opisu dotych-

czasowych dziatan formutuje opinig, ze Komisja ta jedynie w pierwszych latach swojej
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dziatalnosci petnita funkcje negocjacyjna i aktywnie uczestniczyta w tworzeniu prawa, z

czasem za$ jej rola ogranicza si¢ przede wszystkim do wymiany informacji (badz czasem
konsultacji) pomigdzy stronami Komisji. Tego typu konstatacja ma w naszym odczuciu
jedna warto$¢ nadrzedna, by nie obawia¢ si¢ dyskusji o sprawach dotyczacych dialogu
spotecznego, a zatem pytanie zawarte w tytule ksiazki w tym ujgciu nalezy potraktowad
nadzwyczaj serio.

Na koniec warto jeszcze przypomnie¢, ze autorzy reprezentuja rézne dyscypliny
naukowe. Politologiczne, prawne, ekonomiczne i psychologiczne ujgcia rozszerzaja pole
dyskusji na temat dialogu spolecznego. Ot6z uprawianie nauki, zwlaszcza za$ tej odnosza-
cej sig do idei i praktyk spoleczenstwa obywatelskiego, nie moze przeciez ograniczac si¢

tylko do jednego konceptualnego wymiaru.

Robert Wiszniowski,



Czesce 1

Dialog spoleczny w dyskursie naukowym






Jacek Sroka
Uniwersytet Wroctawski

Deliberacja jako nowa perspektywa wspolpracy pomiedzy wladza a spoleczen-

stwem!

Wstep

Temat artykutu z ,,deliberacja” w tytule moze nie brzmie¢ przejrzyscie, co zapewne nie
wzbudza checi do jego lektury. Moze zatem juz na poczatku nalezatoby sobie zada¢ pyta-
nie o to, czy w ogole warto opatrywac teksty podobnymi tytutami. Otéz z pewnoscia nie
warto, chyba ze nie ma innego wyjscia. Ale, czy akurat w tym przypadku mamy do czy-
nienia z taka wlasnie ,,sytuacja bez wyjscia”? Niestety tak, juz chocby z tego trywialnego
powodu, ze pojecie deliberacji jest juz dosy¢ szeroko rozpowszechnione w demokratycz-
nym ,,pierwszym $wiecie”, do cztonkostwa w ktorym nieustannie przeciez aspirujemy.
Powinno wigc nam, jak si¢ wydaje, takze i na tym wymiarze europejskosci zaleze¢. Na
tym jednak trudnosci si¢ nie koncza, nie wystarczy bowiem sama lektura tego czy innych
tekstow traktujacych o deliberacji, a to przede wszystkim dlatego, ze pojecie to (delibera-
cja) jest na Zachodzie Europy rozpowszechnione nie tylko za sprawa znacznie wigkszego
anizeli w naszym kraju spopularyzowania teoretycznych dokonan nauk spotecznych, ale
dzigki zywym praktykom spotecznym, politycznym i instytucjonalnym, ktore rozwijaja si¢
tam co najmniej od poczatku lat 90. Chodzi zatem nie tylko o sama nauke, ale i o praktyko-
wanie — nie nalezy przy tym jednoznacznie stawia¢ jednego przed drugim, tj. nauki przed
praktykowaniem, warto natomiast wzia¢ pod uwage pewna stara prawde: nie ma dobre;j
praktyki bez teorii.

Po tych kilku stowach wstepu mozna, postugujac si¢ uproszczeniem, wstgpnie skon-
kludowa¢, ze kluczowe tu dla nas pojgcie obco brzmi w polskich uszach. Poza tym, my
Polacy, miewamy chyba sktonno$¢ do wykoslawiania jego wspotczesnego znaczenia, juz
cho¢by ze wzgledu na odlegte wprawdzie, ale nie do konca przeciez przebrzmiate echa
wspomnien zlotej wolnosci szlacheckiej. Co zatem poczac? Najwyrazniej pozostaje po
prostu zacza¢ od poczatku, tj. od ustalenia pola znaczeniowego pojgcia deliberacji we

wspoiczesnych, europejskich warunkach.

1 Szerzej nt. problematyki, o ktorej traktuje niniejszy tekst, zob. w: Sroka J., 2009, Deliberacja i
rzqdzenie wielopasmowe, Wyd. U. Wr., Wroctaw.



12 Jacek Sroka

Czym jest deliberacja?

J. Cohen, ktorego konkluzje stanowia rdzen niniejszego tekstu, istotg¢ deliberacji de-
finiuje w zasadzie jednym zdaniem, w ktérym zarazem uwidacznia si¢ podejscie procedu-
ralne. Uznaje mianowicie, ze deliberacja to publiczny proces komunikacji zorientowany
na poszukiwanie odpowiednich argumentow przemawiajacych za okreslonymi ocenami
i rozwigzaniami dyskutowanych kwestii [Cohen, 1997, s. 75, 76]. Narzedziem, ktdrego
uzywaja komunikujace si¢ ze soba strony, jest perswazja, a istota rozumianej w ten spo-
sob deliberacji jest dazenie do osiagnigcia konsensusu w dyskutowanych sprawach. Wida¢
zatem, ze odniesienie interesujacego nas pojgcia nie bedzie mozliwe w stosunku do kaz-
dego rodzaju dyskusji czy debaty, gdyz w wielu z nich stosowane sa z zamystem strategie
konfrontacyjnie (,,sitowe’), manipulacja i/lub utajnianie catosci lub czgsci obrad. Delibe-
racj¢ charakteryzuje zatem: (1) perswazyjny sposob doboru argumentow, (2) dazenie do
osiagnigcia konsensusu oraz (3) publiczny charakter dyskursu. Sa to, warto podkreslic, jej
cechy niezbywalne. Nie wystarczy zatem bardzo chcie¢ — dajmy na to — mie¢ opinig otwar-
tego na deliberacjg lidera, ktory jednak, ze wzglgdu na rozmaite obiektywne ograniczenia
srodowiska ,,zawiesza na kotku” deliberacyjna praktyke i — nadal rzecz jasna pozostajac
w glebi serca na deliberacjg otwartym — bez wigkszego zazenowania si¢ga po strategie
konfrontacyjne oraz manipulacj¢. Taka sytuacja dyskwalifikuje naszego przykladowego
lidera w zakresie, ktory nas interesuje, o czym zreszta zawsze warto w konkretnych przy-
padkach w otwarty sposéb mowic. Deliberacja zatem to nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim idea odzwierciedlona jakim$ modelowym (teoretycznym) deliberowaniem, ale
deliberacyjna praktyka, ktora wymaga przygotowania merytorycznego i dobrej woli oraz
czasu i cierpliwo$ci. Dlatego tez uscisleniu ogdlnej interpretacji pojgcia deliberacji stuzy
odniesienie si¢ do jej praktycznego procedowania, w jaki sposob skutecznie deliberowac.
W tym kontekscie mozna wskaza¢ na siedem postulatow nawiazujacych do pozadanych
cech samej metody deliberowania, czyli procedur deliberacyjnych [Dryzek, 2002; Haber-
mas, 2005, s. 324, 325].

(1) Punktem wyjscia jest (na pozor) oczywisty postulat J. Cohena gloszacy, iz de-
liberacja ma charakter argumentatywny. Wymusza on na deliberujacych wymiang wspar-
tych argumentami propozycji, a nast¢pnie krytyczne ich rozpatrywanie oraz odnoszenie si¢
do nich w toku kontrargumentacji, badz tez uznanie argumentow za trafne i uwzglgdnienie
ich we wilasnych konstrukcjach pojeciowych oraz strukturach perswazji. Trudno jednak so-
bie wyobrazi¢, by postulat ten zmierzat do ustanowienia debaty ,,tylko i wylacznie” stricte
rzeczowej, tzn. zupetnie pozbawionej figur retorycznych i rozmaitych zabarwien, gdyz
taka bytaby ptaska, nieprzekonujaca i nudna. Unikanie za wszelka ceng retoryki, czy — mo-
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wiac najogdlniej — emocjonalnej stylizacji wypowiedzi, jawi si¢ wigc jako dzialanie absur-
dalne i w praktyce skazane na niepowodzenie. Porzucajac zatem od razu taki niedorzeczny
pomysl, nalezaloby raczej dotozy¢ staran, aby powodowane retoryka sady o zabarwieniu
emocjonalnym byly nast¢pnie poddawane racjonalnym ocenom. Te za$ bylyby mozliwe
woweczas, gdy nie tylko opadlby poziom emocjonalnego zaangazowania stron, ale i zblizy-
lyby si¢ do siebie ,,jezyki”, ktorymi postuguja si¢ deliberujacy. Wypracowanie wspolnego
»Jezyka deliberacji” samo w sobie powinno by¢ zatem postrzegane jako pierwszy pozy-
tywny efekt debaty, ktory umozliwia partnerom wyrazniejsze dostrzezenie konturéw dobra
wspolnego.

(2) W deliberacyjnych debatach niedopuszczalne jest stosowanie regut skutkujacych
kneblowaniem” jakichkolwiek pogladow (tzw. gag rules) [zob. Holmes, 1998]. Deba-
ty powinny mie¢ charakter w petni inkluzywny, a zarazem mozliwie upubliczniony, jesli
za$ nadmierne upublicznienie nie jest mozliwe badz jest niewskazane (np. ze wzglgdu na
wspolne bezpieczenstwo), powinny by¢ one przynajmniej prowadzone w sposob przej-
rzysty dla wszystkich zaangazowanych w taki wezszy krag deliberacji stron. Docelowo
jednak kazde stanowisko, cho¢by wydawato si¢ ono komus$ nawet najbardziej ,,nie na
miejscu”, powinno by¢ wyrazone w debacie. Wedhlug J. Dryzka to wlaczanie dotyczy tak-
ze pogladow ekstremalnych — zadnego z nich nie powinno si¢ ex definitione wykluczac.
Nalezy je natomiast poddawaé proceduralnej ,,obrobce”, ktéra uchroni wspoélnote przed
niepozadanymi skutkami ich gloszenia, np. przed ewentualnoscia przedostania si¢ pew-
nych tresci do systemu edukacyjnego. Otwarto$¢ na debatg, rowniez wokot tego rodzaju
pogladow, to jedyna droga, aby zapobiec sytuacji, w ktorej deliberacja bytaby uprawiana
jedynie w ekskluzywnych ,,dyskusyjnych klubach dzentelmen6éw”, co w sposdb oczywisty
zaprzeczatoby idei deliberacyjnej odmiany demokracji majacej — jak sig rzekto — charak-
ter wlaczajacy mozliwie ,,wszystkich” do debaty [Dryzek, 2002, s. 168, 169]. Nalezy tez
jednak stale pamigta¢ o korespondujacych z omawianym problemem zagrozeniach. Mowa
o nich ponize;j.

(3) Debaty powinny by¢ wolne od przymuséw zewngtrznych. Ich uczestnicy sa
wobec otoczenia suwerenni w tym sensie, ze wiaza ich ,,jedynie” zatozenia komunikacyjne
(gtéwnie o charakterze instytucjonalno-organizacyjnym, tj. dotyczace instytucjonalnego
osadzenia oraz organizacji obrad), a takze proceduralne reguty argumentowania. Zatozenia
komunikacyjne wynikaja jednak z kontekstow normatywnych i moga wiazac si¢ nawet w
sposob nadmierny, np. wowczas, gdy wspieraja je wyroste na tradycji instytucje [Haber-
mas, 1999, s. 559]. Przyktadow takich sztywnych ram, drastycznie ograniczajacych mozli-
wosci komunikacji dostarczaja chocby studia indologiczne, ktérych przedmiotem sa rela-

cje pomigdzy kastami spotecznymi na potwyspie Indyjskim [zob. np. Béteille, 2004]. W ta-
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kich przypadkach w zasadzie kazdy rodzaj komunikacji, za sprawa swych wewngtrznych,
kulturowych zalozen, bgdzie automatycznie podporzadkowany mechanizmom kastowego
wykluczenia i bedzie oczywiscie daleki od deliberacji. Podobnie, cho¢ juz w mniej jed-
noznaczny sposob, rzecz si¢ moze mie¢ w przypadku istnienia ugruntowanych uprzedzen
rasowych [por. Dumont, 2004]. Przywotujac cytowane wczesniej uwagi Dryzka dotyczace
potrzeby dopuszczania do glosu nawet skrajnych pogladow, warto zauwazy¢, ze otwarcie
deliberacji na rozmaite ekstremizmy moze si¢ okazaé¢ grozne, zwlaszcza gdy byty one lub
sa nadal przedmiotem — nazwijmy to tak — obligatoryjnego konsensusu wyrazonego przez
okreslone instytucje kulturowe (jak np. matzenstwo). Nawet wowczas, gdy konsensus ten
przybierat z pozoru bardziej migkka postac i polegat na natozeniu tabu na okreslone te-
maty, bedace tym samym outside the game of honor, cho¢ jednoczesnie sa one przeciez
niemal stale wyczuwalne w tle okreslonych debat. Przyktadem moglby tu by¢ problem
pozostatosci segregacji rasowej w USA, ktorego poruszanie wciaz bywa politycznie nie-
poprawne. Poszukujac za$ polskich przyktadow mozna cho¢by wskaza¢ na mit uprzywi-
lejowanej pozycji gospodarczej przedstawicieli niektorych mniejszo$ci narodowych. Sta-
nowit on przedmiot rozmaitych, rzekomo sensacyjnych nowin, ktore rozprzestrzenialy si¢
zwlaszcza na przetomie lat 80. i 90. Mit ten bywatl narzedziem niewyszukanych atakow
politycznych publikowanych w pismach o takiej czy innej reputacji lub rozprzestrzenia-
nych przez podobne rozgtosnie radiowe. Towarzyszyt on wreszcie niektérym akcjom straj-
kowym, zwlaszcza organizowanym w pierwszej potowie lat 90.

Przytoczone tu, bliskie polskim realiom przyklady maja w zamysle autora poka-
za¢, ze niezaleznie od tego, w jakim stopniu podobne kwestie sa ,,wyssane z palca”, ze
strony konstytuujacych je, nawet pozornie przebrzmiatych, tkwiacych w kulturze kontek-
stow normatywnych (réwniez tych ksenofobicznych) moga pojawiac sig silne zagrozenia
dla deliberacji. Ich inkluzja potencjalnie moze wigc oznacza¢ wiaczenie elementu mniej
lub bardziej trwale destabilizujacego deliberacj¢. Zdecydowanie juz lepsze jest jednak to
anizeli wykluczanie podobnych kwestii spod obrad oraz proby niedostrzegania istotnych
przeciez glosow zaczerpnigtych z zycia, jakkolwiek odpychajacy by si¢ nam taki glos wy-
dawat. Praktyka wykluczania politycznie niepoprawnych opinii bynajmniej nie wiedzie do
wypracowania wspolnotowego jezyka deliberacji, lecz w istotnej mierze bedzie polegac na
dorabianiu ideologii (czy uprawianiu derywacji, uzywajac socjologicznego j¢zyka Vilfre-
do Pareto) uzasadniajacych dokonujace si¢ wykluczenie z okreslonego grona (wspot)decy-
dujacego tych ludzi, ktérzy z przyczyn, na jakie si¢ przy tego rodzaju okazjach wskazuje,
nie powinni si¢ w nim znajdowac. Pojawia si¢ jednak pytanie, co pocza¢ ze wspomnia-
nym zagrozeniem dla deliberacji w postaci destabilizujacych ja glosow ekstremalnych?

Pozostaje tu stwierdzenie, ze odpowiedzi (nietatwej niestety) powinny dostarcza¢ proce-
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duralne reguly argumentowania. Srodkami prawno-administracyjnymi nalezy stara¢ si¢ w
taki sposob uksztalttowaé nurt debat, aby dostarczaty one bodzcéw konsolidujacych, a nie
destabilizujacych system polityczny. To wlasnie proceduralne reguty argumentowania, od-
noszace si¢ do standardéw logicznego wnioskowania, moga pomoc w ,,0czyszczaniu” na-
znaczonych ekstremizmami sadéw wyprowadzanych droga wnioskowania praktycznego,
ktore — nieco tylko rzecz upraszczajac — mozna uzna¢ za synonimiczne z wnioskowaniem
zdroworozsadkowym. To ostatnie z kolei (tj. wnioskowanie zdroworozsadkowe) bywa nie-
kiedy w rézny sposob ,,niepoprawne”, np. w wyniku pojawiajacych si¢ w nim watkow kse-
nofobicznych. I nie chodzi tu o to, aby taka ludowa wrgcz niepoprawnosé w jakis sposob
eliminowac, lecz aby (jesli juz) wypowiedzi formutowane w jej duchu poddawane byty
rygoryzmowi rownemu z tym, z ktérym w takiej sytuacji bylibysmy sklonni traktowac
kazda inna wypowiedz zawierajaca wyrazniejszy tadunek emocjonalny oraz oceniajacy.
(4) Debaty sa wolne od przymuséw wewngtrznych, ktore moglyby narusza¢ rowna
pozycje uczestnikow. W interpretacji Habermasa czwarty z postulatdéw Cohena oznacza,
ze kazdy ma te same szanse bycia wystuchanym, wnoszenia tematow, krytykowania itp.,
a ,,stanowiska na tak lub nie motywowane sa jedynie przez wolny od przymusu przymus
lepszego argumentu” (Habermas, 2005, s. 324). Na pierwszy rzut oka postulat ten wydaje
si¢ klarowny, nawet gdy uwzglednimy deformujacy wptyw retoryki lub przedpolitycznych
postaw i preferencji, ktore — jak si¢ rzeklo — warunkuja przetargowa pozycje poszczegdl-
nych stron i1 ktore wielu z nas przeciez zwykle przejawia. Na tym jednak nie koniec, jesli
zgodzimy si¢ z pogladem (ktory dos¢ tatwo zaakceptowac), ze podczas deliberacji ludzie
moga szybko si¢ od siebie uczy¢, woéwczas nie sposdb zauwazy¢, ze podczas takich obrad
dochodzi¢ bedzie do stopniowego zastgpowania ,,jednostkowej” racjonalnosci a priori —
zakorzenionej w specyficznym ,,jezyku” (episteme) $rodowiska, z jakiego wywodzi si¢
aktor — ,.kolektywna” racjonalno$cia a posteriori, stanowiaca efekt wzajemnego dostoso-
wywania si¢ aktorow wypracowujacych w czasie debaty elementy swoistego ,,metajgzy-
ka”, w ktéorym zaczyna by¢ opisywane dobro wspolne interpretowane jako wartos¢ nad-
rzedna wobec interesow partykularnych. Nie oznacza to oczywiscie, ze interesy partyku-
larne (grupowe) zanikaja lub nie powinny by¢ uwzgledniane, ale ze ramg ich interpretacji
stanowi dobro wspdlne pojmowane w kategoriach stuzacych porozumieniu, ktore udato
si¢ wypracowa¢ podczas obrad. Stanowiska uczestnikéw deliberacji beda zatem motywo-
wane nie tylko lepszym argumentem, ale rowniez wytworzona w deliberujacym gremium
logika przejawiajaca si¢ we wspolnie juz podzielanych opiniach na tematy lezace w kregu
znaczen dyskutowanych kwestii. Powstata w ten sposéb logika oraz wiasciwy dla niej
wspolny jezyk dzialalyby takze jak swoisty filtr, tzn. akceptowane bytyby wypowiedzi

postrzegane jako zgodne z ustalonym rozumieniem dobra wspolnego. Z kolei wypowiedzi
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uznawane za wiarygodne przyczyniatyby si¢ do utrwalania zaufania. Przy okazji warto
zwroci¢ uwagg na informacj¢ cenng dla niektorych liderow, a mianowicie ze operowanie
takim wspolnym kodem ulatwiatoby takze wybor kryteriow sukcesu, o ktéorych wspomina
G. Majone, stwierdzajac za G. Vickersem (1965), ze okazuja si¢ one kluczowe zwtaszcza
woweczas, gdy oczekiwania obywateli rosna, lecz zarazem nie ma pewnosci co do tego
—czy w ogole, a jesli juz, to jak oraz ewentualnie przez kogo — poszczegdlne z nich mo-
glyby zosta¢ spetnione [Majone G., 2004, s. 263]. Ujmujac rzecz jeszcze inaczej, mozna
powiedzie¢, ze kolektywna racjonalno$¢ a posteriori, warunkujaca przyjmowanie badz
odrzucanie argumentow, miesci si¢ obszarze wnioskowania praktycznego, a to z kolei wy-
kracza poza standardy logicznego wnioskowania (w uproszczeniu logiki formalnej). ,,W
przeciwienstwie do standardéw logicznego wnioskowania wnioskowanie praktyczne pro-
wadzi do konkluzji, ktérych nie jesteSmy catkowicie pewni, jesli bierzemy pod uwagg inne
informacje, co do ktérych z kolei mamy wigksza pewno$¢”. Zatem ,,argumenty praktyczne
nigdy nie sa pewne, a rzadko — o ile w ogole — sa dedukcyjne czy analityczne” [Dunn,
1994, s. 4]. Nie sposob wreszcie przeoczy¢ dobrze udokumentowanego wplywu, jaki na
poglady, a co za tym idzie na sposoby argumentacji, wywieraja aktualnie dominujace spo-
leczne wyobrazenia okreslonych wartosci, a takze oddzialywania dominujacych idei oraz
funkcjonujacych instytucji politycznych [zob. np. Parkinson, 2004].

Reasumujac, warto poprzestac na oryginalnym sformutowaniu Cohena, ktoéry — przy-
pomnijmy — lakonicznie stwierdza, ze debaty sa wolne od przymuséw wewngtrznych mo-
gacych naruszaé roéwna pozycje uczestnikow. W polskiej dialogowej praktyce (jesli rzecz
jasna w ogole zajdzie taka potrzeba) to ostatnie zdanie lepiej rozumie¢ najprosciej, tj. po-
przez pryzmat regulaminowych procedur wewngtrznych, a nie jakich§ mniej lub bardziej
okreslonych ,,przymusow” oraz ,,sit” oddzialywan argumentéw. Zatem rowna pozycja
uczestnikodw deliberacji jest regulaminowo okres$lona, wraz z mozliwos$cia podejmowania
dziatan zgodnych z procedura (posiadania rzeczywistej ,,zdolnosci procesowej”), w tym
m.in. zglaszania wnioskow formalnych. Warto zarazem doda¢, ze réwna pozycja uczest-
nikow wynika z reguly wzajemnosci. Reguta ta zwykle przeciez nie bgdzie drobiazgowo
ujmowana proceduralnie, ale trzeba pamigtac, ze mimo to silnie wiaze deliberacyjna prak-
tyke. Majac ja na uwadze kazdy uczestnik deliberacji musi m.in. wzia¢ pod uwagg poten-
cjalna ewentualno$¢ odwzajemnienia wszelkich dziatan prowadzacych cho¢by do zniko-
mych zaktdcen w symetrii pozycji, co z pewnoscia ma charakter dyscyplinujacy zaréwno
same obrady, jak i szersze relacje uczestnikow deliberacji.

(5) Debaty zmierzaja do racjonalnie motywowanej zgody i w zasadzie moga by¢ bez
ograniczen kontynuowane badz wznawiane w kazdym momencie. Kiedy$ jednak musza
si¢ konkluzywnie konczy¢. Dlatego w ferowaniu ostatecznych rozstrzygni¢¢ dopuszczalne
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jest stosowanie reguly wigkszosci, ktéra w praktyce oznacza glosowanie. Realizacja tego
postulatu ma jednak rowniez istotne ograniczenia. Nie kazdy bowiem moment begdzie dla
deliberacji dobry i nawet odwotanie si¢ do glosowania niewiele wéwczas pomoze. Mozna
nawet powiedzie¢, ze w niektorych okresach, np. przed wyborami, proby deliberowania
moga by¢ juz nawet dla samej idei deliberacji zdecydowanie niekorzystne. Dodatkowych
kilku stéw komentarza wymaga réwniez postulat mozliwosci korzystania z narzedzia w
postaci glosowania wigkszosciowego. Otdz, jego wykorzystanie nalezaloby postrzegaé
jako zdecydowana ostateczno$¢, gdyz jak wiadomo mechanizm ten sprzyja budowaniu ko-
alicji, ktére moga by¢ przeciez konstruowane zarowno dla dobra wspdlnego, jak i przeciw
interesom jakiej$ mniejszosci, a to juz zdecydowanie wykracza poza dobro wspolne, ale i
poza sama ideg deliberacji. Wada glosowania wigkszosciowego jest rowniez konfrontacja
pogladow, ktora przyczynia si¢ do pojawiania si¢ i utrwalania sktonnosci do postrzegania
sytuacji, w jakiej znalazty si¢ strony w kategoriach zwycigzca-przegrany, zas przewaga de-
liberacji tkwi jak juz wiadomo w budowaniu zaufania oraz kreowaniu u aktoréw poczucia
uczestnictwa w sytuacji typu win—win, gdzie ,,nie ma” przegranych aktoréw, sq natomiast
wspolnie przegrane sytuacje i zaprzepaszczone szanse. Rzecz jasna stan rzeczy bliski tej
idealizacji bedzie wystgpowat stosunkowo rzadko, zwlaszcza w naszej czg¢éci Europy. Jesli
jednak juz zdecydowaliby$my si¢ obra¢ podobny kurs, wowczas majac chocby na uwadze
ochrong dobra wyzszego w postaci samej koncepcji deliberacji nalezatoby w jak najwigk-
szym zakresie stosowa¢ perswazyjne metody dochodzenia do decyzji, unika¢ zas metod
wigkszo$ciowych, a wigc glosowania.

(6) Deliberacja dotyczy tych problemoéw, ktore mozna uregulowac¢ w rownym intere-
sie wszystkich. Szczegolnie istotne sa kwestie nierdéwnego podziatu zasobdw, od ktdrych
zalezy spelnienie postulatow rownego dostgpu do mechanizméw komunikacji spotecznej i
politycznej, np. (de facto, a nie jedynie de iure, jak np. w przypadku argumentacji wskazu-
jacych na rzekome konstytucyjne gwarancje poszczego6lnych uprawnien, ktore w rzeczy-
wisto$ci nie sg zapewniane na poziomie praktycznym), nierownego dostepu do edukacji,
informacji czy nierownych mozliwosci dzialania politycznego. Postulatu tego nie powinno
si¢ odczytywac jako zalecenia ograniczenia deliberacji wytacznie do kwestii publicznych,
tj. dotyczacych koniecznie wszystkich czlonkow wspolnoty, przy automatycznym wyta-
czeniu wszystkiego, co partykularne, indywidualne i prywatne. W spoteczenstwach pono-
woczesnych nierowny dostgp do zasobéw warunkujacych uczestniczenie w komunikacji
ma bowiem coraz czg$ciej charakter rozproszony. Moze on wprawdzie nie dotykac wszyst-
kich, tj. catych kategorii spolecznych, ale pojawiac si¢ na réznych poziomach stratyfikacji
spotecznej, obarczajac swym oddziatywaniem poszczegdlne jednostki. W tym sensie to, co

prywatne, sila rzeczy jak najbardziej bedzie rowniez przedmiotem deliberacji. Przy okazji,
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abstrahujac od pojawiajacych si¢ w tych obszarach wyraznych niespojnosci, warto zauwa-
zy¢, ze na taka wilasnie sytuacje wskazuje wiele sugestii z kregu studiow queer oraz fe-
minizmu politycznego. Wracajac jednak do gtownego watku, postulat objgcia deliberacja
problemoéw, ktoére mozna uregulowaé w rownym interesie wszystkich, w sposob oczywisty
wskazuje na pewna regule priorytetu. Chodzi tu mianowicie o to, ze réwnos$¢ regulacji ma
charakter og6lny i odnosi si¢ to zarowno do ograniczania dostgpu do jakiego$ dobra lub
okreslonych mozliwosci, jak tez ich udostgpniania. Stowem, jesli w demokracji dochodzi
do jakiego$ wykluczenia, jesli odmawia si¢ obywatelom czegos, to konsekwentnie wszyst-
kim, 1 odnosi si¢ to rowniez (jesli nie gléwnie) do codziennych praktyk, a nie jedynie do,
tylez niekiedy zacnych, co i nierealnych zapisow generalnych (w tym np. niektorych zapi-
sow konstytucyjnych).

Co wigcej, jesli juz decydujemy si¢ na wspomniane wykluczenie, odmowe dostgpu
do jakie$ dobra lub mozliwo$ci dziatania, wowczas, ograniczajac w ten sposéb wolnos¢
wszystkich, powinni$§my mie¢ na uwadze dobro tych, ktorzy sa w stosunkowo najgorszym
polozeniu, a wigc tych, ktorzy sa faktycznie pokrzywdzeni juz wezesniej - wtedy, gdy for-
malnie obowiazuja wspomniane, zapisy generalne. Ztozonej argumentacji wspierajacej ten
sad dostarcza interpretacja J. Rawlsa, jednego z najbardziej wptywowych wspolczesnych
komentatoréw zasad demokracji liberalnej [zob. np. Rawls, 1995]. Autor ten zauwaza za-
razem, ze kazde wykluczenie powinno by¢ rowniez poprzedzone rzetelna, rzeczywista
debata, a nie ,,papierowa”, tzn. polegajaca na ,,odfajkowaniu” konsultacji, ktoérego zasad-
niczym elementem bywa dluga lista mailingowa lub lista obecnosci, ktdra ma obrazowaé
-demokratycznos$¢” rzekomo przeprowadzonej debaty. Wynikiem wspomnianej rzetelnej
debaty, ktorej przedmiotem jest jakas forma ograniczenia dostgpu do zasobdéw lub moz-
liwosci dziatania, powinna by¢ (niezmanipulowana) zmiana pogladow i postaw, o czym
nieco szerzej powiemy w kolejnym punkcie.

(7) Podczas debat dochodzi do stalej interpretacji oraz reinterpretacji potrzeb oraz
zmian przedpolitycznych postaw i preferencji jej uczestnikow. Wbrew ewentualnemu wra-
zeniu w zaden sposob nie Swiadczy to o jakiej$ labilno$ci opinii, czy chwiejnosci postaw
uczestnikow deliberacji, ale wynika z permanentnej przeciez, w rozwijajacych si¢ spotecz-
nos$ciach ludzkich, potrzeby dostosowywania tresci wzajemnych komunikatow do tego,
w jaki konkretny sposob maja si¢ w danej chwili jej sprawy publiczne. J. Habermas, ko-
mentujac ostatni postulat J. Cohena dodaje, ze ,,sita argumentow zdolna osiagna¢ konsens
nie opiera si¢ przy tym na jakim$ konsensie co do warto$ci, uprzednio wytworzonym na
podstawie wspélnych tradycji i form zycia” [Habermas, 2005, s. 325]. Warto poswigcic¢
temu zagadnieniu parg slow: otdz, majac w pamigci Teorie demokracji, klasyczne dzieto
G. Sartoriego, trudno si¢ z tym pogladem zgodzi¢ [zob. Sartori, 1994]. Po pierwsze, kon-
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sens co do warto$ci ma zawsze charakter konkretny, a nie jak w cytowanym wyzej zda-
niu - ,,jakis”. Stanowi on bowiem o katalogu kluczowych, akceptowanych wartosci, ktore
przesadzaja o politycznych $ciezkach wspdlnot spotecznych — $ciezkach autorytarnych,
demokratycznych lub w pewnym sensie ,,nijakich”, hybrydowych (jak np. skonsolidowany
postkomunizm), moéwiac w najwigkszym uproszczeniu. Po drugie, konsens co do warto-
$ci faktycznie umozliwia podjgcie jakiejkolwiek argumentacji politycznej, zwlaszcza za$
argumentacji skutecznej. I odwrotnie, brak zgody co do katalogu podstawowych warto$ci
uniemozliwia nie tylko argumentacjg, ale rzeczywiscie blokuje komunikacjg¢ i uniemoz-
liwia rozwdj poczucia politycznej wspdlnoty (obywatelskosci). Idac o krok dalej, moz-
na wrgcz powiedzieé, ze z konsensu do wartosci faktycznie wyrasta obywatelskosc, a jej
praktykowanie znajduje swoj zaawansowany wyraz w ukonstytuowaniu, w ramach danej
wspolnoty politycznej, procedur deliberacyjnych zbudowanych wedle przedstawianych w
niniejszym tekscie postulatow.

W konteks$cie uwag Habermasa odnoszacych si¢ do sity argumentow pojawia si¢
jeszcze jedna watpliwos¢. Dotyczy ona wspomnianej wczesniej logiki praktycznej oraz
praktycznych argumentow. Problem ten jest wazny, gdyz moéwimy tu argumentach kluczo-
wych, ktore maja si¢ przyczynia¢ do (re)interpretacji potrzeb, a takze przeobrazen przed-
politycznych postaw i preferencji. Biorac to pod uwagg, rozsadnie bytoby spytac o kryteria
shuzace do oceny wiarygodnosci tychze argumentow. W poszukiwaniu odpowiedzi na to
pytanie pomocna jest propozycja W. Dunna [Dunn, 1994, s. 7, 8]. Autor ten proponuje wy-
korzystanie pigciu kryteridw, ktore — jak si¢ wstepnie wydaje — mozna uzna¢ za wystarcza-
jace do sformutowania oceny argumentacji praktycznej. Warto zarazem zaznaczy¢, ze kry-
teria pomagaja sformulowa¢ oceng w odniesieniu do pewnego wzorca, odnosza si¢ zatem
do stanu idealnego, od ktérego realne dyskusje moga si¢ znacznie oddala¢. Wspomniane
kryteria to: cato§ciowos$¢, zgodnos¢, spojnose, funkcjonalne uporzadkowanie, funkcjonal-
na prostota oraz — last but not least minimalna wzajemna sympatia deliberujacych. Kazde
z tych kryteriow zostanie ponizej pokrotce omowione.

(A) Catosciowo$¢ oznacza, ze poszczegblne elementy perswazyjnego wywodu po-
winny stanowi¢ calo$¢. Innymi stowy, calo$ciowa, a tym samym w pelni wiarygodna ar-
gumentacja powinna zawiera¢ wszystkie konkurencyjne wyjasnienia konkretnego stanu
rzeczy.

(B) Zgodnos¢ — elementy wywodu powinny by¢ wewngtrznie zgodne. Przyktadowo,
argumentacja na rzecz shusznosci jakiego$ dziatania publicznego powinna zawieraé nieko-
lidujace ze soba hipotezy etyczne.

(C) Spojnos¢ — elementy wywodu powinny by¢ powiazane na poziomie operacyj-

nym. Argument jest wiarygodny w takim stopniu, w jakim powiazane sa ze soba odpowie-
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dzi na pytania odnoszace si¢ do charakterystyki okreslonego problemu. Brak tych powia-
zan zaburza argumentacjg i czyni wypowiedz niespdjna, a w konsekwencji nieczytelna.

(D) Funkcjonalne uporzadkowanie — elementy wywodu powinny korespondowac ze
wzorem lub tez stylizacja, ktora strukturyzuje dang wypowiedz. Jesli np. cato§¢ argumen-
tacji odwotuje si¢ do danych statystycznych, wowczas jej wiarygodno$¢ zalezy od takiego
utozenia jej poszczegodlnych elementow, by byly funkcjonalnie uporzadkowane, tzn. nie
ktécity sig z ogdlng wiedza na temat statystyki.

(E) Funkcjonalna prostota, oszczgdnos$¢ oraz skuteczno$¢ — elementy wywodu po-
winny by¢ utozone w mozliwie prosty i oszczgdny sposob, a zarazem tak, aby mozliwe
byto skuteczne osiagnigcie celow argumentacji. W takim samym stopniu chodzi tu o przej-
rzysto$¢ wykorzystywanych pojeé, stosowanie zrozumiatych modeli dziatania publiczne-
go oraz wykorzystanie narzedzi utatwiajacych zrozumienie, np. wizualizacji. Przyktadow
stanowiacych zaprzeczenie tego kryterium dostarczaja przede wszystkim wielogodzinne
»tyrady” rozmaitej proweniencji autokratow (np. stynacego w wielogodzinnych ,,wywo-
dow” Fidela Castro). Nie brak ich jednak réwniez w rodzimej, politycznej czy organiza-
cyjnej codziennosci.

Podsumowujac ostatni watek powiemy, ze argumenty zbudowane w sposob zgodny
|z kryteriami wyszczegolnionymi przez Dunna mozna uznaé¢ za idealnie spojne i majace
potencjalnie najwigksza moc (re)interpretacji potrzeb oraz dokonywania zmian w posta-
wach i preferencjach deliberujacych stron. Jak juz jednak wspomnieliSmy, w rzeczywi-
stosci podobna argumentacja moze jednak pojawia¢ si¢ rzadko lub w niektoérych spo-
lecznosciach zgota nigdy. Niespojnosé wywodu praktycznego nie musi zarazem wynikac
z wyrachowania lub lekcewazenia partnerdw, lecz z ludzkich stabosci, pospolitych btedow
czy dominujacych wzorow wypowiedzi, ktore w okreslonych warunkach, np. dominujacej
nieufnosci 1 zawisci, moga wykoslawiaé praktycznie kazda probg porozumienia. (W tym
kontekscie mocno tu brzmia stowa zaczerpnigte z Diagnozy spolecznej 2011, gdzie w od-
niesieniu do wspotczesnej Polski konstatuje si¢ wprost: Zyjemy ciqgle w kulturze zawisci
i nieufnosci. Nie wyruszyliSmy jeszcze w droge ku spoleczenstwu obywatelskiemu. Ale roz-
wijamy sie, i to w calkiem niezlym tempie, nawet w okresie swiatowego kryzysu, tyle ze w
ostatnich latach duzo szybciej indywidualnie niz zespotowo) [Czapinski 2011, s. 253]. Te
»slepe tropy” w sposob powszedni wkradaja si¢ do rozmaitych linii argumentacji i niekie-
dy wreez nic nie wskazuje na to, aby dyskusja mogta si¢ od nich kiedykolwiek uwolni¢. Co
wigcej, ,,biezacy” charakter deliberacji, ktora zawsze odnosi si¢ do najbardziej aktualnych
problemow i potrzeb oraz zwigzana z tym faktem potrzeba improwizacji narazaja delibe-
racj¢ w jeszcze wigkszym zakresie, niz poczatkowo mogtoby si¢ wydawac, na wskazane
zagrozenia. Przeciez podczas wielu dyskusji, ktore rozpoczyna si¢ i probuje prowadzi¢ w
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duchu porozumienia, okazuje sig, ze strony dyskusji, z jakiego$ powiedzmy prozaicznego
powodu (np. zmgczenia, zniecierpliwienia, btgdnych skojarzen), zaczynaja uprawia¢ roz-
maite demagogie, bedace w istocie kalkami wzorow wypowiedzi, ktére utrwalily si¢ w
okreslonych srodowiskach.

Jezeli na podstawie powyzszych uwag uznaliby$Smy, ze niedomagania argumentacji
sa nieuniknione, a tak najpewniej jest, wowczas nalezatoby uzupehic¢ podana wyzej listg
kryteriow argumentacji praktycznej o jeszcze jeden postulat:

(F) Minimalna wzajemna sympatia deliberujacych. Pozornie moze si¢ on wydac bta-
hy i nie mniej wyidealizowany, niz pozostale pi¢¢ kryteriow W. Dunna. Uwzgledniajac
jednak fakt, ze sympatia wiaze si¢ z zalazkowym przynajmniej zaufaniem, mozemy uznac,
7e moze si¢ ona przyczynia¢ do spajania porwanych linii argumentacyjnych, laczenia wat-
kow oraz wyjasniania niedomowien. Wydaje si¢ nawet, ze bez osiagnigcia pewnego mi-

nimalnego poziomu wzajemnej sympatii skuteczna deliberacja jest po prostu niemozliwa.

Zakonczenie

Wskazane w niniejszej czgéci opracowania postulaty dotyczace zasad idealnej procedu-
ry deliberacyjnej z pewnoscia nie wyczerpuja dyskusji na ten temat. Daja jednak mozli-
wos¢ uchwycenia jej zasadniczych watkow, co juz samo w sobie wydaje si¢ korzystne,
zwlaszcza ze wspotczesne trajektorie rozwojowe polityki deliberacyjnej zdaja si¢ zmie-
rza¢ w kierunku coraz wigkszego wykorzystania sieci politycznych [zob. np. Sroka, 2004;
Btaszczyk, Sroka, 2006]. Juz z samej definicji — w stabiej ustrukturyzowanych $rodowi-
skach sieciowych zagadnieniem kluczowym jest prowadzenie dyskursu uzasadniajace-
go (legitymizujacego) udzial poszczegolnych aktorow w wypracowywaniu decyzji oraz
poszukiwaniu i utrwalaniu okre$lonych sposobdéw myslenia. Wymaga to permanentnego,
wielopasmowego zestrajania ,,demokratycznego ksztaltowania woli z nieformalnym
ksztattowaniem opinii” [Habermas, 2005, s. 328]. W dziataniu takim niezbgdne sa:

e praktyczna (tj. dostosowana, przynajmniej w sposob minimalny do aktualnych uwa-

runkowan) neutralnosé¢ osrodkoéw wiadzy,

inkluzywnos¢ oznaczajaca mozliwie szeroki dostgp zainteresowanych podmiotow
spoteczenstwa obywatelskiego do deliberacyjnych sieci,

o decyzyjnosé, bez ktorej deliberujace w sieci gremium dos¢ szybko si¢ ,,rozptynie”,

budujaca zaufanie wzajemnosc, oznaczajaca nie tylko réwny dostep do glosu, ale i
wymiang oraz ekwiwalencjg¢ angazowanych zasobow.
Nalezy zatem pamigta¢ o wspomnianych na poczatku niniejszego tekstu odmienno-

Sciach wynikajacych z problemu skali deliberacji. Deliberacja moze by¢ inicjowana za-
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réwno w wymiarze szerszym, ,,idac na wskro$” spotecznych stratyfikacji, organizacyjnych
struktur oraz politycznych afiliacji, jak i dla potrzeb konkretnych decyzji, np. odnoszacych
si¢ do problemoéw pojedynczego srodowiska zawodowego lub zwigzanych z konfliktami
przemystowymi, ochrona srodowiska, pomoca spoleczna, czy opieka zdrowotna [por. Sro-
ka, 2007, s. 44-50]. Oba warianty deliberacji stanowia za$ skladowe tzw. rzadzenia wie-
lopasmowego (governance), ktore samo w sobie jest wystarczajaco wazne, aby poswigcié

mu odrgbny tekst.
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Sprawnos¢ panstwa w obliczu zmian. Polskie tendencje rozwojowe

Tytut sugeruje, ze tres¢ tego artykutlu ograniczy si¢ jedynie do analizy warstwy
specyfiki legislacyjnej w Polsce, co do konca nie jest tak jednoznaczne, aczkolwiek dosé
czesto sprawno$é panstwa ocenia si¢ wiasnie na tym poziomie. Idea sprawnosci panstwa
nie dotyczy jednak wylacznie diagnozy stanu regulacji prawnych. Allen Schick [2008, s.
23], profesor w Szkole Spraw Publicznych Uniwersytetu Stanu Maryland, wskazuje, ze o
sprawnosci decyduje dynamiczne i state adaptowanie si¢ panstwa do zmiennych warunkow
i mozliwosci (tzw. performing state). Funkcja adaptacyjna panstwa jest tutaj rozumiana w
kategoriach umiejgtnosci diagnozowania potrzeb spotecznych i ich zaspakajania, zwtasz-
cza w wymiarze racjonalnego i pragmatycznego zarzadzania, np. w obszarze finansow
publicznych. Oznacza to, ze sprawnos$¢ w zarzadzaniu panstwem nie zalezy juz obecnie od
automatycznego i dotychczas sprawdzonego (tradycyjnego) modelu wykonywania zadan,
lecz od sieciowego wspotdziatania, kooperacji i elastycznosci. Jest to wynikiem naktada-
nia si¢ wielu zmiennych (réwniez tych o charakterze koniunkturalnym, nieprzewidywal-
nym). Niejednokrotnie nawet ujawniaja si¢ one dopiero post factum, czego dowodem jest
m.in. narastajaca liczba pomytek i popetnianych bledow, jezeli chodzi o nietrwatosé regu-
lacji prawnych. Otoz, w statystykach Trybunatu Konstytucyjnego rejestruje sig, poczawszy
do 1998 r. tendencj¢ wzrostowa wplywu spraw (skarg konstytucyjnych i wnioskoéw), co z
jednej strony moze §wiadczy¢ o zaistnieniu btgdu legislacyjnego, ale z drugiej o wzroscie
natezenia w produkowaniu regulacji prawnych'.

Rozwazania na temat sprawnosci panstwa nalezy rozpocza¢ zatem nie tyle od dys-
kusji nad polska praktyka legislacyjna (zostanie to opisane w dalszej czgsci niniejszego
artykutu), ale — co wazniejsze — nad nowym podejsciem do roli panstwa w ztozonych
krajowych uwarunkowaniach spolecznych, gospodarczych i politycznych. Niebagatelne
znaczenie ma tez presja srodowiska migdzynarodowego, w tym ze strony instytucji Unii

Europejskiej, Rady Europy czy tez z punktu widzenia $wiatowych tendencji przeobrazen.

1 Przyktadowo, liczba spraw, ktora wptyneta ogoétem do Trybunalu Konstytucyjnego w 1998 r.
wyniosta tacznie 237 (w tym 196 spraw podlegajacych rozpoznaniu wstgpnemu), zas§ w 2010 r. byto
ich juz 455 (w tym 391 do rozpoznania) (zob. www.trybunal.gov.pl/Statys/ds.pdf, Dynamika liczby
spraw w Trybunale Konstytucyjnym w latach 1998-2010, s. 1).
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W tym wezlowym ukladzie istniejacych zalezno$ci dyskusja publiczna nad stanem roz-
woju panstwa jest w zasadzie koniecznoscia. Wynika to nie tylko z narastajacego tempa
zmian, mnogosci niezbednych reform, ale takze nacisku ze strony partneréw spotecznych.

W polskiej dyskusji nad idea sprawno$ci panstwa obserwuje si¢ wzrost zaanga-
zowania podmiotow ze strony grup interesu, organizacji III sektora, jak i administracji
publicznej. Rejestruje sig takze coraz wigksza liczbg jednostek zajmujacych si¢ monitoro-
waniem dziatalno$ci panstwa na poziomie poszczegdlnych polityk sektorowych. Nie wni-
kajac, kto zainicjowat t¢ krajowa dyskusjg i jaki jest jej kontekst czy przyczyna, obserwuje
si¢ coraz szersze grono jej uczestnikow, wlaczajac w to takze $rodowiska naukowe. W
uzasadnieniu potrzeby szerokiej debaty nad dzialalnoscia panstwa pozostaje umotywowa-
ne przekonanie, ze proces modernizacji, a przede wszystkim przewarto$ciowania pozycji
i roli panstwa wspolczesnego jest procesem niezbednym. Z tego tez tytulu przedmiotem
rozwazan i analiz staje si¢ postrzeganie panstwa jako organizmu o zdolnosciach dostoso-
wawczych i o sprawnym systemie immunologicznym przy jego jednoczesnej otwartosci na
wspolprace z partnerami spotecznymi. Podkres$la si¢ wowczas rolg panstwa inteligentnego
w tym sensie, ze warunkiem sily panstwa jest dojrzatos¢ spoleczenstwa obywatelskiego.
Tresciq instytucji obywatela jest ,,analiza polityki” [...] Nie ma ,,inteligentnej administra-
¢ji” poza ,, inteligentnym panstwem”, a ich obu poza dojrzalym spoleczenstwem obywatel-
skim (Kaminski 2008, s. 64).

Nieco wyzej wskazano na rosnace zaangazowanie réznych podmiotow w dyskusjg
nad panstwem sprawnym. W tej grupie znalezli si¢ m.in. pracodawcy, organizacje biznesu
oraz zwiazki zawodowe, ktore aktywnie wlaczaja si¢ w tego typu sprawy, i to nie tylko
w plaszczyznie instytucjonalnej. Jezeli chodzi o zachowania partnerow Wojewodzkich
Komisji Dialogu Spotecznego czy Trojstronnych Zespotéw Branzowych lub ogélnokra-
jowej Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych, to ich podejscie oraz sposob
zaangazowania jest niezwykle zroznicowany. Oprocz tych zinstytucjonalizowanych form
uktadow dialogu spolecznego obserwuje si¢ takze znaczng aktywnos¢ partneréw spotecz-
nych zaangazowanych w proces monitorowania prac legislacyjnych. Dziatania zwiaza-
ne z usprawnieniem procedur legislacyjnych obserwuje si¢ rowniez w samym aparacie
panstwa, co zaczyna obecnie by¢ traktowane jako zasadniczy cel stuzacy wzmocnieniu
1 integralnosci podejmowanych decyzji w zakresie inicjatyw ustawodawczych rzadu. Od
pewnego czasu zauwaza si¢ w ramach poszczegolnych ministerstw dziatania usprawnia-
jace, do ktorych nalezy m.in. wdrazanie systemu Oceny skutkow regulacji (OSR) wpro-
wadzonego w 2001 r., i zgodnie z Regulaminem pracy Rady Ministrow z 19 marca 2002
r. (M.P. nr 13, poz. 221 i z pézn. zm.) wyniki OSR stanowia cz¢$¢ uzasadnienia do aktow

normatywnych. Prawidlowo funkcjonujacy system OSR pozwala na identyfikacjg najwaz-
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niejszych szans i zagrozen, jakie niesie ze soba nowa regulacja.

Przyjglo sig twierdzi¢, ze procedura OSR dokonywana na odpowiednio wezesnym
etapie prac legislacyjnych wspomaga podejmowanie decyzji i zapewnia oceng
potencjalnych efektow dzialan administracji. Maciej Pankéw [2012, s. 75] piszac na temat
znaczenia procedury OSR podkresla, Ze jesli jest ona rzetelnie prowadzona, to w duzym
stopniu umozliwia eliminacj¢ dysfunkcji panstwa. W praktyce mialoby to oznaczaé, ze
owa procedura winna ukazywac¢ skal¢ oddziatywania §rodowiskowego projektowanych
przepisow. Oznacza to, ze kazdy projekt aktu prawnego nalezy wyposazy¢ w odpowiednie
informacje dotyczace podmiotow, na ktore oddziatuje akt normatywny, a takze przedstawié
wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych. Dodatkowo nalezy dokona¢ analizy
wplywu aktu normatywnego, m.in. na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego, rynek pracy, konkurencyjno$é wewnetrzna i
zewngtrzna gospodarki oraz na sytuacjg i rozwoj regionow. Konieczne jest takze wskazanie
zrodet finansowania, zwlaszcza gdy projekt pociaga za soba obciazenie dla budzetu
centralnego i1 budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zakres analiz zawartych w
OSR ocenia Rzadowe Centrum Legislacji, ktore czuwa nad prawidlowym przebiegiem
procesu legislacyjnego, za§ Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (Departament Komitetu
Rady Ministrow) opiniuje OSR pod wzglgdem charakteru i skali konsultacji spotecznych,
a takze uzgodnien migdzyresortowych.

Procedura OSR praktykowana w Polsce, mimo ze stanowi wazny mechanizm po-
prawy jakoS$ci stanu legislacyjnego, jest jeszcze w fazie rozwoju, co oczywiscie nie de-
precjonuje dotychczasowych dziatan, ale konieczny jest postgp w zakresie wypracowania
wspoélnej metodologii i ujednoliconych standardéw na poziomie poszczegoélnych etapow
prac nad projektem nowego aktu prawnego. Pojawia si¢ tez opinia, ze dotychczas funkcjo-
nujacy system OSR polega raczej na opiniowaniu zapisdw prawa ex post anizeli ex ante.
Jest to szczegodlnie dobitnie odczuwalne w sytuacji, gdy analizuje si¢ zamieszczone tego
typu oceny w projektach aktéw normatywnych. Nie tylko maja one odmienna konstruk-
cjg, jezeli chodzi o kolejno$¢ zamieszczanych kryteriow, ale takze odmienne sposoby ich
interpretacji.

Ministerstwo Gospodarki podjeto zadanie wzbogacenia zasad przeprowadzania
opisywanej procedury. Resort udostepnit na stronie internetowej dokumenty poswigcone
tej regulacji. W zakladce Tworzenie lepszego prawa znajduje si¢ wiele informacji na temat
Oceny skutkow regulacji, m.in. wytycznych do OSR, dostgpnych szkolen z zakresu OSR,
przegladu i oceny obowiazujacego prawa. Ministerstwo uruchomito takze Platforme
elektronicznq OSR, portal zawierajacy narzedzia analityczne oraz zbidr wybranych ocen
(tzw. dobre praktyki). Owa sekcja zawiera raporty z realizacji dziatan zwiazanych z
usprawnianiem systemu OSR, reformujacych go, co polega na ujeciu istniejqcych praktyk
we wilasciwe ramy i strukture oraz nadanie aplikacyjnego charakteru zasadom okreslonym
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w Regulaminie pracy Rady Ministrow (zob. www.mg.gov.pl). Ministerstwo Gospodarki
opublikowalo dokument zatytutlowany: Wytyczne do oceny skutkow regulacji, ktory
zostal przyjety przez Rad¢ Ministrow w dniu 10 pazdziernika 2006 r. Znajduja si¢ w nim
uszczegdtowione wskazoéwki zwigzane z przygotowaniem i wdrozeniem regulacji, a w
Zatqczniku nr 5 — Schemat raportu koncowego z OSR zaproponowano ujednolicony wzor
sporzadzania regulacji. W $lad za tym dokumentem pojawity si¢ kolejno przygotowywane
przez resort raporty z realizacji reformy w zakresie regulacji zasad procesu legislacyjnego.
Jednym z tych dokumentow jest Raport z realizacji dziatan Reformy Regulacji w 2010 r.,
w ktoérym przedstawiono histori¢ wydarzen niniejszej reformy w Polsce, z jednoczesna
prezentacja przeprowadzonych prac oraz zaproponowano dalsze usprawnienie tego
procesu. W 2010 r. opublikowano dokument pt. Reforma Regulacji 2010. Posumowanie
prac Ministerstwa Gospodarki. Jest to materiat z konferencji, ktora zostata zorganizowana
16 lipca 2010 r. przez Departament Regulacji Gospodarczych. W owym dokumencie
znajduja si¢ dane na temat wspdlpracy i przebiegu procesu legislacyjnego, a takze
informacje na temat pomiaru obciazen administracyjnych z wykorzystana metodologia
Modelu kosztu standardowego?.

Innym przyktadem na poziomie resortowym potwierdzajacym, ze trwa lub rozpoczgta
si¢ dyskusja nad rola wspodtczesnego panstwa, byta sprawa, jaka zaistniala w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego. W dniu 25 marca 2011 r. odbylo si¢ spotkanie eksperckie
poswigcone koncepcji sprawnego panstwa w perspektywie do 2020 r. Owa dyskusja
pojawita si¢ przy okazji finalizacji prac nad dokumentem resortowym zatytutowanym
Strategia rozwoju kraju 2020. Skoncentrowano si¢ wowczas nad okresleniem roli i celow
tej Sredniookresowej strategii w kontekscie funkcjonowania panstwa, a takze podjgto
rozmowg na temat zjawisk dysfunkcjonalnych w zakresie polskiego prawodawstwa (www.
mirr.gov.pl).

W dyskusje nad sprawnym panstwem, w rozumieniu koniecznej deregulacji we
wspolczesnej rzeczywistosci, wlaczyla sig intensywnie Kancelaria Prezydenta RP. Forum
Debaty Publicznej przy Prezydencie RP jest wtasnie forma konsultacji spotecznych, kto-
rego zadaniem podstawowym jest wypracowanie propozycji konkretnych zmian legisla-
cyjnych w istotnych dla kraju kwestiach, ktore doprowadzq do modernizacji Polski (www.
prezydent.pl). Forum obejmuje tematycznie siedem gltéwnych probleméw weztowych.

2 Model kosztu standardowego zaktada pomiar obciazen administracyjnych, ktory polega na
zbadaniu czterech czynnikow: czasu wykonywania obowiazku informacyjnego przez przedsigbiorcg,
kosztu wykonywania obowiazkéw przez jego pracownikow (stawka godzinowa), liczby
przedsigbiorstw zobowiazanych do wykonywania tego obowiazku, czgstotliwosci wykonywania
danego obowiazku informacyjnego w ciagu roku. Po przemnozeniu wszystkich wartosci
otrzymujemy catkowity, roczny koszt wykonywania danego obowiazku informacyjnego przez
wszystkie podlegajace mu przedsigbiorstwa (zob.www.mg.gov.pl, w zaktadce Tivorzenie lepszego
prawa, w czg$ci Redukcja obciqzen administracyjnych).
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Pierwszym z nich jest solidarne spoleczenstwo i bezpieczna rodzina; drugim — spoleczen-
stwo obywatelskie (kapitat spoteczny); trzeci dotyczy samorzadu terytorialnego; czwarty
— gospodarki konkurencyjnej Polski; piaty odnosi si¢ do diagnozy potencjatu obszarow
wiejskich; szosty natomiast taczy kwestie sprawnego i stuzebnego panstwa; za$ ostatni,
siodmy poswigcony jest sprawom tworczo$ci, dziedzictwa kulturowego i srodowiska natu-
ralnego. Te wymienione obszary problemowe wyznaczaja cel i bezposrednio strukturyzuja
Forum Debaty Publicznej, gdyz w jego ramach dziata tacznie wlasnie siedem zespotow
zrzeszajacych odrebne grupy doradcow. Na stronie internetowej: www.prezydent.pl, w za-
ktadce Dialog zaprezentowany zostal dotychczasowy dorobek wspomnianych zespotow
tematycznych (problemowych) w postaci zamieszczonych materialow konferencyjnych
oraz wydanych do tej pory siedmiu biuletynow informacyjnych (pierwsze wydanie elek-
troniczne ukazato si¢ w styczniu 2011r.). W harmonogramie posiedzen z 2011 r. w ramach
Forum Debaty Publicznej przewidywano 27 spotkan, wérdd ktoérych problematyka doty-
czaca panstwa sprawnego w sensie poprawy systemu stanowienia prawa znajduje nadzwy-
czaj uprzywilejowana pozycje. W sktad zespolu tematycznego Sprawne i stuzebne pan-
stwo wchodza przedstawiciele ministerstw, Sejmu i Senatu RP, sgdziowie i prokuratorzy,
prawnicze samorzady zawodowe, reprezentanci samorzadu terytorialnego oraz organizacji
gospodarczych i obywatelskich.

Zadaniem niniejszego artykutu nie jest jednak opis wszystkich inicjatyw rzadowych
czy detaliczne, enumeratywne wskazanie wszystkich, czgstokro¢ nowopowstatych struk-
tur, instytucji czy tez inicjatyw. Celem zasadniczym jest wylacznie zasygnalizowanie ist-
nienia pewnych dziatan modernizacyjnych, jakie powstaty w tym wtasnie obszarze spraw.

Na poczatku tego tekstu wskazano takze istotna rolg organizacji spotecznych, biz-
nesowych czy $rodowisk naukowych, ktoére réwniez angazuja si¢ w dziatania na rzecz
usprawnienia panstwa. Nalezy tutaj wymieni¢ chocby, dziatajace przy Fundacji im. Stefa-
na Batorego, Obywatelskie Forum Legislacji, ktore zajmuje si¢ monitorowaniem procesu
stanowienia prawa w Polsce. W 2008 r. opublikowany zostat raport z dwuletnich prac, pt.
Przejrzystos¢ procesu stanowienia prawa (wWwww.batory.org.pl). Przedstawiono w nim licz-
ne obserwacje zwigzane z procesem legislacyjnym w kraju, a takze ukazano naturg udziatu
spotecznego w procesach tworzenia prawa. Zaprezentowane w nim wnioski nie sa catkiem
pozytywne i zawierajq postulaty odrgbnie adresowane do rzadu, parlamentu RP i organi-
zacji pozarzadowych. Przyktadowo, w przypadku rzadu pojawilo si¢ m.in. wskazanie, ze
nalezy zwiekszy¢ wymagania w stosunku do merytorycznej realizacji obowiqzkoéw wynika-
Jjacych z przeprowadzenia Oceny skutkow regulacji (OSR). Szeroka konsultacja na tym eta-
pie pozwolitaby na poznanie opinii wszystkich interesariuszy. Dobrze przygotowany OSR
pozwolitby uniknqc¢ zmieniania zatozen rzqdowych w toku prac parlamentarnych [s.191].

W sektorze biznesu idea sprawnego panstwa ma takze swoich zwolennikdw, co np.
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przejawia si¢ w realizowanych badaniach dotyczacych wlasnie diagnozy procesu tworze-
nia prawa, zwlaszcza prawa gospodarczego. Nalezy tu wymieni¢ realizowany przez Ernst
&Young Program sprawne panstwo. W ramach niniejszego projektu badawczego dotycza-
cego jakosci procesu legislacyjnego w krajach Grupy Wyszehradzkiej, a zatytutowanego
Obserwatorium Srodkowoeuropejskie powstaly liczne raporty poswigcone, m.in. analizie
wykonywania programu prac legislacyjnych Rady Ministrow, pt. Barometr legislacyjny,
ktéry ukazuje si¢ od 2008 r. Jest to dokument, w ktorym staty sktad autoréw: Radostaw
Zubek, Agnieszka Cielen, Marcin Matczak i Tomasz Zalasinski, analizuje wykonanie prac
legislacyjnych polskiego rzadu. W ostatnim opublikowanym barometrze legislacyjnym:
Analiza wykonania programu prac legislacyjnych Rady Ministrow na II potrocze 2010 r.
[Warszawa 2011] mozna zapozna¢ si¢ w celu skonfrontowania liczby projektowanych i
uchwalonych aktow prawnych, wiazac to ze wskaznikiem sprawnosci (skutecznos$ci) pro-
gramu legislacyjnego (zob. tab. 1). Z obliczen autoréw wynika, ze w badanym okresie
w wigkszosci resortow o duzym obciazeniu legislacyjnym (powyzej pigeiu projektow)
zwigkszyla si¢ skuteczno$¢ w realizacji programu prac legislacyjnych, natomiast wsrod
pozostatych resortow tendencja ta jest mniej widoczna ze wzgledu na brak danych porow-
nawczych. Relatywnie najstabiej na tym tle wypadaja Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju

Wsi oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Tabela 1. Poré6wnanie skutecznosci legislacyjnej wybranych resortow w I i II polowie 2010 r.

Resorty I polowa | II polowa
2010 r. 2010 r.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych 70 72
O duzym | Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej 15 60
legfstl):zjz'zzﬂ Ministerstwo Gospodarki - 51
Ministerstwo Finansow 37 48
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci 43 36
O malym | Rzadowe Centrum Legislacji - 80
obciaZeniu | Ministerstwo Skarbu Pafstwa - 40
legislacyjnym "\ finisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi 30 30

Zrédto: R. Zubek, A. Cielen, M. Matczak, T. Zalasinski Warszawa 2011, s. 14.

Instytut Spraw Publicznych jako niezalezny osrodek badawczo-analityczny reali-
zuje programy pokrewne lub bezposrednio zwiazane z idea panstwa sprawnego, m.in.
Prawa instytucji demokratycznych, ktory koncentruje si¢ na problematyce Polski jako
demokratycznego panstwa prawnego lub program Spofeczenstwo obywatelskie polegaja-
cy na wzmacnianiu sektora pozarzqdowego i rozwoju wspolpracy miedzy obywatelami a
wladzami publicznymi (www.isp.org.pl). W jego ramach jest realizowany obecnie (jako
jeden z wielu) tzw. projekt Kompas (www.isp.org.pl/kompas/). Funkcjonuje on od 2003 r.

i w jego ramach przeprowadza si¢ biezaca analiz¢ zmian przepisdw prawnych, za$ zgro-
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madzone dane sa publikowane zar6wno na wyzej wymienionej stronie internetowej oraz
na portalu organizacji pozarzadowych w serwisie prawnym: www.kompas.prawo.ngo.pl,
jak i na tamach kwartalnika 7rzeci sektor. Monitoring regulacji prawnych polega w tym
przypadku na biezacej analizie zmian zachodzacych w §rodowisku prawnym organizacji
pozarzadowych, co oznacza, ze obejmuje przede wszystkim te akty prawa powszechnego,
ktoére reguluja w sposéb bezposredni (lub posredni) dziatalno$é organizacji spotecznych,
np. ich udziat w procedurach prawnych czy organizacyjny i finansowy status prawny. Przy-
ktadowo, w biuletynie Kompas z dnia 21 grudnia 2011 r. ukazal si¢ artykut autorstwa
Grzegorza Makowskiego, pt.: Czy nowy regulamin Rady Ministrow ograniczy konsultacje
spoleczne? Autor odnosi si¢ w nim do przyjgtej 6 grudnia 2011 r. Uchwaty nr 214 Rady
Ministrow (M.P. nr 113, poz. 1146) zmieniajacej Regulamin pracy Rady Ministrow, ktdrej
niektore zapisy mogq miec¢ negatywny wplyw na stosowanie trybu konsultacji spotecznych
w stosunku do rzqdowych projektow ustaw, a w rezultacie pogorszy¢ i tak juz nienajlepszq
Jakos¢ prawa [...] Najnowsza legalizacja regulaminu zmniejszyla jednak wymogi doty-
czqce zawartosci zalozen projektow ustaw oraz towarzyszqcym OSR-ow [...]. Wiasciwy
OSR ma by¢ dolqczany dopiero do projektu aktu normatywnego, czyli na etapie, na ktorym
(jesli odczytywac regulamin Rady Ministrow literalnie) konsultacje spoleczne juz nie bedq
prowadzone (Www.isp.org.pl/aktualnosci,22,911.html).

Na podstawie tej syntetycznej analizy dziatalno$ci niektorych instytucji publicznych
w sferze monitorowania prac legislacyjnych i diagnozy polskiego stanu prawnego mozna
odnie$¢ wrazenie, ze idea panstwa sprawnego zaklada przede wszystkim jego otwartos$¢
na instytucje dialogu oraz wzmocnienie procedury konsultacji spotecznych. Tworzenie re-
gulacji prawnych nie powinno odbywac si¢ poza spoteczenstwem obywatelskim. Niejed-
nokrotnie zwraca si¢ uwagg nie tyle na sam fakt formalnej dyspozycji nakazu spotecznego
udziatu w zinstytucjonalizowanym procesie legislacyjnym, gdyz nie chodzi tu o spelienie
obowiazku, ile raczej budowanie trwatego i konstruktywnego zwiazku zainteresowanych
partnerow.

W tym momencie jeszcze raz nalezy powroci¢ mys$la do Rzadowego Centrum Le-
gislacji, ktére na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie Ustawy o Radzie
Ministrow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 42, poz. 337) zostato formalnie zobo-
wiazane do opracowywania rzadowych projektow ustaw. Ten rzadowy proces legislacyjny
dotyczacy projektu ustawy (ryc. 1), projektu ustawy opracowywanego na podstawie zato-
zeh projektu ustawy (ryc. 2), projektu rozporzadzenia Rady Ministréw (ryc. 3) oraz pro-
jektu rozporzadzenia wlasciwego ministra (ryc. 4), a sktadajacy si¢ z niezbgdnych etapow
postgpowania (procesowania) niejednokrotnie jednak nie uwzglednia wprost udziatu zain-

teresowanych stron w konstruowaniu aktu prawnego, gdyz z formalnego punktu widzenia
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znajduje to swoj wyraz juz w ramach samej procedury OSR.

Ryc. 1. Rzadowy proces legislacyjny projektu ustawy

PLAN PRACY RZADU
dotyczacy projektow ustaw

projekt projekt wraz
opracowany z uzasadnieniem
zgodnie z §10 opracowanie projektu ustawy kierowany jest do
regulaminu  przez czlonka Rady Ministrow  zaopiniowania
pmcyh lub Szefa KPRM pod wzgledem
Rady OSR
Ministrow
zaopiniowanie przez projekt kierowany do
Radg Legislacyjna uzgodnien migdzyresortowych

przy Prezesie
Rady Ministrow

ze wszystkimi cztonkami

Rady Ministrow oraz

Szefem KPRM

i Rzadowym Centrum Legislacji
(wzgledy prawne i legislacyjne)

w przypadku licznych uwag
KONFERENCJA UZGODNIENIOWA

Ryc. 2. Rzadowy proces legislacyjny
projektu ustawy opracowywanego
na podstawie zalozen projektu ustawy

PLAN PRACY RZADU
dotyczy projektow zatozen
projektow ustaw

projekt zatozen
opracowany zgodnie
z §9 ust.3
regulaminu pracy
Rady Ministrow

opracowanie projektu zalozen
projektu ustawy
przez czlonka Rady Ministrow

projekt zalozen
kierowany jest
do zaopiniowania

rozpatrzenie projektu ustawy przez

lub Szefa KPRM 1 pod wzgledem OSR

Staly Komitet Rady Ministréw

- w przypadku projektu
ustawy zwiazanego

z cztonkostwem RP w UE

- Komitet ds. Europejskich

- jesli projekt ustawy

powoduje skutki w zakresie prawa
krajowego, budzetu

panstwa lub gospodarki

- Komitet Staly Rady Ministrow

Komisja prawnicza
opracowanie projektu pod wzgledem
prawnym i legislacyjnym

przyjecie przez Rade Ministrow
i skierowanie do Sejmu RP

Zrédio: www.rcl.gov.pl/index.php

zaopiniowanie przez
Radg Legislacyjna
przy Prezesie

Rady Ministrow

projekt zal kierowany

do uzgodnien migdzyresortowych
ze wszystkimi czlonkami

Rady Ministrow oraz Szefem KPRM

I i Rzadowym Centrum Legislacji

1

- pod
w przypadku licznych uwag
KONFERENCJA UZGODNIENIOWA

- w przypadku projektu
zalozen zwiazanego

z cztonkostwem RP

w UE - Komitet

ds. Europejskich

rozpatrzenie projektu zatozen przez
Staly Komitet Rady Ministréw

skierowanie na posiedzenie
Rady Ministrow

prawnym i leg

yjnym

- jesli projekt zalozen
powoduje skutki

w zakresie prawa
krajowego, budzetu
panstwa lub gospodarki
- Komitet Staly

Rady Ministrow

przyjecie przez Rade Ministréw
zatozen projektu ustawy

opracowanie przez
Rzadowe Centrum Legislacji
ustawy na podstawie
przyjetych zatozen projektu ustawy

projekt ustawy opracowany przez
Rzadowe Centrum Legislacji
kierowany do organu opracowujacego
zalozenia projektu ustawy

organ opracowujacy zalozenia
do projektu ustawy zglasza uwagi
co do zgodnosci projektu ustawy
z przyjetymi zatozeniami

Rzadowe Centrum Legislacji
opracowuje nowy tekst projektu ustawy
uwzgledniajacy uwagi zgloszone
przez organ opracowujacy zatozenia
projektu ustawy i przekazuje do tego organu

zaopiniowanie przez
Radg Legislacyjna rozpatrzenie projektu ustawy przez
przy Prezesie h Staly Komitet Rady Ministrow
Rady Ministrow

projekt ustawy
kierowany jest

do zaopiniowania
pod wzgledem OSR

- w przypadku projektu

ustawy zwiazanego

z cztonkostwem RP w UE
Komitet do Spraw Europejskich

- jesli projekt ustawy

powoduje skutki w prawie krajowym,
budzecie panstwa lub gospodarce
Komitet Staly Rady Ministrow

skierowanie na posiedzenie
Rady Ministrow

przyjecie przez Rade Ministrow
projektu ustawy i skierowanie do
Sejmu RP

Zrédlo: www.rcl.gov.pl/index.php



Sprawnos¢ paristwa w obliczu zmian. Polskie tendencje rozwojowe

33

Ryec. 3. Rzadowy proces legislacyjny projektu
rozporzadzenia Rady Ministrow

PLAN PRACY RZADU
dotyczacy projektow rozporzadzen

projekt opracowany opracowanie projektu rozporzadzenia projekt wraz
zgodnie z §10 ‘— przez czlonka Rady Ministrow —’ z uzasadnieniem
regulaminu pracy lub Szefa KPRM kierowany jest
Rady Ministrow do zaopiniowania

pod wzgledem OSR
projekt kierowany do uzgodnien
migdzyresortowych ze wszystkimi cztonkami
Rady Ministrow oraz Szefem KPRM
i Rzadowym Centrum Legislacji
pod wzgledem prawnym i legislacyjnym

w przypadku licznych uwag
KONFERENCJA UZGODNIENIOWA

rozpatrzenie projektu przez
Staly Komitet Rady Ministréw 1

- w przypadku projektu - jesli projekt
zwiazanego powoduje skutki w zakresie prawa
z czlonkostwem RP w UE krajowego, budzetu

- Komitet ds. Europejskich panstwa lub gospodarki
I I - Komitet Staly Rady Ministrow

Komisja prawnicza
opracowanie projektu pod
wzgledem prawnym i legislacyjnym

przyjecie przez Rade Ministrow
i skierowanie do podpisania przez
Prezesa Rady Ministrow

ogloszenie w Dzienniku Ustaw RP

) ‘ Ryc. 4. Rzadowy proces legislacyjny projektu
Zrodto: www.rel.gov.pl/index.php rozporzadzenia wladciwego ministra

projekt opracowany opracowanie projektu
zgodnie z §10 rozporzadzenia
regulaminu pracy przez wlasciwego ministra
Rady Ministrow

projekt kierowany do
uzgodnien
miedzyresortowych

w przypadku
licznych uwag
KONFERENCJA
UZGODNIENIOWA

skierowanie na
Komisjg prawnicza
badz wniosek o
zwolnienie z niej

podpisanie przez
wiasciwego ministra

ogloszenie w
Dzienniku Ustaw RP

Zrodto: www.rcl.gov.pl/index.php

projekt wraz

z uzasadnieniem
kierowany jest

do zaopiniowania
pod wzgledem OSR
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W dotychczasowym procesie legislacyjnym mozna wigc dostrzec wrecez ekstraor-
dynaryjne znaczenie OSR. Z tego chociazby powodu procedura ta powinna by¢ dopraco-
wana i to przy szerszym udziale spolecznym, ale na razie prace nad jej ostatecznym ksztat-
tem trwaja raczej na poziomie resortowym, oczywiscie ze szczegélnym uwzglgdnieniem
roli Ministerstwa Gospodarki. Procedura OSR jest bowiem traktowana o wiele bardziej
jako konieczny obecnie wktad do procesu stanowienia prawa anizeli realny mechanizm w
rozwijaniu dialogu partnerstwa spolecznego.

I jeszcze jedna refleksja, otdz, gdy analizuje si¢ tre§¢ dokumentéw rzadowych
(poza licznymi dokumentami strategicznymi), koncepcja panstwa sprawnego bywa ro-
zumiana zbyt jednostronnie, tzn. w kategoriach ulepszonego procesu legislacyjnego i w
wymiarze efektow regulacji prawnych. W dokumencie rzadowym o dalekosi¢znych stra-
tegicznych zatozeniach rozwojowych, tj. w raporcie Polska 2030. Wyzwania rozwojowe
(Warszawa 2009), ktéry przygotowat Michal Boni (red. naukowy) z zespotem, w czg$ci
poswigconej sprawnemu panstwu czytamy, ze sprawne panstwo budowane jest w oparciu
o efektywnie dzialajqce organy wladzy, ktore kreatywnie poszukujq rozwiqzan tworzqcych
przyjazne warunki zycia. Panstwo takie opiera si¢ na przemyslanych rozwiqzaniach in-
stytucjonalnych i proceduralnych [...]. Cho¢ najbardziej zauwazalng miarq sprawnosci
panstwa jest jakos¢ ustug sektora publicznego, takich jak opieka medyczna, bezpieczen-
stwo wewnetrzne (i zewnetrzne) czy edukacja, to niemniej waznymi w odbiorze spotecznym
aspektami dziatalnosci panstwa sq przewidywalnos¢ i skutecznos¢ dzialania prawa, realne
zaangazowanie obywateli i innych podmiotow w tworzenie regulacji oraz zrozumiate i sku-
teczne dzialanie rzqdu [s. 301]. Tego typu splot uwarunkowan licznych komponentow w
postaci zaangazowanych podmiotdéw i procedur (dziatan) dopiero w sumie tworzy faktycz-

ne otoczenie panstwa sprawnego (rys. 5).

Ryc. 5. Procedury i instytucje na rzecz sprawnego panstwa

Efektywne rzadzenie:
lepsze planowanie i efektywno$¢ dziatania
na wszystkich szczeblach wtadzy

Instytucje i regulacje:

budowa konkurencyjnej
infrastruktury instytucjonalnej
i prawnej

Debata i dialog:
zwigkszenie roli debaty,
dialogu i komunikagji

Sprawne panstwo

Sektor publiczny:
zapewnienie wysokiej
jakosci ustug publicznych

Zrodto: Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Warszawa 2009, s. 301.
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Warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce — aspekty systemowe

w perspektywie mi¢dzynarodowej

Wprowadzenie

Aktywno$¢ podmiotéw gospodarczych mozna uzna¢ za jedna z kluczowych
determinant rozwoju poszczegoélnych systeméw ekonomicznych, eksponujac przy tym
fakt, iz w istocie rzeczy podmioty te stanowia fundament dziatalno$ci catego systemu
rynkowego ukonstytuowanego w danym kraju. Wychodzac z tej prostej konstatacji nalezy
zatem konsekwentnie uznac, iz warunki dziatalnos$ci sektora przedsigbiorstw — rozumiane
tutaj jako ogodlne ramy systemowe prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — nabieraja
zasadniczego znaczenia zar6wno w wymiarze wewngtrznym, jak i w procesie budowy
trwatych przewag panstwa wzgledem otoczenia zewngtrznego. Od tego, jaki ogolnie klimat
dla funkcjonowania i ekspansji przedsigbiorczosci (krajowej oraz zagranicznej) zostanie
stworzony w konkretnym systemie gospodarczym, zaleza w oczywisty sposob osiagane
efekty ekonomiczne, co jednoczes$nie kreuje réwniez wiele implikacji spotecznych
podkreslajacych szczegdlng wagg tego zagadnienia dla poszczegdlnych krajow.

Problematyka zwiazana z warunkami prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ze wzgle-
du wilasnie na jej istotno$¢ dla rodzimego systemu ekonomicznego jest szeroko analizo-
wana w roznych opracowaniach naukowych i specjalistycznych. Z naturalnych wzgledow
zwykle wykorzystywana jest w tego rodzaju badaniach ewaluacyjnych perspektywa kra-
jowa odnoszaca si¢ gtdéwnie do poziomu gospodarki narodowej danego panstwa. Wydaje
si¢ jednak, iz wartosciowym uzupetnieniem takiego podej$cia metodologicznego moze
by¢ takze rownolegle zwrocenie uwagi na rysujacy si¢ tutaj kontekst migdzynarodowy. W
obliczu bowiem wspolczesnie obserwowanych silnych procesow integracyjnych w calej
gospodarce $wiatowej przejawiajacych si¢ m.in. rosnaca wspotzaleznoscia ekonomiczna i
finansowa panstw oraz podmiotow gospodarczych, a takze intensywnej rywalizacji krajow
o zapewnienie statego dostepu do czynnikéw (srodkdéw) produkeji, podejscie takie mozna
uzna¢ za wysoce usprawiedliwione. Perspektywa migdzynarodowa — konfrontujac nieja-
ko sytuacje kraju w zdefiniowanym konteks$cie z otoczeniem zewngtrznym — ma bowiem
nie tylko dodatkowe walory poznawcze odnoszace si¢ bezposrednio do analizowanego
problemu, ale takze umozliwia antycypacj¢ potencjalnej percepcji warunkow dziatalno-

$Sci przedsigbiorstw przez rézne grupy interesariuszy w danym panstwie. Budowany w
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ten sposob wizerunek sfery gospodarczej panstwa moze mie¢ nastgpnie istotny wplyw
na podejmowane decyzje ekonomiczne rezydentdw i nierezydentow, co z kolei rodzi tak-
ze istotne reperkusje dla funkcjonowania catej gospodarki narodowej konkretnego kraju.
Warunki prowadzenia dziatalno$ci operacyjnej przedsigbiorstw skladaja si¢ przeciez na
ogo6lna atrakcyjnos¢ inwestycyjna rodzimego systemu ekonomicznego i w znacznej czgsci
decyduja o jego konkurencyjnosci. W ten sposdb moga stanowic istotna stymulantg lub tez
destymulante do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Nakreslony wyzej kontekst wskazuje na zasadniczy cel tego syntetycznego opra-
cowania, w ktérym podejmuje si¢ probg zasygnalizowania wybranych aspektow syste-
mowych zwigzanych z warunkami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce w
perspektywie migdzynarodowej. Opracowanie to ze wzgledu na jego charakter nie jest
kompleksowa ocena podjgtej problematyki, lecz tylko ogdélnym wskazaniem istotnych
kwestii z przedmiotowego obszaru'. Analiza zostata oparta na wynikach wybranych mig-
dzynarodowych zestawien odnoszacych si¢ w roznym zakresie do warunkow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w poszczegdlnych krajach swiata, w tym takze w Polsce. Nalezy
tez zauwazy¢, iz wykorzystane rankingi, chociaz moga niekiedy budzi¢ kontrowersje w
warstwie metodologicznej lub aplikacyjnej, a ich walory poznawcze maja rowniez ograni-
czony charakter upraszczajacy stan faktyczny i nie odzwierciedlaja specyfiki danego kraju,
sa jednak przygotowywane przez prestizowe instytucje migdzynarodowe i jako takie sta-

nowia powszechnie akceptowalne zrodto informacji.

Polska w okresie transformacji systemowej — zarys problemu

Zasadniczym procesem o fundamentalnym znaczeniu dla warunkéw prowadzenia dzia-
alnos$ci gospodarczej w Polsce w ostatnich dwoch dekadach byla niewatpliwie transfor-
macja systemowa. Ten bezprecedensowy w momencie inicjacji w 1989 r. i ryzykowny
proces glebokich przemian podstaw funkcjonowania panstwa wiazat si¢ rowniez z im-
plementacja licznych przeobrazen odnoszacych si¢ bezposrednio i posrednio do aktyw-
no$ci ekonomicznej sfery przedsigbiorstw. Nowe regulacje prawne umozliwily swoista

ekspansj¢ przedsigbiorczosci w krajowej przestrzeni publicznej. Przede wszystkim przy-

1 Niniejsze opracowanie koresponduje w warstwie merytorycznej z tematyka panelu ,,Wptyw
dialogu na tworzenie prawa i zintegrowanych rozwiazan w obliczu procesu europeizacji” i
poruszanymi podczas obrad zagadnieniami. Wskazany panel byl natomiast czg$cia ogolnopolskiej
konferencji ,,0d fiskalizmu i konfliktéw do wspolpracy” w ramach I Kongresu Wojewodzkich
Komisji Dialogu Spolecznego, ktora odbyta si¢ 3 czerwca 2011 roku we Wroctawiu. Opracowanie
nawiazuje do wykorzystanych w czasie obrad materiatéw zrodtowych wraz z komentarzem, a takze
do formutowanych ocen i wnioskdw prezentowanych w czasie debaty.



Warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce - aspekty systemowe... 41

jete regulacje, sankcjonujac formalnie wlasno$¢ prywatna, tworzyly zrgby systemowe do
prowadzenia w szerszej skali dziatalnosci gospodarczej. Kluczowym elementem transfor-
macji, obok dziatan stabilizacyjnych w sferze makroekonomicznej, stata si¢ zatem szeroko
rozumiana 1 wielowymiarowa liberalizacja przestrzeni ekonomicznej. Efektem tego byto
wprowadzenie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (z utrzymaniem relatyw-
nie nielicznych wyjatkow) jako gtéwnego fundamentu nowego systemu. Oznaczato to jed-
noczesnie inng organizacj¢ rynku wewngtrznego na poziomie mikroekonomicznym, w tym
zwlaszcza likwidacjg lub przynajmniej znaczna redukcj¢ monopoli panstwowych. Wresz-
cie liberalizacja miata swoje liczne implikacje w relacjach ekonomicznych z otoczeniem
zewngtrznym. Przede wszystkim podmioty krajowe uzyskaly prawo do znacznie bardziej
swobodnego ksztaltowania swoich powiazan handlowych i kooperacyjnych z przedsig-
biorstwami zagranicznymi. Zmienily si¢ regulacje bezposrednio wplywajace na sferg han-
dlu zagranicznego, kreujac w ten sposob intensywna wymiang towarowa z otoczeniem
zewngtrznym, a takze tworzac stopniowo bardziej dogodne warunki do naptywu kapitatu
zagranicznego, tak potrzebnego w warunkach transformacji, dla rodzimej gospodarki. Co
wazne, zmiany w sferze relacji ekonomicznych z zagranica majg szczegélne znacznie,
poniewaz stajq si¢ one takze katalizatorem dalszych i istotnych przemian wewngtrznych
ze wzgledu na stopniowa konfrontacjg gospodarki krajowej z realnymi warunkami ekono-
micznymi rynkéw migdzynarodowych.

W rezultacie w relatywnie krotkim czasie powstata znaczaca w wymiarze iloscio-
wym populacja przedsigbiorstw krajowych (gldwnie operujaca w sektorze matych i $red-
nich przedsigbiorstw), nieco pdzniej tez nastapil wyrazny wzrost liczby przedsigbiorstw
zewngtrznych egzemplifikujacych stopniowy naptyw bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych. Ocena efektow procesu transformacji budzi jednak do dzisiaj wiele kontrowersji i
sporéw, zwlaszcza o podtozu ideologicznym. Obok niewatpliwych osiagnie¢ wynikaja-
cych ze zmiany modelu gospodarki centralnie planowanej na model blizszy rynkowemu
w Polsce, wskazuje si¢ rowniez na powazne efekty negatywne i koszty zwiazane z tym
procesem, a takze podkresla sig, iz wdrazanie zmian nalezatoby kontynuowac ze wzgle-
du na wadliwe lub nieefektywne dziatania czg$ci wprowadzonych wczesniej rozwiazan.
Warto tez zwréci¢ uwage na wyniki monitoringu zaawansowania wdrazania reform syste-
mowych, w tym takze wplywajacych na warunki dziatalno$ci przedsigbiorstw w Polsce,
systematycznie przygotowywane i prezentowane przez Europejski Bank Odbudowy i Roz-
woju (EBOR). Instytucja ta bowiem od niemal dwéch dekad — poshugujac si¢ specjalnie

do tego celu stworzona metodologia — bada stopien zaawansowania procesu transformacji
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wewszystkich krajach nim objetych?.

Wykres 1. Ogoélny stopien zaawansowania transformacji systemowej
w Polsce w latach 1989-2010 (indeks transformacji EBOR)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Transition indicators by country
European Bank for Reconstruction and Development (www.ebrd.com, 30.01.2012)

Analiza danych prezentowanych na wykresie 1 wskazuje jednoznacznie, iz w przypad-
ku Polski proces transformacji systemowej mozna uzna¢ za relatywnie zaawansowany w
poréwnaniu ze stanem wyjsciowym z konca dekady lat 80. XX w. W ciagu ponad dwu-
dziestu lat zostato wdrozonych, jak wczesniej zauwazono, wiele rozwiazan systemowych
tworzacych podwaliny pod bardziej rynkowo zorientowana gospodarke. Takze pozytywnie
— co obrazuje wykres 2 — wypada poroéwnanie w tym zakresie do innych krajéw regio-
nu Europy Srodkowo-Wschodniej. Wartos¢ indeksu transformacji stawia Polske w gro-
nie panstw cechujacych si¢ najwyzszym stopniem implementacji przemian systemowych,
wskazujac tym samym na pozytywne atrybuty wyrdzniajace w stosunku do wigkszosci
pozostatych panstw podejmujacych probg budowy nowego tadu systemowego, w tym eko-

nomicznego.

2 Indeks transformacji (transition index) jest srednig arytmetyczna ocen EBOR postgpow reform w
o$miu podstawowych sferach. Sktada si¢ na niego ewaluacja: liberalizacji cen, polityki konkurencji,
reform systemu bankowego, handlu zagranicznego i systemu walutowego, prywatyzacji duzych
przedsigbiorstw, prywatyzacji przedsigbiorstw z sektora MSP, restrukturyzacji przedsigbiorstw oraz
zmian infrastrukturalnych. Indeks transformacji, zgodnie z metodologia EBOR, moze przyjmowac
warto$ci w skali od 1 do 4,33, gdzie 1 oznacza znikomy lub Zaden zakres zmian w stosunku do
gospodarki centralnie planowanej, natomiast 4,33 oznacza poziom krajow wysokorozwinigtych.
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Wykres 2. Ogélny stopien zaawansowania transformacji systemowej
w wybranych krajach ESW w 2010 roku (indeks transformacji EBOR)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Transition indicators by country
European Bank for Reconstruction and Development (www.ebrd.com, 30.01.2012)

Nalezy jednak zauwazyc¢, iz zgodnie z przyjeta przez EBOR metodologia budowy
indeksu transformacji prezentowanego na wykresie 1 Polska nie osiagneta jeszcze mak-
symalnej warto$ci przedmiotowego miernika (wartos¢ maks. 4,33). Sugeruje to zatem w
dalszym ciagu wystgpowanie istotnej przestrzeni systemowej dla kontynuacji tego proce-
su poprzez implementacj¢ kolejnych rozwiazan zblizajacych Polske do poziomu krajow
wysoko rozwinigtych. W tym kontekscie ciekawych informacji dostarcza podziat anali-
zowanego wskaznika na jego elementy sktadowe. Z o$miu ocenianych przez EBOR sfer
przedstawionych w tab. 1, skladajacych si¢ nastgpnie na indeks transformacji, tylko trzy
osiagnely jak dotad dla Polski najwyzsze poziomy, tj. sfera prywatyzacji matych przed-
sigbiorstw, sfera liberalizacji cen oraz sektor handlu zagranicznego. Znamienne, iz w za-
kresie polityki konkurencji przyznana ocena jest najnizsza ze wszystkich podlegajacych
ewaluacji sfer. Jest to jednoczesnie domena wptywajaca w istotny i bezposredni sposdb na
warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Przyznana przez EBOR ocena
wskazanej sferze (3,33) w warstwie interpretacyjnej oznacza ogdlnie rzecz ujmujac, iz
wdrozono wprawdzie polityke konkurencji oraz powotano stosowne instytucje regulacyj-
ne, ale tylko cze$ciowo udalo si¢ zredukowac bariery wejscia i funkcjonowania przedsig-
biorstw; nadal wystepuje niepeine rozbicie dominujacych konglomeratéw w niektorych
sektorach gospodarki oraz ujawniane sa braki w tworzeniu sprzyjajacego konkurencji §ro-

dowiska dziatania podmiotom gospodarczym.
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Tabela 1. Stopien zaawansowania transformacji w Polsce — wybrane kategorie (stan na 2011

rok)
Prywatyzacja Prywatyzacja Restrukturyzacja Liberalizacja
duzych malych przedsigbiorstw Cen
przedsigbiorstw | przedsigbiorstw
3,67 (1,00)* 4,33 (2,00)* 3,67 (1,00)* 4,33 (2,33)*
Reformy handlu Polityka Reformy systemu Rynek kapitatlowy
i systemu konkurencji bankowego i pozabankowe
kursowego i liberalizacja stopy % | instytucje finansowe
4,33 (1,00)* 3,33 (1,00)* 3,67 (1,00)* 4,00 (1,00)*

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych: Transition Indicators by Country, European Bank for Re-
construction and Development, (http://www.ebrd.com/country/sector/econo/stats/index.htm, 30.01.2012).

Uwaga: symbol * przy wartosciach w nawiasach oznacza warto$¢ indeksu dla 1989 r.

Swoistym suplementem tego syntetycznego obrazu majacym zwiazek z przemianami
strukturalnymi z jednej strony, z drugiej za$ odnoszacym si¢ bezposrednio do warunkow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest rowniez zestaw dodatkowych ocen przygoto-
wanych przez EBOR. W uzupeknieniu indeksu transformacji prezentowane sa oddzielne
oceny dla poszczegblnych krajow objetych monitoringiem zmian strukturalnych w zakre-
sie jakos$ci stworzonego $rodowiska biznesowego. W tym osobnym zestawieniu EBOR
wskazuje ponownie na wykreowanie w Polsce odpowiedniego zaplecza instytucjonalnego
w sferze prowadzenia polityki konkurencji, ale jednoczes$nie podkresla zaledwie $rednia
jako$¢ prawa upadtosciowego oraz umiarkowana (w rozumieniu: z wadami) jakos¢ regula-
cji zabezpieczajacych transakcje biznesowe’. W rezultacie mozna zauwazy¢, iz zaprezen-
towane dane i oceny EBOR dotyczace procesu transformacji pokazuja, iz Polska osiagneta
juz wyrazne postepy w zakresie wdrazania przemian systemowych o charakterze struktu-
ralnym. W odniesieniu jednak do dziatalno$ci gospodarczej obserwowane obecnie efekty
transformacji trudno uzna¢ za w petni satysfakcjonujace. W dalszym ciagu — patrzac przez
pryzmat konkretnych ocen EBOR — warunki funkcjonowania sektora przedsigbiorstw w

Polsce wymagaja poprawy.

3 Przytoczone dodatkowe oceny EBOR w odniesieniu do $srodowiska biznesowego w Polsce zostaty
zaprezentowane na podstawie danych w: Transition development snapshots, European Bank for
Reconstruction and Development (www.ebrd.com, 30.01.2012). Warto doda¢, iz te dwa ostatnie
wymienione kryteria s istotne w dziatalno$ci operacyjnej przedsigbiorstw i z tego powodu stanowia
przedmiot analizy EBOR.
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Indeks wolnosci gospodarczej

W wczesniejszym podrozdziale niniejszego opracowania wskazano, iz istotnym ele-
mentem procesu transformacji byto podjgcie proby szerszej liberalizacji przestrzeni eko-
nomicznej. Tego rodzaju dziatania nalezalo uzna¢ za racjonalne dlatego, ze swoboda
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz szeroka autonomia podejmowania decyzji
biznesowych przez podmioty z sektora przedsigbiorstw sa wiasciwa podstawa funkcjo-
nowania kazdej gospodarki rynkowej, przyczyniaja si¢ one bowiem do wzrostu ogolnego
dobrobytu. W modelowym ujgciu neoliberalnej doktryny ekonomicznej panstwo powinno
zatem pelnic role swoistego straznika ogdlnie przyjetego tadu gospodarczego, ktory inge-
ruje tylko w sytuacje patologiczne oraz deformujace wiasciwe dziatanie sit rynkowych.
Biorac wigc pod uwage zasygnalizowane w poprzednim podrozdziale aspekty transfor-
macji systemowej oraz caty kontekst tego opracowania, waznym elementem podjgtej tutaj
analizy jest wykorzystanie prestizowego i popularnego wskaznika, jakim jest indeks wol-
nosci gospodarczej (Index of economic freedom), ktory zostat opracowany przez Heritage
Foundation i The Wall Street Journal. Nalezy podkresli¢, iz wskaznik ten jest jednym z
najbardziej rozpoznawalnych tego rodzaju indeksow na $wiecie. Jest on odpowiedzialny
za dostarczanie informacji umozliwiajacych dokonanie ewaluacji warunkow dziatalnosci
gospodarczej w badanych krajach.

Indeks wolnosci gospodarczej obejmuje pigé kategorii krajow poddanych badaniom. W
szczegolnosci sa to panstwa ,,liberalne” (liczba punktow 80 — 100), panstwa ,,zasadniczo
liberalne” (liczba punktow 70 — 79,9), panstwa ,,umiarkowanie liberalne” (liczba punk-
tow 60-69,9), panstwa ,,zasadniczo nieliberalne” (liczba punktow 50-59,9) oraz panstwa
restrykeyjne” (liczba punktow ponizej 50). Konstrukcja indeksu obejmuje 10 kategorii
podlegajacych ocenie (tab. 2), ktére odnosza si¢ do czterech zasadniczych sfer: panstwa
prawa, udziatu panstwa w gospodarce, efektywnosci regulacji oraz stopnia otwartosci ryn-
ku.

W 2012 r. Polska zajmowata 64 pozycje¢ wsrdd 179 sklasyfikowanych panstw, co ozna-
czalo nieznaczna poprawg zajmowanego miejsca w poréwnaniu do poprzedniego roku.
Warto$¢ ogdlna indeksu dla Polski wzrosta w analizowanym okresie tylko o 0,1, ale spo-
wodowalo to awans kraju z 68 na 64 pozycj¢ w najnowszej wersji przedmiotowego ran-
kingu. Wskazana warto$¢ indeksu lokuje jednoczes$nie Polske w grupie krajow ocenionych
jako ,,umiarkowanie liberalne”. W perspektywie regionalnej jednak pozycja ta moze by¢
zinterpretowana mniej korzystnie. Na 43 sklasyfikowane kraje europejskie Polska zajmu-
je dopiero 29 miejsce. Znamienne, iz znacznie lepsze oceny uzyskaly przyktadowo inne

kraje przechodzace takze proces transformacji systemowej. Szczegdlnie korzystne miejsce
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w rankingu osiagnety dwa kraje baltyckie, ktore zajmowaty w 2012 r. wysokie pozycje:
Estonia — 16 miejsce (73,2) oraz Litwa 23 miejsce (71,5), plasujace si¢ juz w grupie panstw
»zasadniczo liberalnych”. Rowniez oceny Czech (30 pozycja), Wegier (49 pozycja), Sto-
wacji (51 pozycja) oraz Lotwy (56 pozycja) i Rumunii (62 pozycja) byty bardziej korzyst-
ne anizeli Polski.

Tabela 2. Indeks wolnoSci gospodarczej dla Polski w 2012 r.

Kategorie indeksu Warto§¢ w 2012 1. Wartos¢ w 2011 .

Swoboda dziatalno$ci gospodarczej 61,4 61,4
Polityka handlowa 87,1 87,6
Polityka fiskalna 74,4 74,0
Wydatki rzadowe 40,3 43,8
Polityka monetarna 79,1 78,1
Inwestycje 65,0 65,0
System finansowy 60,0 60,0
Prawa wlasnos$ci 60,0 60,0
Korupcja 53,0 50,0
Rynek pracy 61,3 61,2

Ogoélna wartos$¢ indeksu 64,2 64,1

Pozycja w rankingu 64 68

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych: 2012 Index of Economic Freedom, The Heritage Founda-

tion, (http://www.heritage.org, 30.01.2012)

Analiza poszczegoélnych obszaréw sktadajacych si¢ na ogdlna wartos¢ Indeksu
wolnosci gospodarczej pozwala zauwazy¢, iz nadal niekorzystne oceny przypisane sa
sferze wydatkéw rzadowych, utrzymujacej sie¢ korupcji (chociaz stopniowo i coraz bar-
dziej skutecznie ograniczanej) oraz funkcjonowaniu rynku pracy (w tym zwlaszcza nadal
widocznej niskiej jego elastycznos$ci) i prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Podobnie
relatywnie niskie oceny odnosza si¢ do systemu finansowego i ochrony prawnej. Oznacza
to, iz nadal wystgpuja w Polsce liczne bariery, gtéwnie o charakterze administracyjnym
i systemowym, ktore utrudniaja dzialalno$¢ i ograniczaja aktywnos$¢ sektora przedsig-
biorstw. Najwyzej w omawianym zestawieniu oceniono szeroko definiowang sfer¢ handlu
zagranicznego, co ma zwiazek z implementacja polityki handlowej UE oraz prowadzona
polityke monetarna i zwiazana z tym stabilizacja makroekonomiczna.

Autorzy ostatniego raportu prezentujacego Indeks wolnosci gospodarczej w 2012 r.

podkreslaja natomiast szczegolnie, co zostalo wczesniej wspomniane, pozytywne zna-
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czenie dalszej walki z ograniczaniem zjawisk korupcyjnych w Polsce, ale jednoczesnie
eksponuja negatywne oceny w odniesieniu do sfery wydatkéw rzadowych. Postgp zatem
w jednej dziedzinie, niwelowany jest przez regres w innej, skutkujac w konsekwencji nie-
wielkim wzrostem wartosci indeksu dla kraju. Autorzy raportu zwracaja takze uwagg fakt,
iz Polska jak dotad stabilnie funkcjonowata w warunkach globalnego kryzysu finansowe-
go, kontynuujac dziatania transformacyjne zmierzajace do budowy bardziej elastycznej
gospodarki w warunkach stabilizacji politycznej. Zdaniem twoércéw opracowania zauwa-
zalne sa jednak w dalszym ciagu wyrazne stabosci instytucjonalne utrudniajace rozwdj go-
spodarczy oraz faktyczna implementacj¢ efektywnych mechanizméw sprzyjajacych two-
rzeniu w realnej gospodarce bardziej wolnego srodowiska gospodarczego. Za szczeg6lnie
niepokojaca uznano sytuacj¢ w sektorze sadownictwa w Polsce, deficyt sektora finansow
publicznych zwigkszajacy ryzyko finansowe kraju oraz zmniejszajace w ten sposob dtu-
goterminowo konkurencyjno$¢ gospodarki. Z tego wzgledu uznano, iz kwestia niezwykle
istotng jest prowadzenie rozwaznej 1 perspektywicznej polityki finansowej, w tym zwtlasz-
cza wskazano wigksza dyscypling sektora finanséw publicznych.

Warto jednak zauwazy¢, iz w ciagu ostatnich dwoch dekad Polska osiagngta za-
uwazalny postep w zakresie swobdd ekonomicznych. Zaawansowanie procesu transfor-
macji systemowej w naturalny sposob wykazuje bowiem silny zwiazek z budowa bardziej
liberalnej przestrzeni gospodarczej. W 1995 r. Polska znajdowala si¢ jeszcze w grupie kra-
jow ,,zasadniczo nieliberalnych”, zajmujac 76 pozycj¢ w rankingu z wartoscia indeksu na
poziomie 50,7. Obecnie, co potwierdzaja zaprezentowane w tab. 2 dane, Polska osiagneta
juz status kraju ,,umiarkowanie liberalnego”. Dla panstwa majacego, patrzac z historycznej
perspektywy, negatywne doswiadczenia wynikajace z wezesniejszego modelu gospodarki

opartej na centralnym planowaniu jest to odczuwalny progres.
Raport Doing business

Jednym z najbardziej prestizowych i uznanych rankingéw odnoszacych si¢ do oceny
warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w réznych krajach §wiata jest raport
Banku Swiatowego Doing business. Wyniki corocznie publikowane w tym opracowaniu sa
zwykle szeroko komentowane, inicjuja one wiele dyskusji w gronie ekonomistow, przed-
sigbiorcow i politykoéw. Publikacja ta wywotujac zatem szeroki odzwigk w réznych $rodo-
wiskach opiniotworczych i decyzyjnych moze by¢, jak si¢ wydaje, szczegdlnie istotnym
elementem w procesie ksztaltowania zewngtrznych ocen o §rodowisku biznesowym w
konkretnym panstwie i wptywac¢ na ogdlna jego percepcje. Jednoczesnie raport ma liczne

walory poznawcze umozliwiajace — przy tej samej metodologii stosowanej do ewaluacji
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wszystkich panstw objgtych badaniem — interesujace oraz obiektywne poroéwnania.

Ostatni raport Banku Swiatowego Doing business 2012 dotyczyt 183 krajow. Naj-
lepiej zostaly ocenione Singapur (pozycja 1), Hongkong (pozycja 2) oraz Nowa Zelan-
dia (pozycja 3). Polska zostata natomiast sklasyfikowana na relatywnie odlegtym miejscu
(pozycja 62) 1 wynik ten nalezy uzna¢ za wysoce niezadowalajacy, tym bardziej ze w
gronie panstw OECD Polska zajgla zaledwie 28 pozycj¢ na 31 sklasyfikowanych w tym
zestawieniu krajow. Przyjmujac perspektywe regionalng mozna zauwazy¢, iz Polska w
poréwnaniu do pozostatych panstw Europy Srodkowej rowniez nie uzyskata szczegdlnie
wysokiej oceny. Wyraznie lepsze pozycje w rankingu zajgly Lotwa (pozycja 21), Estonia
(pozycja 24) i Litwa (pozycja 27), a takze Stowenia (pozycja 37), Stowacja (pozycja 48)
oraz Wegry (pozycja 51). Pozycje gorsze od Polski zajely tylko Czechy (pozycja 64) oraz
panstwa Europy Wschodnie;j.

Tabela 3. Polska w raporcie Banku Swiatowego Doing business 2012

Kategorie oceny Pozycjaw 2012 r. Pozycja w 2011 r.
Rozpoczgcie dziatalno$ci gospodarczej 126 115
Uzyskanie pozwolen na budowe 160 159
Uzyskanie przytacza elektrycznego 64 64
Rejestracja (nabycie) nieruchomosci 89 87
Dostepnos¢ kredytu 8 8
Ochrona inwestorow 46 44
Placenie podatkow 128 128
Wymiana handlowa z zagranica 46 36
Egzekwowanie kontraktow 68 69
Odzyskiwanie naleznosci 87 74
od niewyptacalnych kontrahentéw

Ogélna pozycja w rankingu | 62 | 59

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych raportu Banku Swiatowego Doing business,

(www.doingbusiness.org, 30.01.2012).

Na niska ogolna pozycje Polski w przytoczonym raporcie Banku Swiatowego
sktada si¢ wiele niekorzystnych ocen czastkowych. Na podstawie analizy poszczegolnych
elementow sktadowych finalnej ewaluacji wyraznie wida¢ najbardziej negatywnie oce-
nione sfery istotne dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wymowna jest zwtaszcza
niezwykle niska ocena (i w zwiazku z tym pozycja — 160) w odniesieniu do uzyskania po-
zwolenia na budowg, co wiaze si¢ z bardzo istotnym dla sektora przedsigbiorstw procesem



Warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce - aspekty systemowe... 49

inwestycyjnym. W dalszym ciagu — w $wietle zaprezentowanych ocen Banku Swiatowego
— bardzo stabo Polska wypada w kategoriach zwiazanych ze sfera fiskalna (pozycja 128)
oraz z rozpoczgciem dziatalno$ci gospodarczej (pozycja 126). Za problematyczne uzna-
no takze obowiazujace procedury przy nabyciu nieruchomosci, mozliwosci odzyskiwania
nalezno$ci od upadajacych kontrahentow oraz egzekwowanie kontraktow. Jedynie w ka-
tegorii dostgpnos¢ kredytow pozycja Polski jest zaskakujaco wysoka (pozycja 8). Bank
Swiatowy odnotowal w okresie obejmujacym badanie wprowadzenie przez rzad Polski
tylko dwoch reform sprzyjajacych prowadzeniu dziatalnosci operacyjnej przedsigbiorstw.
Za takie uznano mozliwos$ci elektronicznego obrotu dokumentéw w procedurach celnych
oraz wprowadzenie zmian w prawie upadtosciowym upraszczajace postgpowania sadowe
i zwigkszajace prawa wierzycieli. Nalezy zauwazy¢, iz pozycja Polski w raporcie Doing
Business pogorszyta si¢ w poréwnaniu do poprzedniego roku. Wydaje sig, iz cz¢$¢ sy-
gnalizowanych w analizowanym zestawieniu problemoéw ma charakter dlugotrwaty, a co
wigcej inne panstwa stale poprawiaja swoja pozycjg, wdrazajac systematycznie kolejne

rozwiazania ulatwiajace prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.
Podsumowanie

Wykorzystane w niniejszym opracowaniu wybrane migdzynarodowe rankingi
oraz zestawienia z pewnoscia nie odzwierciedlaja w pelni specyfiki polskiej gospodarki, a
takze obarczone sa nadmierna prostota wobec ztozonos$ci obiektu ich badan. Maja jednak,
jak zauwazono na wstgpie, wazne walory poznawcze dla r6znych zaréwno krajowych, jak
i zagranicznych podmiotéw. Ponadto zestawienia te w usystematyzowany i poréwnywalny
sposob hierarchizuja w danych kategoriach objete oceng panstwa, bgdac istotnym elemen-
tem wptywajacym na ich zewngtrzny wizerunek. Wykorzystanie zatem tutaj perspektywy
migdzynarodowej umozliwia w konsekwencji zwrdcenie uwagi na dystans dzielacy Polskg
od osiagnigtych standardow migdzynarodowych w okreslonych dziedzinach, a jednocze-
$nie moze sugerowac potrzebne w krajowym systemie zmiany.

Zaprezentowane w niniejszym syntetycznym opracowaniu wybrane indeksy od-
noszace si¢ do podstawowych kwestii wptywajacych na warunki gospodarcze ,.kresla”
jednak nieco dychotomiczny obraz systemu ekonomicznego Polski.

Z jednej strony wykorzystane zestawienia odzwierciedlaja rozwdj kraju oraz jego
widoczny awans cywilizacyjny. Proces transformacji mozna bowiem uznaé za zawansowa-
ny w znaczacym stopniu, czego egzemplifikacja jest funkcjonujacy system ekonomiczny
z wyrazng orientacja prorynkowa. Zasadnicze elementy poprzedniego tadu gospodarcze-

go ulegly dezintegracji lub tez daleko posunigtej marginalizacji. Osiagane tempo wzrostu
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gospodarczego cechowato si¢ w ostatnich dwoch dekadach relatywnie wysoka dynamika,
a rodzime przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowe notowaty odczuwalny wzrost przy-
chodow. W samej sferze warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej widoczny jest
rowniez selektywny progres.

Z drugiej za$ strony, pomimo osiagnigtego postgpu, nadal uderzaja znane od lat
problemy i stabosci systemowe, ktore ograniczaja mozliwosci rozwojowe sektora przed-
sigbiorstw w Polsce, a tym samym negatywnie wptywaja na konkurencyjnos¢ caltego kraju.
Szczegolnie sfera regulacyjna odnoszaca si¢ do dzialalnosci gospodarczej budzi powazne
kontrowersje. Wystgpujacy na poziomie mikroekonomicznym nadmiar regulacji, wysoki
stopien komplikacji i czgsty brak jednoznacznosci przepisow prawnych, zwlaszcza w sfe-
rze fiskalnej, wyznaczajacych ramy aktywnosci operacyjnej podmiotow gospodarczych sa
przyczyna znaczacych dodatkowych i nieuzasadnionych kosztow funkcjonowania przed-
sigbiorstw. Przedstawiciele tego sektora zwracaja przede wszystkim uwage na wysokie
pozaptacowe koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore w zasadniczej mierze
wynikaja z obowigzujacych w réznych sferach dziatalnosci nieadekwatnych regulacji.
Ponadto nadal ograniczona efektywno$¢ roznych instytucji utrudnia takze dziatalnosé¢
przedsigbiorstw, pochtaniajac czg$¢ ich naturalnej energii na wykonywanie niejednokrot-
nie nadmiernie rozbudowanych procedur administracyjnych. W rezultacie na poziomie
makroekonomicznym zwigkszaja si¢ koszty funkcjonowania catej gospodarki narodowe;.

Omawiane problemy nie powinny jednak przestania¢ faktu, iz rodzima gospodarka na-
dal posiada niebagatelny wewngtrzny potencjat rozwojowy i wiele przewag wzgledem oto-
czenia zewngtrznego sktadajacych sig na jej ogdlna atrakcyjno$¢ w wymiarze ekonomicz-
nym. Warto tez podkresli¢, iz ,,proste” mozliwo$ci wzrostu gospodarczego w Polsce traca
systematycznie swoja efektywnos¢ jako dlugookresowe katalizatory rozwoju. W obliczu
intensywnej konkurencji na arenie migdzynarodowej oraz pojawiajacych si¢ wyzwan, uza-
sadniony jest, jak si¢ wydaje, postulat szczegolnej dbatosci o kreowanie sprzyjajacych
dziatalnos$ci gospodarczej warunkéw systemowych. Warunkiem sine qua non jest tutaj
konieczno$¢ tworzenia wiasciwych regulacji prawnych budujacych w systemowy sposob

konkurencyjne srodowisko biznesowe.
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Strony internetowe

Oficjalna strona Banku Swiatowego Doing business, www.doingbusiness.org.
Oficjalna strona The Heritage Foundation Index of Economic Freedom,
http://www.heritage.org.

Oficjalna strona Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, http://www.ebrd.com.






Jarostaw Kulbat
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej

Wydziat Zamiejscowy we Wroclawiu

Skuteczno$¢ dialogu spolecznego w perspektywie hipotezy kontaktu miedzy grupami

Harmonia w relacjach migdzygrupowych opiera si¢ na koordynacji interesow roz-
nych grup spotecznych [Sherif, 1966]. Grupa broni swoich interesoéw, bo dzigki temu jej
czlonkowie moga zaspokaja¢ swoje potrzeby [Brown, 2006]. Jesli zaspokajanie tych po-
trzeb wymaga zasobow, ktorych ilo$¢ jest ograniczona, pojawienie si¢ migdzygrupowe;j
rywalizacji staje si¢ kwestia czasu. Co wigcej, jesli dazenia grup nie bgda koordynowane,
rywalizacja moze z tatwoscia przerodzi¢ si¢ w konflikt spoteczny [Deutsch, 2008]. Ko-
ordynacja interesOw wymaga komunikacji migdzy grupami, ktéra moze przyjaé postaé
dialogu spotecznego.

Zgodnie z ogodlna definicja dialog spoteczny jest forma komunikacji spolecznej i
polega na wymianie informacji pomiedzy przedstawicielami roznych grup spotecznych
[Towalski, 2007]. Dialog spoteczny kojarzy si¢ zazwyczaj z dazeniami do uzgodnienia
swoich interesow przez grupy bioracw w nim udzial. Stawianie ultimatum, wymuszanie
rozwiazan sita lub grozba jej uzycia, szantazowanie, cho¢ sa formami komunikacji mig-
dzygrupowej, nie kojarza si¢ z dialogiem spotecznym, cho¢ stanowia przyktady komuni-
kacji spotecznej [Cody, 1982].

Problematyka relacji migdzygrupowych budzi spore zainteresowanie badaczy i
teoretykow niemal od poczatku historii psychologii spotecznej [Deutsch, 2008]. Zainte-
resowanie to jest odzwierciedleniem powszechnego przekonania, ze zrozumienie psycho-
logicznych konsekwencji przynaleznosci do grup spotecznych pozwoli na kontrolg roz-
nych niepozadanych zjawisk, ktorych ludzie doswiadczaja w zyciu codziennym, takich jak
uprzedzenia, dyskryminacja, niesprawiedliwo$¢ czy utrwalanie nierownosci [Hewstone,
Rubin i Willis, 2002 Stephan i Stephan, 1999].

Wsrod zagadnien dotyczacych relacji migdzygrupowych problematyka ,.kontaktu
migdzygrupowego” zajmuje pozycje szczegolng [Dovidio, Gaertner i Kawakami, 2003].
Od ponad sze$¢dziesigeiu lat przedstawiciele nauk spotecznych analizuja mozliwosci wy-
korzystania kontaktu mi¢dzy grupami do redukcji miedzygrupowych uprzedzen czy roz-
wiazywania konfliktéw spotecznych [Allport, 1954; Amir, 1969; Brewer i Miller, 1984;
Hewstone 1 Brown, 1986; Pettigrew, 1998; Stephan, 1987]. Wbrew pierwszemu skojarze-
niu potencjat kontaktu migdzygrupowego nie opiera si¢ jedynie na kontakcie przedstawi-

cieli grup, cho¢ taki kontakt jest oczywiscie konieczny. Potrzeba znacznie wigcej. Dazenia
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do identyfikacji dodatkowych warunkéw intensyfikujacych pozytywne nast¢pstwa kontak-
tu nadawaly (i wciaz nadaja) kierunek wysitkom badaczy i teoretykow [Dovidio, Gaertner
i Kawakami, 2003]. Krotkie podsumowanie tych badan i koncepcji jest glownym celem
tego artykutu. Kontakt miedzy grupami moze przyjaé posta¢ dialogu spolecznego, mozna
wigc oczekiwac, ze czynniki, ktdre maja znaczenie dla powodzenia kontaktu, beda tez
wptywac na powodzenie dialogu spotecznego.

W potowie lat pig¢dziesiatych ubiegltego wieku Gordon Allport zaproponowat kon-
cepcje kontaktu migdzygrupowego, ktora dzi§ uznaje si¢ za klasyczna [Allport, 1954].
Przewidywat on, ze kontakt przedstawicieli ré6znych grup bedzie miat pozytywne konse-
kwencje, jesli zostana spelnione cztery warunki: a) zblizony status uczestnikéw kontaktu,
b) wspolne cele, ktorych realizacji stuzy kontakt, ¢) migdzygrupowe wspotdziatanie w
realizacji tych celow oraz d) poparcie kontaktu przez autorytety [Pettigrew, 1998].

Kilka lat temu, Thomas Pettigrew i Linda Tropp [2006] podsumowali wyniki ponad
pigciuset badan poswigconych weryfikacji skutecznosci hipotezy kontaktu w redukowa-
niu uprzedzen migdzy grupami. Wyniki tej metaanalizy wskazuja do$¢ jednoznacznie, ze
okreslone przez Allport’a [1954] warunki optymalnego kontaktu rzeczywiscie wzmacniaja
jego skuteczno$é, zwlaszcza gdy wystepuja jednoczesnie [Pettigrew i Tropp, 2006]. W ko-
lejnych czgsciach artykutu przeanalizujemy doktadniej czynniki, ktore zwigkszaja szanse

na powodzenie dialogu spotecznego [Pettigrew, 1998].

Warunki brzegowe optymalnego dialogu spolecznego
Miedzygrupowa kooperacja w dqzeniu do wspolnego celu

Efektywny kontakt, podobnie jak dialog spoteczny, powinien opiera¢ si¢ na wspol-
nym dazeniu do celéw, ktorych osiagnigcie jest wazne dla zainteresowanych grup. Przed-
stawiciele grup musza solidarnie pracowacé i polegaé¢ na sobie nawzajem, zeby osiagnaé
zatozone cele [Pettigrew i Tropp, 2006]. Kluczowe znaczenie w tym kontek$cie ma mig-
dzygrupowa kooperacja: osiagnigcie wspolnego celu powinno by¢ uzaleznione od wspot-
pracy przedstawicieli grup, a nie rywalizacji miedzy nimi [Deutsch, 2008].

W klasycznych badaniach Muzafera Sherifa i wspolpracownikow [1961; Sherif,
1966] do przetamywania miedzygrupowej wrogosci wykorzystywano prowokowane przez
badaczy sytuacje, ktore wymuszaty kooperacj¢ zwasnionych grup. Dzigki tej kooperacji
zjednoczone w dziataniu grupy mogty pokonywac trudnosci na drodze do osiagnigcia swo-
ich celéow. Opisana tu interwencja psychologiczna (wymuszona przez specyfike zadania
kooperacja) byla wielokrotnie wykorzystywana do przezwycig¢zania migdzygrupowych
napi¢¢ w rozmaitych kontekstach spotecznych [Nelson, 2003]. Klasycznym przykladem

oddziatywania opartego na tym paradygmacie jest zaproponowany przez Elliota Aronso-
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na i wspolpracownikow model klasy uktadankowej [Aronson i Patnoe, 1997]. Polega on
na tym, ze przedstawiciele réoznych grup wspoétpracuja ze soba w wykonywaniu zadan.
Specyfika wspolpracy koniecznej do wykonania zadania polega na tym, ze wysitki przed-
stawicieli kazdej z grup sa komplementarne. Osiagnigcie sukcesu przez wszystkich nie
jest mozliwe bez odniesienia sukceséw przez poszczegélnych czlonkdéw kazdej z grup, z
ktorych kazdy ma przydzielone zadania o kluczowym znaczeniu dla powodzenia projektu.

Dialog spoteczny, ktoéry opiera si¢ na wspotpracy migdzygrupowej, moze dopro-
wadzi¢ do pojawienia sig szczegdlnej wspotzaleznosci migdzy przedstawicielami réznych
grup. Gdy zaczynaja oni spostrzegac siebie w kategoriach grupy zadaniowej czy roboczej,
granice mig¢dzygrupowe zacieraja si¢ lub co najmniej traca na znaczeniu i — w konsekwen-
cji — wzrasta wzajemne zaufanie [Brown & Abrams, 1986; Brown & Wade, 1987]. Podej-
$cie to jednak ma pewne ograniczenia.

Jak si¢ okazuje, spora czgs¢ badan nad wptywem wspotdziatania na poprawe sto-
sunkow migdzygrupowych dotyczyta sytuacji, w ktorych wspotpraca pozwalata osiagnaé
sukces, dotrze¢ do celu, zaspokoi¢ potrzeby obu grup. Jest jednak oczywiste, ze wspotpra-
ca nie zawsze umozliwia osiagniecie celu. Do$wiadczenie wspolnej porazki moze pogle-
bia¢ wzajemna nieche¢, zwlaszcza gdy odpowiedzialno$¢ za porazke mozna z tatwoscia
przypisa¢ dzialaniom przedstawicieli grupy obcej [Blanchard, Weigl i Cook, 1975; Wor-
chel, 1986]. Poza tym wspoélna realizacja celow obnaza czasem rdéznice migdzygrupowe
w umiejetnosciach, zdolnosciach czy dostgpie do zasobow [Cohen, 1980; 1984; Slavin,
1985]. Negatywne konsekwencje tych dysproporcji dla wzajemnej percepcji grup moz-
na probowac zmniejsza¢ dzigki przemyslanemu przydziatowi rol czy zadan. Chodzi tu o
stworzenie okolicznos$ci, ktore umozliwia cztonkom zainteresowanych grup wykazanie si¢
szczegolnymi zdolnosciami czy kompetencjami.

Dialog spoteczny, podobnie jak wspdtpraca miedzygrupowa, stwarza wiele okazji
do nawiazania i poglgbiania relacji interpersonalnych migdzy przedstawicielami ré6znych
grup [Amir, 1976]. Znajomi czy przyjaciele nalezacy do jednej grupy spolecznej pozwalaja
gromadzi¢ informacje o zachowaniach poszczegélnych cztonkow grupy obceej (drugiej).
Znaczenie kategorii spotecznych o stereotypowym charakterze traci w takich przypadkach
na znaczeniu [Locksley, Borgida, Brekke i Hepburn, 1980; Locksley, Hepburn i Ortiz,
1982], pod warunkiem ze stereotypy dotyczace grupy obcej nie sa szczego6lnie silne [Grant
i Holmes, 1981; Krueger i Rothbart, 1988].

Rowny status

Allport [1954] podkreslat znaczenie rownego statusu spotecznego grup dla powo-
dzenia kontaktu migdzy nimi. Do$§¢ szybko jednak pojawily si¢ watpliwosci dotyczace
definicji statusu [Stephan i1 Stephan, 1999]. Status bowiem mozna definiowac za pomoca
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wskaznikow niezaleznych od samego kontaktu, takich jak dochody, wiek, wyksztatcenie
czy ple¢. Jednoczesnie status moze znalez¢ odzwierciedlenie w specyfice interakcji, ktore
sktadaja si¢ na kontakt, takich jak kontrola miejsc przy stole, decydowanie o przebiegu
rozmowy, ubidr [Stephan i Stephan, 1999].

Wplyw statusu grupy na przebieg kontaktu zalezy przede wszystkim od manifesta-
cji przekonan czy oczekiwan na temat ludzi nalezacych do innych grup [Mullen, Brown,
& Smith, 1992]. Przedstawiciele grup o wyzszym statusie spotecznym sa bardziej uprze-
dzeni niz cztonkowie grup o statusie nizszym. W konsekwencji zakres zmian w spostrze-
ganiu grupy obcej jest inny dla grup, ktore si¢ réznia statusem. Zauwazmy, ze wigkszos¢
spoteczenstw mozna opisac jako uktad hierarchiczny: jedne grupy zajmuja w takich hie-
rarchiach miejsce bardziej uprzywilejowane, za$ inne niekoniecznie [Sidanius i Pratto,
1999]. Uzasadnieniu wtasnej wyzszosci grupy, za ktorym najczgsciej idzie jej legitymi-
zacja, moze postuzy¢ stygmatyzacja grup o nizszym statusie [Sidanius i Pratto, 1999]. W
praktyce wigc niezwykle trudno doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej pozycja uczestnikow
dialogu bytaby réwna pod wzgledem czynnikdw, istocie niezaleznych od sytuacji kontaktu
[Riordan, 1978].

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dialog warto podejmowac, bo zblizony lub réwny
status grup uczestniczacych wilasnie w dialogu sprawia, ze ich uczestnikom fatwiej bg-
dzie dostrzec podobienstwa migdzy nimi [McClendon, 1974]. Niektérzy badacze zwracaja
uwagg, ze dla powodzenia kontaktu migdzy grupami szczegdlne znaczenie ma przeko-
nanie uczestnikéw interakcji, ze ich status w czasie kontaktu jest zblizony [Cohen i Lo-
tan, 1995; Riordan i Ruggiero, 1980]. W praktyce dazenie do wyrownywania statusu grup
uczestniczacych w dialogu spotecznym nastgpuje w czasie nawigzywania i podtrzymywa-
nia kontaktu [Brewer i Kramer, 1985; Schofield i Eurich-Fulcer, 2001].

Poparcie ze strony autorytetow, instytucji i normy spoteczne

Ostatni czynnik, ktory w koncepcji Allporta ma znaczenie dla przebiegu i konse-
kwencji kontaktu migdzygrupowego, to spoleczne nastawienie wobec prob porozumienia
[Allport, 1954; Cohen, 1980; Slavin, 1985]. Najczgsciej atmosfera sprzyjajaca kontaktom
migdzy grupami jest odbiciem obowiazujacych norm spotecznych, ktore ksztattuja za-
chowania cztonkow grup [Stephan i Stephan, 2001]. Optymalny kontakt migdzy grupami
powinien opiera¢ si¢ na normach wspierajacych egalitaryzm, prospoteczno$¢ czy sprawie-
dliwe traktowanie. Aktywizacja tego typu norm moze w pewnym zakresie ogranicza¢ zna-
czenie pordwnan spotecznych, zwlaszcza nasilajacych réznice migdzygrupowe [Dovidio,
Gaertner i Kawakami, 2003].

Kontrolg nad przestrzeganiem obowigzujacych w czasie dialogu spotecznego norm

moga sprawowac przedstawiciele wladzy lub akceptowane przez obie strony autorytety
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[Stephan i Stephan, 2001]. W zwiazku z instytucjonalnym wsparciem dla dialogu spotecz-
nego badacze zwracaja uwagg na dwie kwestie o podstawowym znaczeniu dla skutecznego
wykorzystania tego rodzaju oddziatywan [Stephan i Stephan, 1999]. Po pierwsze, nalezy
bardzo starannie wybra¢ osobg, ktora jest autorytetem dla obu grup. Jesli nie mozna zna-
lez¢ kogos takiego, trzeba stworzy¢ grono autorytetdw, ktdre popieraja dialog i porozumie-
nie oraz maja poparcie i akceptacje kazdej z grup zaangazowanych w dialog. Po drugie,
w sytuacji, w ktorej dialog spoteczny zostaje narzucony, np. przez pewne rozwiagzania
prawne czy wyrazny nacisk ze strony wiadz, mozna si¢ spodziewa¢ wyraznego oporu.
Opor ten jest naturalng reakcja na proby ograniczenia wolnosci, a jego wyrazem jest da-
zenie do odzyskania ograniczonych nakazem praw [Brehm, 1966; Brehm i Brehm, 1981].
W przypadku narzuconego z zewnatrz dialogu spotecznego reaktancja moze przybraé for-
mg¢ wzrostu niechgci migdzygrupowej lub biernosci, ktora sprawia, ze dialog spoleczny
nabiera fasadowego charakteru [Cohen, 1980]. Wydaje sig, ze optymalna dla powodze-
nia dialogu spotecznego jest sytuacja, w ktorej szanowane przez zainteresowane grupy
autorytety popieraja kontakty migdzygrupowe, ktore zostalty zainicjowane przez samych
przedstawicieli tych grup.
Podsumowanie

Zaproponowana przez Allporta [1954] formula optymalnego kontaktu migdzy-
grupowego nie nakladata szczegoélnych ograniczen na liczbg czynnikow, ktore mogtyby
zwigksza¢ szanse powodzenia dialogu spotecznego. W literaturze przedmiotu z fatwoscia
mozna znalez¢ propozycje innych czynnikéw stymulujacych dialog [Amir, 1976; Petti-
grew, 1998]. Jednym z nich sa okazje wynikajace ze specyfiki kontaktu do nawiazywania
blizszych znajomosci z cztonkami grupy obcej, zwlaszcza gdy towarzyszy temu groma-
dzenie informacji niezgodnych z zawartoscia stereotypu [Brewer i Miller, 1984]. Natural-
nym rozwinigciem znajomos$ci nawigzanych za sprawa kontaktu migdzygrupowego jest
zawieranie migdzygrupowych przyjazni [Pettigrew, 1997]. Sa podstawy, by sadzi¢, ze
przyjaciele nalezacy do innych grup spolecznych petnia kluczowa role w redukcji uprze-
dzen wobec grup, do ktorych naleza [Herek i Capitanio, 1996]. Kontakty migdzygrupowe
inicjuja procesy redukujace wzajemna niech¢¢ czy podejrzliwos¢ przeszkadzajaca w osia-
gnigciu porozumienia. Sprobujmy teraz scharakteryzowac te procesy.

Mediatory skutecznosci dialogu spolecznego

W literaturze przedmiotu pojawia si¢ przynajmniej kilka powiazanych ze soba me-
chanizméw psychologicznych, ktore redukuja migdzygrupowe uprzedzenia i zmniejszaja
interpersonalny dystans migdzy przedstawicielami grup [Dovidio, Gaertner i Kawakami,

2003]. W konsekwencji procesy te wptywaja na wzrost szans powodzenia dialogu spotecz-
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nego. Mechanizmy psychologiczne, o ktdrych tu mowa, nawiazuja do opisywanych wcze-
$niej moderatorow optymalnego kontaktu migdzygrupowego: rownego statusu zaangazo-
wanych w dialog grup, kooperacji w dazeniu do wspdlnych celow oraz poparcia ze strony
autorytetow. Uswiadomienie sobie natury tych procesow, ich uwarunkowan i dynamiki
stwarza realne mozliwo$ci oddziatywania na przebieg dialogu spotecznego.

Relacje migdzygrupowe przejawiaja si¢ w rozmaitych aspektach funkcjonowania
psychologicznego jednostek, ktére tworza grupy. Ich prezentacj¢ przeprowadzimy we-
dhug analizy czynnikowej, ktora w literaturze poswigconej kontaktom migdzygrupowym
zajmuje poczesne miejsce [Dovidio, Gaertner i Kawakami, 2003]. Do takich czynnikow,
ktore majq istotne znaczenie zaliczymy: (1) funkcjonalne relacje pomigdzy grupami, (2)
zachowania, (3) reakcje afektywne oraz (4) zmiany sposobu i tresci myslenia w nastgp-
stwie kontaktow z przedstawicielami grupy wiasnej i z innymi.

Relacje funkcjonalne (instrumentalna funkcja konfliktu spotecznego)

W koncepcji rzeczywistego konfliktu, kojarzonej z badaniami Muzafera Sherifa
[1966], czynnikiem odpowiedzialnym za zmiany postaw i zachowan wobec przedsta-
wicieli grupy obcej byta wspolpraca grup. Rywalizowanie o zasoby, ktorych ilos¢ jest
niewystarczajaca do zaspokojenia potrzeb przedstawicieli réznych grup jest przyktadem
wspotzaleznosci negatywnej: sukces jednej grupy jest tozsamy z porazka drugiej. Taka
negatywna wspotzalezno$¢ moze prowadzi¢ do szybkiego wzrostu wzajemnej wrogosci,
ktora wida¢ wyraznie w postawach i zachowaniach wobec grupy obcej. Z kolei pozytywna
wspolzaleznos¢, ktorej prototypowa forma jest wlasnie kooperacja, stanowi punkt wyjscia
do ksztattowania si¢ pozytywnych dos§wiadczen z udziatem przedstawicieli grupy obce;.
Doswiadczenia te z czasem moga wptyna¢ na postawy wobec dawnych konkurentéw. Mo-
tyw wspotzaleznosci grup, ktora przyjmuje posta¢ rywalizacji lub kooperacji, pojawiat
si¢ w kilku innych koncepcjach wyjasniajacych geneze migedzygrupowej wrogosci [Esses,
Dovidio, Jackson, i Armstrong, 2001; Sidanius i Pratto, 1999]. Funkcjonalne podejscie do
kooperacji miedzygrupowej jako narzedzia redukcji migdzygrupowych stereotypow uza-
sadnia, jak duze moze by¢ znaczenie czynnikow zwiazanych z pojawianiem si¢ pewnych
zachowan oraz towarzyszacych im mysli czy uczuc.

Zmiana zachowania

Kontakt migdzygrupowy w proponowanym tu ujgciu mozna traktowac jak metode
modyfikacji zachowania [Pettigrew, 1998]. W gruncie rzeczy takie jest wlasnie gtowne
praktyczne zastosowanie kontaktu. Dialog spoteczny moze prowadzi¢ do kumulowania si¢
pozytywnych doswiadczen w relacjach z cztonkami innej grupy. Te pozytywne doswiad-
czenia moga przyczyniac si¢ do poprawy przysztych relacji pomigdzy grupami, np. dzigki

aktywizacji normy wzajemnej akceptacji, ktora bedzie wptywac na przyszte zachowania
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cztonkow réznych grup [Dovidio, Gaertner i Kawakami, 2003].

Z kolei wspodtpraca migdzy grupami, ktdra pozostaje w sprzecznosci z oczekiwania-
mi przedstawicieli zaangazowanych w dialog grup, moze u nich wywota¢ dysonans [Miller
i Brewer, 1986]. Redukcja tego nieprzyjemnego stanu moze przybra¢ formg zmiany wro-
giej postawy wobec grupy obcej [Cooper, 2007]. Modyfikacja zachowan pojawiajacych si¢
w relacjach migdzy grupami, do ktérej moze doj$¢ w nastepstwie kontaktu, jest odzwier-
ciedleniem zmian poznawczych i afektywnych, ktére dialog spoteczny inicjuje.
Modyfikacja czynnikow afektywnych

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia dynamiki relacji migdzygrupowych, w tym
takze dialogu spotecznego, maja stany afektywne doswiadczane przez przedstawicieli grup
w momentach kontaktu [Pettigrew, 1998; Mackie i Smith, 2002]. Nalezy stwierdzi¢, ze
pozytywny kontakt migdzy grupami moze na te stany afektywne wptywac na dwa sposoby.
Po pierwsze, dialog spoteczny stanowi okazjg¢ do redukcji negatywnych emocji wzbudza-
nych przez obecno$¢ przedstawicieli grupy obcej. Po drugie, dialog spoteczny moze wpty-
na¢ na pojawienie si¢ pozytywnych emocji w nastgpstwie nawiazywania i zacie$niania
znajomosci pomigdzy przedstawicielami roznych grup [Pettigrew i Tropp, 2000].

Znaczenie emocji dla powstawania i manifestowania uprzedzen latwiej zrozumie¢,
gdy uswiadomimy sobie, jakich emocji ludzie do§wiadczaja w kontaktach z przedstawi-
cielami innych grup. Kontaktom z przedstawicielami obcej grupy moga towarzyszy¢ 16z-
ne, najczgsciej jednak negatywne, stany afektywne: Ik, strach, zaniepokojenie czy gniew.
Jesli ludzie postrzegaja przedstawicieli innej grupy, jako niebezpiecznych, moga woéwczas
doswiadcza¢ adekwatnych w sytuacji konfrontacji z ta grupa emocji, takich jak strach czy
gniew [Smith i Mackie, 2005]. Dla wielu ludzi kontakt z nieznajomym jest zrédlem pew-
nego dyskomfortu zwiazanego z niepewnoscia dotyczaca przebiegu dalszej interakcji, co
moze uzasadnia¢ pojawienie si¢ niepokoju [Bodenhausen, 1993; Smith i Mackie, 2005;
Wilder, 1993]. Negatywny afekt zwigksza szanse uruchomienia w reakcji na przedstawi-
cieli grupy obcej procesow, ktore w specyficzny sposob ukierunkowuja przebieg interakc;ji,
takich jak utrudnienia (czy wrgcz blokada) we wzajemnej komunikacji [Hyers i Swim,
1998], wzrost znaczenia wiedzy stereotypowej [Wilder, 1993] czy wzajemna nieufno$¢
[Dovidio, Gaertner, Kawakami, i Hodson, 2002].

Warto jednak zaznaczy¢, ze kontakt migdzygrupowy moze rdwniez prowadzi¢ do
pojawienia si¢ pozytywnych emocji w stosunku do przedstawicieli grupy obcej, co moze
by¢ nastgpstwem wzbudzenia wobec nich wspolczucia. Dialog spoteczny utatwia zwroce-
nie uwagi na uczucia czy doswiadczenia przedstawicieli grupy obcej, co aktywizuje wzra-
stajaca empatig [Batson, Chang, Orr, i Rowland, 2002; Vescio, Sechrist, i Paolucci, 2003].
Empatia pomaga redukowa¢ uprzedzenia na dwa sposoby. Po pierwsze, empatia sprawia,
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ze w odniesieniu do przedstawiciela grupy obcej pojawiaja si¢ pozytywne uczucia, ktore
pozniej moga si¢ uogolni¢ na cala grupg. Po drugie, uczucie empatii sprzyja prospotecz-
no$ci. Warto w tym miejscu dodac, ze dziatania majace na celu poprawe sytuacji drugiego
czlowieka moga stanowi¢ punkt wyjscia do pozytywnego kontaktu migdzy grupami w
przysztosci [Batson, et al., 1997; Finlay i Stephan, 2000; Stephan i Finlay, 1999].
Czynniki poznawcze

Psychologiczne wyjasnienia genezy niechgci czy wrogo$ci migdzy grupami nawia-
zuja czgsto do niewiedzy, ktora sprzyja powstawaniu i utrzymywaniu sig stereotypow [Ste-
phan i Stephan, 1999]. W takiej sytuacji jakakolwiek wiedza, nawet nadmiernie uproszczo-
na, nieprawdziwa, krzywdzaca, wydaje si¢ lepsza niz niewiedza [Pettigrew, 1998].

Zmniejszenie niewiedzy moze redukowaé wzajemne stereotypy na kilka sposobdw.

Po pierwsze, im wigcej ludzie wiedza o przedstawicielach drugiej grupy, tym swo-
bodniej czuja si¢ w ich obecnos$ci. Taka interpersonalna swoboda obniza dyskomfort w
relacjach z innymi i1 zmniejsza szansg na ksztattowanie si¢ uprzedzen [Crosby, Bromley i
Saxe, 1980; Dovidio i Gaertner, 2004]. Po drugie, wzrost ilosci informacji na temat osob
z innych grup zwigksza szanse na to, ze beda one postrzegane w sposob bardziej zindy-
widualizowany. Takie pozytywne podejscie stwarza okazje do uksztattowania nowej re-
prezentacji umystowej. Dzigki temu moga powsta¢ nowe, niestereotypowe skojarzenia,
ktére zmniejszaja ryzyko automatycznej aktywizacji stereotypu w przysztosci [Kawakami,
Dovidio, Moll, Hermsen, i Russin, 2000]. Po trzecie, migdzykulturowa wrazliwos¢, ktorej
przejawem moze by¢ tatwos¢ przyjmowania perspektywy innej niz wtasna, moze prowa-
dzi¢ do redukcji uprzedzen w konsekwencji wzbudzania wspolczucia lub dostrzegania nie-
sprawiedliwosci [Stephan i Finlay, 1999]. Mozna wigc oczekiwac, ze dialog spoleczny ma
potencjat zmiany stereotypéw odzwierciedlajacych wiedzg (czy raczej niewiedzg), jaka na
sSwoj temat maja grupy.

Znaczenie umystowych reprezentacji grup spolecznych dla genezy stereotypow zo-
stalo dobrze udokumentowane w badaniach nad kategoryzacja spoleczna i tozsamoscia
spoteczna [Tajfel i Turner, 1979; Turner, Hogg, Oakes, Reicher i Wetherell, 1987]. Katego-
ryzacja spoteczna pozwala spostrzega¢ innych ludzi jako cztonkow grupy wiasnej lub ob-
cej 1 znajduje odzwierciedlenie w rozmaitych aspektach psychologicznej reakcji na innych
[Brown, 2006]. W sferze poznawczej ludzie dysponuja bardziej szczegélowymi informa-
cjami na temat przedstawicieli wlasnej grupy [Park i Rothbart, 1982], lepiej pamigtaja
informacje dotyczace podobienstwa ze swoimi i réznic z obcymi [Wilder, 1981], pamigtaja
mniej pozytywnych informacji dotyczacych grupy obcej [Howard i Rothbart, 1980]. W
aspekcie afektywnym ludzie do§wiadczaja bardziej pozytywnych standw emocjonalnych

w kontaktach z przedstawicielami wtasnej grupy [Otten i Moskowitz, 2000], zwlaszcza
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w reakcji na tych najbardziej prototypowych [Hogg i Hains, 1996]. W odniesieniu do za-
chowania ludzie bardziej si¢ staraja, wkladaja wigcej wysitku, pracujac na rzecz wlasnej
grupy [Worchel, Rothgerber, Day, Hart, i Butemeyer, 1998], chetniej tez pomagaja osobom
z wlasnej grupy [Dovidio et al., 1997].

Cze$¢ wysitkow badaczy zostala skierowana na poszukiwania sposobow reduk-
cji wzajemnej niechgci dzigki oddzialywaniu na proces kategoryzacji spotecznej, ktora
kontakt i dialog spoteczny moga zainicjowac¢. Teoria tozsamosci spotecznej pozwala na
sformutowanie oczekiwan dotyczacych skutecznosci trzech metod modyfikowania konse-
kwencji kategoryzacji spolecznej: dekategoryzacja, rekategoryzacja oraz wzajemne mig-
dzygrupowe réznicowanie [Stephan i Stephan, 1999].

Dekategoryzacja

Inicjowanie kontaktow migdzygrupowych odbywa si¢ zazwyczaj w atmosferze
wzajemnego niepokoju i braku zaufania [Mackie i Smith, 2003]. Jednak wspodtpraca w
dazeniu do wspdlnych celow i pojawianie si¢ pozytywnych doswiadczen zwiazanych z
przedstawicielami grupy obcej, moze rozpoczac proces dekategoryzacji [Pettigrew, 1998].
Istota tego procesu polega na tym, ze przedstawiciele kazdej z grup zaczynaja spostrzegac
cztonkow grupy obcej przez pryzmat raczej ich cech indywidualnych niz ich przynalezno-
Sci grupowej [Wilder, 1986]. W konsekwencji rosna szanse na pojawienie si¢ wyrazistej
kategoryzacji, ktérej podstawa sg informacje na temat zachowan konkretnych przedstawi-
cieli grupy obcej, a nie stereotypowe oczekiwania [Hewstone i Brown, 1986].

Szczegdlny wariant wykorzystania dekategoryzacji, ktory zaproponowali Marilynn
Brewer i Norman Miller [1984], opiera si¢ na zalozeniu, ze kontakt migdzy grupami powi-
nien mie¢ charakter raczej interpersonalny niz migdzygrupowy. Kontaktowaé si¢ powin-
ni raczej przedstawiciele grup niz cale grupy. W takich warunkach informacje dotyczace
przedstawicieli grupy obcej beda w naturalny sposob organizowane w wymiarze osobi-
stym, a nie grupowym. Wyniki badan daja podstawy, by sadzi¢, ze taka modyfikacja sposo-
bu dostarczania informacji o grupie obcej poprawia kontakt migdzygrupowy [Bettencourt,
Brewer, Croak, i Miller, 1992; Marcus-Newhall, Miller, Holtz, i Brewer, 1993].
Rekategoryzacja

Z kolei rekategoryzacja to proces wyjasniony przez Samuela Gaertnera i Johna
Dovidio (2000). Polega na dazeniu do modyfikacji reprezentacji umystowych grupy wia-
snej. Uczestnicy dialogu powinni zaczaé mysle¢ o sobie, postugujac si¢ jakas nadrz¢dna
kategoria [Gaertner i Dovidio, 2000; Gaertner, Mann; Dovidio, Murrell i Pomare, 1990].
Taki przyjety sposob myslenia sprawia, ze zmienia si¢ motywacyjny i poznawczy kon-
tekst faworyzowania grupy wiasnej. Grupa wlasna, w nastepstwie takiej rekategoryzacji,

sktada si¢ teraz z przedstawicieli niegdys obcej grupy. Wiele wskazuje na to, ze powodze-
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nie interwencji, ktéra ma na celu wzbudzenie rekategoryzacji zalezy od czynnikow, ktore
juz omoéwilismy, charakteryzujac determinanty pozytywnego kontaktu migdzygrupowego
[Gaertner i Dovidio, 2000].

Niestety, wykorzystanie rekategoryzacji i dekategoryzacji ma pewne ograniczenia.
Po pierwsze, czasem trudno utrzymac efekty oddzialywania, nadrzednej tozsamosci gru-
py czy zbioru indywidualnych reprezentacji przedstawicieli grupy obcej. Ulotno$¢ zmian
jest dos¢ prawdopodobna w przypadku rozbudowanych i skrajnych kategorii spotecznych
[Hewstone, Rubin i Willis, 2002]. Po drugie, w dialog spoteczny czgsto zaangazowane sa
grupy, ktérych wzajemne kontakty maja nierzadko dtuga i niezwykle burzliwa historie. W
takich warunkach proby wprowadzenia nadrzgdnej kategorii czy zachgty do koncentro-
wania si¢ na konkretnych przedstawicielach grupy obcej natrafiaja na silny opor ze strony
grup uczestniczacych w dialogu [Brewer, 2000]. Op6r ten moze wynikaé takze z zagro-
zenia dla wlasnej tozsamosci grupowej, ktdra nie pozwala precyzyjnie odpowiedzie¢ na
pytanie, kim jesteSmy. Niektorzy badacze sugeruja, ze w takiej sytuacji rekategoryzacja na
dluzsza metg moze intensyfikowa¢ uprzedzenia [Hornsey i Hogg, 1999].
Model wzajemnego roznicowania

Trzeci sposoéb zmiany przekonan w nastepstwie kontaktu migdzygrupowego zapro-
ponowali Miles Hewstone i Rupert Brown [1986] w modelu wzajemnego réznicowania,
w ktorym punktem wyjscia jest teza, ze traktowanie reprezentanta grupy obcej jako jed-
nostki raczej nie wptynie na zmiang postaw w stosunku do grupy obcej jako catosci. Nie
stanie si¢ tak glownie dlatego, ze kontekst grupowy w naturalny sposdb traci na znacze-
niu w kontaktach pomigdzy konkretnymi osobami. W interakcjach tego typu cala uwaga
skierowana jest na jednostke, ktéra w niej uczestniczy. Skojarzenia z konkretna kategoria
spoteczna staja si¢ w takich warunkach trudniejsze. W konsekwencji mimo pozytywnego
kontaktu interpersonalnego mozliwosci modyfikacji stereotypowej reprezentacji grupy ob-
cej sa ograniczone. W proponowanym uj¢ciu kluczowe znaczenie ma wyrazistosé (jedno-
znaczno$¢) w przynaleznosci grupowej uczestnikéw interakcji interpersonalnej. Okazuje
si¢, ze $wiadomos¢ grupowej odrebnosci sprawia, ze dowody podwazajace stereotypowe
oczekiwania moga zosta¢ uogdlnione na cala grupg [Rothbart i John, 1985]. Optymalny
kontakt powinien zatem odwotywac si¢ do tozsamosci grupowych, bo tylko wtedy pozy-
tywne doswiadczenia zwigzane z kontaktem moga zosta¢ uogdlnione na cata grupe obca
[Brown, Vivian i Hewstone, 1999].

W praktyce podziaty na grupy zadaniowe, ktdre realizuja wspdlne cele, powinny
odbywac¢ si¢ ze wzglgdu na kryteria niezalezne od ro6znic migdzygrupowych, takich jak
zdolnosci (komplementarne z perspektywy wykonania zadania), umiejgtnosci czy cechy

osobowosci [Miller, Brewer i Edwards, 1985; Bettencourt, Brewer, Rogers-Croak i Miller,



Skutecznos¢ dialogu spotecznego w perspektywie hipotezy kontaktu miedzy grupami 63

1992]. Takie podzialy nie zmniejszaja znaczenia przynaleznosci do grupy, zwigkszajac
tym samym szanse na redukcj¢ wzajemnej niechgci w nastgpstwie pozytywnych interakcji
z przedstawicielami grupy obcej.

Podsumowujac, warto zwroci¢ uwagg, ze opisane tu mechanizmy modyfikacji
uprzedzen moga ze soba wspotwystepowacé. Mozna zatem oczekiwaé wystapienia ich sku-
mulowanych efektow [Pettigrew, 1998; Hewstone, 1996]. Rekategoryzacja moze sprawic,
ze przedstawiciele poszczegolnych grup w celu osiagniecia wspdlnej korzysci stang sig
jedna grupa. W konsekwencji wzajemna nieufno$¢ i wrogos¢ moga ustapi¢ miejsca wza-
jemnej otwartosci i gotowosci niesienia pomocy w konkretnych sytuacjach, co prowadzi
ostatecznie do zmiany postaw wobec catej grupy obce;j.

Podsumowanie

Zaproponowana przez Allporta [1954] hipoteza kontaktu migdzygrupowego i bada-
nia, ktére ta koncepcja zainspirowala, pomagaja zrozumie¢ uwarunkowania optymalnego
kontaktu migdzy grupami. Dzigki tej koncepcji mozna probowac przewidywac przebieg i
konsekwencje dialogu spotecznego migdzy grupami. Jak kazda koncepcja psychologiczna,
hipoteza kontaktu ma jednak pewne ograniczenia. Wynikaja one ze specyfiki idei kontaktu
oraz metod badawczych, ktore wykorzystywano do jej weryfikacji w realizowanych przez
lata badaniach.

Warto zdawac¢ sobie sprawe z tych ograniczen przede wszystkim dlatego, ze sa
to w istocie ograniczenia mozliwosci wykorzystania hipotezy kontaktu w przewidywaniu
wystapienia trudno$ci w dialogu spolecznym migdzy grupami. Oczywiscie dla badaczy i
teoretykow tego rodzaju ograniczenia stanowia czgsto punkt wyjscia do kolejnych badan.
Dla praktykéw dialogu spotecznego natomiast powinny by¢ ostrzezeniem ograniczajacym
pewnos¢ ich sadoéw czy decyzji, ktore pojawiaja si¢ w kontekscie refleksji nad dialogiem
spotecznym.

Warto podkresli¢, ze wigkszos¢ badan nad hipoteza kontaktu realizowano z udzia-
fem grup spotecznych tworzonych w czasie trwania badania. Strategia tego rodzaju, uza-
sadniona wzgledami metodologicznymi, ogranicza (i to znacznie) trafno$¢ zewngtrzna
wynikow takich badan. Dialog spoteczny prowadzony jest pomigdzy grupami, ktérych
wzajemne relacje maja swoja historig, i to nierzadko dos¢ burzliwa. Historia kontaktow w
naturalny sposdb wplywa na specyfike relacji miedzygrupowych, zwtaszcza w przypadku
konfliktow trudno rozwiazywalnych [Bar Tal, 1998; Coleman, 2000]. Badania prowadzone
nad tego rodzaju konfliktami wskazuja do$¢ jednoznacznie na nieskutecznos$¢ dialogu jako
metody rozwiazywania takich konfliktow [Bar-Tal & Teichman, 2005].

Kolejne ograniczenie dotyczy znaczenia kontekstu spolecznego w dialogu spo-

tecznym. Tradycyjnie dialog spoteczny opisywany jest z perspektywy dziatan grup, ktore
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bezposrednio sa w ten dialog zaangazowane. W literaturze psychologicznej poswigcone;j
konfliktom spotecznym i ich rozwiazywaniu dos¢ wyraznie wida¢ ograniczenie liczby
stron dialogu do dwdch. Koncepcja dialogu spolecznego w najprostszym wariancie zakta-
da jednak interakcjg trzech stron. I cho¢ hipoteza kontaktu dopuszczata oddziatywania na
dialog migdzygrupowy oséb z zewnatrz (autorytetow, przedstawicieli wladzy, politykow
czy wptywowych dziennikarzy), to ich rola zazwyczaj ograniczata si¢ do promowania kon-
taktu i/lub sankcjonowania obowiazujacych w czasie kontaktu regut [Stephan i Stephan,
1999].

W rzeczywistos$ci dialog spoleczny rzadko toczy si¢ w izolacji od innych uczest-
nikow zycia spolecznego. Najprostszym tego przyktadem jest zaangazowanie w dialog
spoteczny medidw, a nierzadko takze ekspertow, ktorzy na tamach gazet czy antenie ko-
mentuja jego przebieg badz tez zachowania zaangazowanych stron. Dziatania tego rodzaju
wplywaja na opini¢ publiczna, w tym takze uczestnikéw dialogu.

Wykorzystywana przez lata formuta badania skuteczno$ci hipotezy kontaktu w re-
dukcji miedzygrupowej niechgci czy wrogosci nie zakladata oddziatywania tego rodzaju
czynnikéw spotecznych na trwajacy dialog. Mozna przypuszczac, ze znaczenie to moze
by¢ spore, wystarczy zwrdci¢ uwagg na zainteresowanie mediow problematyka konfliktow
spotecznych, ktéore moze by¢ odzwierciedleniem zainteresowan shuchaczy. Podsumowu-
jac, natura dialogu spotecznego, w ktéorym posrednicza media, nie jest w pelni jasna. Prosta
ekstrapolacja wynikow badan realizowanych w izolacji od ztozonego kontekstu spoteczne-
go moze okaza¢ si¢ dos¢ ryzykowna.

W historii badan nad redukcja uprzedzen w nastgpstwie kontaktu migdzygrupowe-
go zostal wyraznie zarysowany cel gtoéwny, a jest nim modyfikacja uprzedzen jednostek
[Stephan i Stephan, 1999]. Zmiana postaw wobec przedstawiciela grupy obcej, ktorych do-
$wiadcza cztonek grupy, nie musi jednak oznacza¢ zmiany postaw calej grupy. W praktyce
moze to oznaczac, ze mimo pozytywnych konsekwencji kontaktu, zaangazowane w dialog
osoby moga mie¢ pole manewru ograniczone postawami pozostatych cztonkow ich grupy.
Ich stanowisko w dialogu pozostaje wtedy nierzadko odzwierciedleniem pogladow reszty
macierzystej grupy, jej kierownictwa czy koalicyjnych intereséw, nawet jesli nieoficjalnie
wyrazaja watpliwosci.

Nie mozna tez zapominaé, ze hipoteza kontaktu charakteryzuje jego nastgpstwa,
nie opisuje natomiast indywidualnych czy spotecznych uwarunkowan kontaktu. Chodzi tu
przede wszystkim o czynniki, ktére decyduja o tym, czy do kontaktow w ogole dojdzie,
czy jest wola porozumienia, czy strony potrafig kontakt zainicjowac, a pdzniej go podtrzy-
mac¢ tak dtugo, jak bedzie to konieczne [Pettigrew, 1998]. Kontekst spoteczny, o ktoérym

tu mowa, mozna utozsamiac ze strukturg spoleczenstwa, uwarunkowaniami historycznymi
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tej struktury, wezesniejszymi kontaktami, wielkoscia rozbieznosci pogladow lub intere-
sow, obowiazujacych w danej kulturze norm i rol spotecznych czy przebiegu socjalizacji
[Stephan i Stephan, 1999]. Dos¢ tatwo sobie wyobrazié, ze znaczenie dla nawigzania i
podtrzymywania dialogu moga mie¢ takze czynniki indywidulane zwiazane ze specyfika
demograficzna, dostgpna wtadza czy statusem ekonomicznym [Duckitt, 2005; Sidanius i
Pratto, 1999]. Znaczenie maja takze zroznicowane u poszczegdlnych uczestnikow dialogu
czynniki psychologiczne: zmienne osobowosciowe, zdolnosci, umiejgtnosci, motywacja,
samoregulacja czy specyfika afektywnego do§wiadczania rzeczywisto$ci [Greenwald i
Banaji, 1995; Reynolds, Turner, Haslam, & Ryan, 2001]. Nalezy zdawac¢ sobie sprawg
ze znaczenia tych czynnikow, poniewaz sa podstawy, by sadzi¢, ze moga one zniechgcac
do nawiazania dialogu albo wptywa¢ na wybor innych niz dialog spoteczny form obrony
swoich interesow [Graziano & Tobin 2002; Jensen-Campbell & Graziano 2001].

Hipoteza kontaktu, przynajmniej w poczatkowym okresie, nie uwzgledniala zmien-
nej czasu w dynamice relacji migdzy grupami, ktore nawiazaty kontakt. Takie podejscie
znajdowato odzwierciedlenie w specyfice badan. Psychologiczne nastgpstwa kontaktu,
najczgsciej krotkiej interakeji, dokumentowano niemal natychmiast za pomoca kwestiona-
riuszowych wskaznikow zmiany tresci stereotypow, ktére stanowia poznawcze uzasadnie-
nie migdzygrupowej wrogosci [Banaji i Greenwald, 1994; Greenwald, 1990]. Tego rodzaju
paradygmat badawczy stanowi do$¢ oczywiste uproszczenie specyfiki kontaktow migdzy-
grupowych, ktorych przyktadem jest dialog spoleczny.

W rzeczywistosci dialog spoleczny zazwyczaj trwa znacznie dhuzej niz kontakt od-
twarzany w zamknigtym laboratorium psychologicznym. Im dtuzszy czas trwania kon-
taktu, tym wigksze ryzyko pojawienia si¢ czynnikéw ograniczajacych jego skutecznosc.
Co wigcej, badanie tzw. efektow nastgpczych, czyli bezposrednich konsekwencji kontaktu
migdzygrupowego, niewiele mowi o trwaloséci tych zmian, zwlaszcza w odniesieniu do
blizszej czy dalszej przysztosci. Wyniki amerykanskich badan nad znaczeniem kontaktu w
przetamywania barier rasowych pokazuja, ze cho¢ kontakt rzeczywiscie zmianom sprzyja,
to nie sg to zmiany spektakularne i raczej nie natychmiastowe [Stephan i Stephan, 1999].
Moze to oznacza¢, ze do stymulowania porozumienia migdzy grupami, ktore bedzie trwa-
fe, potrzeba czegos wigcej niz odpowiedniego kontaktu migdzygrupowego. Identyfikacja
tych dodatkowych czynnikdéw to ambitne zadanie, ktore wciaz stoi przed przedstawiciela-

mi nauk spotecznych, czego sa oni w pelni $wiadomi.
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Wdrazanie instrumentoéw dialogu do praktyki instytucjonalnej
w kontekscie zalozen koncepcji governance

z perspektywy doswiadczen Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego

Wprowadzenie

W artykule podejgto problematykg zastosowania nowych form sterowania i zarza-
dzania rozwojem w obliczu wyzwan globalnej konkurencyjnosci. Jest to zagadnienie istot-
ne dla przysztosci Unii Europejskiej, zwtaszcza w kontekscie poszukiwan efektywnych
rozwiazan dla praktyki polityczno-instytucjonalnej. Obecnie problematyka governance
jest przedmiotem duzego zainteresowania w wielu subdyscyplinach migdzynarodowej
politologii. Poniewaz jednak w Polsce jest ona nadal stosunkowo mato znana [por. Bo-
siacki, Izdebski, Nelicki, Zachariasz 2011], w ponizszym artykule stanowi sedno rozwa-
zan w kontekscie praktycznych rozwiazan. Governance (zarzqdzanie wielopoziomowe lub
zintegrowane) jest jedna z popularniejszych wspotczesnych koncepcji zarzadzania sfera
publiczna, polegajaca na wiaczaniu aktoréw dziatajacych w réznych obszarach i na zr6z-
nicowanych poziomach do realizacji wspolnych zadan na styku z administracja publiczna.
Whpisuje si¢ ona w coraz bardziej popularny, takze w naszym kraju, aspekt zwiazany z
innowacjami w demokracji, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in. praktyczne wykorzystanie
narzedzi demokracji partycypacyjnej i deliberacyjnej wlaczajacych roznych aktorow, za-
réwno indywidualnych, jak i zbiorowych, do dziatan we wspotpracy z administracja pu-
bliczna, na rzecz realizacji wspolnych przedsigwzigc. Ich celem jest podniesienie jakosci,
zwigkszenie efektywnosci i skutecznosci, a takze wigksza trafnos¢ i uzytecznosc.

W artykule przyblizony zostanie zakres pojeciowy opisywanego zagadnienia, a
koncepcja governance zostanie przedstawiona jako nowy paradygmat publicznego ste-
rowania. W zalozenia governance, koncepcji opartej na przede wszystkim wspotpracy i
partnerstwie, wpisane zostang rozwazania poswigcone dialogowi, ktory w Polsce od 1997r.
—rozumiany jako dialog spoteczny podobnie jak w czg$ci krajow Europy Zachodniej — sta-
nowi zasadg ustrojowa dwukrotnie zapisang w Konstytucji. Celem szczegotowym bedzie

wskazanie prawno-instytucjonalnego wymiaru dialogu w Polsce ze szczegolnym uwzgled-
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nieniem doswiadczen Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, drugiego — obok Komisji

Trojstronnej — ciala dialogowego.

Governance — zakres pojeciowy

W pojeciu governance uwzglednia sig te przeobrazenia, ktore dokonuja si¢ wsku-
tek przemian cywilizacyjnych, politycznych i gospodarczych, zwlaszcza pod wpltywem
procesow globalizacyjnych. Przemiany te sa o tyle bardziej ztozone, iz przenikaja poszcze-
gblne obszary w wymiarze horyzontalnym i wertykalnym, rozgrywaja si¢ na plaszczyznie
lokalnej, regionalnej, narodowej i migdzynarodowej. Pomigdzy sektorami spotecznymi
powstaja wspotzaleznos$ci, ktdre rowniez odnosza si¢ do obszarow pomigdzy gospodarka
a srodowiskiem naturalnym, migdzy systemem edukacji a systemem ubezpieczen spotecz-
nych, polityka gospodarcza a polityka kulturowa. W przypadku zarzadzania tymi wspotza-
leznymi sektorami spolecznymi, poza tradycyjnymi formami stanowienia prawa, podziatu
srodkow finansowych oraz wptywania poprzez rynek, coraz czgéciej decyzje podejmowa-
ne sa w trybie negocjacji. We wspotczesne;j literaturze badawczej istnieje wiele definicji
governance oraz wiele wskazan mozliwego ich stosowania. Przyczyny takiego stanu rze-
czy upatrywaé nalezy w szerokim zakresie obszaru znaczeniowego samego pojecia. O go-
vernance mowi si¢ w odniesieniu do panstwa narodowego, jak i do polityki wewngtrzne;.
Stosuje si¢ je w polityce lokalnej, regionalnej i ponadregionalnej. Koncepcja ta znajduje
zastosowanie w przypadku opisywania nowych form zarzadzania w Unii Europejskie;j, ale
réwniez w debacie na temat rozwoju administracji publicznej, w réznych organizacjach
oraz w relacjach pomigdzy nimi. Wystgpuje tez w politykach branzowych, jak np. w poli-
tyce gospodarczej, w polityce rynku pracy lub w polityce ochrony srodowiska. Konkretne
tre$ci pojecia zmieniaja si¢ w zaleznosci od specyfiki obszaru zastosowania, jesli wigc
chce si¢ wyj$¢ poza ogolne jego okreslenie, nalezy przy definiowaniu odnies¢ je do od-
powiedniego kontekstu. W zakresie przedmiotowym governance mozna zidentyfikowac
dzigki pewnym elementom wspolnym:

e governance oznacza sterowanie i koordynacjg (czy tez rzadzenie) w celu zarzadza-
nia wspolzaleznosci pomigdzy (zazwyczaj zbiorowymi) aktorami;

e sterowanie i koordynacja opieraja si¢ na zinstytucjonalizowanych systemach regu-
lacji, ktore powinny kierowac dziataniem aktoréw, przy czym preferowane sa
zwykle kombinacje zlozone z réznych systemow (rynek, hierarchia, reguty wigk-
szoSci, reguly negocjacji);

e governance obejmuje wzorce interakcji i modele dziatania zbiorowego, jakie wyni-
kaja z ram narzuconych przez instytucje (sieci powiazan, koalicje, relacje umow-

ne, obustronne dopasowanie w konkurencji);
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e procesy sterowania badz koordynowania, a takze wzorce interakcji, ktore ma obej-
mowac pojgcie governance, wykraczaja zwykle poza granice organizacji, zwlasz-
cza poza granice panstwa i spoteczenstwa, ktore w praktyce politycznej staty si¢
wyjatkowo ptynne (polityka w takim znaczeniu zazwyczaj postrzegana jest w
aspekcie wspdtoddziatywania aktoréw panstwowych i niepanstwowych badz ak-
torow wewnatrz i na zewnatrz organizacji) [Benz 2004, s. 18].

Pomimo wielu definicji pojecia mozna zauwazy¢, ze w réznych kontekstach governance
dotyczy podobnych zagadnien, np. tego:

e w jaki sposob pomigdzy aktorami ksztaltuja si¢ systemy regulacji, ktore sa ze soba
powiazane instytucjonalnie;

e w jaki sposob systemy regulacji sa respektowane badz sankcjonowane;

e w jaki sposob aktorzy dzigki dobrowolnemu zrzeszeniu si¢ ksztattuja strategie i sa
zdolni do dziatania zbiorowego;

w jaki sposob wyniki samosterowania sg dopasowane do struktur politycznych;
e w jaki sposob realizowane sa wspdlne ustalenia.

W naukach spotecznych pojgcie governance po raz pierwszy pojawito si¢ w sto-
sunkach migdzynarodowych i shuzyto opisaniu struktur wladzy, ktére w odréznieniu od
pojgcia government, okreslajacego system rzadow danego panstwa, regulowato relacje po-
migdzy panstwami w zakresie polityki migdzynarodowej, tj. formy interakcji i kooperacji
pomigdzy rzadami, administracjami i transnarodowymi aktorami spotecznymi. Govern-
ment 1 governance sa przeciwstawiane w literaturze jako dwa typy regulacji obszarow
dziatan spotecznych. O ile government oznacza autonomiczna dziatalno$¢ rzadu i uymuje
panstwo jako instytucjg, ktdra roézni si¢ od rynku i spoteczenstwa, za pomoca governance
okresla si¢ podobne do sieci struktury wspotoddziatywania aktoréw panstwowych i pry-
watnych. Pojecie to odnosi si¢ zatem wyraznie tylko do specyficznych form sterowania
politycznego pomigdzy panstwem a spoleczenstwem, a wigc do rzeczywistosci panstwa
kooperatywnego [Mayntz 2002, s. 21]. Uwaga skupia si¢ przy tym na funkcji sterowania i
koordynacji tych struktur instytucjonalnych, w ktérych moga zosta¢ potaczone w elementy
hierarchii, konkurencji (czy to w przypadku rynku, czy tez konkurencji pomigdzy organi-
zacjami w aspekcie jakosci) oraz systemow proceduralnych. W takim podejs$ciu uznaje sig,
ze istotnymi cechami governance sa:

e brak jednoznacznych, hierarchicznych relacji podporzadkowania i nadrzgdnosci
oraz wyraznych ograniczen obszaréw wiladzy;
e sterowanie i kontrola za pomoca mieszanki ztozonej z jednostronnego wykonywa-
nia wiladzy i kooperacji;

e komunikacja oparta na interakcji, dialogu i negocjacjach;
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e dominacja proces6w nad strukturami i systematyczne przemiany struktur [Resenau
2000, s. 181-190].

Koncepcja governance jako nowy paradygmat publicznego sterowania w Polsce

Dyskusja wokot zarzqdzania wielopoziomowego w Polsce jest w pewien sposob
znakiem czasu. Toczy si¢ ona tam, gdzie konwencjonalne formy sterowania sa postrzega-
ne jako niewydolne i nicadekwatne w stosunku do wymagan wspoétczesnosci. Dotyczy to
przede wszystkim takich obszarow, jak:

e modernizacja administracji publiczne;j;

e dyskusja na temat nowych form sterowania;

o debata dotyczqca nowych form globalnego zarzqdzania;

e pomoc rozwojowa;

o sterowanie przedsiebiorstwami wielonarodowymi [Hirst 2000, s. 14-19].

Koncepcja governance jest reakcja na procesy przemian i rosnaca ztozono$¢ pro-
blemoéw nowoczesnych spoteczenstw, ktore zwiazane sa m.in. z rosnaca wspotzaleznoscia
poszczegodlnych sektoréw oraz problemami zarzadzania wynikajacymi ze zmniejszonej
zdolno$ci duzych, hierarchicznie zorganizowanych instytucji sektora publicznego 1 pry-
watnego. Na obecnym etapie koncepcja governance jest stosunkowo stabo zinstytucjo-
nalizowana w Polsce. W ujgciu strategicznym warto dlatego przywota¢ w tym miejscu
dokument Polska 2030. Wyzwania rozwojowe [Boni 2009], ktéry ma w pewnym sensie
ideowo-normatywny charakter okreslajacy strategiczna perspektywg rozwoju kraju. Zasa-
da governance zostala tu zdefiniowana wprost przede wszystkim w priorytecie 9: Sprawne
panstwo. Orientacja strategiczna w rzadzeniu ma polegac na:

e modernizacji sektora publicznego (ustugi w ramach: edukacji, zdrowia, administra-
cji, sprawiedliwos$ci, bezpieczenstwa panstwa);

e deregulacji (zdrowa, wolno$ciowa filozofia prawa): przedsigbiorczo$¢ i kreatyw-
nos¢;

e demokracji, partycypacji, reprezentacji intereséw, dialog i kooperacji oraz wzmac-
nianiu spoleczenstwa obywatelskiego.

Perspektywa governance zostala ponadto uwzgledniona jako zasada horyzontalna
w pozostatych priorytetach wyrdéznionych w wymienionym dokumencie. Stanowi ona w
zatozeniu réwniez perspektywe przewodnia w opracowywanych strategiach sektorowych
zainspirowanych dokumentem Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, np. Strategia kapitatu
ludzkiego, Strategia kapitatu spotecznego. Takie podejscie zostato tez szeroko opisane w
Strategii rozwoju kraju 2007-2015 [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — MRR 2006],
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gdzie obecna kondycj¢ administracji publicznej w Polsce uznano za ograniczenie utrud-
niajace rozwoj kraju. Zwrocono uwagg, iz konieczna jest znaczaca poprawa zdolnosci
administracyjnych dzigki wprowadzeniu nowoczesnych technik zarzadzania, systemow
informatycznych oraz usprawnieniu zarzadzania finansami publicznymi. Ponadto w dia-
gnozie spoteczno-gospodarczej pod nazwa: Narodowe strategiczne ramy odniesienia na
lata 2007-2013 [MRR 2007] wskazano na negatywnie oceniang administracjg, charaktery-
zujaca si¢ slabg sprawnoscia instytucjonalna wynikajaca ze skostniatych i nieefektywnych
struktur organizacyjnych i systemow zarzadzania, nieugruntowana kultura wspolpracy i
nie w petni wdrozonymi standardami partnerstwa, dostarczajaca ustug publicznych o re-
latywnie niskiej jakosci oraz w duzym stopniu podatnej na korupcjg. Cel 1 dokumentu
zatytulowany: Poprawa jakosci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa
mechanizmow partnerstwa, stanowi odpowiedz na taka sytuacjg. Gtoéwnym zatozeniem
jest reforma w sferze publicznej oparta na nowoczesnych standardach sprawowania wia-
dzy i mechanizmach zarzadzania. Wladza publiczna powinna mie¢ wedtug tego standardu
charakter stuzebny w stosunku do obywateli, a jako$¢ i dostgpnos¢ ustug publicznych sa
dla spoleczenstwa wyznacznikiem skutecznosci i efektywnosci panstwa. W dokumencie
podkreslono tez, ze wdrazanie wysokich standardéw w stuzbie cywilnej, zarowno w ad-
ministracji rzadowej, jak 1 samorzadowej, jest niezwykle istotnym elementem strategii
wzmacniania zdolno$ci administracyjnej. Good governance zostala tez wpisana w Pro-
gram operacyjny kapital ludzki na lata 2007 — 2013 (MRR 2006b), gdzie zakres pojecia
byt uwarunkowany operacyjnym charakterem dokumentu oraz rodzajem wsparcia udzie-
lanego w ramach V osi priorytetowej Dobre rzqdzenie. W dokumencie tym wskazano, ze
dobre rzqdzenie polega na rozwijaniu zdolno$ci administracyjnych instytucji publicznych,
w tym podniesieniu jakosci kadr administracji w celu poprawy jako$ci ustug publicznych i
modernizacji funkcjonowania administracji, a takze wzmacnianiu mechanizmow partner-
stwa 1 wspotpracy z sektorem pozarzadowym.

Normatywne zatozenia opisane w przytoczonych dokumentach nie maja, jak si¢
wydaje, istotnego wplywu na aktualna praktyke instytucjonalng w Polsce. Jesli przesledzi¢
praktyke wdrazania zatozen demokracji partycypacyjnej do rozwiazan instytucjonalnych,
mozna postawic tezg, ze przepas¢ pomigdzy koncepcja governance a realizowana praxis w
Polsce nie tylko si¢ nie zmniejsza, ale jeszcze bardziej poglebia'. Teze t¢ mozna zweryfiko-

wac poddajac analizie m.in. funkcjonujace rozwiazania w zakresie dialogu.

1 Przyktadowo ostatnie wydarzenia dotyczace ratyfikacji przez Polsk¢ ACTA, konsultacje spoteczne
dotyczace wieku emerytalnego czy reform refundacji lekéw, systemu oswiaty i szkolnictwa
wyzszego, a takze postawa rzadu dotyczaca wizji i sposobu wytonienia funkcji Przewodniczacego
Komisji Trojstronne;.
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Dialog w kontekscie zalozen koncepcji governance w praktyce instytucjonalnej w Polsce

Dialog instytucjonalny w Polsce rozumiany jest bardzo wasko: praktyka odwoluje
jego definicj¢ do zapisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., w Preambu-
le ktorej znajduje si¢ zapis: W trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny (...) my, Narod
Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej (...) ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospo-
litej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i
sprawiedliwosci, wspoldzialaniu wiladz, dialogu spotecznym oraz zasadzie pomocniczosci
umacniajqcej uprawnienia obywateli i ich wspolnot. Art. 12 Konstytucji okresla podsta-
wowy zakres podmiotowy partnerow spotecznych, wsrod ktorych wymienia: zwiazki za-
wodowe, organizacje spoteczno-zawodowe rolnikow, stowarzyszenia, ruchy obywatelskie,
inne dobrowolne zrzeszenia oraz fundacje. Wskazany artykut chroni wolno$¢ tworzenia i
dziatania zwiazkéw zawodowych od strony instytucjonalnej. Zwiazki zawodowe uznane
zostaty bowiem — obok organizacji spoleczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ru-
chow obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszen, a takze fundacji — za wazny element
konstytucyjnego ustroju RP i element tzw. spoteczenstwa obywatelskiego. Oznacza to,
ze Konstytucja zabezpiecza wolnos¢ zwiazkowa nie tylko jako przejaw realizacji wolno-
Sci zrzeszania si¢ przystugujacej pracownikom, ale uznaje zwiazki zawodowe za petnia-
ce pewne istotne funkcje publiczne. Najwazniejsza z tych funkcji jest reprezentowanie
interesoOw pracownikoéw jako grupy bedacej jednym z partnerow spotecznych, o ktérych
mowa w art. 20 Konstytucji. W artykule tym doprecyzowano, iz spoteczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz soli-
darnosci, dialogu i wspolpracy partnerow spolecznych stanowi podstawe ustroju gospo-
darczego Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze zapisy — co ma racjonalne uzasadnienie w
momencie, kiedy powstawaly, i kiedy niezwykle stabe byto zinstytucjonalizowane spo-
leczenstwo obywatelskie w Polsce — staly si¢ podstawa opracowania i przyjecia Ustawy
o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i Wojewodzkich Komisjach
Dialogu Spotecznego, na mocy ktorej dialog spoteczny w Polsce odwotuje si¢ do para-
dygmatu zasadniczego kontaktowania si¢ z trzema grupami podmiotow: administracja
rzadowa, organizacjami pracodawcow i zwiazkami zawodowymi. Powyzszy paradygmat
obowiazuje rowniez dzisiaj, kilkanascie lat po wprowadzeniu rozwiazan instytucjonalno-
-prawnych, i nie uwzglednia zmian, ktore w tym okresie nastapity. W interakcji tej nie
uczestnicza aktualnie inne podmioty, ktore stanowia grupy przedstawicielskie nowo po-
wstajacych grup, jak np. organizacje pozarzadowe. Formalnie jednak nalezy pamigtaé, ze
instytucjami dialogu spotecznego w Polsce sa instytucje wspoldziatania administracji pu-

blicznej i szeroko rozumianego sektora organizacji spolecznych, do ktorych naleza zwiqzki
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zawodowe, organizacje pracodawcow, spoteczno-zawodowe organizacje rolnikow, stowa-
rzyszenia jednostek samorzqdu terytorialnego i inne, fundacje, koscioly, zwiqzki i tzw. or-
ganizacje wyznaniowe, samorzqdy zawodowe i gospodarcze, a takze Srodowisko naukowe
i eksperckie [Misztal 2008, s. 116]. Mimo jednoczesnego uznania, ze dialog obywatelski
jest dla demokracji uczestniczqcej tym, czym dialog spoleczny dla gospodarki rynkowej —
instrumentem ksztaltowania okreslonego ladu spolecznego oraz sposobem komunikowania
i negocjowania interesow roznych grup spotecznych [Stokowska 2007, s. 191], analizujac
instytucjonalng praxis, mozna zauwazy¢ dysproporcj¢: w miarg rozwinigte i funkcjonu-
jace instytucje dialogu spotecznego i stabe, prawie niewidoczne w sferze publicznej in-
stytucje dialogu obywatelskiego. Stabos¢ dialogu obywatelskiego w Polsce odczuwalna
jest zardwno na poziomie krajowym [por. Zybata 2007], jak i regionalnym, a takze lokal-
nym. Kluczowym problemem sa mechanizmy wlaczenia obywateli w procesy decyzyjne.
Zazwyczaj stuza one wylacznie legitymizacji arbitralnie podejmowanych przez wiadze i
administracj¢ publiczng decyzji, pomimo przeprowadzanych procedur dialogowych. Prak-
tyka raczej fasadowych rozwiazan dialogowych nie zmienita si¢ zasadniczo pod wptywem
wejscia w zycie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie, powotujacej nowe ciato dialogowe, jakim jest Rada Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego.

Okres przedakcesyjny oraz wstapienie Polski do Unii Europejskiej zwigkszyly jed-
nak $wiadomos¢ niektorych srodowisk w zakresie rozszerzenia definicji dialogu o tzw. dia-
log obywatelski, tzn. prowadzony zaréwno z przedstawicielami zinstytucjonalizowanego
spoteczenstwa obywatelskiego, jak i grupami deliberatywnymi. Po raz pierwszy na szersza
skale w literaturze pojawily si¢ zapisy wskazujace na konieczno$¢ wprowadzenia nowego
modelu budowania i utrzymywania relacji roznych sektorow [por. Rymsza Fraczak, Skrzy-
piec, Wejman 2006]. Wskazuje si¢ w nich m.in. na instytucje formalne i nieformalne jako
stymulatory dialogu spotecznego oraz zaktada, ze w nowej rzeczywistosci nowego rodzaju
formy kooperacji musza taczy¢ zréznicowanych aktordw, ktorzy postepuja wedhug bardzo
zroéznicowanej logiki dziatania. Oznacza to, ze tacza w zbiorowym dziataniu aktoréw (po-
litycy, urzednicy) z aktorami zorientowanymi funkcjonalnie (przedsigbiorstwa) i ideowo
(obywatele); musza potaczy¢ aktoréw kompetentnych z aktorami kooperacyjnymi; mu-
sza zintegrowac¢ przyzwyczajonych do sterowania hierarchicznego aktorow z tymi, ktorzy
podporzadkowuja si¢ dziataniom solidarnym i ideowym. Nienajlepsza kondycja dialogu
obywatelskiego w Polsce wynika z utrzymujacej si¢ obojgtnosci i apatii cechujacej rela-
cje wladzy i organizacji pozarzadowych, a istniejace plaszczyzny dialogu obywatelskiego
maja niski spoteczny prestiz, sa raczej fasadowe i prowizoryczne, a sam dialog nie przy-
nosi oczekiwanych rezultatow.
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Rada Dzialalnos$ci Pozytku Publicznego jako cialo dialogowe

W odniesieniu do instytucji dialogowych w Polsce szczeg6lne znaczenie przypisuje
si¢ powotanej w 2001 r. Komisji Trojstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych. Stosunkowo
wysoka rangg tego ciala przedstawicielskiego wyjasni¢ mozna przez pryzmat zarowno in-
stytucji wchodzacych w jej sktad, umocowania poszczegolnych przedstawicieli, a takze
— dzigki kilkunastoletniemu doswiadczeniu — osobom i autorytetom z nig zwiazanym. W
jej cieniu, a wlasciwie w zupetnie innym wymiarze, funkcjonuje drugie ciato dialogowe,
jakim jest Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (RDPP). O ile Komisja Trdjstronna
realizuje zinstytucjonalizowany dialog spoleczny, o tyle RDPP buduje fundament dla roz-
woju dialogu obywatelskiego. Dialog spoteczny jest definiowany jako wszystkie formy
negocjacji, konsultacji bqdz po prostu wymiany informacji miedzy reprezentantami rzq-
du, pracodawcow i pracobiorcow, dotyczqce zagadnien z obszaru polityk gospodarczej i
spotecznej [Towalski 2007, s.14-18]. Dialog obywatelski natomiast to sposob komuniko-
wania sie miedzy wladzq panstwowq a roznymi partnerami spolecznymi, przejawiajqcy
sie we wzajemnym przekazywaniu sobie opinii, informacji czy ustalen dotyczqcych celow,
instrumentow i strategii wdrazania polityki publicznej, w ktory zaangazowane sa prawnie
okreslone formy organizowania si¢ spoteczenstwa (np. organizacje pozarzadowe, spolecz-
ne, stowarzyszenia, fundacje) na réznych ptaszczyznach (spotecznej, ekonomicznej, $wia-
domosciowej, terytorialnej, zawodowej i innych) [Rada Ministrow 2002].

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego powstata na mocy Ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie oraz rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 sierpnia 2003 r. w sprawie Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego. W kadencji 2009-2012 Rada funkcjonowata ponadto
na podstawie Uchwaty nr 2 RDPP z dnia 17 lipca 2009 w sprawie jej regulaminu. Do
ustawowych zadan Rady — w sktad ktdorej wchodza przedstawiciele administracji rzado-
wej, samorzadowej oraz organizacji pozarzadowych — naleza przede wszystkim (art. 35.2
Ustawy):

e wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych stosowania ustawy;

e wyrazanie opinii o projektach aktoéw prawnych oraz programach rzadowych, zwia-
zanych z funkcjonowaniem organizacji pozarzadowych oraz dzialalnoscia pozyt-
ku publicznego oraz wolontariatu;

e udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporow migdzy organami admi-
nistracji publicznej a organizacjami pozarzadowymi lub podmiotami wymienio-
nymi w art. 3 ust. 3, zwiazanymi z dzialalnoscia pozytku publicznego;

e zbieranie i dokonywanie analizy informacji o prowadzonych kontrolach i ich skut-
kach;
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e wyrazanie opinii w sprawach zadan publicznych, zlecania tych zadan do realizacji
przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 oraz
rekomendowanych standardoéw realizacji zadan publicznych;

e tworzenie we wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wy-
mienionymi w art. 3 ust. 3 mechanizmdéw informowania o standardach prowadze-
nia dziatalnosci pozytku publicznego oraz o stwierdzonych przypadkach narusze-
nia tych standarow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej;

e wskazywanie kandydatow na cztonkéw Rady Narodowego Funduszu Zdrowia oraz
rady oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia powolywanych
na zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach §wiadczeniach opieki zdrowot-

nej finansowanych ze srodkéw publicznych (schemat 1).

Schemat 1. Zakres kompetencyjny Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w $wietle obowiazuja-

cych rozwiazan prawnych
2009-2012

Ministerstwo Pracy i Polityki E—— RADA DZIALALNOSCI
Spolecznej «— POZYTKU PUBLICZNEGO

Zrodto: opracowanie wlasne

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego — jako instytucja dialogu obywatelskiego — po-
winna uwzglednia¢ ideowe zalozenia zwigzane ze wzmacnianiem kwestii zwigzanych
z miejscem grup obywateli w panstwie i spoteczenstwie. Do celow dialogu obywatelskiego
o charakterze og6lnym nalezy zaliczy¢:

e uspolecznienie procedur decyzyjnych;

e rownowazenie interesow roéznych grup spotecznych;

e wypracowanie lepszych propozycji rozwiazan w zakresie polityki spoteczno-gospo-
darczej;

e przygotowanie partnerow spotecznych i spoteczenstwa do wspotrealizacji i wspot-
odpowiedzialnosci za realizacje uzgodnionych w ramach dialogu programow i
przedsiewziec;

e poszerzenie mechanizméw kontroli spotecznej funkcjonowania administracji pu-
bliczne;j.

Celami szczegdtowymi dialogu obywatelskiego sa:

e dostarczanie informacji;

e poznanie i zrozumienie potrzeb spotecznych;
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e dyskusja nad waznymi kwestiami spotecznymi;

e identyfikacja wspolnego interesu;

e budowanie konsensusu i spotecznej réwnowagi [Misztal 2008, s. 26-27].
Obserwacje z perspektywy cztonkini Rady jako przedstawicielki Unii Metropolii Polskich
pozwalajq stwierdzi¢ — mimo zaangazowania poszczegdlnych osob oraz sprawnos$ci or-
ganizacyjnej Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
lecznej jako Sekretariatu Rady — stosunkowo niski stopief realizacji tak sformutowanych
zatozen ideowych dialogu obywatelskiego. Zarowno niski prestiz Rady jako ciata dialo-
gowego, frekwencja, umocowanie, a takze rzeczywiste zaangazowanie formalnie powota-
nych przedstawicieli ze strony administracji rzadowej, jako$¢ i ranga dokumentow przeka-
zywanych do zaopiniowania, zaangazowanie w prace o waznym znaczeniu dla administra-
cji publicznej (np. strategie sektorowe), wreszcie wspotpraca z Ministrem Sektorowym,
wykazuja spory potencjat do dzialan naprawczych podczas prac w nast¢pnej kadencji. Aby
zwigkszy¢ stopien oddziatywania, na biezaco Rada podejmowata dzialania zaradcze prze-
ciwdzialajace nieuksztaltowanej instytucji wyrazania opinii przez RDPP oraz malejacej
praktyce korzystania z opinii RDPP przez podmioty administracji rzadowej, m.in. powotu-
jac — z inicjatywy piszacej te stowa — Zespo6t ds. dialogu i wspotpracy funkcjonujacy jako
zespot zadaniowy Rady. Zespot w kadencji 2009-2012 r. okreslit jako nadrzg¢dne nastgpu-
jace obszary:

e monitorowanie zasad i form wspoétpracy administracji publicznej z organizacjami

pozarzadowymi,

e dziatanie na rzecz instytucjonalizacji dialogu obywatelskiego;

¢ informowanie i promowanie modelowych rozwiazan w zakresie pozytku publicz-

nego dotyczacych dialogu i jego instrumentow, wspotpracy migdzysektorowej
oraz partnerstwa instytucjonalnego ze szczegdlnym uwzglednieniem partnerstw
lokalnych.

Do zadan szczegdtowych Zespotu naleza:

e wspotpraca z Komisja Trojstronna w zakresie budowania wspolnego rozumienia

instytucji dialogu i partnerstwa;

e wspotpraca z Komisja Trdjstronna w zakresie wypracowania rozwiazan systemo-

wych zwiazanych z przedsigbiorczoscia spoteczng i spoteczna odpowiedzialno-
Scig biznesu;

e opracowanie procedur przyjmowania stanowisk przez Radg, obiegu dokumentow

oraz ich przekazywania szerszemu gronu zainteresowanych;

e cwaluacja stanu i perspektyw dialogu, wspélpracy i partnerstwa w Polsce na tle

innych rozwiazan w Unii Europejskiej wraz z rekomendowaniem administracji

rzadowej oraz samorzadowej nowych rozwiazan dialogowych.
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Ponadto — w celu uzgodnienia wizji dotyczacej rozumienia zadania RDPP w za-
kresie wyrazania opinii, usprawnienia procesow w ramach administracji rzadowej na rzecz
budowania lepszej jakos$ci dialogu spotecznego, zorganizowania procesow przekazywania
dokumentéw do opiniowania przez Radg, okreslenia mechanizmoéw konsultacji, co po-
zwoli na orientowanie si¢ w priorytetach, a w efekcie koncowym do wigkszej sprawnosci
i skutecznosci, utatwienia zarzadzania dokumentacja w zakresie pozytku publicznego oraz
okreslania standardéw i budowanie kultury konsultacji spotecznych i przyczyniania si¢
do rozwoju demokracji partycypacyjnej — opracowano procedurg konsultacji spotecznych
z Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego. Model odniesienia dla zaproponowanego roz-
wiazania stanowily migdzynarodowe zalecenia i praktyki, ale rowniez rodzime do$wiad-
czenia, ktore uznano za tzw. dobre praktyki, m.in.: OECD: Background Document on Pu-
blic Consultation; EESC: Consultation procedure with European Institutions; European
Commission (2005): Towards a reinforced culture of consultation and dialogue — General
principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commis-
sion, COM(202) 704 final, Brussels; Uchwata Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego z dnia 9 maja 2006 w sprawie regulaminu Komisji Wspolnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego; wybrane systemy konsultacji spotecznych na szczeblu rzadowym
panstw cztonkowskich UE (Niemcy, Wielka Brytania); Ustawa o organizacjach pracodaw-
cow; Ustawa o zwiazkach zawodowych; Ustawa o Trojstronnej Komisji do Spraw Spo-
teczno-Gospodarczych 1 Wojewddzkich Komisjach Dialogu Spotecznego oraz Ustawa o
dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Na ich podstawie opracowany
zostal pozadany zakres kompetencyjny RDPP w §wietle wyzwan wspolczesnosci. W za-
proponowanym rozwiazaniu uwzglednia si¢ europejskie rekomendacje i rozwiazania w
zakresie dialogu obowiazujacego w Unii Europejskiej. Europejski dialog spoteczny w ro-
zumieniu Komisji Europejskiej oznacza dyskusje, konsultacje, negocjacje i wspolne dzia-
fania reprezentatywnych organizacji europejskich partneréw spolecznych, a jego rozwoj
zwiazany jest z wyzwaniami, ktore pojawiaja si¢ przed panstwami czlonkowskimi w miarg
poglgbiania si¢ integracji europejskiej, w szczegdlnosci zwigzanych z asymetriag migdzy
dazeniem do konkurencyjnosci i ograniczona mozliwoscia koordynowania krajowych
polityk spotecznych. Europejski dialog spoleczny stanowi jeden z filarow europejskiego
modelu spotecznego. Opierajac si¢ na zasadach solidarno$ci, odpowiedzialnosci i uczest-
nictwa stanowi form¢ oddziatywania europejskich partneréw spotecznych na europejskie
standardy spoteczne i odgrywania waznej roli w zarzadzaniu sprawami Unii Europejskie;j.
Roéwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze dialog, zréznicowany na spoteczny i obywatelski — ze
wzgledu na roézne tradycje i stopien legitymizacji — zajmuje w Unii Europejskiej odmien-

ne pozycje. Staba instytucjonalizacja dialogu obywatelskiego wynika z braku regulacji
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prawnych sankcjonujqcych istnienie dialogu obywatelskiego i powotujqcych state instytu-
¢je tego dialogu, podobnie jak w przypadku dialogu spotecznego lub konsultacji prowa-
dzonych z organizacjami samorzqdu lokalnego i regionalnego [Makowski 2006, s. 157].
Brak jednej i precyzyjnej definicji organizacji pozarzadowych 1 dialogu obywatelskiego
w oficjalnych dokumentach UE budzi z jednej strony zastrzezenia dotyczace reprezenta-
tywnosci przedstawicieli sektora obywatelskiego, z drugiej za$ zbytniej dowolnos$ci pro-
wadzenia tego dialogu przez Komisj¢ Europejska [Grosse, 2007, s. 70]. W efekcie rodzi to
sytuacje, w ktorej partnerom spotecznym zaangazowanym w r6znego rodzaju procedury
konsultacyjne nie gwarantuje si¢ uprawnien decyzyjnych (j. pozycji veto players), nato-
miast uprzywilejowuje si¢ najsilniejsze (najbogatsze) organizacje lobbystyczne lub orga-
nizacje preferowane przez technokracje, ogranicza zakres partycypacji w elitach eksperc-
kich i dostep do wybranych przedstawicieli spolecznych (Grosse 2007, s. 66). Dlatego na
forum Zespotu ds. dialogu i wspolpracy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego pojawita
si¢ koncepcja uwzgledniajaca wskazane rozwiazania instytucjonalne w zakresie dialogu,
ktoére réwnoczesnie podkreslaja zardwno ich mocne strony, jak i stabo$ci oraz odwotuja sig

do rodzimych juz istniejacych rozwiazan w tym zakresie (schemat 2).

Schemat 2. Pozadany zakres kompetencyjny Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w §wietle wy-
zwan wspolczesnosci

Komisja Wspélna Rzadu
RADA i Samorzadu 2012-2015

DZIALALNOSCI v
POZYTKU
PUBLICZNEGO Komisja Tréjstronna

v

Wojewoédzkie Komisje
Dialogu Spolecznego i
Wojewddzkie Rady
Dzialalnos$ci Pozytku
Publicznego

\d

komitety monitorujace

\d

administracja l‘ZQdOWﬁ 2009-2012

konsultacje ze
Srodowiskiem
rekomendujacym

Zrodto: opracowanie wlasne

Z perspektywy Unii Europejskiej dialog (zarowno spoteczny, jak i obywatelski) to

idea bezposrednio zwigzana z procesem rozszerzania si¢ Unii oraz koniecznoS$cia refor-
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my systemu sprawowania wtadzy w skomplikowanym organizmie. Szczeg6lny nacisk w
tym rozumieniu potozono na zwigkszanie zaangazowania obywateli w procesy decyzyjne
(np. wystuchania publiczne, panele obywatelskie, konsultacje internetowe, ktore wpisano
na stale w rézne procedury decyzyjne). Zakres dialogu obywatelskiego w UE w duzej
mierze zalezy od dzialan Komisji Europejskiej i w zasadzie ogranicza si¢ do mozliwosci
wypowiadana si¢ i konsultowania przez organizacje sektora obywatelskiego dokumentow
zwiazanych z problemami spoteczno-ekonomicznymi i rynku pracy. Formalnie jedyna in-
stytucja dialogu obywatelskiego w UE jest Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
(EKES). Z perspektyw czasu nalezy jednak stwierdzi¢, ze ta najstarsza struktura dialogowa
Unii, stuzaca poczatkowo budowaniu relacji pomigdzy pracodawcami, przedsigbiorcami i
administracja, rozszerzyla zakres swojej dziatalno$ci uwzgledniajac problematyke rozwo-
ju spoteczenstwa obywatelskiego. Obecnie EKES stanowi organ doradczy, ktorego zada-
niem jest wyrazanie opinii na temat polityki gospodarczej i spotecznej w ramach Wspolnot
Europejskich oraz w sprawach mogacych mie¢ wptyw na sytuacj¢ ekonomiczna i spotecz-
na panstw cztonkowskich.

Analizujac rozwiazania wspolnotowe mozna ostatecznie stwierdzi¢, ze najbardziej
przysztosciowym modelem dialogu w Polsce bylaby sytuacja, gdyby powstato jedno —
faczace kompetencje Komisji Trojstronnej oraz Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
— ciato: taki polski, uwzgledniajacy rodzime uwarunkowania, odpowiednik europejskiego
EKES. Poniewaz jednak takie dziatanie wymaga promotora politycznego, upatrujacego
korzysci polityczne dla poparcia tego typu rozwiazania, szansa na jego wdrozenie jest
obecnie niewielka. Alternatywnym rozwiazaniem jest postgpowanie proceduralne, pole-
gajace na modyfikacji istniejacych dzisiaj rozwiazan dialogowych w Polsce. Ich ewolucja
mogtaby nastapi¢ w perspektywie kilku najblizszych lat. Zaproponowane rozwiazanie po-
zwoli zwigkszy¢ efektywno$¢ i skutecznos$¢ samej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
podnies¢ jej rangg i zasigg oddziatywania, nawiazac relacje z innymi ciatami dialogowymi
w Polsce, przy czym szczegdlng wage przypisuje si¢ w tym modelu zarowno Komisji Tréj-
stronnej, jak i Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu, waznej dla podstawowej dziatalnosci
podmiotdéw spoleczenstwa obywatelskiego — otoczenia lokalnego. W ten sposob koncepcja
governance ma szansg stac si¢ nie tylko normatywnym zapisem, niezb¢gdnym z punktu
formalnych procedur wymaganych jako standard przez Uni¢ Europejska, ale odpowiedzia
na rzeczywistos¢ spoteczno-ekonomiczng oraz potrzebg zwigkszania zaangazowania oby-
wateli w sfere publiczna, co stanowi — szybko rozwijajace si¢ kraje zachodniej demokracji

sa na to dowodem — istotny element przewagi konkurencyjnej (schemat 3).
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Schemat 3. Docelowy zakres kompetencyjny Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego w $wietle rozwiazan eu-

ropejskich

PREZES RADY
MINISTROW

Rada Ekonomiczno-Spoleczna

Komisja Tréjstronna
(polski EKES: pracodawcy,
pracobiorcy, organizacje
pozarzadowe)

2012-2020

Komisja Wspélna
Rzadu i Sektora
Obywatelskiego

Komisja Wspolna
Rzadu i Samorzadu

f

RADA
DZIALALNOSCI

Ministerstwo Pracy Polityki - POZYTKU
Spolecznej - PUBLICZNEGO

2009-2012

Zrodto: opracowanie wlasne

Podsumowanie

Teoretycy 1 praktycy zgodnie wskazuja liczne korzysci, jakie wynikaja z dialogu

spotecznego i obywatelskiego, zauwazajac, ze stuzy on przechodzeniu od government do

governance w zarzadzaniu publicznym (Swianiewicz, Mielczarek, Klimska, 2004, s. 25).

W szczegolnoscei dialog obywatelski postrzega si¢ jako formg partycypacji obywatelskiej i

mechanizm nowoczesnego zarzqdzania sferq publiczng, w ktorej roznice interesow i ocze-

kiwan nie mogq by¢ rozwiqzywane wylqcznie przez administracyjne decyzje ani mechani-

zmy czysto rynkowe — powinny by¢ raczej negocjowane i uzgadniane [Dhugosz, Wygnanski

2005, s. 21]. Proces ten dokonuje si¢ dzigki poszerzeniu kregu podmiotdéw zaangazowa-

nych w wypracowanie i podjgcie decyzji oraz pozwala unika¢ lub ogranicza¢ potencjal-

ne konflikty spoteczne, ktorych zrodtem moglaby by¢ narzucona arbitralnie regulacja
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prawna lub program polityczny nieuwzgledniajqce sytuacji czy interesow adresatow [Kra-
jewska 2006, s. 128]. Istniejace rozwiazania instytucjonalne w Polsce na obecnym etapie
wdrazania koncepcji governance jedynie symbolicznie wspieraja rozwdj partycypacyjnej
kultury politycznej. Pamigtajac o kluczowej roli, jaka w tym zakresie odgrywa admini-
stracja publiczna, nalezy podkresli¢, ze bez jej otwarcia na nowe rozwiazania niemozliwe
jest funkcjonowanie sprawnego panstwa. To wtasnie od administracji publicznej zaleza
prawne, instytucjonalne i organizacyjne warunki rozwoju gospodarczego i spotecznego
kraju. Odpowiednia, partycypacyjna, nastawiona na wspolpracg z réznymi podmiotami
kultura polityczna wymagana jest nie tylko od obywateli, elit politycznych i gospodar-
czych, ale przede wszystkim od jednostek petniacych wtadzg: urzednikoéw szczebla cen-
tralnego, regionalnego i lokalnego. Dlatego — w my$l paradygmatu dialogu rozumianego w
zatozeniach governance — niezbgdne jest inicjowanie partnerstw publiczno-prywatnych i
publiczno-spotecznych oraz budowanie oraz wzmacnianie klastréw i konsorcjow migdzy-
sektorowych. Podstawa ich wspolpracy powinno by¢ partnerstwo oparte na otwartosci, za-
ufaniu i dialogu. Partnerstwo w paradygmacie governance jest rozumiane jako mechanizm
efektywnego i skutecznego dialogu spotecznego, ktorego cechami charakterystycznymi
sa: wspotpraca aktorow kierujacych si¢ r6zna logika dziatania na podstawie obustronnych
zaleznosci; przekraczanie relacji granicznych i kompetencji pomigdzy systemami; samo-
zorganizowanie sieci powiazan; horyzontalne formy interakcji ponad modelami argumen-
towania i negocjowania, a nie formy wiladzy i przymusu zwiagzane z samodzielnie wy-
branymi (wynegocjowanymi) systemami regulacji, ktore formalnie udrazniaja interakcje,
obnizaja koszta transakcji oraz podnosza pewno$¢ zwiazang ze spetnieniem oczekiwan;
wysoki stopien racjonalno$ci refleksyjnej (duza rolg odgrywaja tu procesy uczenia sig).
Aby tak zdefiniowane partnerstwo mogto zostac zinstytucjonalizowane w Polsce,
niezbedne jest ciagle doskonalenie rozwigzan i podnoszenie mozliwo$ci wykonawczych
administracji na poziomie samorzadowym (m.in. decentralizacja, optymalizacja procedur,
wprowadzanie nowoczesnych metod zarzadzania). Punktem odniesienia dla debaty o mo-
delu dialogu powinno by¢ poszerzenie dialogu spotecznego o dialog wlaczajacy obywateli
1 organizacje pozarzadowe oraz inne organizacje chronigce prawa jednostek i grup oby-
wateli. Niezbgdne jest rowniez wzmocnienie istniejacych instytucji dialogowych, wymy-
$lonych i powotanych do zycia w celu zwigkszenia i poglebienia uczestnictwa obywateli
w procesie politycznego podejmowania decyzji. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
bez uwzglednienia postulowanych wyzej zmian, wzmacnia¢ bgdzie swoj fasadowy charak-
ter, a bez wprowadzenia rekomendowanych w niniejszym artykule dziatan demokracja w
Polsce bedzie jeszcze stabsza i jej dalszy rozwoj, zardbwno spoteczny, jak i ekonomiczny,

zostanie zahamowany.
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Tréjstronna Komisja ds. Spoteczno-Gospodarczych

w latach 2001-2011. Funkcjonowanie i analiza skuteczno$ci

Wstep

Najistotniejsza polska instytucja dialogu spolecznego, rozumianego (zgodnie z ofi-
cjalna definicja Migdzynarodowej Organizacji Pracy) ,,jako wszystkie formy negocjacji,
konsultacji badz po prostu wymiany informacji migdzy reprezentantami rzadu, pracodaw-
cow 1 pracobiorcow, dotyczace zagadnien z obszaru polityki gospodarczej i spotecznej”
[Towalski 2007, s. 18-19], jest Trojstronna Komisja ds. Spoteczno-Gospodarczych. Zosta-
fa ona utworzona na podstawie uchwaty Rady Ministrow w 1994 r. Z wyjatkiem lat 1995-
1996, kiedy to Komisja faktycznie ,,stanowita forum negocjacji partnerow spotecznych
z rzadem”, do 2001 r. ,,ta forma instytucjonalizacji dialogu spotecznego [...] przezywata
okres zamrozenia czy tez zaniku” [Gaciarz, Pankow 2001, s. 33]. W roku 2001 doszto w
Polsce do istotnych zmian politycznych umozliwiajacych zwigkszenie efektywnosci pracy
Komisji. Pierwsza z nich ,,bylo wycofanie si¢ zwiazkow zawodowych z bezposredniego
udziatu w polityce”, natomiast druga byta ,,nowa ustawa o Komisji Trojstronne;j” [Gardaw-
ski, 2002, s. 4]. W artykule podjgto probg ewaluacji skutecznosci funkcjonowania Komisji
w zmienionych warunkach, czyli od 2001 do 2011 r. Poddany badaniom czas dziatalno$ci
Komisji umozliwil oméwienie sposobéw wspotpracy wszystkich istotnych srodowisk po-
litycznych z partnerami spotecznymi w Komisji, w analizowanym bowiem okresie wtadzg
w Polsce sprawowata kazda relewantna partia polityczna (tzn. gabinety Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, Unii Pracy 1 Polskiego Stronnictwa Ludowego [2001-2003]; Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej i Unii Pracy [2003-2005]; Prawa i Sprawiedliwosci [2005-2006];
Prawa i Sprawiedliwosci, Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin [2006-2007] oraz Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego [2007-2011]).

Ustawa o Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich
komisjach dialogu spotecznego zaklada, ze ,,celem dziatalnosci Komisji jest dazenie do
osiagnigcia i zachowania pokoju spotecznego” (art. 1.2). Do gltéwnych zadan tej instytu-
cji nalezy zaliczy¢ prowadzenie dialogu spotecznego w sprawie wzrostu wynagrodzen w
gospodarce narodowej oraz wzrostu emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(art. 3.2), a takze w kwestii zatozen projektu budzetu oraz projektu ustawy budzetowej

panstwa (art. 3.6-3.12). Komisja uczestniczy réwniez w ustalaniu kryteriéw dochodowych,
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ktérych spelienie umozliwia uzyskanie minimum egzystencjalnego (art. 9 Ustawy o po-
mocy spolecznej), oraz wysokosci kwot zasitkow i §wiadczen rodzinnych (art. 19 Ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych). Przez kilka lat Komisja byta odpowiedzialna za powotywa-
nie dwoch cztonkéw Rady Narodowego Funduszu Zdrowia (art. 41 Ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia). Ustawa o Trojstronnej Komisji
ds. Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego pozwala
rowniez kazdej ze stron Komisji (tzn. stronie pracownikow, pracodawcoéw oraz rzadowej)
wnosi¢ pod jej obrady ,,sprawy o duzym znaczeniu spolecznym lub gospodarczym, jezeli
[strona] uzna, Ze jej rozwigzanie jest istotne dla zachowania pokoju spolecznego” (art.2.1).
Ponadto ustawa ta okre$la sposob wyboru przewodniczacego Komisji — jest on wyznacza-
ny przez Prezesa Rady Ministrow wylacznie sposrdd cztonkéw Rady Ministréw (art.12.2).
Najwazniejszym instrumentem Komisji jest mozliwos¢ podjgcia przez nia uchwaly. Jej
przyjecie wymaga zgody strony rzadowej oraz wszystkich organizacji (w tym przynaj-
mniej | reprezentujacej strong pracownikow i 1 reprezentujacej strong pracodawcow) bio-
racych udzial w glosowaniu (art. 10). Ilo$¢, a przede wszystkim rodzaj przyjetych przez
Komisj¢ uchwat (egzystencjalnych i transgresyjnych) umozliwity okre$lenie poziomu
efektywnosci dziatania Komisji z punktu widzenia zdolnosci jej czlonkéw do osiagania
kompromisu oraz wagi rozwiazywanych przez nia probleméw. W dalszej czg$ci niniej-
szego artykulu potwierdzono, ze Komisja byta w stanie, aby w sposéb efektywny rozwia-
zywac najistotniejsze egzystencjalne oraz, w mniejszym stopniu, transgresyjne problemy
panstwa w latach 2002-2003, natomiast od 2005 roku byla ona instytucja nieskuteczna,
co wigcej jej prace sprowadzaly si¢ gtownie do wymiany informacji pomigdzy rzadem a
partnerami spotecznymi. W tym miejscu postawiono hipoteze zaktadajaca, iz efektywnos¢
dziatania Komisji bezposrednio zalezy od woli rzadu do negocjowania najwaznicjszych
socjoekonomicznych spraw z partnerami spoltecznymi na forum Komisji oraz od tego, czy
przewodniczacy Komisji ma istotny wpltyw na wyznaczanie najistotniejszych kierunkow
polityki gospodarczej oraz spolecznej rzadu. Jesli przewodniczacy Komisji petni taka role
w rzadzie, to strony spoteczne moga by¢ pewne, ze uzgodnienia ustalone przez Komisjg
zostang implementowane przez gabinet.

Weryfikacja postawionej w artykule hipotezy zostala wykonana za pomoca metody
decyzyjnej. Opiera si¢ ona na analizie zjawisk i proceséw spoleczno-politycznych przez
pryzmat ,,0srodka decyzji, traktowanego jako przedmiot dziatania politycznego, procesu
decyzyjnego, tj. zespotu powiazan przyczynowo-skutkowych dotyczacych rozwiazywane-
go problemu [...], decyzji politycznej, tj. przez wybor dziatania politycznego [...] 1 imple-
mentacji politycznej, tj. procesu urzeczywistniania decyzji politycznej” [Chodubski 2006,
s. 130-131].
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Dzialalno$¢ Tréjstronnej Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych w latach 2001-2011

Niemal przez caly badany okres w Komisji zasiadali przedstawiciele trzech zwiaz-
kow zawodowych (Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”,
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych oraz Forum Zwiazkéw Zawo-
dowych) tworzacych strong pracownikow oraz czterech organizacji pracodawcoéw (Pra-
codawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych
Lewiatan, Business Centre Club oraz Zwiazku Rzemiosta Polskiego) reprezentujacych ich
strong. W latach 2001-2011 organizacje te wspdtpracowaly na forum Komisji tacznie z
szczescioma przewodniczacymi: ministrem pracy i polityki spotecznej (od 2003-2005 pia-
stowat on takze urzgdy wicepremiera i ministra gospodarki) Jerzym Hausnerem (w latach
2001-2005), ministrem gospodarki i pracy Jackiem Piechota (2005), ministrem pracy i
polityki spolecznej Krzysztofem Michatkiewiczem (w latach 2005-2006), ministrem pra-
cy 1 polityki spolecznej Anna Kalata (w latach 2006-2007), ministrem pracy i polityki
spotecznej Joanng Kluzik-Rostkowska (2007) i wicepremierem i ministrem gospodarki
Waldemarem Pawlakiem (w latach 2007-2011). Sposrod ww. politykow czterech nalezato
do partii politycznej ktdra miata dominujaca pozycje w gabinecie (Hausner i Piechota byli
cztonkami SLD, a Michatkiewicz i Kluzik-Rostkowska PiS), dwoch zas do partii dopet-
niajacej koalicj¢ rzadowa (Kalata byta cztonkiem Samoobrony, a Pawlak PSL). Dzialal-
nos$¢ oraz stopien umocowania politycznego dwojga przewodniczacych Komisji (Piechoty
i Kluzik-Rostkowskiej) nie zostaly poddane analizie, poniewaz politycy ci sprawowali t¢
funkcjg zaledwie przez kilka do kilkanastu tygodni a ich wplyw na kierunek i efektywno$é¢
pracy Komisji byt minimalny.

Pierwszym, po wejsciu w zycie Ustawy o Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Go-
spodarczych 1 wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego, przewodniczacym Komisji
zostat Jerzy Hausner. Ze wzgledu na silne wsparcie premiera Leszka Millera (potwierdzo-
ne choéby poprzez nominacj¢ ministra Hausnera na stanowisko wicepremiera) miat on
mozliwo$¢ prowadzenia w imieniu rzadu autorskiej polityki wobec Komisji. Pod jego kie-
rownictwem instytucja ta debatowata o najwazniejszych problemach spoteczno-gospodar-
czych, co wigcej — w latach 2001-2005 — rozpatrywata poszczegélne problemy ,,nie tylko
woweczas, gdy wybuchaty w danym sektorze konflikty”, ale przede wszystkim ,,ze wzgledu
na ich spoteczng wagg i mozliwos¢ powstania konfliktu” [Gardawski 2009, s. 172]. Sto-
sunkowo czgste proby wiaczenia catej Komisji w rozwigzywanie nie tylko egzystencjal-
nych, ale rowniez transgresyjnych problemow panstwa wynikaly z tresci przygotowanego
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz przyjetego przez Rad¢ Ministrow Do-
kumentu Programowego Rzadu, pt. ,,Zasady dialogu spotecznego”. Zatozono w nim m.in.,

ze ,,efektem dialogu spotecznego powinny by¢ z jednej strony pokdj spoteczny, z drugiej
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za$ trwaly i zrownowazony rozwoj kraju i spoteczenstwa” [Rada Ministrow 2002, s. 6].
Mniejszosciowy rzad SLD-UP cechowat si¢ wysoka, w porownaniu z innymi polskimi
gabinetami, elastycznos$cia w negocjacjach oraz wola wspolpracy z partnerami spolecz-
nymi w Komisji. Co prawda jego cztonkowie twierdzili, ze to rzad jest odpowiedzialny
za formutowanie i implementacj¢ strategii rozwoju kraju, jednak gdy partnerzy spoteczni
»podwazali owe strategiczne zamierzenia]...] strona rzadowa oferowata im ich rewizje|...]
pod warunkiem, ze wszyscy partnerzy uzgodnia stanowisko i ze propozycja nie da ekste-
rioryzacji kosztow” [Gardawski 2009, s. 177-178]. W ten sposéb minister Hausner dazyt
do przeksztalcenia Komisji w swego rodzaju quasi-rzqd [Gardawski, 2008, s. 29]. Dane
statystyczne na temat ilo$ci oraz rodzaju socjoekonomicznych uchwal przyjetych przez
Komisjg sugeruja, ze funkcjonowata ona w sposob skuteczny przez wigksza czgs¢ kadencji
Jerzego Hausnera. W latach 2002-2003 Komisja przyjeta tacznie trzynascie uchwat odno-
szacych si¢ do problematyki spoteczno-gospodarczej panstwa. Sposrod nich trzy dotyczy-
ly ustawowych obowiazkow Komisji (uchwaty te zostaty podjete w sprawach $redniorocz-
nego wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz waloryzacji
emerytur i rent w 2003 r., rekomendowania kandydatéw do Rady Narodowego Funduszu
Zdrowia oraz wysokos$ci wskaznika przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
u przedsigbiorcow na rok 2004), osiem odnosito si¢ do projektow legislacyjnych rzadu
(uchwaty te zostaly podjgte w sprawach projektu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych; projektu ustawy o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych; projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; stopniowej likwidacji zréoznicowania wskaz-
nika procentowego kwot bazowych stosowanego przy ustalaniu wysokosci §wiadczen;
projektu ustawy o rencie socjalnej; projektu ustawy o zasadach zatrudniania pracownikow
tymczasowych; projektu ustawy o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowigzan Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieprzekazanych sktadek do otwartych funduszy eme-
rytalnych oraz rzadowego projektu ustawy o pomocy spolecznej), natomiast dwie byty
uchwatami o charakterze transgresyjnym. Zawieraty one informacje na temat licznych
uzgodnien zawartych pomiedzy wszystkimi cztonkami Komisji w sprawach dotyczacych
m.in. swobody gospodarczej, prawa pracy, uméw zbiorowych, rozwiazan emerytalnych i
rentowych. Waznym aspektem wspotpracy pomigdzy strona rzadowa a pozostatymi part-
nerami spotecznymi byta kwestia wprowadzenia w zycie podjetych przez Komisjg uchwat.
Nalezy podkresli¢, iz rzady SLD-UP-PSL i SLD-UP realizowatly porozumienia ustalone
przez Komisje¢. Najwigksza porazka Komisji w latach 2001-2005 byty nieudane negocjacje
dotyczace zawarcia Paktu dla Pracy i Rozwoju. Przewodniczacy Hausner dazyt do wspol-

nego wypracowania rozwiazan dotyczacych zasadniczych transgresyjnych problemow
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panstwa (reformy finanséw publicznych, walki z bezrobociem, ograniczenia zadtuzenia
panstwa, reformy stuzby zdrowia), jednakze ,,okazywalo sig, ze zagadnienia istotne, prze-
lomowe, takie, ktore pozwolilyby moéwi¢ o sukcesie negocjacji, na trwale lokowaty si¢ w
kategorii spraw nierokujacych nadziei na porozumienia” [Gardawski 2009, s. 193]. Mimo
tego niepowodzenia mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Komisja pod przewodnictwem
Jerzego Hausnera, zwlaszcza w latach 2002-2003, funkcjonowata w sposob umiarkowanie
efektywny zaréwno z punktu widzenia umiejgtnosci jej cztonkéw do zawierania konsen-
susu, jak 1 wagi rozwiazywanych przez Komisj¢ zagadnien.

Mniejszosciowy rzad PiS, funkcjonujacy od listopada 2005 r. do pierwszych dni
maja 2006 r., nie przyktadat wigkszej wagi do wspétpracy z Komisja. Owczesny premier,
Kazimierz Marcinkiewicz, wyznaczyt na stanowisko przewodniczacego Komisji osobg,
stosunkowo staba politycznie — ministra pracy i polityki spotecznej Krzysztofa Michalkie-
wicza. O braku wigkszego zaplecza politycznego ministra Michatkiewicza §wiadczyt fakt,
iz sprawowat on funkcj¢ ministerialng (oraz stanowisko przewodniczacego Komisji) wy-
Iacznie do momentu uformowania rzadu koalicyjnego PiS-Samoobrona-LPR. W badanym
okresie rzad Prawa i Sprawiedliwosci wykonat kilka nieprzyjaznych gestow wobec Komi-
sji, m.in. ograniczyt §rodki na jej funkcjonowanie lub tez podjat decyzjg o niezwigkszaniu
wskaznika waloryzacji rent i emerytur w 2006 r. jeszcze przed zakonczeniem konsultacji
(do ktorych przeprowadzenia byt ustawowo zobligowany) z partnerami spotecznymi w
Komisji. Komisja uchwala nr 28 wyrazita swoja dezaprobatg w pierwszej z ww. kwestii,
ale tez nalezy podkresli¢, ze strona rzadowa w tej samej uchwale zobowiazata si¢ do na-
prawienia swojego btedu i zgloszenia wniosku o przeznaczenie dodatkowych 4,5 mln zt
z rezerwy budzetowej na dziatalno$¢ tej instytucji. Druga i jednocze$nie ostatnia uchwata
przyjeta przez Komisj¢ pod przewodnictwem Ministra Michatkiewicza miata charakter
transgresyjny i dotyczyla rozpoczgcia prac nad zaproponowanym przez rzad projektem
umowy spotecznej ,,Gospodarka — Praca — Rodzina — Dialog”. Projekt ten przybrat forme¢
publikacji naukowej i zostal wydany przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, zwtaszcza
rozdziat drugi, pt. ,,Zatozenia umowy spotecznej w zakresie tworzenia miejsc pracy i ogra-
niczenia bezrobocia” [Kabaj, 2006, s. 16-46] oraz trzeci, pt. ,,Zatozenia umowy spoteczne;j
w zakresie polityki rodzinnej” [Balcerzak-Paradowska 2006, s. 47-71] tej pracy nauko-
wej mialy stanowi¢ podstawe do dyskusji w Komisji. Publikacja ta jednak spotkata si¢ ze
zdecydowana krytyka ze strony pracodawcow. ,,Nie zgodzili si¢ oni przede wszystkim z
propozycjami profesora Kabaja, oswiadczyli, ze nie bgda one traktowane jako wstep do
debaty” [Gardawski 2009, s. 204]. W ten sposob od samego poczatku negocjacje nad pak-

tem znalazty si¢ w impasie.
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W maju 2006 r. ministrem pracy i polityki spolecznej oraz przewodniczacym Komi-
sji zostala dziataczka Samoobrony Anna Kalata. Podobnie jak inni cztonkowie Rady Mini-
strow z ramienia Samoobrony, miata ona znikomy wplyw na polityke gospodarcza rzadu,
dlatego tez kierowana przez nig Komisja stata si¢ instytucja fasadowa. Komisja pod prze-
wodnictwem minister Kalaty przyjeta tylko jedna socjoekonomiczna uchwale, tj. w spra-
wie przegladu ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji, nie osiagneta natomiast zadnych postgpdéw w jakichkolwiek
kwestiach o charakterze transgresyjnym. Zar6wno umowa spoteczna ,,Gospodarka — Praca
— Rodzina — Dialog” jak i poddany konsultacjom we wrze$niu 2006 r. dokument rzadowy
pt. ,,Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015” nie uzyskaly aprobaty cztonkow Komisji. Jedna
z najistotniejszych przyczyn braku porozumienia w kwestii zawarcia umowy spotecznej
byta niechg¢ premiera oraz ministrow z Prawa i Sprawiedliwos$ci do wspolpracy z partne-
rami spotecznymi (przynajmniej z ich wigkszos$cia). Rzad skierowal natomiast propozy-
cj¢ zawarcia bilateralnego paktu spotecznego do NSZZ ,,Solidarnos$¢”, ale organizacja ta
nie byla zainteresowana negocjowaniem umowy spotecznej w takiej formule [ Gardawski,
2009, s. 204]. Komunikaty z posiedzen plenarnych Komisji w okresie od czerwca 2006
do wrzesnia 2007 wskazaly, iz Komisja zajmowata si¢ niemal wylacznie sprawami, ktore
byly jej narzucone ustawowo, tzn. zatozeniami budzetu panstwa, wysokoscia maksymal-
nego wskaznika przecigtnego przyrostu miesigcznego wynagrodzenia u przedsigbiorcow
oraz w panstwowej sferze budzetowej, a takze wysokoscia minimalnego wynagrodzenia
za pracg. W zadnej z ww. kwestii strony nie doszly do porozumienia. Jednoznacznie moz-
na wigc stwierdzi¢, ze Komisja zaréwno pod przewodnictwem ministra Michatkiewicza,
jak i pdzniej minister Kalaty funkcjonowata w sposob nieefektywny. Posiedzenia Komisji
odbywaly si¢ co prawda systematycznie w latach 2005-2007, niemniej w tamtym okre-
sie Komisja nie rozwiazala zadnego egzystencjalnego badz tez transgresyjnego problemu
panstwa, jej prace natomiast sprowadzaly si¢ glownie do wymiany informacji pomigdzy
stronami Komisji.

Po powstaniu gabinetu PO-PSL na jesieni 2007 r. stanowisko przewodniczacego
Komisji objat na cztery lata wicepremier, minister gospodarki i zarazem lider partii dopet-
niajacej koalicjg¢ (PSL) Waldemar Pawlak. Polityk ten miat bardzo umiarkowany wpltyw
na podejmowane przez rzad decyzje w kwestiach spoteczno-ekonomicznych. Kilkakrotnie
zdarzylo si¢ bowiem, ze wypracowane przez niego porozumienie z partnerami spotecz-
nymi w Komisji byto poézniej podwazane przez Rad¢ Ministrow (np. takie wydarzenie
odnotowano podczas negocjacji nad poziomem ptacy minimalnej na rok 2011). Wola rzadu
do negocjowania najistotniejszych problemow z Komisjq zmniejszala si¢ z biegiem czasu.

Warto podkresli¢, ze jeszcze w drugiej potowie 2008 1. w sposob rzetelny zostaty przepro-
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wadzone konsultacje w sprawie ustawy o emeryturach pomostowych, m.in. na jednym z
posiedzen komisji premier Tusk ,,wyrazil sktonno$¢ do pewnych ustgpstw wobec presji
partnerow”, zaznaczajac jednoczes$nie, ze rzad nie bedzie ulegal szantazowi zadnej ze stron
[Gardawski 2009, s. 236]. O dobrym poczatku prac Komisji $wiadczyt tez fakt przyjecia
uchwaty (nr 31) w sprawie podjgcia prac nad rozwigzaniami w kluczowych kwestiach
spoteczno-gospodarczych, ktora zaktadata rozpoczgcie negocjacji w kwestiach o charak-
terze transgresyjnym (np. dotyczacych stworzenia spdjnego systemu emerytalnego) oraz
uchwat (nr 33 i nr 35) ustalajacych wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg w
latach 2009 i 2010. W obliczu kryzysu ekonomicznego, ktéry nastapit pod koniec 2008 r.,
duza odpowiedzialno$cia wykazaty si¢ strony pracodawcow oraz pracownikow, udato im
si¢ mianowicie w wyniku negocjacji dwustronnych ustali¢ 13 punktowy Pakiet Dziatan
Antykryzysowych. Zostal on zaakceptowany (informacje dotyczace Pakietu Dziatan Kry-
zysowych oraz dziatan rzadu zwigzanych z jego wdrozeniem pochodza z oficjalnej strony
internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej) przez premiera Tuska w dniu 15
maja 2009 r., spora czg$¢ paktu nie zostata jednak wdrozona do konca 2011 r. Nie zreali-
zowano m.in. 5 punktu Pakietu, ktory zobowiazywat rzad do opracowania $ciezki dojscia
wysokosci ptacy minimalnej do poziomu 50% $redniego wynagrodzenia (rzad obiecal
przedstawienie stosownych propozycji w tej sprawie do konca 2009 r.), lub tez 3 punktu
Pakietu zaktadajacego zwolnienie z podatku dochodowego od 0séb fizycznych §wiadczen
socjalnych realizowanych w formie bonow. Komunikaty z posiedzen Komisji pomigdzy
24 czerwca 2010 roku a 11 lipca 2011 roku wykazaly, iz strona pracownikéw wielokrotnie
podejmowata kwestig nierealizowania przede wszystkim 5 punktu Pakietu, niemniej pro-
testy te nie przyniosty zadnego rezultatu. Od potowy 2009 r. az do konca 2011 r. Komisja
znajdowata si¢ w permanentnym kryzysie, jej strony przestaty dochodzi¢ do porozumienia
praktycznie we wszystkich egzystencjalnych kwestiach. Podjgto wtedy zaledwie dwie so-
cjoekonomiczne uchwaty, ktore dotyczyly weryfikacji kwot kryteriow dochodowych od
1 pazdziernika 2010 r. (uchwalq nr 37) oraz programu budowy systemu lokalnych samo-
rzadowych funduszy pozyczkowych (uchwata nr 40), co wigcej pierwsza z tych uchwat
zostala podwazona przez Rad¢ Ministrow (stanowisko Rady Ministrow wobec uchwaty
nr 37 z dnia 26 pazdziernika 2010 r.). W tym czasie zaczgla si¢ uwydatniac staba pozycja
polityczna przewodniczacego Pawlaka, bowiem jego kolejne uzgodnienie z Komisja w
sprawie placy minimalnej na rok 2011 zostalo pod naciskiem ministra finansow odrzu-
cone przez rzad. Warto nadmieni¢, ze owo porozumienie mogtoby by¢ traktowane jako
sukces Komisji i rzadu, jego wdrozenie taczytoby si¢ bowiem ze zgoda wszystkich stron
na dalsze reformy (informowala o tym opublikowana na oficjalnej stronie internetowe;j

Zwiazku Rzemiosta Polskiego niezrealizowana uchwata nr 42 dotyczaca zmian w prawie
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zamowien publicznych). Rzad zdecydowat si¢ wowczas na bezkompromisowe postgpo-
wanie wobec partneréw spotecznych oraz Komisji. Omawiane wyzej przypadki spowodo-
waly utrat¢ wiarygodnosci wobec ministrow reprezentujacych strong rzadowa w Komisji
oraz znacznie pogorszyly relacje na linii Komisja — rzad. Koncepcja wlaczenia partnerow
spotecznych w prace nad rozwigzywaniem transgresyjnych problemow panstwa zostala
przynajmniej odtozona na czas nieokreslony. Komisja zaczgta by¢ traktowana przez gabi-
net w sposéb instrumentalny, konkretne projekty ustaw byty tylko przedstawiane na forum
Komisji, natomiast niemal wszystkie poprawki do projektow zgtaszane przez strony praco-
dawcow i pracownikdéw byly odrzucane. Zdarzylo si¢ to w przypadku ustawy o refundacji
lekow, srodkow spozywcezych specjalnego zywienia oraz wyrobéw medycznych, pakietu
klimatycznego, reformy emerytur mundurowych (tutaj rzad preferowal negocjacje dwu-
stronne, poza Komisja), czy tez w sprawie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem systemu emerytalnego. W 2011 r. najwigkszym proble-
mem Komisji stata si¢ sama organizacja wymaganych przez ustawy konsultacji. Rzad pro-
bowal wowczas przyspieszy¢ oraz ograniczy¢ czas trwania konsultacji zatozen projektu
budzetu oraz projektu ustawy budzetowej panstwa. Ustawowa procedura tylko czgsciowo
zostala przywrocona po intensywnych protestach niemal wszystkich organizacji naleza-
cych do Komisji. Z komunikatu z posiedzenia Komisji z dnia 11 lipca 2011 r. wynika,
ze kilka organizacji, tzn. NSZZ ,,Solidarno$¢”, OPZZ, PKPP Lewiatan oraz BCC, i tak
zdecydowato si¢ wyrazi¢ swoje watpliwosci co do zgodnos$ci z prawem przebiegu konsul-
tacji nad projektem budzetu panstwa. Ich przedstawiciele argumentowali, ze organizacje
zostaly bezprawnie pozbawione mozliwos$ci uczestniczenia w przewidzianym ustawowo
pierwszym etapie konsultacji budzetowych. Druga potowa 2011 r. to okres zaniku dialogu
spotecznego na szczeblu krajowym, od 11 lipca do 31 grudnia 2011 r. nie odbyto si¢ zad-
ne posiedzenie plenarne Komisji, a jej dotychczasowy przewodniczacy zrezygnowat ze
sprawowania tej funkcji. Wicepremier Pawlak uznat bowiem, ze urzad przewodniczacego
Komisji powinna piastowaé¢ osoba majaca wigkszy wpltyw na podejmowane przez rzad de-
cyzje o charakterze spoteczno-ekonomicznym (najlepiej pochodzaca z partii dominujacej
w koalicji — Platformy Obywatelskiej). Ocena efektywnosci dziatania Komisji w latach
2007-2011 z punktu widzenia ilosci oraz relewantnosci przyjgtych socjoekonomicznych
uchwat musiata wigc by¢ negatywna. Komisja w analizowanym okresie podj¢la zaledwie
kilka egzystencjalnych uchwat, z ktorych jedna zostata podwazona przez Rad¢ Ministrow.
Jedyna uchwatla o charakterze transgresyjnym informowata tylko o rozpoczeciu dyskusji
na temat dalekosigznych interesdw panstwa, nie osiagnigto natomiast zadnych porozumien

majacych na celu rozwigzanie ktérego$ z najistotniejszych probleméw panstwa.



Tréjstronna Komisja ds. Spoteczno-Gospodarczych w latach 2001-2011... 99

Podsumowanie

W latach 2001-2011 Tréjstronna Komisja ds. Spoteczno-Gospodarczych funkcjo-
nowala w sposob efektywny wytacznie pod przewodnictwem Jerzego Hausnera, zwlaszcza
w latach 2002-2003. Przyjeta ona wtedy trzynascie uchwat o charakterze socjoekonomicz-
nym, z ktorych jedenascie podejmowato egzystencjalne, a dwie transgresyjne problemy
panstwa. Warto nadmieni¢, ze rozwiazywane wowczas egzystencjalne kwestie nie odno-
sity si¢ wytacznie do problematyki zwiazanej z ustawowymi zadaniami Komisji, ale do-
tyczyly rowniez inicjatyw legislacyjnych rzadu. W ten sposob stronie rzadowej udato si¢
skutecznie wiaczy¢ Komisjg¢ w proces tworzenia nowego prawa. W kolejnych latach efek-
tywno$¢ pracy Komisji zdecydowanie spadta, do konca 2011 r. podjeta ona zaledwie kilka
uchwat majacych na celu rozwiazanie problemow biezacych, z ktorych jedna zostata poz-
niej podwazona przez Rad¢ Ministrow, oraz dwie informujace o rozpoczeciu negocjacji
na temat transgresyjnych problemow panstwa (w rzeczywistosci uchwaly te nie doprowa-
dzily do wlaczenia cztonkow Komisji do prac nad dalekosi¢znymi interesami panstwa). O
umiarkowanie wysokiej efektywnosci pracy Komisji za kadencji Jerzego Hausnera zade-
cydowaty gtéwnie dwa czynniki: po pierwsze Jerzy Hausner petnit w rzadzie decydujaca
rolg w kwestiach dotyczacych wyznaczania kierunkéw polityki spolecznej i gospodarczej
rzadu (dziato si¢ tak dlatego poniewaz byt on obdarzony wysokim zaufaniem dwczesnego
premiera oraz pochodzil z partii dominujacej w koalicji); po drugie, niewatpliwie rzady
SLD-UP-PSL oraz SLD-UP wykazaty wielka wolg polityczna do wspolpracy z Komisja,
czlonkowie tego drugiego gabinetu zastanawiali si¢ nawet nad przeksztatceniem Komisji
w swego rodzaju quasi-rzqd. Te dwa warunki nie byty spetnione w kolejnych latach dzia-
falnosci Komisji. Nalezy podkresli¢, iz pozycja polityczna przewodniczacych Komisji z
lat 2005-2011 byta bardzo staba. Minister Michatkiewicz byt politykiem bez wigkszego
zaplecza politycznego i miat za zadanie sprawowac swoj urzad tylko do czasu zawarcia
przez mniejszosciowy rzad PiS koalicji z innymi partiami politycznymi. Jego nastgpczyni,
minister Kalata, reprezentowata w rzadzie partig, ktora dopetniata koalicjg, cztonkowie tej
partii byli wlasciwie odsunigci od podejmowania najistotniejszych decyzji politycznych
w rzadzie. Podobnie jak minister Kalata, wicepremier Pawlak nalezat do partii zaledwie
dopeniajacej koalicjg, ktorej koncepcja rozwoju gospodarczego panstwa byta inna od po-
stulatow gloszonych przez parti¢ dominujaca. Dlatego tez niektore wynegocjowane przez
przewodniczacego Pawlaka porozumienia z partnerami spotecznymi w Komisji byty p6z-
niej odrzucane na posiedzeniach Rady Ministrow. Po 2005 r. kolejne gabinety zachowy-
waly rowniez sceptycyzm co do mozliwosci glebszej wspotpracy z Komisja. Rzad mniej-
szo$ciowy Prawa i Sprawiedliwosci, a pozniej koalicja rzadowa PiS-Samoobrona-LPR nie

byly zainteresowane kooperacja z zadna organizacja nalezaca do Komisji. Oba gabinety
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przejawialy wolg polityczna do wspotpracy w najistotniejszych kwestiach panstwowych
wylacznie z NSZZ ,,Solidarno$¢”. Rzad PO-PSL tylko na poczatku swojej pracy sktaniat
si¢ do wspoldziatania z Komisja, p6zniej natomiast ustalenia uzgodnione z partnerami spo-
tecznymi byly przez rzad regularnie nierealizowane. Co gorsza w 2011 r. przedstawiciele
wtadzy wykonawczej zaczeli nagina¢ prawo w celu maksymalnego skrocenia wspolnych
rozmow w kwestii projektu budzetu panstwa na rok 2012. Rola Komisji zmieniata si¢ w
latach 2001-2011. Poczatkowo petnita ona funkcj¢ negocjacyjna i aktywnie uczestniczyta
w tworzeniu prawa, ale od roku 2005 (z wyjatkiem roku 2008) jej rola ograniczyta si¢ do

wymiany informacji (badz czasem konsultacji) pomigdzy stronami Komisji.
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Prawne metody ograniczania konfliktow spolecznych

w zakladzie pracy na przykladzie wybranych przepisow

Uwagi wstepne

Prawo pracy, zwlaszcza w ujgciu zbiorowym, reguluje konfiktogenna sferg stosunkoéw
spotecznych. Wzajemne napigcia pomigdzy pracownikami a pracodawcami odegraty klu-
czowga rolg w rozwoju prawa pracy, poniewaz ich istnienie zrodzilo potrzebg stworzenia
przepiséw ochronnych — poczatkowo zapisanych w uktadach zbiorowych pracy, a nastgp-
nie w ustawach, a wigc prawie powszechnie obowiazujacym. Wspotczesnie konflikt w sto-
sunkach pracy jest postrzegany jako zjawisko negatywne, ktore nierzadko obnaza stabosci
systemu prawnego oraz modelu zarzadzania. W stosunkach pracy od wielu lat poszukuje
si¢ regulacji prawnych oraz stylu zarzadzania, ktérego celem jest ograniczenie powsta-
wania sporow zbiorowych. Jedna z takich metod jest partycypacja pracownicza zrodzona
z niemieckiej koncepcji wspolzarzadzania (Mitbestimmung), polegajacej na wspolnym
podejmowaniu decyzji przedstawicieli pracownikow (rady zakladowej) z pracodawca.
Wspotdziatanie w zakladzie pracy ma stanowi¢ swoiste remedium na wystgpujace w firmie
napigcia spoteczne. Warto przypomnieé, ze dzigki idei Mitbestimmung w Niemczech w la-
tach 70. i 80. ubieglego wieku wybuchto najmniej strajkéw w catej Europie. W prawie Unii
Europejskiej przewiduje si¢ formy partycypacji polegajace na prawie zatogi do informacji
i konsultacji w istotnych sprawach przedsigbiorstwa, dzigki czemu partycypacja jawi si¢
jako jedna z instytucjonalnych form dialogu spotecznego w stosunkach pracy.

Najbardziej typowa, bo pierwotna forma ograniczenia napig¢ spotecznych jest dia-
log zwiazkdéw zawodowych z pracodawca lub organizacja pracodawcoéw realizowany w
toku rokowan, w wyniku ktérych zawierane sa uktady zbiorowe pracy oraz inne poro-
zumienia zbiorowe. W polskich realiach spotecznych dialog pomigdzy pracodawcami a
zwiazkami zawodowymi odgrywa duzo wazniejsza rolg niz partycypacja pracownicza re-
alizowana przez pozazwiazkowych przedstawicieli zatogi. Znaczenie tego dialogu doce-
niat R. Dahrendorf, piszac: ,,zwiazki zawodowe i stowarzyszenia pracodawcow stworzyly,
czgsto zawily, system procedury regulacji konfliktu. Zanim uciekna si¢ do gwattownego
manifestowania konfliktu, spotykaja sig, aby przedyskutowaé swe roszczenia, wzywaja

mediatora i, by¢ moze, arbitra; jednym stowem probuja rozstrzygnac nieporozumienia ra-
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czej rozmawiajac, niz walczac” [Dahrendorf 2008, s. 242]. Dialog partneréw spotecznych
jest elementem spotecznej gospodarki rynkowej, co oznacza, iz cecha ustroju spoteczno-
-gospodarczego jest dazenie do zachowania rownowagi pomigdzy ,,praca a kapitalem”.
Zgodnie z art. 20 konstytucji spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspoétpracy partnerow
spotecznych jest podstawa ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Omawiana
zasada shuzy tagodzeniu napig¢ konfliktéw w stosunkach pracy, poniewaz opiera si¢ na
wymianie informacji i pogladow pomigdzy stronami dialogu [Domanska 2001, s. 132].

Majac swiadomo$¢ trudnosci wiazacych si¢ z utrzymaniem pokoju spolecznego po-
migdzy partnerami spolecznymi, konstytucja przyznaje zwiazkom zawodowym prawo do
prowadzenia sporow zbiorowych i strajkow. Uprawnienie to ma jednak charakter wyjat-
kowy, poniewaz musi by¢ realizowane zgodnie z prawem, stajac si¢ tym samym jedna z
metod $wiadomego ograniczenia konfliktéw spolecznych. W praktyce powstrzymywanie
nielegalnych sporéw zbiorowych i strajkow bywa bardzo trudne ze wzglgdu na brak pra-
wa do lokautu dla pracodawcow. Warto tu podkresli¢, ze postulat wprowadzenia lokautu
obronnego jest coraz czgsciej wysuwany [Wroctawska 2007, s. 180]. Konflikt spoteczny
moze wynika¢ zatem z poczucia przewagi jednej strony nad druga, ktéra nawet w razie
bezprawnych zachowan nie ma prawnych mozliwos$ci obrony.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja wybranych instytucji prawnych shuza-
cych ograniczaniu konfliktow spotecznych w zaktadzie pracy. Wiele z omawianych prze-
pisow pelni rolg prewencyjna przed powstaniem sporu, cho¢ nie daja one gwarancji, ze

konflikt nie zaistnieje.

Partycypacja pracownicza jako forma zapobiegania konfliktom spolecznym

Partycypacja pracownicza jako idea nowoczesnego zarzadzania ludzmi narodzita si¢
w Niemczech juz w XIX w., ale popularnos¢ w Europie i na §wiecie zdobyta dopiero po
drugiej wojnie §wiatowej [Gladoch 2006, s. 26]. Obecnie w obrgbie Unii Europejskiej
partycypacj¢ pracownicza uznaje si¢ za element kultury prawnej przedsigbiorstwa - wspot-
czesng drogg rozwoju stosunkow pracy, z ktorej si¢ nie da zawroci¢ (nalezy dodaé, ze
partycypacja pracownicza objeta kraje spoza obszaru Unii Europejskiej, np. Rosje, Chi-
ny, Japoni¢ i in. [zob. Gladoch 2011, s. 31-32]). Celem uczestnictwa pracownikow jest
ich upodmiotowienie w procesie $wiadczenia pracy, co oznacza dopuszczenie do udziatu
w zarzadzaniu, dzielenie si¢ wladza w przedsigbiorstwie. Dzigki partycypacji pracowni-
cy otrzymuja informacje na temat sytuacji w firmie i planowanych w stosunku do nich

przedsigwzig¢, a ponadto moga wyraza¢ swoje poglady i oczekiwania podczas konsultacji
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decyzji z pracodawca. Przedsigbiorcom natomiast partycypacja moze zapewni¢ pokoéj spo-
teczny w firmie. W literaturze podkresla sig, iz wbrew obiegowym opiniom partycypacja
nie tylko nie oslabia autorytetu pracodawcy, lecz wrecz przeciwnie — wzmacnia go. Dzigki
konsultacjom z zatoga, menedzerowie moga kontrolowaé nastroje pracownikow i uzyski-
wac ich szersza aprobatg. Co wigcej, przedstawiciele pracownikow staja si¢ wspotodpo-
wiedzialni za podejmowane decyzje [Sewerynski 1992, s. 15].

W polskim ustroju pracy najwigcej praw w zakresie partycypacji pracowniczej maja
zwiazki zawodowe. W celu wzmocnienia swoich dziatan moga korzysta¢ z konstytucyjne-
go prawa do prowadzenia sporu zbiorowego i strajku. To wlasnie zwiazki zawodowe pod-
dawane sa szczegolnemu sprawdzianowi odpowiedzialno$ci za zaktad pracy jako dobra
wspolnego. Reprezentujac zbiorowe prawa i interesy pracownikow powinny dziata¢ tak,
aby nie burzy¢ jednosci przedsigbiorstwa i nie paralizowaé jego funkcjonowania. Nie-
rzadko musza dokonywa¢ trudnych wyboréw, godzac si¢ na decyzj¢ ograniczajace prawa
pracownikow w imi¢ dobra zaktadu pracy [Gladoch 2001, s. 234].

Dzieje si¢ tak podczas w procesie konsultacji zamiaru zwolnien grupowych. Ustawa z
dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow [Dz. U. z 2003 r., nr 90, poz. 844 ze zm.]
naktada na pracodawce obowiazek skonsultowania zamiaru przeprowadzenia grupowego
zwolnienia z dziatajacymi u niego zaktadowymi organizacjami zwiazkowymi. Strony maja
20 dni, aby uzgodni¢ tre§¢ porozumienia, ktorego celem jest uniknigcie lub zmniejszenie
rozmiaru grupowego zwolnienia oraz uregulowanie spraw pracowniczych zwiazanych z
tym zwolnieniem, w tym zwlaszcza mozliwos$ci przekwalifikowania lub przeszkolenia za-
wodowego, a takze uzyskania innego zatrudnienia przez zwolnionych pracownikoéw. Po-
rozumienie w sprawie zwolnien grupowych, oprocz prawa i gwarancji dla pracownikow,
okresla roéwniez grupy zawodowe, jednostki organizacyjne, zaklady lub oddzialy praco-
dawcy, ktore dotycza planowanych zwolnien. Dzigki temu omawiane porozumienie spet-
nia podwojna rolg. Po pierwsze, daje szans¢ zwiazkom zawodowym na wywalczenie do-
datkowych zabezpieczen dla zatogi, a ponadto przygotowuje pracownikow na informacjg
0 zwolnieniu, co utatwia szybsze podjgcie dziatan w celu znalezienia nowego zatrudnienia.
Po drugie, utatwia pracodawcy dokonywanie zwolnien grupowych, a jednoczesnie legity-
mizuje decyzjg¢ o zwolnieniu, ktora dzigki udziatowi zwiazkdéw zawodowych przestaje by¢
wylacznie decyzja pracodawcy.

Uprawnienia konsultacyjne dotyczace planowanych zmian w strukturze zatrudnienia
posiadaja takze rady pracownikow powotywane na mocy ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o
informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji [Dz. U. z 2006 r., nr

79, poz. 550 ze zm.]. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 pracodawca jest zobowiazany poinfor-
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mowac radg pracownikoéw o stanie, strukturze i przewidywanych zmianach zatrudnienia,
a takze dziataniach majacych na celu utrzymanie poziomu zatrudnienia. Nastgpnie praco-
dawca ma obowiazek w tych sprawach prowadzi¢ z rada konsultacje w celu osiagnigcia
porozumienia. Przedmiot oraz zakres informacji i konsultacji z rada jest szerszy niz ze
zwiazkami zawodowymi, bo wykracza poza pojecie zwolnien grupowych'.

Obecnie potrzeba poznania nastrojow i potrzeb pracownikow, a wigc prowadzenia
dialogu wykracza poza jeden zaktad pracy, a nawet sie¢ przedsigbiorstw zorganizowa-
nych w jednym kraju. Zarzad korporacji spotyka si¢ z przedstawicielami pracownikow
roznych panstw skupionych w europejskich radach zaktadowych dziatajacych w przed-
sigbiorstwach ponadnarodowych, europejskich spotkach akcyjnych, spotdzielniach euro-
pejskich lub podmiotach powstalych z transgranicznego taczenia si¢ spotek. W niektérych
korporacjach o §wiatowym zasiggu (np. Danone, Volkswagen) powotano $wiatowa radg
zaktadowa [Gtadoch 2009, s. 2-7].

Zawieranie porozumien zbiorowych stuzacych utrzymaniu pokoju spolecznego

Zawieranie porozumien zbiorowych jest postrzegane takze jako przejaw partycypacji
pracowniczej polegajacej na wspotdecydowaniu. W Stanach Zjednoczonych uktady zbio-
rowe pracy stanowia jedyny sposob udziatu pracownikdéw w zarzadzaniu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w kregu tradycji europejskiej przez pojgcie partycypacji rozumie si¢ na ogot
inne porozumienia zbiorowe, np. wspomniane wyzej porozumienia w sprawie zwolnien
grupowych [Wratny 2002, s. 16-17].

Zgodnie z obowiazujacym w wigkszo$ci krajow europejskich prawem wszczecie
sporu zbiorowego i zorganizowanie strajku jest mozliwe jedynie po uprzednim wypowie-
dzeniu uktadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia zbiorowego. Obowiazek re-
spektowania pokoju spotecznego trwa tak dtugo, jak dhugo strony sa zwiazane uktadem
zbiorowym pracy lub innym porozumieniem zbiorowym [Masewicz, 1992, s. 20]. System

ten, zwany no-strike (lub ograniczeniem ratione temporis) stuzy zagwarantowaniu pokoju

1 Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o rozwiazywaniu stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow: ,,Przepisy ustawy stosuje si¢ w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 1)
10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow, 2) 10% pracownikow, gdy
pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow, 3) 30 pracownikow,
gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wigcej pracownikow - zwanego dalej grupowym
zwolnieniem”.
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spotecznego w stosunkach pracy (omawiana zasada obowiazuje m.in. w Danii, Finlandii,
Grecji, Irlandii i in., [zob. Henssler, Braun 2007, s. 271, Gozdziewicz 2000, s. 73 oraz
Stelina 2001, s. 91]). Strony ukladu zbiorowego pracy dzigki temu wyrazaja dla siebie
wzajemny szacunek, jako partnera dialogu. Powinnos$¢ przestrzegania analizowanej za-
sady wynika takze z Europejskiej Karty Spotecznej (EKS) z 18 pazdziernika 1961 r. Na
podstawie art. 6 ust. 4 EKS prawo prowadzenia sporéw zbiorowych, w tym strajku, jest
dopuszczalne, z zastrzezeniem zobowiazan, jakie moglyby wynikna¢ z wcze$niej zawar-
tych uktadéw zbiorowych pracy.

W doktrynie prawa powszechnie akceptuje si¢ prawo partneréw spotecznych shuiza-
ce ograniczeniu prawa do strajku, ktore wynika wprost z tresci uktadu zbiorowego pracy
[Florek 2010, s. 261]. Praktyka wpisywania postanowien zawieszajacych w uktadach zbio-
rowych pracy jest szeroko stosowana w Niemczech. W tamtejszej nauce podkresla sig, ze
obowiazek zachowania pokoju spolecznego (Friedenspflichf) nie jest wprawdzie wyraznie
zapisany w ustawie, ale wynika z samej istoty uktadu [Nikisch 1959, s. 329].

Zasada pokoju spolecznego w stosunkach pracy zostala zagwarantowana réwniez w
ustawie o rozwiazywaniu sporow zbiorowych z23 maja 1991 r. [Dz. U. z 1991 r. nr 55, poz.
236 ze zm.], jednakze jej przestrzeganie napotyka powazne trudnos$ci. Pierwszy problem
jest konsekwencja dos¢ ogolnie brzmiacego przepisu, ktory moze rodzi¢ problemy inter-
pretacyjne. Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy, jezeli spor dotyczy tresci uktadu zbiorowego
pracy lub innego porozumienia, ktorego strong jest organizacja zwiazkowa, wszczgceie i
prowadzenie sporu o zmiang ukladu lub porozumienia moze nastapi¢ nie wczesniej niz z
dniem ich wypowiedzenia. W celu dokonania oceny legalnos$ci sporu zbiorowego nalezy
skonfrontowa¢ zadania zwiazku zawodowego z trescia uktadu zbiorowego pracy. W dok-
trynie stusznie uznano za niedopuszczalne wszczgcie i prowadzenie sporu zbiorowego ,,nie
tylko wowczas, gdy zadanie zwiazku zawodowego bezposrednio dotyczy zmiany uktadu
zbiorowego pracy lub innego porozumienia zbiorowego, ktorego jest on strona, lecz takze
wtedy, gdy zgtoszone zadanie determinuje zmiang okre§lonego porozumienia” [Raczka,
1996, s. 57]. Innymi stowy art. 4 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporé6w zbiorowych po-
winien by¢ interpretowany jako przepis zakazujacy wszczynania i prowadzenia sporow
zbiorowych o zmiang wiazacego uktadu zbiorowego pracy” [Swiatkowski 2008, s. 316].

W niemieckiej nauce prawa wyjasniono, ze obowiazek zachowania pokoju obejmuje
spory zbiorowe, ktore dotycza obowiazujacych uktadow zbiorowych pracy w catosci lub
przeciwko poszczegdlnym ich postanowieniom majacym na celu usunigcie lub zmiang
obowiazujacych uktadow zbiorowych [Hromadka, Maschmann 2007, s. 162]. Blizszego
wyjasnienia tej zasady podjat si¢ Niemiecki Sad Federalny (BAG). W ocenie tegoz sadu,

w przypadku gdy uktad zbiorowy pracy ,,milczy” w sprawie obowiazku zachowania po-
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koju spotecznego, woéwczas zakazane jest prowadzenie sporéw zbiorowych takze w spra-
wach, ktore nie zostaly wprost uregulowane w uktadzie zbiorowym pracy, jezeli pomigdzy
nimi a uregulowanymi wyraznie postanowieniami uktadu istnieje wspolzaleznos¢ [BAG
10.12.2002]. Zgodnie z tamtejsza doktryna, w przypadku uregulowania kwestii wynagro-
dzen w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy wystapienie zwiazkow zawodowych z
postulatem ich podwyzszenia narusza obowiazek zachowania pokoju w zbiorowych sto-
sunkach pracy [Richardi 2007, s. 52].

Powazniejszy problem zwiazany z utrzymaniem pokoju spotecznego w zaktadzie pra-
cy wynika ze specyficznego statusu prawnego niereprezentatywnych organizacji zwiaz-
kowych. Na podstawie art. 2417 ust. 1 k.p. reprezentatywna zakladowa organizacja
zwiazkowa jest organizacja zwiazkowa bedaca jednostka organizacyjna albo organizacja
cztonkowska ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej uznanej za reprezentatywna, pod
warunkiem ze zrzesza ona co najmniej 7% pracownikow zatrudnionych u pracodawcy
(pkt 1), lub zrzeszajaca co najmniej 10% pracownikow zatrudnionych u pracodawcy (pkt
2). Jezeli zadna z zakladowych organizacji zwiazkowych nie spetnia wymogow, o ktérych
mowa w § 1, reprezentatywna zaktadowa organizacja zwiazkowsq jest ta, ktéra zrzesza
najwigksza liczbg pracownikow. Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych przyzna-
je prawo do prowadzenia sporow zbiorowych i strajkow wszystkim organizacjom zwiaz-
kowym bez wzgledu na liczbg zrzeszonych w nich cztonkoéw. Jedyne ograniczenie jest
nastegpstwem obowiazywania bardziej ogdlnego przepisu art. 25' ustawy o zwiazkach za-
wodowych [Ustawa z dnia 23 maja 1991 r., tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r., nr 79, poz 854
ze zm.], zgodnie z ktorym uprawnienia zaktadowej organizacji zwiazkowej przystuguja
organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkdéw bedacych pracownikami lub osobami
wykonujacymi pracg na podstawie umowy o pracg naktadcza u pracodawcy objgtego dzia-
faniem tej organizacji. Niereprezentatywne organizacje zwiazkowe nie sa uprawnione do
samodzielnego zawarcia uktadu zbiorowego pracy z pracodawca. W kodeksie pracy wy-
maga si¢ bowiem, aby uktad sygnowata co najmniej jedna organizacja reprezentatywna lub
wszystkie organizacje reprezentatywne, ktore braty udziat w rokowaniach nad uktadem.

W nastgpstwie obowiazujacej regulacji niereprezentatywne zwiazki zawodowe, kto-
re nie podpisaty uktadu, nie sa ograniczone w inicjowaniu sporu zbiorowego, poniewaz
nie stosuje si¢ do nich ograniczenia ratione temporis. Wprawdzie nie kazda organizacja
reprezentatywna musi by¢ strona uktadu zbiorowego pracy, ale ze wzglgdu na znaczenie
uktadu zbiorowego pracy dla zalogi raczej bgdzie zainteresowana jego negocjowaniem i
podpisaniem. Jak stusznie zauwazono w doktrynie, z zawarciem uktadu zbiorowego pracy
zwigzany jest prestiz organizacji uczestniczacych w negocjacjach, poniewaz dzigki temu

najpelniej moga one reprezentowa¢ prawa i interesy pracownikow [Pliszkiewicz, Sewe-
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rynski 1996, s. 57].

Powyzsze rozwazania w zakresie reprezentatywnosci zwiazkowej prowadza do wnio-

sku, ze zakladowy uktad zbiorowy pracy nie spetnia do konca przypisanej mu roli gwaran-
ta pokoju spotecznego [Gladoch 2012, s. 17]. W doktrynie prawa pracy od dawna postu-
luje si¢ ustanowienie wymogu reprezentatywnosci dla prowadzenia sporé6w zbiorowych
i strajkow [Cudowski 2001, s. 319], co znalazto odzwierciedlenie w projekcie Kodeksu
Zbiorowego Prawa Pracy (za taka propozycja opowiada si¢ takze §rodowisko pracodaw-
cow, skupione w Pracodawcach RP).

Dos¢ rozpowszechniong praktyka w dobie prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
jest zawieranie pakietow socjalnych majacych zapewni¢ pracownikom ich dotychczasowe
prawa na wypadek przejgcia zaktadu pracy przez inwestora strategicznego. Pakiety so-
cjalne ksztattuja zasady wynagradzania pracownikoéw w nowo powstatej spotce gtownie
dzigki zasadom ustalania wysokosci ptac w dtuzszym okresie. Statym elementem pakietow
sa postanowienia, na mocy ktorych pracownicy maja prawo do odszkodowania w razie
wczesniejszego rozwiazania stosunku pracy. Wysoko$¢ odszkodowania bywa uzalezniona
od dtugosci okresu ochronnego uniemozliwiajacego lub ograniczajacego prawo do zwol-
nienia z pracy z przyczyn stojacych po stronie pracodawcy [Gladoch 2008, s. 131].

Podobne porozumienia sa zawierane takze w razie restrukturyzacji spotek lub ich
przejecia w czesci lub w catosci przez nowego pracodawce. Czgsto od ich zaakceptowania
przez pracodawcg zaleza przyszte procesy zaplanowane w spotce. Podstawa zawierania
omawianych porozumien jest art. 26! ustawy zwiazkowej, w mysl ktorego jezeli dotych-
czasowy lub nowy pracodawca zamierza podja¢ dziatania dotyczace warunkow zatrudnie-
nia pracownikow, jest obowiazany do podjgcia negocjacji z zakladowymi organizacjami
zwiazkowymi w celu zawarcia porozumienia w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
przekazania informacji o tych dziataniach. Strony maja dazy¢ do zawarcia porozumienia,
co oznacza, ze rokowania moga takze zakonczy¢ sig fiaskiem.

Porozumienia zbiorowe negocjowane przez partnerdw na wypadek restrukturyzacji i
wiazacych sig z nig zwolnien grupowych znane sa m.in. w Niemczech pod nazwa ,,planow
socjalnych” (Sozialpldne). Ich cel nie jest jednolicie oceniany. Jedni autorzy akcentujq po-
trzebg zabezpieczenia pracownikow na wypadek utraty pracy, inni natomiast postrzegaja
plan socjalny jako narzgdzie shuzace ochronie miejsc pracy [Hromadka, Maschmann 2007,
s. 436]. Omawiane porozumienia sa zawierane pomigdzy rada zaktadowa a pracodawca. W
odrdznieniu od prawa polskiego partnerzy zakladowi maja obowiazek ich tworzenia w ra-
zie zagrozenia miejsc pracy (nie dotyczy to jednak przedsigbiorstw dziatajacych krocej niz
4 lata). Jesli nie dojda oni do porozumienia, rozstrzygnigcie w tej sprawie wydaje komisja

pojednawcza (Einigungsstelle), ktora musi kierowac¢ si¢ zasada stusznosci.



110 Monika Gladoch

Uwagi koncowe

Analiza wybranych instytucji stuzacych zachowaniu pokoju spotecznego prowadzi
do wniosku, ze w prawie pracy ciagle najwazniejsza warto$cia pozostaje dialog partnerow
spotecznych. Stabo$cia naszego ustroju pracy jest nie tylko niski stopien uzwiazkowienia,
ktory uniemozliwia prowadzenie dialogu w szerszym zakresie, ale takze brak zaufania
panstwa do partnerow spotecznych jako podmiotéw odpowiedzialnych.

Chociaz kodeks pracy zapewnia wolno$¢ uktadowa, ktora oznacza swobodg w zakre-
sie przedmiotu rokowan zbiorowych, to partnerzy spoteczni musza zachowa¢ minimum
standardow wyznaczonych im przez ustawodawce panstwowego. Na mocy art. 9 § 2 k.p.
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminow i
statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy kodeksu pracy oraz
innych ustaw i aktow wykonawczych. Sadzg, ze warto dyskutowac o potrzebie szerszej
autonomii partneréw spotecznych, tak aby mogli samodzielnie podejmowacé decyzje doty-
czace standardow zatrudnienia w zakladzie pracy. De lege lata taka autonomia wystgpuje
wyjatkowo, np. w zakresie regulacji czasu pracy. Rodzi si¢ wigc pytanie: Czy gdyby zakres
swobody rokowan zbiorowych byl szerszy, to liczba konfliktow wynikajacych z koniecz-
nos$ci ograniczenia zatrudnienia bytaby mniejsza? Czy w imig ratowania miejsc pracy nale-
Zy przyznac partnerom spolecznym prawo do obnizania standardow zatrudnienia? Nalezy
pamigtac, ze ,,ustawa jest instrumentem panstwa, a umowa — partneréw spotecznych” [Flo-
rek 2010, s. 278]. Pierwotnym celem zawierania uktadow zbiorowych pracy byto ksztatto-
wanie warunkow pracy i ptacy zgodnie ze specyfika zaktadu pracy. Problem ten wymaga
jednak szerszej refleksji, ktoéra wykracza poza ramy niniejszego opracowania, a dotyczy
relacji art. 24 konstytucji, zgodnie z ktorym panstwo sprawuje nadzor nad warunkami

pracy do art. 59 konstytucji, gwarantujacego partnerom spotecznym wolnos¢ rokowan.
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JAKI DIALOG, TAKI KONGRES ?
O I Kongresie Wojewodzkich Komisji Dialogu Spolecznego

Jak tworczo wykorzysta¢ okazjg jubileuszu pigtnastolecia Zwiazku? Wszystkie przed-
sigwzigcia podejmowane przez Zwiazek Pracodawcow Polska Miedz byty oceniane jako
wazne i ambitne, dlatego jubileusz stawiat poprzeczke bardzo wysoko. Wydarzenie stuza-
ce zaakcentowaniu 15-letniej obecnosci ZPPM w przestrzeni publicznej musiato spetniaé
dwa kryteria: wigzac si¢ z waznym spotecznie problemem spoleczno-gospodarczym oraz
pozostawacé w zgodzie z tozsamoscia i glownym nurtem aktywnosci Zwiazku.
Nieswiadomym akuszerem pomystu byl Jarostaw Gugata, ktory 30 czerwca 2010 r. w
czasie debaty prezydenckiej zadat kandydatom jedno z — moim zdaniem - najwazniejszych
pytan, jakie mozna zada¢ w realiach 20-letniej spotecznej gospodarki rynkowej: Dlaczego
tak bardzo si¢ brzydzicie stowem ,,prywatyzacja“? UwaZacie to stowo niemal za obelge
i nie chcecie by¢ z nim kojarzeni, mimo Ze to kraj, w ktorym wieksza czes¢ dochodu
narodowego wytwarzana jest przez przedsigbiorstwa prywatne. Pytanie to nawiazywato
do dwoch konferencji, ktorych inspiratorem byta nasza organizacja w ramach Zespotu ds.
Dialogu, Edukacji i Kultury Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spotecznego we Wroctawiu
zorganizowanych pod wspdlnym tytutem ,,Edukacja, wolny rynek, spoleczenstwo oby-
watelskie”. Pierwsza z nich odbyta sig¢ w 2005 1., a nastgpna rok pozniej. Raport ,,Polska
2030” Michata Boniego znacznie poszerzyl horyzonty dyskusji, lecz nie dawat przejrzy-
stej odpowiedzi na wicle pytan: Jakie wartoSci przy$wiecaja panstwu prawa o spolecz-
nej gospodarce rynkowej? Czy system prawa jest zgodny z tym systemem warto$ci? Jak
upodmiotowi¢ obywateli i zwigkszy¢ subiektywne prawdopodobienstwo uczestnictwa i
wplywu na regulacje prawne? Jak rozwija¢ umysty komunikacyjne Polakow? Jak tworzy¢
zaufanie 1 kapital spoteczny? Jaka powinna by¢ skala interwencjonizmu panstwa, w ja-

kim stopniu i jakiej pomocy nalezy udziela¢ stabszym? Jakich umiejgtnosci nalezy uczyc¢?

Tre$¢ niniejszego rozdzialu zostata opublikowana w kwartalniku ,Dialog. Pismo Dialogu
Spotecznego”, nr 4/2011(31)
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Czy obecne rozwigzania instytucjonalne dialogu nie ograniczaja dostepu do debaty innym
waznym srodowiskom i organizacjom? Dlaczego tak mato rozmawiamy w dialogu auto-
nomicznym o wzro$cie produktywnosci? Czy na pewno wszystkich uczestnikow rynku
obowiazuja te same reguty? Jaka powinna by¢ rola prezydenta jako ostatniej instancji legi-
slacyjnej? Pytania, pytania, pytania.... Tytul konferencji miat brzmie¢: ,,Twarze czy geby
polskiego liberalizmu gospodarczego?” Spekniat kryteria, o ktorych wczesniej wspomnia-
fem 1 pozostawat w zgodzie z dotychczasowa aktywno$cia naszej organizacji. Przeprowa-
dzitem intensywny sondaz ws$rdd partneréw spotecznych. Koledzy z organizacji zwiazkow
zawodowych odnosili si¢ przychylnie do pomystu. Pracodawcy réwniez, podajac jednak
w watpliwos¢ przychylnos¢ politykow wobec zaproponowanego tematu, zwtaszcza przed
wyborami parlamentarnymi. Okazato sig, ze mieli racj¢. W tej sytuacji dokonalismy prze-
formutowania tytutu na ,,0d fiskalizmu i konfliktow do wspolpracy” — byt on bardziej
neutralny i poprawny politycznie.

Fakt, ze nikt nie zauwazyt, ze w 2011 r. przypada 10-lecie funkcjonowania Woje-
wodzkich Komisji Dialogu Spolecznego w Polsce, wzmacniatl unikalno$¢ pomystu
i debaty. Zorganizowanie I Ogolnopolskiego Kongresu WKDS byto dobra okazja do pro-
mocji Dolnego Slaska i jednej z najbardziej aktywnych Komisji w Polsce.

Tres¢ 1 konwencjg debaty o dialogu zawiera zaproszenie i program zamieszczony na stro-
nach: http://www.pracodawcy.pl/index.php?page=dzial&dzial id=261 oraz http://www.
cpsdialog.pl/news/view/163

Celem Kongresu byto nadanie wigkszej dynamiki dialogowi spotecznemu w Polsce,
w ktérym uczestnicza samorzady, administracja rzadowa, zwiazki zawodowe i pracodaw-
cy na poziomie wojewodzkim.

Kongres mial daé impuls do cyklicznych spotkan stuiqcych kontynuacji dialogu,
wymianie doswiadczen, twlaszcza zas dobrych praktyk, wypracowaniu wspolnych kon-
kluzji dla rozwoju polskich regionow i kraju, wzmocnieniu idei subsydiarnosci, kapitalu
spolecznego i spoleczenstwa obywatelskiego.

W Kongresie udzial wzigli intelektuali$ci, przedstawiciele §wiata nauki, polityki i

gospodarki, w tym przedstawiciele Komisji Tréjstronnej ds. Spoteczno - Gospodarczych.

Chronologia i dynamika wydarzen

15 kwietnia — Protokét z posiedzenia PREZYDIUM WKDS we Wroctawiu, w ramach
ktorego organizatorzy oraz goscie posiedzenia ustalali zagadnienia organizacyjne tj. cel,
czas, miejsce, przebieg, tematy paneli dyskusyjnych konferencji itd. — pierwsza formalna

decyzja o zwolaniu kongresu.
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4 maja — Wystanie zaproszen na [ Kongres WKDS do ponad 250 0s6b, w tym: prezydenta
RP, premiera, marszalka sejmu i senatu, ministra gospodarki, ministra pracy, cztonkow
prezydiow Wojewodzkich Komisji Dialogu Spotecznego, czlonkéw Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, cztonkéw Trojstronnej Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych,
przewodniczacych klubow i kot parlamentarnych, przedstawicieli lokalnych samorzadow,

przedstawicieli organizacji biznesu, instytucji rynku pracy oraz uczelni wyzszych.

5 maja — W tym dniu miato si¢ odby¢ wystuchanie publiczne w KGHM Polska Miedz
SA. Miata to by¢ pierwsza tego typu procedura zaproponowana przez Zwiazki Zawodowe
w Polsce. Wystuchanie publiczne bardzo szybko przerodzito si¢ jednak w demonstracje
przed Biurem Zarzadu KGHM Polska Miedz S. A., podczas ktorej liderzy zwiazkowi, Pan
Ryszard Zbrzyzny i Pan Jozef Czyczerski, w sposob nicodpowiedzialny jeszcze bardziej
podgrzewali nastroje demonstrujacych. Doszto do proby szturmu na budynek zarzadu i
bojki demonstrantdw z ochrona, w wyniku ktorej kilku z funkcjonariuszy ochrony zosta-
o rannych i wymagatlo opieki szpitalnej, natomiast wejscie do budynku zarzadu zostato
doszczetnie zdemolowane. Dziatania zwiazkowcOw uznane zostaty za naruszenie ustaw
karnych, a zidentyfikowani napastnicy zostali pociagnigci do odpowiedzialnosci.
Informacja o organizacji kongresu wzbudzita duze zainteresowanie rowniez wsrod
organizacji zwiazkowych. Na stronach internetowych central zwiazkowych pojawity si¢

ogloszenia o organizowanym kongresie. Wptynety pierwsze zgloszenia.

13 maja — Nadeszto pismo Pana Jana Guza, przewodniczacego OPZZ, w sprawie odmowy
uczestnictwa w [ Kongresie WKDS ,,z powodu sytuacji, jaka zaistniata w KGHM Polska
Miedz S. A. w dniu 5 maja”. Decyzja OPZZ podjgta zostata na wniosek pana posta Ry-
szarda Zbrzyznego, przewodniczacego ZZPPM, ktoéry przedstawil na naradzie ,,aktywu”
OPZZ informacjg ,,0 przyczynach sytuacji, jaka zaistniata w ostatnich dniach w Polskiej

Miedzi S.A., a ktora zostala sprowokowana przez zarzad tej spotki”.

Bojkot Kongresu...

Wydarzenia towarzyszace organizacji I Kongresu WKDS przyjmowaty rozmaite for-
my. Od przyjaznej wspolpracy poprzez postawy powszechnie nieakceptowane. Nalozenie
si¢ dwoch zdarzen, tj. wysytania zaproszen w dniu 4 maja oraz demonstracja pod Biurem
Zarzadu KGHM w dniu 5 maja spowodowaty zlg interpretacje intencji organizatoréw przez
zwiazki zawodowe. Decyzje o bojkocie Kongresu jako pierwsze podje¢ly wladze OPZZ
(pismo z dn. 13 maja). Stanowisko to sktonito pozostale Krajowe Centrale Zwiazkowe
do podjgcia identycznych dziatan, ktére przerodzity si¢ w protest na skalg ogdlnopolska
oraz spowodowaly obfita korespondencj¢ pomigdzy stronami. Do protestu zapoczatkowa-
nego przez OPZZ przylaczaty si¢ kolejne zwiazki zawodowe: NSZZ ,,Solidarnos¢”, NSZZ
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»Solidarnos$¢” Sekcja Krajowa Gornictwa Rud Miedzi, Forum Zwiazkéw Zawodowych.
W swoich pismach, sygnowanych przez lideréw, odmowily one uczestnictwa w I Ogélno-
polskim Kongresie WKDS. Atmosfera sabotazu stworzona przez organizacje zwiazkowe
utrzymywata si¢ przez caty okres przygotowan. W zwiazku z nig pojawialo si¢ wiele pytan

o to, czy I Kongres WKDS powinien si¢ odby¢ bez jednej ze stron dialogu spotecznego.

Kongres odbyt sie zgodnie z planem.

3 czerwcea 2011 r. odby! si¢ I Ogolnopolski Kongres WKDS — |, Od fiskalizmu i
konfliktow do wspolpracy”. Miejscem spotkania byt Wroctaw.

Swoja obecnoscia podczas wystapienia otwierajacego obrady Kongresu zaszczycili
nas: Pan Grzegorz Schetyna - Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej; Pan Waldemar
Pawlak — Wicepremier i Przewodniczacy Trojstronnej Komisji ds. Spoleczno-Gospodar-
czych, jednocze$nie Honorowy Patron Konferencji; Pan Aleksander Marek Skorupa Wo-
jewoda Dolnoslaski; Pan Rafat Jurkowlaniec — Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego;
Pan Andrzej Malinowski — Prezydent Pracodawcow RP; Pan Herbert Wirth — Prezes Za-
rzadu KGHM Polska Miedz S.A., Prezes Zwiazku Pracodawcéw Polska Miedz, bedacy

jednoczesnie wspotgospodarzem Kongresu.

Oto ponizej niektore wypowiedzi uczestnikow Kongresu:

Grzegorz Schetyna — Marszatek Sejmu RP: ,,Warto rozmawiaé i warto szuka¢ poro-
zumienia, bo tylko porozumienie bedzie kluczem do lepszych czasow [...]. Jesli kto$ nie
rozmawia, sam si¢ wyklucza z rozmowy”’.

Waldemar Pawlak — Wicepremier, Minister Gospodarki: ,,Chcialem podzigkowaé
tym wszystkim, ktdrzy sa dzi§ nieobecni, oraz tym, ktdrzy przyszli, wyszli i zrobili rekla-
mg¢ dzisiejszemu Kongresowi”.

Aleksander Marek Skorupa — Wojewoda Dolnoslaski: ,,Nasze niemal 10-letnie
partnerskie wspotdziatanie u§wiadomito nam, ze jedna z najwazniejszych wartosci, jakie
udato nam si¢ wypracowac przez te lata, jest umiejgtnos¢ prowadzenia rozmowy z posza-
nowaniem opinii partnera, rozumienia jego racji i osiagania konsensusu we wszystkich
waznych dla regionu sprawach”.

Rafal Jurkowlaniec — Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego: ,,Spotkanie dlatego
odbywa si¢ na Dolnym Slasku, poniewaz wlasnie tutaj potrafimy rozmawiaé, prowadzié
dialog, rozwiazywaé konflikty wspdlnymi sitami czy skomplikowane, wydawatoby sig,
beznadziejne problemy”.

Andrzej Malinowski — Prezydent Pracodawcow RP: , Dlatego nie godzimy si¢ na
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dyktat zadnej ze stron dialogu i nie zgadzamy sig, aby ktorekolwiek z nich tamaly jego
zasady. Dialog ma taczy¢, budowaé szacunek i by¢ fundamentem wspdlnej aktywnosci”.

Herbert Wirth — Prezes Zwiazku Pracodawcow Polska Miedz: ,,Jako ten, ktory re-
prezentuje Zwiazek Pracodawcow Polska Miedz, chcialem powiedzie¢, ze 15 lat cigzkiej
pracy naszej organizacji to jest rowniez efekt wpisania si¢ w krajobraz spoleczny tego
regionu. Jest mi niezmiernie mito, ze uhonorowaniem naszego wysitku w tym okresie
jest fakt, ze mozemy by¢ dzi§ wspotorganizatorem waznego dla nas elementu, jakim jest
dzisiejsze spotkanie”.

Prof. Jacek Sroka — Instytut Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego: ,,Typowa troj-
stronnos¢ odchodzi w cien. Wojewodzkie Komisje Dialogu Spotecznego sa czterostronne,
to duzo, bo tak naprawde otwieraja si¢ one w strong spoteczng”.

»Dla mnie najcenniejszym przyktadem byto przywotanie praktyk WKDS z konkretnych
miejsc w kraju”.

Prof. Robert Wiszniowski — Instytut Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego:
»Duch prawa ma przeciez wymiar ludzki (spoleczny), czyli uwzglednia to, co jest wazne
z punktu widzenia spotecznego. Dlatego tez nalezalo to zasygnalizowa¢ juz na samym po-
czatku, co oznacza, ze refleksja konieczna staje si¢ nie tyle sama istota regulacji prawnych
czy tworzenia tego prawa, ile otoczenie tego prawa”.

Dr hab. Marek Wrdéblewski — Instytut Studiéw Migdzynarodowych Uniwersytetu
Wroctawskiego: ,,Konflikt nie powinien stanowic¢ tylko i wytacznie podstawy do konsul-
tacji i rozméw, ale tez warto przy tworzeniu prawa inicjowac podejscie prospektywne”.

Profesor Piotr Wrzecioniarz — Politechnika Wroctawska — WKDS Wroctaw Zespot
ds. Kobiet: ,,Na sali jest elita Dolnego Slaska, elita Polski, gorna potka, a gdzie jest resz-
ta? Nie ma. My debatujemy o tych ludziach, ktorych tutaj nie ma. Zwré¢my uwagg, co
si¢ symbolicznego stalo na poczatku dzisiejszego spotkania, ci ludzie po prostu odeszli.
My$my zostali sami. My mamy dyskutowac, jak ma by¢ lepiej. Oni w ogodle nie chca tego
stuchac”.

»Jezeli mowimy o spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, to w ciagu tych dwudziestu
lat naprawdg wiele zrobiono. Biznes w Polsce jest odpowiedzialny. Przeprowadzone zo-
staty badania, ktorych wyniki pokazaly, gdzie biznes jest bardziej uczciwy: w Polsce czy
na Zachodzie? Okazuje sig, ze w Polsce. A gdzie pracownicy sa bardziej uczciwi: w Polsce
czy na Zachodzie — okazuje sig, ze jest na odwrdt. Nasi pracownicy sa mniej uczciwi niz
pracownicy na zachodzie. To sa wyniki badan, ktére mozna zobaczy¢ w internecie. Mamy
wigc spoteczna odpowiedzialno$é biznesu, natomiast brakuje nam spotecznej odpowie-
dzialnos$ci pracownikéw”.

Jarostaw Kulbat — Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, oddziat we Wroctawiu:
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»Jakie musza zaistnie¢ warunki, aby pojawila si¢ wspotpraca? Po pierwsze - dlugotrwale

relacje, po drugie - wspotzaleznos¢ (tzn. bez ciebie ja sam nic nie zrobig) i po trzecie - ko-
munikacja migdzy stronami”.

Monika Gladoch — Ekspert Pracodawcy RP: ,,Moim zdaniem koncepcja ustawy o
rozwiazywaniu sporow zbiorowych z zatozenia jest btgdna. Prawo nie jest w stanie uczy¢
ludzi. Ono w jakiej$ mierze ma rolg stuzebna, ale nie uczy moralnosci, nie wychowuje do
odpowiedzialnosci, cho¢ zachowania partnerow spotecznych w jakiejs tylko mierze zaleza
od prawa”.

»Najpierw kilka stéw o nazewnictwie ustawy [...], o czym czgsto wspomina profesor
A. Sobczyk. Zgodnie z ustawa zwiazki zawodowe wystepuja z zqdaniem. To nie sa postu-
laty, wnioski, lecz Zadania. To nie jest jezyk dialogu”.

Andrzej Stepniewski — Cztonek Zarzadu Zwiazku Pracodawcow Warszawy 1 Ma-
zowsza: ,,Model, ktory powstat osiemnascie lat temu, zupetnie nie pasuje do dzisiejszych
potrzeb [...]. Jezeli WKDS jest jeszcze stosunkowo bliski zycia, to Komisja Trojstronna od
tego skutecznego dialogu bardzo sig¢ oddalita”.

Zbigniew Zurek — Przewodniczacy Komisji BCC ds. Dialogu, Polityki Spotecznej
i Prawa Pracy: ,,Jest takie niemieckie powiedzenie: einmal ist keinmal (jeden raz si¢ nie
liczy — dopisek autora). Mam nadziejg, ze ten pierwszy Kongres zainicjuje jego druga,
trzecia, czwarta edycje itd.”.

Ilona Antoniszyn-Klik — Wicewojewoda Dolnoslaski: ,,Chcemy w tym gremium
monitorowac to, co dobrego w przedsigbiorstwach robi si¢ dla kobiet, zeby utatwi¢ im
prace [...]. Bardzo podoba mi si¢ hasto Dolny Slgsk regionem wspélpracy”.

W naszym przekonaniu pomyst okazat si¢ celnym przedsigwzigciem. Bojkot I Kon-
gresu WKDS przez zwiazki zawodowe stanowi wazny przyczynek do obrazu kultury dia-
logu spolecznego w naszym kraju.

Sytuacja, jaka miata miejsce przed siedziba KGHM Polska MiedzZ S.A., mogta prze-
ciez wydarzy¢ si¢ w kazdej innej spolce. Tego typu zdarzenia nie powinny mie¢ wptywu
na dialog spoteczny w naszym kraju. Dlatego tez stanowisko, jakie zostato przyjgte przez
zwiazki zawodowe, byto dla nas przykrym i smutnym do$wiadczeniem. Nie moglisSmy
zapoznac si¢ z ich opinia dotyczaca zaproponowanych konkluzji, ktore mogtyby wptynac
na ciagte podnoszenie jakos$ci zycia spolecznego i1 debaty publiczne;j.

Czy Kongres wypracowal interesujace konkluzje?
Wyrazamy nadziejg na ciekawa dyskusj¢ z udzialem wszystkich stron dialogu spoteczne-
go.

Mamy dreczqce przekonanie, Ze faktyczna przedsigbiorczos¢ Polakow dostarcza im-
plicite wigcej idei i wartosci niz, lekliwe propozycje ideologow spolecznej gospodarki ryn-

kowej.



1 OGOLNOPOLSKI KONGRES
WOJEWODZKICH KOMISJI DIALOGU SPOLECZNEGO
Od fiskalizmu i konfliktow do wspolpracy

3 czerwca 2011 r., Hotel Mercure Panorama, Wroclaw

Rozpoczgcie Kongresu: Michal Kuszyk —
Wiceprezes Zwiazku Pracodawcow Polska
Miedz.

Dzien Dobry Panstwu. Ciesze sig, bo sa
powody do radosci. Jest nas wielu, a przy-
jechaliSmy do Wroctawia z calego kraju.
Mam zaszczyt sprawowac dzi§ funkcjg
moderatora, lecz od razu zapewniam, ze
wypehi¢ ja w sposob bardzo techniczny
i bede sig staral — cho¢ to niezwykle trud-
ne — mowi¢ jak najmniej. Bardzo prosz¢
Pana Wojewode — gospodarza Kongresu i
Przewodniczacego WKDS we Wroctawiu o
uroczyste otwarcie | w naszym kraju Ogol-
nopolskiego Kongresu Wojewodzkich Ko-
misji Dialogu Spotecznego.

Aleksander Marek Skorupa — Wojewoda
Dolnoslaski, Przewodniczacy Wojewddz-
kiej Komisji Dialogu Spotecznego we Wro-
cltawiu.

Szanowni Panstwo!

Serdecznie witam Panstwa na I Ogol-
nopolskim Kongresie Wojewddzkich Ko-
misji Dialogu Spolecznego. Bardzo sig
cieszg, ze mozemy gosci¢ Panstwa w sto-
licy Dolnego Slaska, bo whasnie tu, dzieki
dziatalnos$ci naszej Komisji, udaje si¢ nam
zgodnie wspolpracowac.

W imieniu Wojewddzkiej Komisji Dia-
logu Spotecznego we Wroctawiu, ktorej
mam przyjemno$¢ przewodniczy¢, oraz
wspolgospodarzy dzisiejszego Kongresu

Pana Rafala Jurkowlanca — Marszalka

Wojewodztwa Dolnoslaskiego i Pana Her-
berta Wirtha — Prezesa Zwiazku Praco-
dawcow Polska Miedz, witam serdecznie:

e Pana Grzegorza Schetyne — Marszatka
Sejmu RP;

e Pana Waldemara Pawlaka — Wicepre-
zesa Rady Ministrow, Ministra Gospo-
darki, Przewodniczacego Trojstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospo-
darczych, Patrona Honorowego Kon-
gresu;

e witam parlamentarzystow: Pania Po-
set Ewe Wolak i Pania Posel Aldone
Miynczak z Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej, Pana Posta
Janusza Krasonia z Klubu Parlamen-
tarnego Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej oraz Pana Senatora Tomasza Mi-
siaka;

e witam Pana Wiceprezydenta Wroctawia
Jarostawa Obremskiego,

» atakze:

e Pana Andrzeja Malinowskiego, Prezy-
denta Pracodawcoéw RP;

e Pana Zbigniewa Zurka (BCC) i Pana
Jeremiego Mordasiewicza (PKPP Le-
wiatan) — cztonkow Prezydium Tréj-
stronnej Komisji ds. Spoteczno-Go-

spodarczych;

e witam wszystkich cztonkow Trojstron-
nej Komisji do Spraw Spoteczno-Go-

spodarczych, ktorzy sa dzi§ z nami,
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a takze przedstawicieli Wojewoddzkich
Komisji Dialogu Spotecznego z catego
kraju.

Szczegblnie serdecznie witam czlon-
kow Prezydium Wojewodzkiej Komi-
sji Dialogu Spotecznego we Wrocta-
wiu, ktorzy aktywnie wilaczyli si¢ w
organizacje tego Kongresu.

Mito mi powita¢ przedstawicieli wyz-
szych uczelni. Dialog spoteczny bo-
wiem, dzigki merytorycznemu wspar-
ciu nauki, zyskal nowe, lepsze oblicze.

Witam takze samorzadowcow: radnych,
wojtdw, burmistrzow, starostow i pre-
zydentow miast, z ktorymi wojewodz-
kie komisje dialogu spotecznego dys-
kutuja o waznych problemach kazdego
Z regionow.

Witam serdecznie przedstawicieli or-
ganizacji pracodawcow, izb gospo-
darczych, organizacji zwiazkowych, z
ktérymi wspotpracowata Wojewodz-
ka Komisja Dialogu Spotecznego we
Wroctawiu.

Witam przedstawicieli §wiata biznesu,

a takze przedstawicieli wszystkich in-
stytucji, ktorych do§wiadczenia zawo-
dowe wzbogacaly nasze dyskusje, w
tym m.in. przedstawicieli Dolnosla-
skiego Wojewodzkiego Urzedu Pracy,
Panstwowej Inspekcji Pracy, Urzedu
Statystycznego we Wroclawiu oraz
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Witam wreszcie przedstawicieli Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej

oraz wszystkich zaproszonych gosci,

dla ktorych idee dialogu spotecznego

okazaly si¢ na tyle wazne, ze zaszczy-

cili nas swoja obecnoscia.
Szanowni Panstwo!

Nasze niemal 10-letnie partnerskie
wspoétdziatanie uswiadomito nam, ze jedna
z najwazniejszych wartos$ci, jaka udato nam
si¢ wypracowaé przez te lata, jest umie-
jetnos$¢é prowadzenia rozmowy z poszano-
waniem opinii partnera, rozumienia jego
racji i osiggania konsensusu we wszystkich
waznych dla regionu sprawach. Wtasnie te
zdobycze staty si¢ dla nas impulsem do zor-
ganizowania debaty na temat dorobku i per-
spektyw dialogu spotecznego na poziomie
regionalnym.

Wspdlnie z partnerami spolecznymi
uczestniczacymi w pracach prezydium Wo-
jewodzkiej Komisji Dialogu Spotecznego
we Wroctawiu uznalismy, iz taka debata bg-
dzie najlepszym ukoronowaniem 10-lecia
uchwalenia ustawy o Tréjstronnej Komisji
ds. Spoteczno—Gospodarczych i wojewddz-
kich komisjach dialogu spotecznego, ktéra
usankcjonowata dialog spoteczny w Polsce
na poziomie regionalnym. Dzi$§ wojewodz-
kie komisje staly si¢ waznym uczestnikiem
zycia spotecznego. Dzigki autorytetowi,
ktéry udato im si¢ wypracowaé i podejmo-
wanym przez nie wysitkom, komisje nie-
jednokrotnie zapobiegaty narastaniu kon-
fliktéw spolecznych, a w wielu wypadkach
przyczynily sig do ich rozwiazania.

Wojewoddzka Komisja Dialogu Spo-
tecznego we Wroctawiu ma pod tym wzgle-

dem duzo do$wiadczen, ktoérymi chcieliby-
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$my si¢ z Panstwem podzieli¢, a jednocze-
$nie pragneliby$my poznaé dorobek innych
komisji.
Szanowni Panstwo

Jestem przekonany, ze znaczenie dzia-
falnosci wojewodzkich komisji dialogu
spotecznego bedzie stale rosto wraz z roz-
wojem w naszym kraju spoteczenstwa oby-
watelskiego i réznych form partycypacji
spotecznej. Temat dzisiejszego Kongresu
ma zachgca¢ do dyskusji o ksztaltowaniu
nowych standardéw wspotpracy i budowa-
niu relacji pomigdzy aktorami, ktérzy maja
wplyw na rozwoj danego regionu oraz do
debaty na temat wiaczania do regionalnego
dialogu spolecznego nie tylko samorzadow,
uczelni wyzszych, ale takze organizacji po-
zarzadowych. Dialog i zasady, ktore powin-
ny nim kierowac, sa warto$cia sama w so-
bie, nalezy je zatem starannie pielggnowac.
Jestem przekonany, ze wroctawski Kongres
stanie si¢ zachgta do organizowania podob-
nych dyskusji w przysztosci.

Chcialbym przy tej okazji ztozy¢ row-
niez serdeczne gratulacje wszystkim czton-
kom, obchodzacego w tym roku 15-lecie
swojej dziatalnosci, Zwiazku Pracodawcow
Polska Miedz. Organizacja ta jest bardzo
aktywnym uczestnikiem dialogu spoleczne-
go na Dolnym Slasku, od poczatku bardzo
blisko wspotpracuje ona z Wojewoddzka Ko-
misja Dialogu Spotecznego we Wroctawiu.
Dzigkujemy za Wasze wsparcie rowniez w
przygotowaniu tego Kongresu.

Dzickuje za uwage i zycze owocnych obrad.

Michal Kuszyk: Dzigkuj¢ Panu Wojewo-
dzie za te ciepte stowa i za wyrazona przez
niego nadziej¢ na otwarcie dialogu poprzez
nastgpne, organizowane juz przez naszych
przyjaciot, w tym réwniez przez zwiazki
zawodowe, kongresy. Proszg o zabranie
glosu Marszatka Sejmu — Pana Grzegorza
Schetyng.

Grzegorz Schetyna — Marszatek Sejmu
RP.

Szanowni Panstwo!

Chcialbym Was serdecznie powita¢ i po-
wiedzie¢, ze jest to wazne spotkanie, wazny
temat 1 wazna czg$¢ naszej spotecznej ak-
tywnosci. Wszyscy jestesmy tutaj po to, aby
to podkresli¢. Cheialbym powiedzie¢, iz w
polskim zyciu potrzebny jest dialog, cho¢ to
oczywiscie banat i wszyscy o tym wiemy,
ze trzeba rozmawiac i trzeba szukaé poro-
zumienia. Wszyscy o tym méwia w zyciu
politycznym i spotecznym, takze w polskiej
polityce. Wszyscy o tym mowia, ale nie
wszyscy tak robia i w praktyce daja temu
$wiadectwo. Wojewodzka Komisja Dia-
logu Spotecznego to instytucja, gdzie si¢
naprawdg rozmawia, gdzie w wielu wypad-
kach w trudnym dialogu, a czasami w spo-
rze buduje si¢ co$ wspolnego. To jest wielka
warto$¢ i dlatego wszyscy tu jestesmy, zeby
jeszcze raz to zaakcentowaé. Warto rozma-
wiac i warto szuka¢ porozumienia, bo tylko
porozumienie bedzie kluczem do lepszych
czasOw ulatwiajacym przejScie do stanu,
ktory chcemy osiagna¢. Chcemy zmieniaé
Polskg, chcemy zmienia¢ nasze miasta, wo-

jewodztwa, powiaty i gminy, chcemy zmie-
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niaé¢ nasze firmy i zaktady pracy. Wszyst-
ko dlatego, aby zy¢ nowoczesnie i by¢ dla
siebie partnerami. Temu wszystkiemu musi
shuzy¢ dialog. Trzeba tez powiedzie¢ o tym,
ze to spotkanie troche Zle si¢ zacze¢lo i nie
tylko dlatego, ze kto$§ nie chce rozmawiac.
Jezeli spotykamy si¢ tutaj i opisujemy
dialog jako fundament do porozumienia i
klucz do przysztosci, to wszyscy powinni-
$my takie spojrzenie akceptowac. Jesli ktos
odtraca reke, nie chee usiasé przy stole i nie
chce rozmawiag, to jest co$, czego nie moz-
na zaakceptowaé. Ale nawet w tej sytuacji
nalezy szuka¢ elementéw pozytywnych i
przekonac¢ tych wszystkich, ktorzy nie chea
rozmawiac — to jest nasze wspolne zadanie
— aby do tej rozmowy ich przekonaé. Jesli
bowiem nie bedzie rozmowy i dialogu, je-
zeli nie bedziemy szuka¢ porozumienia, to
zobaczymy, iz jedyny sposob relacji i wza-
jemnych kontaktow bedzie taki jak przed
zarzadem KGHM parg tygodni temu. Jest
to co$, czego musimy uniknaé. Dzi§ w wol-
nej Polsce wszyscy jeste§my dumni z drogi
jaka przeszlismy i ze zyjemy w wolnym,
demokratycznym i suwerennym kraju, w
ktorym miejsce jest dla wszystkich i w kto-
rym glos wszystkich jest tak samo styszal-
ny. Dlatego warto rozmawiac i cieszg sig, ze
swoja obecnoscia tutaj potwierdzacie Pan-
stwo t¢ konieczno$¢ 1 swego rodzaju stuzbe
wobec dialogu spotecznego, obywatelskiej
rozmowy i porozumienia. Zycze owocnych
obrad i wszystkiego dobrego.

Michal Kuszyk: Nasze doswiadczenia na

Dolnym Slasku sa bardzo interesujace w

kwestii wzajemnego przenikania sig¢ wie-
dzy przedstawicieli wladzy samorzadowe;j i
rzadowej. Prosz¢ o zabranie gltosu poprzed-
niego Pana Wojewodg i bylego Przewod-
niczacego WKDS, a obecnie Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego Pana Rafata
Jurkowlanca.

Rafal Jurkowlaniec — Marszatlek Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego, Wiceprzewodni-
czacy Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spo-
tecznego we Wroctawiu.

Szanowni Panstwo!

To spotkanie, w ktorym dzi§ mamy
zaszczyt bra¢ udziat, odbywa si¢ we Wro-
ctawiu nieprzypadkowo, gdyz juz wiele
miesigcy wczesniej postanowiliSmy zor-
ganizowac pierwsza tego typu dyskusje.
Uznali$my, ze mozemy by¢ jej gospodarza-
mi, bo pokazywali$my przez lata, iz potrafi-
my rozmawiac, a ten dialog wychodzi nam
dobrze i bardzo dobrze. Ale podobnie jak
mdj szanowny przedmowca, Pan Marsza-
tek Grzegorz Schetyna, chcg si¢ podzieli¢
z Panstwem moja jedna obserwacja z tych
kilku lat, kiedy przewodniczytem WKDS
we Wroctawiu. Najwazniejszym proble-
mem, ktéry musieliémy rozwiazaé, byto
przyciagnigcie zainteresowanych do stotu
negocjacyjnego. Najczesciej prosili nas o to
przedstawiciele strony zwiazkowej, ktorzy
zwracali si¢ do Komisji o pomoc, bo nie
byli w stanie sami zbudowa¢ porozumie-
nia. Méwili wowczas, ze pracodawca nie
uznaje zwiazkoéw zawodowych, nie uznaje
praw zwiazkowych i maja ktopoty, prowa-

dzac dziatalno$¢ zwiazkowa. Najwigksza
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praca, jaka nalezato zawsze wykona¢, byto
doprowadzenie obu stron do rozmow. Jesli
to si¢ udawato, wszystko byto juz tatwiej-
sze 1 najczg$ciej mozna bylo zazegnad¢ kon-
flikt. Dlatego wyzwaniem na dzi$ stojacym
przed uczestnikami Kongresu jest przeko-
nanie partnerdéw, ze nawet w trudnej sytu-
acji warto usias¢ do stotu, porozmawiac i
tak najzwyczajniej w Swiecie si¢ dogadac.
Tego nam wszystkim zyczg, wszystkiego
dobrego.

Michal Kuszyk: Chciatlbym bardzo prze-
prosi¢ wszystkich, gdyz ztamatem zasady.
Po Panu Marszatku Grzegorzu Schetynie
powinien bowiem wystapi¢ Pan Premier
Waldemar Pawlak — Honorowy Patron na-
szej konferencji. Mysle jednak, ze ze sta-
bosci mozna uczyni¢ site. ZdazylisSmy juz
ustysze¢ wszystko, co jest zwiazane z na-
szym Kongresem i WKDS we Wroclawiu,
od gospodarzy naszego wojewodztwa. W
zwiazku z tym prosz¢ Pana Waldemara
Pawlaka o zabranie glosu.

Waldemar Pawlak — Wicepremier, Mi-
nister Gospodarki Przewodniczacy Troj-
stronnej Komisji ds. Spoteczno— Gospodar-
czych.

Szanowni Panstwo!

Chcialbym podzigkowaé tym wszyst-
kim, ktérzy sa dzi$ nieobecni, a takze tym,
ktorzy przyszli, wyszli i zrobili reklame¢
dzisiejszemu Kongresowi. Nic lepiej nie
nagltosnitoby tej dyskusji niz postawa
zwiazkow zawodowych. Tym wazniejsze
wydaja si¢ stowa Pana Marszatka Rafata

Jurkowlanca, ze najwigkszym dotychczaso-

wym sukcesem Dolnego Slaska byto przy-
ciaganie zainteresowanych stron do stotu
dialogu. Moim zdaniem t¢ rolg¢ wojewodz-
kich komisji dialogu spotecznego trzeba za-
wsze mocno podkreslaé. To jest to zadanie,
ktérego musza si¢ one podejmowaé w mo-
mencie, gdy dialog na poziomie zaktadu nie
funkcjonuje lub trudno go tam uruchomic¢.
Wojewodzka Komisja Dialogu Spoteczne-
go jest wowczas ta dobra instytucja, gdzie
na neutralnym gruncie mozna sig¢ spotkac
i poprowadzi¢ dyskusj¢ tak, aby znalezé
wspolne mianowniki. Chcialbym tez przy
tej okazji odwotac si¢ do takiego cickawego
spotkania sprzed paru tygodni z arcybisku-
pem Damianem Zimoniem na Slasku, ktory
podarowal mi ksiazk¢ Kapital Reinharda
Marxa. Zwraca on w niej uwagg na fakt (co
warto przywola¢ w kontekscie dzisiejsze-
go spotkania), ze w kryzysie firmy mozna
zwolni¢ pracownikow w celu zmniejszenia
kosztow, ale nie mozna wypisac si¢ ze spo-
leczenstwa. Nawet ci, ktorzy sa nicobecni,
W pewien sposob uczestnicza w tym dialo-
gu. Ja sam przez 20 lat transformacji na-
uczylem sig, ze stosuje si¢ rozne strategie
dziatania, w tym podchody. To, czego dzi$
doswiadczamy, tez stanowi pewna mistyke
tej dyskusji i dialogu. W moim przekonaniu,
a mam jeszcze W pamigei swoje doswiad-
czenia sprzed 18 lat, gdy tez miatem spo-
tkania I stopnia ze zwigzkami zawodowymi
w Polskiej Miedzi, to pamigtam, jakie tu
temperamenty i uczucia wystgpowatly. Ale
dzi§ wazne jest, aby z tego doSwiadczenia

wyciagnac co$ pozytywnego i budowacé per-
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spektywe takiego postepowania, ktore daje
mozliwo$¢ rozwiazania. W tym przypadku
bardzo istotne jest tez informowanie opinii
publicznej, o jakich rozstrzygnigciach tu
méwimy. Postuze si¢ w tym miejscu przy-
ktadem z mojego wilasnego podworka, gdy
pottora — dwa lata temu w Jastrzebskiej
Spotce Weglowej zarzad spoltki zapropono-
wal rozwigzania przewidujace dodatkowa
premi¢ za wysoka wydajnos¢ pracy (byta
ona duzo lepsza niz dotychczasowy sposob
wynagradzania akceptowany przez zwiazki
zawodowe). Zwiazki postawily jednak na
swoim i propozycje t¢ odrzucity. Gdy za-
rzad poinformowat o tych planach zatogg,
to zwiazkowcy przez krotki czas nie mogli
liczy¢ na sympati¢ i poparcie pracownikow.
Sytuacja ta pokazuje, jak wazna jest rozmo-
wa, gdy strony postuguja si¢ argumentami,
a nie gdy emocje kieruja rozmowa. Mozna
wowczas wypracowa¢ duzo gorsze roz-
wiazanie, niz bylo to potencjalnie mozliwe
przy wigkszej otwarto$ci. Wczoraj miatem
spotkanie z Ministrem Ropy i Zasobow
Naturalnych Arabii Saudyjskiej, ktory pod-
kreslat jedna bardzo wazna rzecz. To, co
jest wielkim osiagnigciem tego kraju, to
zbudowanie Migdzynarodowego Forum
Energii, gdzie spotykaja si¢ producenci z
konsumentami. Nie jest tam nawet najwaz-
niejsze, zeby strony zawsze potrafity si¢ ze
soba dogadac¢, ale wazne ze moga i potra-
fia one ze soba rozmawiaé i ze staraja si¢
wzajemnie zrozumie¢. T¢ wielka rolg wo-
jewddzkie komisje dialogu spotecznego i

dialog spoleczny odgrywaja, mamy dzigki

nim mozliwos¢ lepszego zrozumienia racji
swoich stanowisk i pogladéw. Na zakon-
czenie cheiatbym si¢ odwotaé do pewnego
doswiadczenia bardziej ogélnego. Otdéz w
teorii gier, w dyskusji dotyczacej analiz i
zachowan ludzi i spoteczenstw bardzo tad-
nie i cickawie opisuje si¢ te mechanizmy
doswiadczenia pod nazwa ,,.Dylemat wigz-
nia”. Polega ono na tym, ze jezeli ludzie ze
soba wspoélpracuja, to maja z tego wigksza
korzysé. Co cickawe, okazalo sig, iz doty-
czy to tych procesow, ktdre sa wielokrotnie
powtarzalne, bo przy spotkaniach jednora-
zowych optymalna strategia jest oszukaé i
zgarnac, co si¢ da. I tutaj bardzo wazne jest
tez, ze szukajac takiej strategii, zwracamy
uwage na to, co uzyskali$my od partnera.
Aby jednak nie popas¢ w swego rodzaju
korkociag i nie zacza¢ robi¢ sobie na ztos¢,
to od czasu do czasu w catym tym procesie
musi by¢ uwzgledniony element przeba-
czenia. To jest bardzo wazne, aby tego typu
doswiadczenia i obserwacje umie¢ wyko-
rzystywac, bo czasami, jak zanurzymy si¢
w codziennej rzeczywistosci, to nie zawsze
dostrzegamy wszystkie mozliwosci, ktore
sa juz przeéwiczone przez innych ludzi.
Zamiast czerpa¢ z tych doswiadczen, prze-
dluzamy tylko niepotrzebnie klopotliwe
sytuacje. Zycze Panstwu bardzo ciekawych
obrad i chciatbym podzigkowac Panu Mar-
szatkowi Grzegorzowi Schetynie, iz znalazt
trochg czasu, aby spojrze¢ na proces dialo-
gu spotecznego, w ktorym wazna rolg od-
grywa tez parlament. Zycze wypracowania

wielu wspdlnych wnioskow, bo porozumie-
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nie stuzy ludziom. Dzigkuj¢ za uwagg.
Michal Kuszyk: Dzigkuje¢ Panu Premie-
rowi za ten krotki wyktad na temat gier.
Troch¢ mi to przypomina gry matzenskie.
Cieszg sig, ze bedzie Pan pamigtal nasz
Kongres. Prosze¢ o zabranie glosu Prezy-
denta Pracodawcéw RP Pana Andrzeja
Malinowskiego.

Andrzej Malinowski — Prezydent Praco-
dawcow RP.

Szanowni Panstwo!

Miatem zacza¢ inaczej, ale wystapie-
nie Pana Marszatka spowodowato, ze chce
przytoczy¢ par¢ ogdlnych opinii na temat
dialogu. Nie ma nic bardziej cennego i
pozadanego migdzy ludzmi niz wzajemny
szacunek. Jest on fundamentem tego domu,
ktéry wspoélnie budujemy, zamieszkuje-
my 1 pozostawiamy potomnym. Jest spo-
iwem wartosci, jakie wyznajemy i zasad,
ktore ksztattuja nasze zycie. Szacunku nie
wzbudza si¢ obietnicami, deklaracjami czy
wladza; wzbudza si¢ go stowami, rodzi si¢
on podczas rozmowy, a wigc jest efektem
dialogu. Dopiero po tym mozliwe jest dzia-
fanie. My, Pracodawcy RP, postrzegamy ten
dialog znacznie szerzej niz interesy organi-
zacji, ktore reprezentujemy, szerzej niz jako
srodek umozliwiajacy godzenie pracodaw-
cow i1 pracownikow, a tym samym tagodze-
nie napig¢ spolecznych. Naszym zdaniem
dialog to powinno$¢ wszystkich gtéwnych
aktorow na scenie publicznej: politykow,
urzednikow, zwiazkowcow, przedsigbior-
cow 1 wreszcie elit opiniotworczych. Dla-

tego nie godzimy si¢ na dyktat zadnej ze

stron dialogu i nie zgadzamy sig, aby ktora-
kolwiek z nich tamata jego zasady. Dialog
ma taczy¢, budowac szacunek i by¢ funda-
mentem wspoélnej aktywnosci. Nie moze
natomiast dzieli¢, by¢ przyczyna animozji i
zniechgca¢ do pracy. W moim przekonaniu
jest jeszcze spora przestrzen dla umocnie-
nia dialogu i pozycji partneréw spolecz-
nych w regionie. Wspotczesnos¢ jest taka,
ze dialog w ramach WKDS nie satysfak-
cjonuje wszystkich uczestniczacych w nim
stron. Jest to migdzy innymi zwiazane z
kwestia reprezentatywnoséci  wszystkich
uczestnikow debaty. Nie zawsze partner re-
prezentatywny w skali catego kraju spetnia
te kryteria dla danego regionu. Bywa, ze w
lokalnej spotecznosci sg Srodowiska i auto-
rytety, o jakich ustawodawcy sig¢ nie $nito, a
bez nich rozwiazywanie lokalnych proble-
méw nie jest mozliwe. Uwazam, iz nalezy
w zwiazku z tym dokonaé¢ oceny skutecz-
nosci prowadzonego dotychczas dialogu
spotecznego w Polsce oraz podjaé debate
nad jego przysztoscia i kierunkami rozwo-
ju. Nalezy si¢ zastanowié, jak wzmocnié
wplyw partneréw spotecznych na podej-
mowanie decyzji. Zdaniem mojej organi-
zacji niezbgdne jest na przyktad urealnienie
uprawnien reprezentatywnych organizacji
partneréow spolecznych w takich kwestiach,
jak wnioskowanie o zmian¢ wydania aktu
prawnego czy tez mozliwos¢ wplywania
na proces legislacyjny i system stanowie-
nia prawa. Nie mozemy godzi¢ si¢ na to, ze
urzednicy pisza zte ustawy i rozporzadze-

nia, ktore pdzniej bezposrednio bija w nas.
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Przeciez to my ponosimy koszty fatalnego

prawa, a nie ci, ktorzy je pisza. Sadzg row-

niez, ze z pozytkiem dla nas wszystkich by-

loby opracowywanie corocznego raportu o

stanie dialogu spotecznego w Polsce, wraz

z rekomendacjami dla rzadu i parlamentu.

Bardzo mnie cieszy ta sugestia, zebySmy

z takiej okazji spotykali si¢ chociaz raz na

rok. Po to wybieramy Sejm i Senat, zeby

przez cata kadencj¢ zyt naszymi problema-

mi, a nie po to, aby 460 wybrancow narodu

przypominato sobie o nas i naszych pro-

blemach raz na 4 lata tuz przed kolejnymi
wyborami. Wciaz — naszym zdaniem — jest
zbyt maty zwiazek pomigdzy pracami Ko-
misji Trojstronnej 1 WKDS a pracami par-
lamentu. Sejm powinien by¢ takze organem

kontrolnym nad wtadza wykonawcza w

sferze polityki dialogu spotecznego i pracy.

Organizacja Pracodawcy RP, a wierzg, iz

otrzymamy w tych kwestiach takze wspar-

cie od Panstwa, uwaza takze za niezbedne:

e opracowanie minimalnego programu
wspomagania wspolpracy z partnerami
spotecznymi dla danego dziatu admini-
stracji rzadowej oraz wojewodow;

e wilaczenie Panstwowej Inspekcji Pracy
do systemu dziatania instytucji dialo-
gu spotecznego oraz zmiany profilu jej
dziatalno$ci z represyjnej na prewen-
cyjna;

e zwigkszenie odpowiedzialnosci admi-
nistracji publicznej wobec wojewodz-
kich komisji dialogu spolecznego, w
tym takze nadanie Ministrowi Spraw

Wewngtrznych i Administracji upraw-

nien koordynacyjnych w stosunku do
wojewodow w zakresie dialogu spo-
tecznego;

e wzmocnienie odpowiedzialnos$ci samo-
rzadu wojewodztwa za sprawy dialogu
spotecznego.

Proponujemy takze ustanowienie rzadowe-
go programu: Fundusz dialogu spotecznego
i odpowiedzialnego biznesu, ktorego zada-
niem begdzie oddzialywanie na standardy i
efekty prowadzenia dialogu spotecznego w
Polsce. Jednymi z zadan realizowanych w
ramach tego funduszu powinny by¢ konsul-
tacja i promocja polityki publicznej. Przy-
ktadem moga by¢ takie kwestie, jak poli-
tyka rynku pracy, ksztalcenie ustawiczne,
polityka rodzinna, program 50+ i inne.

Drodzy Panstwo!

Wierzg, ze te wszystkie kwestie i wiele in-

nych beda przedmiotem obrad dzisiejszego

Kongresu. Zycze owocnej dyskusji i dzig-

kuje¢ za uwagg.

Michal Kuszyk: Dzigkuj¢ Panu Prezyden-

towi za wklad do naszej planowanej dys-

kusji. Mysle, ze zespot naukowy, niemal w

cato$ci z Dolnego Slaska, wezmie te propo-

zycje pod uwagg. Jako ostatniego z naszych
méwcoéw bardzo prosz¢ o zabranie glosu

Prezesa Zwiazku Pracodawcow Polska

Miedz Pana Herberta Wirtha.

Herbert Wirth — Prezes Zwiazku Praco-

dawcow Polska Miedz.

Szanowni Panstwo!

Jako ten, ktéry reprezentuje Zwiazek

Pracodawcow Polska Miedz, chciatbym

powiedzie¢, ze 15 lat cigzkiej pracy naszej
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organizacji to jest rowniez efekt wpisania
si¢ w krajobraz spoteczny tego regionu. Jest
mi niezmiernie milo, ze uhonorowaniem
naszego wysitku w tym okresie jest fakt,
ze mozemy by¢ dzi§ wspolorganizatorem
waznego dla nas elementu, jakim jest dzi-
siejsze spotkanie. Wojewddzkie Komisje
Dialogu Spotecznego sa bowiem platforma
na ktorej rodzi si¢ cos, czego brakowato mi
troch¢ w ostatnich 20 latach, a wiec budo-
wania kapitatu spotecznego i budowania
zaufania migdzy stronami do tego, co moze
by¢ podwaling dla lepszego prowadzenia
biznesu i lepszych relacji migdzyludzkich.
Konczac to krotkie wystapienie chciatbym
podzickowac wszystkim, ktorzy przyjechali
na ten Kongres. Mam nadziejg, ze bgdzie on
spotkaniem, na ktorym wymienimy si¢ do-
$wiadczeniami. Zycze wszystkim owocnej
dyskusji. Dzigkuje za uwagg.

Michal Kuszyk:

Szanowni Panstwo!

Z przykroscia stwierdzam, ze nie mogt
dzi§ przyby¢ do nas Pan profesor Ryszard
Herbut, znany autorytet w dziedzinie poli-
tologii z Uniwersytetu Wroclawskiego, ale
zastapi go jeden z najlepszych specjalistow
w Polsce od dialogu spotecznego i uczest-
nik wielu posiedzen Wojewodzkiej Komisji
Dialogu Spotecznego Pan prof. Jacek Sro-
ka.

WYKLAD
WPROWADZAJACY:

Prof. Jacek Sroka — Instytut Politologii
Uniwersytetu Wroclawskiego
Deliberacja i governance jako perspekty-
wa analizy relacji wladza-spoleczenstwo.
Temat tego wystapienia dla wielu z nas
moze brzmie¢ niezbyt przejrzyscie. Posta-
ram si¢ jednak odnies¢ ten krotki wyktad do
dialogu spotecznego i jego najblizszej przy-
sztosci. Zaczng od charakterystyki tego, co
stanowi najwazniejsze dzi§ wyzwania sto-
jace nie tylko przed dialogiem publicznym,
ale ogodlnie przed cala polityka publicz-
na. Docieraja do nas z kraju i z zagranicy
sprzeczne czasami informacje, zastanawia-
my sig, jak wybrna¢ z rozmaitych sytuacji
kryzysowych, ktére nie chca ustgpowac,
tylko zmieniaja si¢ w taka permanentng
turbulencj¢ $rodowiska migdzynarodowe-
go. Warto na to zwrdci¢ uwagg, poniewaz
jak nigdy dotad te problemy, ktére nas do-
tykaja (cala presja kryzysowa, ktdéra doty-
ka takie kraje jak Polska) sa wywotywane
przez czynniki zewngtrzne, na ktore mamy
stosunkowo niewielki wptyw. Jest to oczy-
wiscie efekt globalizacji. Sprobujmy sig
zastanowi¢, co stanowi dla nas najwigksze
wyzwanie w najblizszym czasie. Przede
wszystkim chodzi tutaj o zmiang relacji
gospodarczych i przelozenie ich na relacje
spoteczne. Jestesmy w tym przetomowym
momencie, i to najpewniej w poczatkowej
jego fazie, w zwiazku z tym do$¢ trudno
nam je definiowaé. Mozemy jednak pro-
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bowac. Wydaje mi sig, iz sformutowaniem
najlepiej oddajacym te sytuacjg jest to, kto-
re proponuje m.in. G. Esping-Andersen,
moéwiac o wytaniajacych si¢ dwoch nowych
porzadkach: tadzie postindustrialnym, jesli
chodzi o spoteczenstwo, i postfordowskim
w przypadku gospodarki. Pojawi si¢ wigc
w zwiazku z tym, jak juz wielokrotnie argu-
mentowano w krajach Europy Zachodniej i
na forum UE, potrzeba nowego podejscia i
nowych relacji pomigdzy spoteczenstwem
obywatelskim (lub ogdlnie spoteczen-
stwem) a polityka publiczna. Ale w jaki
sposob zdefiniowad t¢ nowa sytuacje i w
jaki sposob na nig odpowiadac¢? Oczywiscie
w odpowiedzi ogodlnej, ktéra lezy po stro-
nie rzadu, podaje si¢ zespot pewnych zale-
cen metodologicznych, ktére wyplywaja z
okreslonych teorii i1 ten zespot zwyklismy
okresla¢ mianem ekonomii politycznej. Jest
to stowo niemodne i trochg¢ zapomniane, ale
wydaje mi sig, ze powinni$my do niego po-
wracaé, gdyz jesli spojrzymy na ekonomig
polityczna w sposéb oddalony od uwiktan
ideologicznych, to zauwazmy, ze ma ona
wiele nurtow i zajmuje si¢ kwestiami nar-
racji w obrebie triady zjawisk, od ktorych
nie mozemy uciec w polityce publiczne;j.
Te zjawiska sa generowane w obszarze
spotecznym (w obregbie sieci, gdzie relacji
spotecznych jest cale mndstwo), w obrebie
rynku, ktéry sktania nas do analizy zjawisk
zwiazanych z dystrybucja na poziomie ma-
kro, mezo i mikro oraz w ramach hierarchii,
ktore sa domena fenomenu wiladzy prze-

nikajacego na wskro$ cate spoleczenstwo.

Ekonomia polityczna odpowiada w sposob
zinstytucjonalizowany i podajac pewna me-
todyke dziatania administracji publicznej na
dylemat, jak powiazacd te trzy sfery ze soba,
jaka jest rola rynku wobec hierarchii (bg-
dacej domena wiladzy) i wobec usieciowie-
nia, co jest istota relacji spotecznych. Jesli
przesledzimy t¢ sytuacje od konca II woj-
ny $wiatowej i publikacji Johna Maynarda
Keynesa, to powiemy, iz w zaleznos$ci od
czasu 1 koniunktury migdzynarodowej, od
dominujacej ideologii i innych rozmaitych
rzeczy, ktorymi straszyliémy si¢ w naszej
cywilizacji, dominowatly spojrzenia zbliza-
jace si¢ bardziej do interpretacji rynkowej,
sieciowej lub ewentualnie wladczej (hierar-
chicznej). Teraz, w moim przekonaniu, nad-
chodzi ten moment, kiedy nalezy dokonaé
nowej interpretacji zwiazanej z triada tych
wlasnie trzech zjawisk. Problem w tym, ze
inni tez juz interpretuja, a jak wspomniatem
wczesniej, presja kryzysowa pochodzi w
duzej mierze z zewnatrz (generowana jest
przez globalizacj¢ 1 musimy bra¢ pod uwa-
g¢ mozliwie wszystkie te oddziatywania).
Musimy wigc opracowaé co$ w rodzaju no-
wego podejscia do wyborow publicznych
oraz gradacji, jakie im towarzysza. Jest to
wyzwanie glownie intelektualne i mozna je
rozumiec¢ jako odpowiedz na potrzebg opra-
cowania ,,nowej” ekonomii polityczne;j.
Jesli w ten sposdb podejdziemy do nowych
wyzwan, to 1 na naszej drodze bgdzie pew-
nie nieco mniej zdarzen, z ktérymi mamy
do czynienia w dialogu spotecznym, a kto-
rych chceieliby$Smy uniknaé, gdyz nie rozu-
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miemy do konca ich istoty.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z tym,
w jaki sposob mamy wypracowywac i do-
chodzi¢ do rozwiazan, ktore si¢ przed nami
rysuja, to z pewnoscia obranie drogi bez
deliberacji i1 rzadzenia wielopasmowego
nie jest mozliwe, a to z racji postanowien
podjetych juz i obowiazujacych na pozio-
mie UE. Takie wlasnie wymagania zawarte
sa w unijnych dokumentach strategicznych.
Coraz intensywniej Unia bgdzie tez od nas
wymagac realnego wypekniania tychze po-
stanowien. My tymczasem, wciaz nie bar-
dzo potrafimy dobrze osadzi¢ w naszym
kontekscie kulturowym tego dominujacego
dzi§ na $wiecie nowego kursu w polityce
publicznej. To jest w zasadzie pierwszy
problem, z ktérym powinnis$my sobie po-
radzi¢, nalezy t¢ problematyke przedysku-
towa¢ na roéznych poziomach, w réznych
formach i w réznych gremiach. Umozliwi
nam to poznanie rozmaitych opinii na temat
znaczenia tych dwoch, zaczerpnigtych — co
tu kry¢ — z unijnej nowomowy, poj¢é. Naj-
ogo6lniej mowiac deliberacja to po prostu
proces stanowienia decyzji publicznych,
tyle Ze jest on bardziej skomplikowany od
procesu tradycyjnego, ktérego wizytow-
ka jest stanowienie prawa w parlamencie.
Tutaj chodzi o takie sytuacje, w ktorych
wylania si¢ ksztalt dobra ogolnego z tego,
w jaki sposob dyskutanci do niego podcho-
dza. Wymaga to zatem rozmdéw wielostron-
nych, opierajacych si¢ na elementarnym
poczuciu zaufania i sympatii stron, ktore

deliberuja, cho¢ zaufanie czasowo moze-

my do siebie traci¢, zwlaszcza gdy liderzy
sa zbyt mocno przywiazani do intereséw
grupowych 1 sektorowych. Jesli jednak nie
bedzie minimalnego cho¢by poziomu sym-
patii, ktora zawsze umozliwia nam powrot
do wzajemnego zaufania, to trudno bedzie
mowi¢ o warunkach dla jakiejkolwiek deli-
beracji. Wtedy nalezatoby, po prostu, postu-
giwaé si¢ negocjacjami starego typu — in-
dustrialnych, pozycyjnych, gdzie mamy do
czynienia z uktadem zero-jedynkowym, a
wygrana jednej ze stron musi oznaczac po-
razke drugiej. Mozna wprawdzie i tak, ale
spoteczenstwa, ktore w ten sposéb koordy-
nuja swoje dziatania, wyraznie rozwojowo
ustepuja dzi$ spoteczenstwom stosujacym
styl deliberacyjny i rzadzenie wiclopasmo-
we w swoich aplikacjach publicznych. Rza-
dzenie wielopasmowe (governance) moz-
na natomiast sprowadzi¢ do nowoczesnej
aktywnosci wdrozeniowej w decydowaniu
publicznym, ktéra takze nie jest juz dzi$
domena jednego czytelnego, obdarzonego
hierarchicznym autorytetem osrodka pu-
blicznego, ktory wykonuje stanowione de-
cyzje, ale raczej ,,rozszczepia je”’ na liczne
wiazki wydzielane w celu lepszej realizacji
poszczegolnych watkéw wypracowanych
decyzji. Bedzie to mozliwe wowczas, gdy
dziatania administracji beda zachgcaé part-
nerow spolecznych i obywatelskich do uru-
chamiania ich wlasnych zasobow celem
lepszej realizacji wdrozen publicznych. W
ten sposob pojawia si¢ dzialanie sieciowe,
ktore w teorii, ale rowniez i w praktyce w

wielu rozwinigtych krajach europejskich
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i $wiata dobrze si¢ sprawdza. Warunkiem
jest jednak to, aby wszyscy grali w tg gre.
Jesli chodzi o kwestie zwiazane z wy-
zwaniami ogo6lnymi polityki panstwa, ktéra
oczywiscie takze wplywa na polityke w re-
gionach, mysle, ze powinni§my zda¢ sobie
sprawe z jednej sprawy, ktora wydaje si¢
kluczowa. Otéz, z jednej strony globalna
gospodarka ogranicza realizacj¢ dziatan
panstwa w tym obszarze (gtéwnie swobod-
na polityke fiskalna i monetarna, ktora jest
poddana licznym wymogom instytucjonal-
nym wczesniej niewystepujacym), z dru-
giej za$ pojawia si¢ silna presja na rynek,
ktora wymaga zwigkszonej elastycznosci
w zatrudnianiu i wynagradzaniu. W Polsce
mamy §wiezo W pamigci propozycje zwo-
lennikéw — nazwijmy go w ten pojemny
sposob — tzw. nurtu menedzerskiego w wy-
borze publicznym, ktory stawia na rynek; ta
oferta spodobata nam si¢ onegdaj rowniez
w kregach naukowych ze wzgledu na jej ra-
cjonalng reakcj¢ na nadmierna hierarchicz-
no$¢ bedaca scheda czas6w minionych.
Dzisiaj juz wiemy, ze jest to jednak reakcja,
ktéra rowniez moze prowadzi¢ do swego
rodzaju putapki, a jest nig stabilizacja w za-
trudnieniu na stosunkowo niskim poziomie.
Sytuacja ta sprawia, ze zatrudnienie staje
si¢ mniej przewidywalne, ze kobiety, ktore
sa coraz bardziej aktywne na rynku pracy,
rowniez wpadaja w putapke, i to uderzajaca
zarazem w kondycje¢ rodziny. Jest to bardzo
powazny problem stojacy przed nami w
najblizszych latach. Nie reagujac na te wy-

zwania w sposob systemowy mozemy, jako

spoteczenstwo, znalez¢ si¢ w obrgbie malej
stabilizacji, tzn. na poziomie niskiego przy-
rostu demograficznego oraz w warunkach
umiarkowanego wzrostu gospodarczego
bez przyrostu miejsc pracy. W przypadku
polskiej gospodarki i w kontekscie lat, kto-
re ma ona do nadrobienia, moze to by¢ wy-
zZwaniem najwazniejszym.

Jesli chodzi o zagadnienia, o ktorych
chcemy tu rozmawia¢ i ktére mozna prze-
nies$¢ na polityke poszczegdlnych regionow,
wydaje mi sig, iz powinni$my kierowac si¢
w tym pewna pragmatyka i starac si¢ z row-
nym zaangazowaniem dyskutowac zarow-
no w regionach, jak i na poziomie central-
nym. Przede wszystkim powinnis$my sobie
zyczy¢, aby Wojewodzkie Komisje Dialogu
Spotecznego $mielej zajety si¢ problemami
regionalnych rynkow pracy, a nie sposob
tego czyni¢ nie bedac aktywnym w ksztat-
towaniu strategii rozwoju wojewodztwa.
Jesli chodzi o Wojewddztwo Dolnoslaskie,
to jesteSmy dzi$ na etapie wypracowywania
wskaznikéw pozwalajacych na monitoro-
wanie realizacji tejze strategii w niedalekie;j
(miejmy nadziejg) przysztosci. Dyskusje
nad rozwojowymi strategiami wojewodztw
sa niestety jednak w WKDS rzadkoscia.
Osobiscie wyobrazalem sobie, ze kiedy
zmiana umozliwiajaca takie dyskusje zosta-
nie wprowadzona do ustawy o TK 1 WKDS,
to reakcja komisji bedzie natychmiastowa i
w kraju powstang szybko zespoty robocze
ulatwiajace prowadzenie tychze dyskus;ji.
Wiem, ze np. dolnoslaska WKDS takie

dziatania teraz juz zaczyna podejmowac.
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Nie sposob jednak nie stwierdzi¢, ze sa to
dziatania do$¢ pozne. Dlatego w przyszto-
$ci nalezaloby sobie zyczy¢ (a zarazem
egzekwowaé) wigkszej gotowosci do rze-
czywistej antycypacji probleméw oraz no-
wych sytuacji prawnych, ktére oddziatuja
na region. Bedziemy zyskiwaé wowczas,
gdy w naszych regionach rozpoczniemy
przygotowania do implementacji z pew-
nym wyprzedzeniem, jeszcze przed publi-
kacja okreslonych aktéw prawnych, a nie
byloby to przeciez specjalnie trudne, m.in.
ze wzgledu na kontakty, jakie posiadaja li-
derzy organizacji partnerow spotecznych.
Na koniec chciatbym sformutowac sad
niezbyt popularny. Otéz, trzeba sobie zda¢
sprawg, ze w Europie typowa trojstronnosé
odchodzi juz w cien, za$ przysztos¢ dialogu
lezy w wielostronno$ci. Wojewodzkie Ko-
misje Dialogu Spotecznego sa na przyktad
czterostronne, jest to wigc — jak na rodzime
warunki — sporo, udziatl samorzadu (cho¢
niestety bardziej w teorii niz w praktyce)
moze bowiem otwiera¢ dialog na szersze
problemy nurtujace tzw. strong spoteczna.
W sytuacji, o ktérej mowilem wczesniej,
a wigc w sytuacji zmieniajacego si¢ rynku
pracy, ewoluujacych zachowan kobiet, do-
tyczacych m.in. pracy i rodziny, wydaje si¢
to bardzo wazng kwestig. Nie da si¢ rozma-
wia¢ o najpowazniejszych problemach re-
gionu nie taczac ich z tymi wlasnie zagad-
nieniami. Nie sposob tez uniknaé pytania o
zagrozenie zwiazane ze stabilizacja na ni-
skim poziomie przyrostu naturalnego. Trze-

ba o tych kwestiach §miato méwic i $miato

lokowa¢ je w strategiach wojewodzkich i
jeszcze opatrywac je odpowiednimi wskaz-
nikami, tak, aby mozliwa byla prawdziwa
realizacja dziatan zaradczych.

Dzigkuje za uwagge, to wszystko, co chcia-
lem przekaza¢ tytutlem wprowadzenia do
obrad dzisiejszego Kongresu.

Michal Kuszyk: Dzickuje za to wystapie-
nie. Przed nami wstepy do trzech zapla-
nowanych paneli dyskusyjnych. Beda one
wprowadzeniem w atmosfere i zagadnie-
nia, ktére chcieliby$my wspolnie omowic.
Panstwo w odpowiednich formularzach
przystaliscie nam swoje zgloszenia, w kto-
rym panelu chcielibys$cie bra¢ udzial, ale
by¢ moze krotkie prezentacje gospodarzy
tych dyskusji spowoduja zmiang Panstwa
decyzji. Po tych krotkich prezentacjach juz
teraz zapowiadam przerweg kawowa, ktdra
pozwoli nam przygotowaé sale konferen-
cyjne. Jako pierwsza glos zabierze Pani
dr Monika Gtadoch — ekspert organizacji
Pracodawcoéw RP, znany autorytet w kwe-
stiach prawnych i relacjach pracodawcow

ze zwiazkami zawodowymi.
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WPROWADZENIE DO PANELI

Panel 1

Dr Monika Gladoch, Wydziat Prawa Uni-
wersytetu im. Kardynata S. Wyszynskiego
w Warszawie i Prof. Jacek Sroka, Instytut
Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego:
Dobre praktyki rozwiqzywania konfliktow
spolecznych.

Dr Monika Gladoch: Polska konstytu-
cja stanowi, ze podstawa naszego ustroju i
spotecznej gospodarki rynkowej jest dialog
i wspolpraca partneréw spotecznych. Cho-
ciaz méwiono tu o réznych poziomach dia-
logu, w tym o roli Wojewddzkich Komisji
Dialogu Spotecznego, to uwazam, iz ten
prawdziwy dialog i ta prawdziwa gra akto-
row spotecznych rozgrywa si¢ w zaktadach
pracy i w firmach. Konstytucja nazywa ich
partnerami spotecznymi, filozofowie i so-
cjologie —aktorami. Aktor to ten, ktory kreu-
je rzeczywisto$¢ po swojemu. Nawigzujac
do bardzo waznej w dialogu spotecznym fi-
lozofii, dla mnie osobiscie najwigkszym au-
torytetem i jej przedstawicielem byt ksiadz
Jozef Tischner. Pisat on o filozofii dramatu
i o tym, ze scena jest dla kazdego, kazdy
moze na niej zagra¢, aby ugra¢ dla siebie
jak najwigcej, a jednoczesnie, ze kazdy jest
moim partnerem i dlatego powinnismy si¢
spotyka¢. W tym roku obchodzimy kilka
bardzo waznych rocznic. 15-lecie dzia-
falnoséci obchodzi Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz, innag wazna rocznica (szcze-

golnie dla mnie jako reprezentanta nauki

prawa pracy) jest 20-lecie najwazniejszych
ustaw dla zbiorowego prawa pracy w Pol-
sce (4. ustawy o zwiazkach zawodowych,
ustawy o organizacjach pracodawcow oraz
ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbioro-
wych). Zbliza si¢ rowniez rocznica jeszcze
jednego waznego dokumentu, a mianowicie
we wrzesniu bedziemy obchodzi¢ 30-lecie
encykliki Laborem Exercens Jana Pawta II.
Chociaz nie ma ona charakteru prawnego,
to odegrata bardzo wazna rolg w tworzeniu
prawa w Polsce. Jest to encyklika, ktéra
przypomina o sensie i potrzebie dialogu, ale
sa tam rowniez inne bardzo wazne wypo-
wiedzi. Szkoda, ze jedna strona spoteczna
o nich zapomina, chociaz sama czgsto na
wypowiedzi papieza Polaka lubi si¢ powo-
tywaé. Jan Pawet 11 w Laborem Exercens
pisal, ze strajk to ultimatum i rozwiazanie
ostateczne, ale najpierw nalezy skorzystaé
z szansy dialogu i wzajemnej rozmowy,
bo sa to podstawy wspolpracy. Strajk zo-
stawmy na koniec. Chciatabym zachecié¢
do udziatu w tym panelu, w ktorym m.in.
bede zwraca¢ uwage na wadliwos¢ wielu
ustaw, ktore najwyzszy czas znowelizowac,
bo pisane one byly w innej rzeczywistosci.
Chciatabym jeszcze jedna rzecz podkreslic.
To, jak ten dialog wyglada, nie zalezy tylko
od prawa. Mozna mie¢ najlepszy na §wiecie
system prawny, ale jego dziatanie w obsza-
rze prawa pracy zalezy w duzej mierze od
tego, jak si¢ ten dialog uktada. Jeszcze raz
serdecznie Panstwa zapraszam do uczestni-

czenia w tym panelu.
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Prof. Jacek Sroka: Zachegcajac Panstwa do
udzialu w naszym panelu, chcialbym za-
powiedzie¢, ze podczas jego trwania bgde
si¢ staral doprowadzi¢ do dyskusji o tym,
jak mozna reagowaé instytucjonalnie na
te nowe wyzwania i w jaki sposéb unikaé
konfliktow. Chodzi mi tutaj o te reakcje,
ktére w sposdb mozliwie maksymalny po-
zwola nam uniknaé pewnej instytucjonalne;j
ocigzatosci, ktora jest charakterystyczna dla
wszystkich tworzonych instytucji. Jak mo-
witem wczesniej, jesteSmy w przededniu
pewnych zmian, wigc mogliby$my wyobra-
zi¢ sobie, jak w regionie mozna zacza¢ wy-
pracowywaé pewne rozwiazania. Dzigkuje
za uwage i zapraszam do udzialu w tym

panelu.

Panel 11

Dr Aldona Wiktorska-Swiecka, Instytut
Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego:

Kulbat,
Psychologii Spotecznej we Wroctawiu:

Dr Jarostaw Szkota Wyzsza
Miedzypodmiotowa wspdlpraca na pozio-
mie regionalnym.
Dr Aldona Wiktorska-Swiecka, Instytut
Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego,
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego.
W naszym panelu postanowiliSmy
podzieli¢ si¢ rolami z Panem doktorem J.
Kulbatem. Ja zapoznam Panstwa z zatoze-
niami panelu, a Pan doktor bedzie go pod-
sumowywat w finatowej czesci Kongresu.
Chcieliby$my si¢ w tym panelu skoncentro-
wac na tych elementach, o ktorych mowit
w swoim wyktadzie Pan prof. Jacek Sroka,
a wigc na nowych sposobach sterowania
rozwojem. Interesuje nas rozwdj regionow
i dialog spoteczny, dwa pojgcia, ktore w
ostatnim czasie znacznie si¢ zmienity. To,
czym jest rozwoj regionalny, czym jest no-
woczesne sterowanie, czym jest osiaganie
zyskow, czym jest bycie efektywnym, po-
staramy si¢ Panstwu przedstawi¢ w nowej
koncepcji w praktyce zarzadzania okre-
$lanej terminem governance, rozumianym
jako zarzadzanie wielopoziomowe. Bedzie
nas interesowaé przede wszystkim to, jak
wdraza¢ t¢ ideg w praktyke instytucjonal-
na. Bedziemy si¢ zastanawia¢ nad trzema

tezami, ktore za chwilg Panstwu przedsta-
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wig, ale takze zachgcona glosami moich
wszystkich poprzednikéw, uprzedzg pew-
ne tresci. Dobrze, ze Kongres ten odbywa
si¢ jeszcze przed jedna rocznica. Chodzi o
date 4 czerwca 1989 r., date bardzo wazna
dla polskiej demokracji. Bedziemy bowiem
méwi¢ o demokratyzacji polskiej gospo-
darki. Taki interesujacy wymiar, ktory poja-
wil si¢ w wystapieniach przedmoéwcow, to
odwotanie do wartosci demokratycznych,
ktore sa potrzebne w biznesie 1 osigganiu
zysku ekonomicznego. Bedziemy mowic o
dialogu, ale dialogu nie rozumianym jako
warto§¢ w wymiarze aksjologicznym, ale
jako praktycznym narzedziu sterowania.
Wiasnie governance z perspektywy funkcji
i przyktadow, w jaki sposob dziata i czy jest
efektywna, to pierwszy z watkow porusza-
nych podczas panelu. Drugi to partnerstwo
rozumiane jako idea, ale réwniez postrze-
gane jako instytucja, ktora mocno jest juz
wpisana w roznego rodzaju dokumenty
unijne. Bedziemy chcieli tez pokazaé part-
nerstwo jako form¢ trwalych relacji migdzy
partnerami i graczami na okreslonej scenie.
Takie postawy sa promowane obecnie przez
takie instytucje gospodarcze jak OECD czy
Bank Swiatowy. Wreszcie trzeci watek in-
stytucji rozumianej jako formuta formalna i
nieformalna. Instytucje formalne stworzone
po 1989 r. sa doktadnie okreslone. Przy-
ktadem sa chocby Wojewoddzkie Komisje
Dialogu Spotecznego. Mocne znaczenie w
obecnej rzeczywistosci maja jednak takze
instytucje nieformalne, o czym mowit Pan

prof. Jacek Sroka. Otéz stot, przy ktérym

toczy si¢ dialog spoteczny, nie jest stotem
zamknigtym, sa jeszcze przy nim wolne
krzesta 1 czekaja na jeszcze jednego gra-
cza. Nikt o nim dzi$§ jeszcze nie wspomi-
nal, wigc ja pozwole sobie o tym wspo-
mnie¢ gdyz reprezentujg, powotana przez
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego (RDPP),
ktorej cztonkowie sa obecni na tej sali. Ko-
ordynuje ona dialog obywatelski, ktérego
podmiotem sa organizacje pozarzadowe —
ich przedstawicieli rowniez widze wsrod
uczestnikow Kongresu. W naszym kraju
organizacje te nie czuja si¢ jeszcze petno-
prawnym podmiotem dialogu spotecznego.
Mysle, ze po ponad 20 latach od ustanowie-
nia w naszym kraju demokracji, mamy do
czynienia z nowa rzeczywistoscig 1 bardzo
si¢ cieszg, iz na tym Kongresie bedziemy
naszymi dyskusjami tworzy¢ nowa jakos¢.
Podsumowujac, aby pokaza¢ Panstwu, o
czym bedziemy rozmawiaé, zakonczg swo-
je wystapienie przywotaniem kilku defini-
cji naukowych. Bank Swiatowy twierdzi,
ze jeden rozmiar nie pasuje dla wszystkich,
innymi stowy, jesli stworzymy najlepszy,
idealny model dialogu spotecznego, ktory
na sit¢ bedziemy wdraza¢ bezrefleksyjnie
(bez uwzglednienia specyfiki kulturowej
i pryzmatu psychologicznego), to nie uda
nam si¢ osiagna¢ modelu wysokiej jakosci.
Bedziemy chceieli Panstwu pokazywaé do-
bre praktyki, ale takze te modele, ktore nie
okazaly si¢ sukcesem. Wszystko to po to,
aby na btedach innych uczy¢ sig i nie popet-

nia¢ wlasnych. Dialog spoleczny to nie tyl-
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ko styk administracji publicznej, organiza-
cji pracodawcow, zwiazkéw zawodowych
i organizacji pozarzadowych, ale takze $ro-
dowiska naukowe. Podkre§lam to dlatego,
iz naukowcy nie sa na co dzien obecni w
dialogu spolecznym i ten pierwszy Ogolno-
polski Kongres Dialogu Spotecznego jest
dla takiej wspotpracy dobrym sygnalem na
przyszto$¢. Zapraszam Panstwa do udzialu
w tym panelu, jeszcze raz zwracajac uwage,
iz nie bedziemy mowi¢ tam tylko o teorii,
ale takze pokazemy jak poszczegélne mo-

dele dziataja w praktyce.

Panel I11

Prof. Robert Wiszniowski, Instytut Polito-
logii Uniwersytetu Wroctawskiego i

Dr hab. Marek Wroblewski z Instytutu
Studiow Migdzynarodowych Uniwersytetu
Wroctawskiego:

Wplyw dialogu na tworzenie prawa i zin-
tegrowanych rozwiqzan w obliczu procesu
europeizacji.

Prof. Robert Wiszniowski: W tym panelu,
ktory begdg miat przyjemnos¢ wspolprowa-
dzi¢, bedziemy si¢ zajmowaé wplywem
dialogu na tworzenie prawa i zintegrowa-
nych rozwiazan, ktore moga by¢ odpowie-
dzia na wymogi wspotczesnosci i wspotpra-
cy w kontekscie funkcjonowania w UE. To,
co wydaje si¢ wazne, to fakt, ze tworzenie
prawa i pewien sens jego kreowania nie jest
najistotniejszy w tym panelu. Wazniejsza
jest odpowiedz na pytanie, czym prawo ma
si¢ zajmowac 1 co ma regulowaé. Wazne
jest takze tzw. zrozumienie idei i intencji
wspotczesnego prawa, ktore tak naprawdg
wecale nie musi by¢ dzi§ twardym prawem
(tak jak nie ma juz dzi§ twardej polityki i
twardej ekonomii). W polityce rozréozniamy
dwie jej odmiany: hard i soft, podobnie jest
na poziomie ekonomicznym i prawnym.
Sadzg, Ze ten panel, na ktérym wspdlnie z
Panem doktorem habilitowanym Markiem
Wroéblewskim bgdziemy dyskutowac z Pan-
stwem, bedzie obejmowal dwa problemy,

bedzie tez jednak wynikat z przyjetej przez
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nas konwencji i dramaturgii. Zabawimy si¢
bowiem w dobrego i ztego policjanta, bg-
dziemy sig stara¢ pokazac¢ pewne pozytyw-
ne aspekty i doszukiwa¢ si¢ odpowiedzi,
czy rzeczywiscie prawo to zbytnio ingeruje
w sfer¢ gospodarcza (prawdopodobnie tak
jest). Dlaczego tak si¢ dzieje? Moze dlate-
g0, iz demokracja sama w sobie ma dwie
sprzecznosci, chce bowiem potaczy¢ dwie
wartosci, ktorych potaczy¢ si¢ nie da — wol-
no$¢ i rownosé. Jak mozna by¢ rownym wo-
bec zalozenia, ze jest si¢ wolnym? Dlatego
tez wprowadzono dla systemu demokra-
tycznego formule prawa, co daje nam po-
czucie, ze jeste$my wolni, ale tez jednocze-
$nie réwni wobec obowiazujacych rozwia-
zan prawnych. Nalezy jednak zastanowic
sig, do jakiego poziomu tak si¢ dzieje, w
jakiej sferze, w jakim aspekcie i czy zawsze
za wszelka cen¢ powinni$my obudowywac
pewne komponenty zycia spotecznego w
rozwiazania legislacyjne. Moze czasami
praktyka, moze czasami dobra jako$¢, moze
czasami sformutowanie waznej intencji, ze
chce si¢ wspolpracowac i co§ rozwiazaé
jest wazniejsze niz formuty prawne. Moni-
torowanie prawa przeprowadzane dzi$ bar-
dzo czgsto przez wiele réznych osrodkow
prowadzi do jednej, ostatecznej konstatacji
— ze ma dzi$ ono wigcej wad niz pozytyw-
nych wymiaréw. Dlaczego tak jest? Dlate-
go, ze jestesmy utomni, moze dlatego, iz
nie chcemy poddawac si¢ regutom prawa,
a moze dlatego, ze tak naprawdg ono nas
nie interesuje w sytuacji, gdy zajmujemy

si¢ zupelnie innymi sprawami i w pewnym

momencie stwierdzamy po prostu: dajcie
mi spokoj (ja chce w wolny sposob funkcjo-
nowa¢ na rynku gospodarczym). Moze to
jest ta idea, a moze tylko pomyst na to, aby
na nowo przemysle¢ sprawe w zwiazku z
tym jak panstwo ma funkcjonowac i czym
si¢ zajmowac, a takze w kontekscie czy
warto mysle¢ o arbitralnych (z goéry narzu-
conych) rozwiazaniach prawnych. Z tego
tytulu zostana tez wilasciwie przeanalizo-
wane i sformutowane dla tego panelu tezy,
ktére wlasciwie z Panstwem chcialbym na
tym panelu odkry¢, zinterpretowaé, a moze
zmodyfikowaé. Mysle gtownie o wspomi-
nanej juz sprawnosci. Czy rzeczywiscie
panstwo, w dobie dzisiejszych spraw, po-
winno wszystkim si¢ zajmowaé? Czy z dru-
giej strony moze to panstwo tak naprawde
powinno w dzisiejszych czasach zajmowaé
si¢ tylko i wylacznie utrzymaniem wtasne-
go status quo i wprowadzeniem pewnych
zmian, ktore wynikaja z trybu dialogowe-
go, o ktorym moéwil Pan profesor Jacek
Sroka — deliberacyjnego, antycypacyjne-
go. Chodzi o to, zeby implementacja nie
wyprzedzata mysli o procesie wdrazania i
procesie zmian. Kolejna teza dotyczy no-
wego zarzadzania panstwem, zwlaszcza w
obliczu pojawienia sig¢ coraz wigkszej ilosci
artykutéw, ktore sa poswigcone problemo-
wi choroby panstwa. Panstwo moze w tym
uktadzie jest chore, moze juz jest nieefek-
tywne w tradycyjnym swoim wymiarze, w
tej klasycznie zbudowanej formule, ktora
nazwijmy skorupa. Wreszcie teza kolejna

dotyczaca obecnej roli panstwa w kontek-
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Scie, nazwijmy to, konstruowania nowych
rozwiazan prawnych. To znaczy, czy pan-
stwo powinno opiera¢ si¢ tylko na wia-
snych instytucjach polityczno—prawnych,
czy moze powinno korzysta¢ z czego$ in-
nego. Nie mysle nawet o polu eksperckim,
bo to zawsze mozna przywotaé, ale raczej o
polu pewnej spotecznej aktywnosci, co pa-
dlo w zaproszeniu na panel nr 2. Wskazano
tam, ze tak naprawde prawo nie jest i nie
powinno by¢ wynikiem prac legislacyjnych
(taka jest przyjeta formuta), ale powinno
by¢ wynikiem pewnej dziatalnosci i obser-
wacji dzialan (powinnis$my najpierw popa-
trze¢ na konsekwencje, a dopiero pozniej
wprowadza¢ pewne rozwiazania). Chyba
to wydaje si¢ najistotniejsze. Ostatnia teza,
ktéra chciatbym Panstwu zaproponowac,
jest zwiazana z koniecznoscia moderniza-
cji panstwa ze wzgledu na proces unioni-
zacji czy europeizacji. Tutaj, w pewnych
elementach jesteSmy wrecz zmuszani do
implementowania pewnych rozwiazan, ale
czy tak jest na pewno? Czy moze powin-
nismy postawic sobie jeszcze inne pytanie.
Proces implementacji to nie jest proces in-
trodukcji, czyli wiernego odzwierciedlenia
pewnych przepiséw unijnych. Moze to jest
proces dyskusji nad tym co warto, a czego
mozna unikna¢ we wprowadzaniu pew-
nych ,,rygoréw” (ja je tak nazywam) prawa
unijnego. W ostatnim zdaniu chcialbym
odnies¢ si¢ do tego, co powiedziatem kilka
minut wczesniej. Sformutowatem tezeg, ze
moze prawo tkwi w pewnej swojej wlasnej,

wewngtrznej postaci, ale cheg podkreslic, iz

mamy do czynienia bardzo czgsto wlasnie
z ta otwarto$cia w dyskusji. Zapraszam do
udziatu w tym panelu.

Michal Kuszyk: Widzieliscie Panstwo jak
Pan prof. R. Wiszniowski potrafi zy¢ tym,
co stara si¢ przekaza¢. Mysle, ze zachgta do
udzialu w poszczegoélnych panelach byla
dos¢ interesujaca ze strony ich gospodarzy.
Poniewaz Pan Premier Waldemar Pawlak
ma duzo obowiazkow i bedzie musial nas
niedtugo opuscié, to chcialbym jeszcze raz
przekaza¢ mu glos.

Waldemar Pawlak: Zapowiedzi dyskusji
panelowych pokazalty moim zdaniem jed-
ng bardzo wazna sprawg. Jak dobrze jest,
gdy uda nam si¢ troch¢ wyrwaé z tych co-
dziennych obowiazkéw. Przypomina mi
to taka historig, jak jeden ze zdyszanych
robotnikow budowlanych zostat kiedys$ za-
pytany dlaczego biega z pustymi taczkami.
Odpowiedziat on, ze jest tyle pracy, ze nie
zdazyli mu jej zatadowaé. Mowiac juz bar-
dziej powaznie, dzi§ potrzebne sa szersze
analizy i refleksje nad procesem dialogu
spotecznego i wzajemnych rozmow. Zache-
cam wigc Panstwa do udzialu w poszcze-
gblnych panelach i zycz¢ owocnej dysku-
sji. Bardzo chcialbym rowniez zapoznaé
si¢ z wynikami tych prac. W dzisiejszych
burzliwych czasach wazne jest, aby umie¢
ustawi¢ drogowskazy, dzisiaj strategii nie
opisuje si¢ w opastych ksiazkach, bo ona za
chwilg i tak bedzie juz nieaktualna. Strate-
gie musza zawierac precyzyjne drogowska-
zy 1 pokazywac kierunek, w jakim chcemy
si¢ poruszaé. Gdy padto tu pytanie, czy jest
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mozliwe znalezienie réwnowagi migdzy
wolnoscig a rownoscia, bo byt to spor XX
w. (byli tacy, ktorzy uwazali, ze wolno$¢é
ponad wszystko, i odwrotnie), to warto w
odpowiedzi przywota¢ ostatnia encyklike
papieza Benedykta XVI Caritas in verita-
te (mito$¢ w prawdzie), w ktorej zwraca on
uwagg na potrzebg¢ wzmocnienia obecno$ci
w tych naszych dyskusjach zasady subsy-
diarnosci potaczonej z zasada solidarno-
$ci. Pomocniczo$¢ i solidarno$¢ moga by¢
z jednej strony tym pomostem wolnos$ci, z
drugiej za$ réwnosci. Jesli wykorzystuje-
my pomocniczos¢, to mozemy przyjac, iz
pomagamy tym najaktywniejszym, zeby
zwigkszali swoj zakres wolno$ci. Nie za-
pominamy tez o tych, ktdrzy z réznych po-
wodow nie dali sobie rady i im tez dajemy
wedke, aby mogli dzigki swojej aktywno-
$ci budowaé godno$¢ i swoja przysztosé.
Kiedy analizujemy dzi$ rzeczywistosé, to
warto si¢ zastanowi¢ nad odniesieniami do
spoteczenstwa, do gospodarki, do instytucji
i systemu prawnego. Jesli tam chcieliby$Smy
ustawi¢ drogowskazy, to mozna powie-
dzie¢, iz znalaztyby si¢ tam hasta promu-
jace aktywne spoteczenstwo, innowacyjna
gospodarke, sprawne instytucje i lepsze re-
gulacje prawne. Wazne jest, aby takie ramy
pozwalaly nam ocenia¢ biezace dziatania.
Zycze Panstwu udanych deliberacji i wielu
owocnych wnioskow. Wazne, aby udato si¢
ztapacé to, co wydaje si¢ nieuchwytne na ten
moment, ale takze wskaza¢ na te elemen-
ty, ktore moga by¢ przydatne w najblizszej
przysztosci. Gratuluj¢ pomystu tego Kon-

gresu i zyczg powodzenia.

Michal Kuszyk: Bardzo dzigkuje Panu
Premierowi i obiecuj¢ (a dotrzymywanie
zobowiazan jest podstawowa zasada w go-
spodarce), ze materiaty z Kongresu w for-
mie publikacji zostang dostarczone Panu
Premierowi i wszystkim uczestnikom, ale
réwniez nieobecnym na naszym spotkaniu.

Zapraszam na przerwe.

Koniec czescei I Kongresu
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DOBRE PRAKTYKI ROZWIAZYWA-
NIA KONFLIKTOW SPOLECZNYCH

Panel prowadza prof. Jacek Sroka, Insty-
tut Politologii Uniwersytetu Wroctawskie-
go oraz dr Monika Gladoch, Wydziat Pra-
wa Uniwersytetu im. Kardynata S. Wyszyn-
skiego w Warszawie.

Prof. Jacek Sroka: [...] Prosz¢ Panstwa to,
co w istocie kryje si¢ pod tematem, ktéremu
dedykowany jest ten panel, to préba odpo-
wiedzi, czy temat ten zawiera jedynie pusty
postulat, czy tez mamy realna szansg two-
rzenia anty-konfliktowych dobrych prak-
tyk dla przysztego rozwoju regionu. Czy
rzeczywiscie jesteSmy w stanie te praktyki
utrwalaé, instytucjonalizowac, czy tez je-
steSmy skazani na takie w nieskonczono$¢
przerabianie, przepracowywanie pewnych
konfliktogennych sytuacji? Jest to oczy-
wiscie pytanie, ktore nalezy stawiac, a nie
koniecznie prébowac na nie ostatecznie,
w sposOb zamknigty, odpowiadaé. Przy-
datne jest zatem rowniez samo myslenie o
odpowiedzi, ktora hipotetycznie mogtaby
zawiera¢ odniesienia do tez, ktore widac
W przygotowanej prezentacji. Pierwsza do-
tyczy wyzwan o charakterze kulturowym.
Druga odnosi si¢ do zagadnien zwiazanych
z przegladem istniejacych rozwiazan dia-
logowych. Trzecia teza méwi o kwestiach
zwiazanych z wprowadzaniem zmian. Ko-
lejne tezy dotycza mechanizmow uzgodnie-
niowych.

Glos z sali: Ja mam pytanie Panie profe-

sorze. W ilu procesach rozwigzywania kon-
fliktow spolecznych Pan uczestniczyl? Na
przyktad dotyczacych lokalnych firm, sa-
morzadow, zarzadzania firmami, zwiazkow
zawodowych. Bo to, co Pan przedstawia, ja
jak najbardziej wszystkie te tezy przyjmujg,
my$l¢ natomiast, ze trzeba spojrze¢ na te
problemy z praktycznego punktu widzenia.
To sa teorie ulozone z roéznych zaswiad-
czen, publikacji, statystyki, a panel ten na-
zywa si¢ ,,Dobre praktyki rozwiazywania
konfliktow spotecznych”.

Prof. Jacek Sroka: Nie ma dobrej prak-
tyki bez teorii. Ja jestem glownie teorety-
kiem, nie uczestniczylem w konfliktach,
ale bardzo wiele z nich obserwowalem i z
dokumentacji, 1 zasiadajac tutaj zapraszany
przez Wojewodzkie Komisje, jak Panstwo
pamigtacie, realizujac poszczeg6lne [...].
I tyle mogg powiedzie¢, ze jestem typo-
wym przedstawicielem nauki w zakresie
teoretycznym, takim ,,jajoglowym”. Mogg
proponowaé pewne rozwiazania, ktore
obserwuj¢ w literaturze i ktére staram si¢
gromadzi¢ empirycznie. Ale mowig, to jest
podstawa do pewnych praktyk i oczywiscie
[...] kluczowo ich nie zazdroszczg.

Glos z sali: Tutaj ma Pan do czynienia z
ludzmi, ktorzy praktycznie sa po stronie
pracodawcow, zwiazkow, samorzadow.
Mysle, ze przyjdzie czas zeby$Smy my tez
mogli zabra¢ glos.

Prof. Jacek Sroka: Wtlasnie chciatem od-
da¢ glos Pani dr Gladoch, ktora przejdzie
do kwestii zwigzanych z poziomem mikro,

bardziej interesujacych, twardych praktyk.
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Dr Monika Gladoch: Proszg Panstwa, je-
stem jednoczesnie radca prawnym. I myslg,
ze tej praktyki trochg tutaj Panstwu poka-
z¢. Praktyki i tego spojrzenia szerszego, ale
myslg tez z poziomu uniwersyteckiego. Ale
chciatabym Panu odpowiedzie¢ tak: Pan
wywotal w swoim pytaniu spraweg bardzo
w Polsce niepokojaca. Czy teoria prawa
nadto nie odbiega od praktyki jego stoso-
wania? Prosz¢ Panstwa, prawnicy sa bardzo
sztywni, nie wpuszczaja nikogo z zewnatrz.
Nie ma w naszym kraju zwyczaju, aby przy
okazji tworzenia prawa spotykali si¢ ekono-
misci, socjologowie czy prawnicy [...].

Mowilam o tym, ze prawo postuguje sig po-
jeciem partneréow spotecznych. Tak stano-
wi Konstytucja i dzisiaj méwiac o réoznych
poziomach dialogu mozna si¢ zastanawiac
nad rola panstwa w tym dialogu [...] rola
rzadu, administracji rzadowej w tworzeniu,
funkcjonowaniu tego dialogu moze by¢
wylacznie pomocnicza. Partnerem spotecz-
nym, o czym stanowi Konstytucja, nie jest
panstwo. Partnerzy spoteczni sa na dole.
To sa zwiazki zawodowe, pracodawcy i or-
ganizacje pracodawcow. Nie jest nim pan-
stwo. Panstwo zawsze powinno petni¢ role
arbitra, ktory wspomaga ten dialog, ale nie
jest strong dialogu. Czy istnieje potrzeba
dziatania zwiazkow zawodowych? Pewnie,
ze tak. Przeciez, gdyby nie bylo zwiazkow
zawodowych, nie byloby relacji przemy-
stowych takich, jakie teraz obserwujemy.
Poza tym zwiazki zawodowe sa pracodaw-
com potrzebne. Podam Panstwu przyklad.
Przez wiele lat zajmowalam sig partycypa-

cja pracownicza i prawem do informacji i
konsultacji, i to jeszcze w czasach, kiedy
w Polsce byta tylko ustawa o samorzadzie
zatogi przedsigbiorstw panstwowych, kiedy
mowiono, ze zwiazki zawodowe nie par-
tycypuja w zarzadzaniu. To ja si¢ pytatam,
w takim razie kto partycypuje w imieniu
pracownikow? Przeciez wszystkie prawa
w zarzadzaniu zakladem miaty praktycz-
nie zwiazki zawodowe i tak jest do dzisiaj.
Dlaczego zwiazki sa potrzebne? Dlatego,
ze mozna si¢ z nimi podzieli¢ nie tylko
wiladza, ale tez odpowiedzialnoscia. Prosze
pomyslec¢ o zwolnieniach grupowych. Usta-
wa zaklada albo wydanie regulaminu, albo
porozumienie zbiorowe. Jesli pracodawca
podpisze takie porozumienie zbiorowe ze
zwiazkami, odpowiedzialno$¢ dzielimy.
Przeciez przedstawiciele pracownikow tez
sygnowali protokol. Takze partycypacja
jest forma weciagnigcia pracownikéw do
odpowiedzialnosci, ale to bardzo dobrze.
Bo ten, ktory zarzadza, jest obecny w za-
ktadzie, ma prawo glosu, powinien mie¢
poczucie odpowiedzialno$ci.

Glos z sali: Mozna pytanie Pani doktor?
Podata Pani bardzo dobry przyktad party-
cypacji podmiotéw zbiorowych w odpo-
wiedzialnos$ci za przedsigbiorstwo. Czy jest
jakas statystyka, ktora by pokazata party-
cypacj¢ zwiazkow zawodowych w porozu-
mieniach zbiorowych, grupowych, lub tez
liczba wydanych regulaminow przez praco-
dawcow?

Dr Monika Gladoch: Prosz¢ Pana, prakty-
ka jest taka, ze w duzych firmach, duzych
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korporacjach funkcjonuja porozumienia
zwane programem dobrowolnych odejsc.
Jak Panstwo doskonale wiecie, polegaja
one na tym, ze tak naprawdeg zwiazki za-
wodowe ,,wotaja” o pieniadze, ktore w ja-
kis to sposob ma wylozy¢ zarzadzajacy. Co
do danych, jest to prosz¢ Panstwa bardzo
trudne, dlatego ze ustawa o zwolnieniach
grupowych odnosi si¢ do pracodawcow za-
trudniajacych co najmniej 20 pracownikow.
Nikt takich statystyk nie prowadzi. To sa
juz srednie firmy. Udziat zwiazkéw zawo-
dowych w porozumieniach oraz w tworze-
niu tych programéw dobrowolnych odejs¢
praktycznie dotyczy najwigkszych firm,
tam gdzie najczgSciej sa firmy z udzialem
Skarbu Panstwa, zatem moje doswiadczenie
moge odnies¢ do tych firm, ktére sa czton-
kami Pracodawcow RP. Praktycznie wszg-
dzie tam funkcjonuje wiele zakltadowych
organizacji zwiazkowych. Tam prawie
wszedzie zwiazki sa zaangazowane w roko-
wania, dziatania z pracodawca. Co oczywi-
$cie nie zmienia faktu, ze nie powstrzymu-
je to spordéw zbiorowych. Moim zdaniem,
koncepcja ustawy o rozwiazywaniu sporow
zbiorowych z zatozenia jest btedna. Prawo
nie jest w stanie uczy¢ ludzi. Ono w jakiej$
mierze petni rolg stuzebna, ale nie uczy mo-
ralnosci, nie wychowuje do odpowiedzial-
nosci, zachowania partnerow spotecznych
w jakiej$ tylko mierze zaleza od prawa. W
wielu krajach, Polska tez jest takim przy-
ktadem, obowiazuje ustawa o rozwiazy-
waniu sporow zbiorowych (w Polsce usta-

wa ta jest z 23 maja 1991 r.). Chciatabym

jednak zwréci¢ Panstwu uwagg na praktyke
zadziwiajaca by¢ moze dla polskich przed-
sigbiorcow. W Niemczech Konstytucja ani
wprost nie gwarantuje prawa do prowa-
dzenia sporéw zbiorowych, ani wprost nie
daje prawa do strajku. To prawo wynika lub
wywodzi si¢ z zasady autonomii partnerow
spotecznych. W Niemczech zasady prowa-
dzenia sporu zbiorowego reguluje orzecz-
nictwo sadowe 1 orzeczenie niemieckiego
Sadu Najwyzszego oraz praktyka dziatania
zwiazkow zawodowych. Najwigksze cen-
trale zwiazkowe maja swoje wytyczne do-
tyczace prowadzenia sporow zbiorowych.
Okazuje sig, ze w Niemczech zasady tego
specyficznego dialogu nie wymyslit ani
ustawodawca, ani nie narzucili ich praco-
dawcy. One funkcjonuja w korporacjach
zwiazkowych. W Polsce ustawa o rozwia-
zywaniu sporéw zbiorowych jest napisana
dosy¢ przewrotnie. Bo jak ja przeanalizu-
jemy, to w zasadzie od kiedy wchodzi si¢
w spor zbiorowy, caly proces tak naprawde
kontroluja zwiazki. Od poczatku do konca.
Jest tylko jeden moment, kiedy pracodawcy
maja co$ do powiedzenia, oczywiscie poza
mozliwoscig podpisania porozumienia. Jest
jedyny moment w tej ustawie, gdy wybiera
si¢ mediatora, kiedy pracodawcy maja co$
do powiedzenia. Przeczytam Panstwu taki
zwrot, ktory tez teraz wyrazniej dostrze-
gltam. Spor wszczynaja oczywiscie zwiazki
zawodowe, a potem jest reakcja pracodaw-
cy, ale ustawa stanowi tak: ,,Jezeli strona,
ktora wszczeta spor zbiorowy podtrzymuje

zgloszone Zzadanie, spor ten prowadzony
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jest przez strony z udziatem osoby dajacej
gwarancj¢ bezstronno$ci zwanej dalej me-
diatorem.” W rozumieniu ustawy sporu nie
prowadza zatem zwiazki, spér prowadza
strony. Jaka jest wigc relacja tych stron?
Najpierw kilka stow o nazewnictwie usta-
wy (tzn. pojecia, ktore w niej wystepuja,
0 czym czgsto wspomina profesor A. Sob-
czyk). Zgodnie z ustawa, zwiazki zawo-
dowe wystepuja z ,,zadaniem”. To nie sa
postulaty, wnioski, lecz zadania. To nie jest
jezyk dialogu. Na rozwazenie tych ,,zadan”
pracodawcy maja ,,ogromnie wiele czasu”,
bo az trzy dni. Ustawa byla tworzona 20 lat
temu, kiedy nikt nie pomyslat, ze pracodaw-
ca moze mie¢ tak skomplikowana strukturg.
Zdarza sig, bytam wielokrotnie $wiadkiem
takiej sytuacji, ze zwiazki zawodowe wysu-
waja swoje zadania w piatek. Odpowiedzi
oczekuja w poniedzialek. Wystarczy jeden
dzien spdznienia i juz jesteSmy w sporze,
bo pracodawca nie przyjat tych zadan. Pra-
codawcy korzystaja z pomocy prawnikow,
positkuja si¢ opiniami ekspertow. Mialam
przyjemnos¢ przygotowywacé opinie dla Ja-
strzgbskiej Spotki Weglowej 1 dla KGHM.
Proszg¢ Panstwa, mimo zZe z opinii wynika,
iz ten spor w kazdym punkcie jest nielegal-
ny, nie ma to zadnego znaczenia. Pracodaw-
cy czekaja az spor si¢ skonczy. Mato tego,
przyparci do muru podpisuja porozumienie
konczace spor, w ktorym gwarantuja, ze
organizatorzy kierujacy strajkiem nie beda
ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, a przeciez wszyscy wiedza, ze

strajk byl nielegalny. Dlatego postulujemy

wprowadzenie uprawnienia dla obu stron
sporu zbiorowego, polegajacego na prawie
do wystapienia do sadu z wnioskiem o zba-
danie, czy spor jest zgodny z prawem.
Ponadto prawo wystapienia do arbitrazu
maja tylko zwiazki zawodowe. Pracodawca
nie moze wystapi¢ o arbitraz. Nie ma takie-
go prawa. Pytanie: dlaczego? Nie wiem.
Glos z sali: To jest ,,r6wnos¢ prawna stron”.
Dr Monika Gladoch: Tak. Ja o tej ,,rowno-
$ci” chee powiedziec¢, poniewaz jest jedno
stowo, ktore wyraznie drazni niektorych
dziataczy zwiazkowych, to jest lockout.
Lockout na zachodzie Europy, w wielu kra-
jach, rowniez w Niemczech, traktowany
jest jako forma reagowania na sytuacje na-
ruszenia prawa. Zatem Jockuot dopuszcza
si¢ zasadniczo jako reakcj¢ na bezprawie
(tzw. lockout obronny).

Teraz powiem o kwestii z punktu widzenia
obowiazujacego prawa najgorszej, ktora
powoduje, ze dobre praktyki sa tak trudne
do zastosowania. Mianowicie, kazda orga-
nizacja zwiazkowa zrzeszajaca 10 pracow-
nikdow moze prowadzié spor zbiorowy. Jesli
przekona ona zaloge, moze doprowadzi¢ do
strajku. Tak bylo na przyktad w Jastrzgb-
skiej Spotce Weglowej. Najgorsze jest to,
ze organizatorzy nie cofaja si¢ przed zadna
metoda, aby swoj cel osiagnaé. Organizato-
rzy strajku w ,,Budryku” dotad nie poniesli
odpowiedzialnosci. 19 maja zapadto orze-
czenie przed Sadem Najwyzszym, ktorego
sentencja jest nastgpujaca: zachowanie po-
legajace na pobiciu lub opluciu wspotpra-

cownikow przez dziataczy zwiazkowych
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nie podlega ochronie prawa. W takim przy-
padku pracodawca moze rozwigza¢ umowe
0 pracg za wypowiedzeniem, nawet bez
uprzedniej zgody zarzadu zaktadowej orga-
nizacji zwiazkowej.

Przyktadowo podam orzeczenia sadow
niemieckich, zeby pokazaé jak trudno jest
dzisiaj odpowiedzie¢, jakie sa dobre prak-
tyki prowadzenia sporu zbiorowego w
naszym kraju. Oto kilka przyktadow, co
zgodnie z orzecznictwem sadoéw niemiec-
kich jest absolutnie niedopuszczalne. Jakie
zachowania powoduja odpowiedzialno$é
odszkodowawcza i karna, na co wyraznie
si¢ wskazuje w podrgcznikach dla praw-
nikow. Blokady wejs¢ i wyjs¢ do zakta-
du, nawet wtedy, gdy cze¢$¢ z nich nie jest
uzytkowana, zdaniem sadow niemieckich
sa niedozwolone. Strajkujacy nie moga za-
blokowa¢ ani jednego wejscia, ani wyjscia
do pracy. To jest oczywiscie sprzeczne z
zasadami bezpieczenstwa w miejscu pracy.
Takze wtedy, gdy utworzyli oni wewnatrz
tych korytarzy przejsécia. Jezeli jest w ogole
tworzona blokada, to bezwzglednie nalezy
zachowac przejscie co najmniej 3-metrowe.
Bledem judykatury byto to, ze dopuszczano
do takich akcji, bo pracodawcy kwestiono-
wali te zachowania przed sadem, ale takich
orzeczen nigdy nie otrzymali. Nie ma ani
jednego orzeczenia (moze poza tym ostat-
nim), z ktérego by wynikalo, jakie zacho-
wania sg bezprawne, czego podczas sporu
zbiorowego czyni¢ nie wolno.

Jeszcze o jednej rzeczy nalezy powiedziec.

W Konstytucji jest zapisane, ze prawo do

prowadzenia sporu zbiorowego, w tym
strajku moze by¢ wykonywane na warun-
kach zgodnych z ustawa. Jest tez bardzo
wazny przepis dotyczacy ochrony wlasno-
sci. Myslg, ze sposobem przekonywania
sadu i organéw w takich sytuacjach konflik-
towych jest powotanie si¢ takze na przepisy
dotyczace ochrony prawa wtasnosci. W jed-
nej ze spotek chciano wstrzymacé wysytke
wegla, sad wstrzymatl t¢ akcje w ten spo-
sob, ze powotano si¢ na art. 439 kodeksu
cywilnego, czyli nie zastosowano ustawy o
sporach zbiorowych, tylko ogdlne zasady
obrotu. Chyba to jest rozwiazanie. Jesli ta
ustawa jest tak naprawdg po tych 20 latach
nieco ulomna, trzeba szukaé rozwigzan w
innych przepisach.

W Polsce jest tak, ze spor zbiorowy moze
si¢ zakonczy¢ porozumieniem. Wszedzie
w Europie, na swiecie, w krajach z wyzsza
kultura prawna, spor musi si¢ zakonczy¢
zawarciem uktadu zbiorowego pracy. Jaka
jest roznica? Kolosalna. To nie sa tylko spo-
ry o podwyzki. Takie porozumienie postraj-
kowe jest banalnie prosto wypowiedziec.
Prosz¢ zwrdci¢ uwage jak czgsto wszczyna
si¢ spory zbiorowe. Formalnie, zasada po-
koju spotecznego, ktora wynika z tej usta-
wy, wymaga wypowiedzenia porozumie-
nia badz uktadu zbiorowego, jezeli zadania
strony dotycza tresci tych uzgodnien.

Glos z sali: Przepraszam, mam takie py-
tanie, na jakiej podstawie to porozumienie
mozna wypowiedzie¢?

Dr Monika Gladoch: Prosz¢ Panstwa,

pierwszy najwazniejszy problem jest taki,
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ze czgsto w tych porozumieniach nie zapi-
suje si¢ terminu wypowiedzenia, bo po co?
Ale uwazam, chociaz nie wszyscy co do
tego sa zgodni, ze do porozumien zbioro-
wych powinno si¢ stosowac ogblne zasady
dotyczace uktadu zbiorowego pracy...
Glos z sali: Niekoniecznie, w Kodeksie
Pracy jest artykut, ktory mowi, ze wszelkie
porozumienia zbiorowe oparte na ustawie
stanowia Prawo Pracy, zrédto Prawa Pra-
cy, w zwiazku z tym porozumienie bgdzie
bardziej regulaminem niz uktadem zbioro-
wym.

Dr Monika Gladoch: Nie ma hierarchii
pomigdzy ukladem a porozumieniem, jest
hierarchia migdzy uktadem a regulaminem
w Kodeksie Pracy, ale naprawdg nie ma in-
nego wyjscia, bo jezeli tak, to bysmy do-
szli do sytuacji, ze te porozumienia sa nie
do wypowiedzenia. Prosz¢ zwréci¢ uwage,
ze w 2001 roku bylto orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ze nie ma czego$ takiego
jak ,,wieczyste” uktady zbiorowe pracy.
Glos z sali: W bardzo wielu zaktadach pra-
cy takie porozumienia sa na Dolnym Slasku
i wszyscy z mojego Srodowiska traktuja to
jako zrédto Prawa Pracy, jako akt mimo
wszystko dwustronny, nie uktadowy, pomi-
mo ze oczywiscie zostalo zawarte w warun-
kach uktadu. Ale jest to nieukladowe, czy-
li tak jak regulamin wynagrodzen, tak jak
regulamin pracy, zatem wszystkie sprawy
wchodza do umowy, jak gdyby z urzedu.
Glos z sali: Czy Pani doktor uwaza, ze sa
one nie do wypowiedzenia?

Dr Monika Gladoch: W mojej ocenie tyl-

ko strony moga na podstawie porozumienia
zmieni¢ tres¢ kolejnego porozumienia.
Glos z sali: Kolezance zaraz wyjasnig, ze
mozna stosowa¢ wypowiedzenie. Siedem
lat temu z pigciu spotek weglowych licza-
cych po dwadziescia kilka tysigey 0sob, po-
wstala Kompania Weglowa, ktora zastata
5 uktadéw zbiorowych w tychze spotkach
i rozpoczgta proces negocjacji wlasnego
uktadu zbiorowego ze swojej inicjatywy.
Zarzad rozpoczat proces trudnych negocja-
cji w zmudnym dialogu [...]. W praktyce w
8 lat dochodzi do zmian uwarunkowan go-
spodarczych i jako pracodawca stosujemy
wypowiedzenie tego cosmy zawarli w try-
bie porozumienia 6 lat temu z reprezentacja
zwiazkowa. Oczywiscie ryzyko stosowania
jest takie, ze w trybie wypowiedzenia tego
porozumienia momentalnie mamy spor
zbiorowy ze strony zwiazku zawodowego,
ale sporéw zbiorowych nie nalezy si¢ oba-
wia¢. W praktyce swojej kiedy$ miatem w
Kompanii 9 sporéw, z réznymi organizacja-
mi zwiazkowymi. Na szczgscie ktoras ze
stron zrozumiata, ze 9 sporéw zbiorowych
ostabia strong zwiazkowa, a nie pracodaw-
cg¢. Teraz wigc mamy jeden spor rocznie
z reprezentacja zwiazkow zawodowych,
zatem ja moge shuzy¢ przykladami [...].
Legalnie, prawnie mozna stosowa¢ wypo-
wiedzenie.

Dr Monika Gladoch: Najprostsze oczywi-
$cie rozwigzanie jest wtedy, kiedy prawo
stanowitoby wprost o mozliwosci wypo-
wiedzenia porozumien zbiorowych. Jesli
natomiast pracownicy odwotaliby si¢ do
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sadu i1 zakwestionowali mozliwos¢ wypo-
wiedzenia, jest ogromne ryzyko, bo nie ma
pewnosci, czy Sad Najwyzszy przyjmie to
w drodze kasacji. Nie ma tez pewnosci, jak
sad ten spor rozstrzygnie. To sa oczywiscie
najwigksze problemy, kiedy prawo nie sta-
nowi wprost, ale myslg, ze to tez jest zada-
nie teoretykéw prawa, zeby oni pokazywali
te rozwigzania.

Glos z sali: Zgodnie z polskim prawem do
polowy okresu wypowiedzenia pracownik
moze wyrazi¢ zgodg lub nie na zmiang wa-
runkow umowy o pracg. Ryzyko polega na
tym, ze stosujac 60 tysiecy wypowiedzen w
takiej firmie jak Kompania Weglowa mo-
zemy straci¢ 60 tysigcy pracownikow jed-
nego poranka. Niestety, mamy takie polskie
prawo, a musimy si¢ broni¢ réznymi spo-
sobami.

Dr Monika Gladoch: Nie mowiac o jesz-
cze jednej ryzykownej kwestii. Oczywiscie
w takim przypadku trzeba przeprowadzié
procedure zwolnien grupowych, poniewaz
porozumienia zmieniajace zalicza si¢ do
procedury zwolnien grupowych w Polsce.
W Polsce nie stworzono spdjnego systemu
zbiorowego prawa pracy. Mysle, Ze naj-
wigkszym problemem jest rozstrzygnigcie
kompetencji pomigdzy rada pracownikow
a zwiazkami zawodowymi. Postuguje si¢
tutaj ulubionym przyktadem: kompetencje
zwiazkow pokrywaja si¢ z kompetencjami
rad pracownikow, chociaz formalnie artykut
28 ustawy zwiazkowej jest bardzo waski.
Tam nie ma przepisu wprost dotyczacego
wszystkich informacji. W przypadku zwol-

nien grupowych przewiduje si¢ obowiazek
konsultacji ze zwiazkami zawodowymi, a
ustawa o informowaniu pracownikéw wy-
maga konsultacji z rada pracownikow w ra-
mach zmian dotyczacych zatrudnienia.
Glos z sali: Konsultacja tutaj, ze tak po-
wiem, nie musi si¢ skonczy¢ zgoda stron.
Dr Monika Gladoch: Tak. Ale ja pokaze
Panstwu problem, ktory powstanie, kiedy
ona sig, takg zgoda skonczy. Pierwszy ab-
surd polega na tym: w poniedziatek spoty-
kam si¢ z panami Iksinskim i Kowalskim,
ktorzy sa dzialaczami zwiazkowymi, we
wtorek spotykam si¢ z Iksinskim i Kowal-
skim jako czltonkami rady pracownikoéw
i rozmawiamy o tym samym. Jako praco-
dawca musze¢ przej$¢ przez te konsultacje,
pomimo ze one dotycza tego samego i sa
prowadzone z tymi samymi osobami. Cie-
kawe rozwiazanie moze si¢ pojawié wte-
dy, kiedy pracodawca pierwszego stycznia
2012 roku zawrze porozumienie ze zwiaz-
kami w sprawie zwolnien, gdzie przewiduje
obowiazkowo najnizsza wysoko$¢ odpra-
wy w wysokosci pigciu wynagrodzen mie-
sigcznych. Z kolei 10 stycznia 2012 roku
podpisze porozumienie z rada pracowni-
koéw, przewidujace, ze w zwiazku ze zwol-
nieniem begdzie przystugiwaé pracownikom
dziesigciokrotno$¢ wynagrodzen. Prosze
rozstrzygna¢, ktére porozumienie obowia-
zuje.

Glos z sali: Porozumienie z Rada Pracow-
nicza bedzie umowa dzentelmenska. Moz-
na bedzie sobie dochodzi¢ na podstawie ja-

kiego$ przyrzeczenia, natomiast tamto po-
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rozumienie jest oparte na ustawie. Bedzie
stanowi¢ zrodto prawa.

Dr Monika Gladoch: Prosz¢ Panstwa ar-
tykut 14 ustawy o informowaniu pracowni-
kéw i1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji
stanowi, ze konsultacje sa prowadzone w
dobrej wierze w celu zawarcia porozumie-
nia. Uwazam, Ze na tej podstawie mozemy
uznaé, ze porozumienie z rada pracowni-
kéw tez bedzie zrodtem prawa. To nie jest
jeszcze przesadzone, teoria prawa nie jest
zgodna co do oceny charakteru prawnego
tych porozumien.

Glos z sali: Czy mogg powiedzie¢ co$ o do-
brych praktykach?

Dr Monika Gladoch: Prosze bardzo.

Glos z sali: Prosz¢ Panstwa, analizujemy
komplikatory ustawowe, ustawy o sporach
zbiorowych, o zwiazkach zawodowych, nie
ukrywam, ze chcg co$ powiedzie¢ od sie-
bie, z wlasnego doswiadczenia. 12 lat rza-
dz¢ w pewnej firmie, ale jestem réwniez
od 7 lat szefem Zwiazku Pracodawcow. Ile
razy mialem do czynienia ze sporami zbio-
rowymi? 6 albo 7 razy. Nigdy nie bylo straj-
ku. Stan uzwiazkowienia w firmie wynosi
95%. To jest Spotka Skarbu Panstwa. W
mojej ocenie kluczem do sukcesu w zakre-
sie dobrych praktyk jest przede wszystkim
rzetelna i otwarta informacja oraz kontakt
z ludzmi, dwustronnos¢, nie tylko ze stro-
na spoteczna. Ja, gdy juz miatem sytuacje
podbramkowe ze strong spoteczna i coraz
trudniej mi si¢ z nia rozmawiato, bo bar-
dzo si¢ usztywniata, nie mialem w sobie

zadnej blokady, zeby po6js¢ na wydziat

produkcji do 500 oséb, stanac¢ przed nimi
i powiedzie¢: ,shuchajcie sa takie i takie
realia biznesowe, takie i takie spoteczne.
Niekoniecznie mozecie to zrozumieé, ale
ja wam mowig, jest tak, a nie inaczej”. To
jest bardzo wazne, ze ludzie, pracownicy
sa dezinformowani przez strong spoteczna
w kategoriach podawania nieprawdziwych
informacji, co pracodawca powiedziat, dla-
tego ja id¢ bezposrednio do zatogi.

Dr Monika Gladoch: Nie wszedzie si¢ to
sprawdzi. Zaraz podam Panstwu przyktad.
Glos z sali: U mnie osobiscie si¢ to spraw-
dzito. Ja podaje¢ dobra praktyke.

Dr Monika Gladoch: Ale moze ja kto$ za-
burzy¢, ja powiem jak.

Glos z sali: Takie spotkanie moze si¢ od-
by¢. Kiedy ja przyjezdzam do pracy, w
ciagu 5 minut mowig, ze ludzie maja si¢
zebrad. [...]. No mogg si¢ nie pochwali¢,
ze zaloga trzykrotnie mnie wybrata jako
reprezentanta do zarzadu, jako prezesa fir-
my, wtedy Spotki Skarbu Panstwa. Jest to
okreslony sukces, umozliwia on powstanie
ptaszczyzny do dialogu, jednakze trzeba
pamigtac, ze strong pracownikow tez trzeba
szanowac 1 informowaé na biezaco. Wte-
dy powstanie wzajemny szacunek. [...].
Przeszlismy proces konsolidacji wielkiej
grupy energetycznej. Powstaty réozne umo-
wy spoleczne 1 zobowiazania stron. Strona
spoteczna pozwolila takiej firmie jak moja
bezkonfliktowo ograniczy¢ zatrudnienie
z 6,5 tysigey ludzi do 3,5 tysigey. [...] W
mojej ocenie mozna osiagac¢ sukcesy i nie

mnozy¢ problemoéow tylko dla zasady. [...]
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Ale trzeba ciagle pamigtac, zeby wychodzié
do pracownikow z informacja, kontaktowaé
si¢ na biezaco, bo jezeli si¢ okopiemy tylko
w biurach prezesowskich, to efekt bedzie
ZETrOwYy.

Dr Monika Gladoch: Pan Michat Kuszyk
przystuchiwat si¢ jako psycholog temu, o
czym Pan mowit. Mamy tu do czynienia z
wyjatkowo charyzmatyczna postacia. Pana
praktyka nie wynika z przepisoéw prawa,
Pana praktyka wynika z Pana osobowosci,
ktéra zostata przez zatoge zaakceptowana
w 100%. Pan jest dla nich liderem, to jest
Pana sukces i to jest szalenie trudne. Z tego,
co Pan powiedzial, cieszy si¢ Pan szacun-
kiem ludzi, jest Pan akceptowany przez
nich. Nawet nie zadam Panu pytania od kie-
dy jest Pan w tej firmie, domyslam sig, ze
dosy¢ dtugo.

Glos z sali: Jednym z plusow jest to, ze 10
lat bytem robotnikiem.

Dr Monika Gladoch: To, o czym Pan moé-
wil, jest forma prowadzenia dialogu, ktora
wymyslono w Niemczech w latach 20. XX
wieku, wprowadzajac system partycypacji.
Zgodnie z tamtejsza idea, jak bgdzie dobra
informacja dla zatogi, to begdzie sukces.
Najgorzej jest w tych firmach, gdzie si¢
pozwoli na dezinformacjg. Tyle tylko, ze w
naszych warunkach dziatania firm nieste-
ty taka dezinformacja si¢ pojawia. To jest
kwestia, tak jak Pan moéwi, ,,ogarnigcia”
tego, co si¢ dzieje w firmie, a to jest bardzo
trudne.

Glos z sali: Ze wzgledu na 10-lecie WKDS
chcialbym nawiaza¢ do dobrych praktyk

WKDS. Oczywiscie znowu bede mowit z
perspektywy Gornictwa Wegla Kamienne-
go, ktora to Panstwo obserwujecie w tele-
wizji, obserwowali$cie w ostatnich latach,
cofajac si¢ kilkanascie lat do tytu. Chodzi
o manifestacje pod sejmem, manifestacje
pod ministerstwem gospodarki, przemarsze
przez Warszawe. Zwrdccie Panstwo uwagg,
ze takich manifestacji od trzech lat nie byto.
A czemu? Mowig z perspektywy wlasnej,
osobistej. Miatem w Kompanii Weglowej
konflikty od momentu jej stworzenia — w
latach 2003, 2004, 2005, 2006, 2007. Bedac
przyparty do muru jako pracodawca po 24
godzinnym strajku dziewigtnastu kopaln,
zwrocitem si¢ do wojewody, przekonujac
strong spoteczna, ze tym razem pracodawca
idzie do WKDS. Wczesniej nikt nie szedt
z gornictwa do WKDS w Katowicach, bo
lepiej byto jecha¢ do Warszawy i tam od-
powiednio protestowac. I dobra prakty-
ka, ktora przezyta Kompania Weglowa w
2008 roku spowodowata, ze dzis odbywa
si¢ posiedzenie WKDS w sprawie Jastrzgb-
skiej Spotki Weglowej. Jastrzebska Spotka
»zawraca glowg” wojewodzie juz dwa ty-
godnie. Ale to jest wlasnie element prze-
famania si¢, niby zaufania rozwiazaniom
prawnym, a wlasnie jego przez dwadziesécia
lat brakowato. Nie potrafimy si¢ w tym kra-
ju dopasowac, a kraj si¢ preznie zmienia.
Ale teraz istnieje dowdd, ze w §rodowisku
WKDS powazna branza potrafi rozmawiaé i
mozna uzywac argumentoéw. Sami widzicie,
ze jak pojedziecie do Warszawy, niewicle z

waszych problemow zostanie tam zatatwio-
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nych. Podaj¢ przyktad mojej praktyki.

Michal Kuszyk: Myslg sobie, ze jest wiele
takich ciekawych zachowan, ja wracam do
stowa ,,sympatia”, o ktérej moéwit Pan pro-
fesor J. Sroka [...] ta sympatia, z tg sym-
patia do dialogu, rozmowa to powinna by¢
przyjemnosg, [...] przyjemno$é wymienia-
nia si¢ pogladami, uczuciami, otwarciem,
zrozumieniem przede wszystkim interesu
jednej czy drugiej strony. Powstaje jednak
pytanie, czy komisje dialogu moga odgry-
waé tu jaka$ znaczaca rolg? Ich pozycja
winna przywotywa¢ ludzi do zachowan
przyzwoitych [...], wymusza¢ pewna kul-
turg, a nickiedy i zawstydzaé. Wstyd przed
takimi zachowaniami, jakie obserwujemy
na spotkaniach w zaktadach pracy. Zwroci-
fem si¢ swego czasu do sali proszac o to,
zeby spor byt zalatwiany na miejscu, bez
informacji do mediow? Mowitem: bo, jak
si¢ skupimy na rozwigzaniu problemu, to
znajdziemy rozwiazanie. Ale z tej sali po-
wiedzieli nie. Chodzito o to, aby skupi¢ si¢
nie na teatrze medialnym i zewngtrznym,
nie na ekspozycji wlasnej osoby i polityce,
co si¢ czesto zdarza. Obserwujemy dosé¢
czesto ten ogolnopolski rytual. I to gdzie?
Szczegblnie w firmach Skarbu Panstwa czy
z duzym udziatem Skarbu Panstwa, bo tam
sa jeszcze liderzy — to chyba prawo oli-
garchii? Zelazne prawo oligarchii Roberta
Michelsa obowiazuje. Broni si¢ swoich
pozycji, dziala nie w celu poszukiwania
rozwiazan, tylko w celu utrwalania pozy-
cji. Spotykam si¢ tez jednak z dowodami

niezwyktej sympatii i lojalnosci ze strony

zwiazkéw zawodowych wobec firmy i pra-
codawcy. Ja miatem taki spor w General
Motors, szkoda, ze nie ma tutaj kolegow.
[...] Jest Pan Prezes, ogromnie si¢ ciesze.
Doszto tam do takiej sytuacji, ze zwiazki
zawodowe zazadaty zbyt wiele. Mieli pro-
blem i udato nam si¢ na spotkaniu odreb-
nym przekona¢ zwiazki, ze warto liczyc¢,
oni zaczgli liczy¢ pieniadze, mato tego,
analizowali sytuacj¢ rynku motoryzacyjne-
go w sensie globalnym, ogdélno$wiatowym
i trzeba przyznaé, ze wykonali naprawde
cigzka robotg. Mato tego, byty trzy zwiazki,
z ktérych jeden byt bardzo agresywny. Nie
bede wymienial go z nazwy. I tego kolege
zwiazkowca spytatem wprost, gdzie jest
twoje miejsce? Mowi: ,,panie mediatorze
tu, tu jest moja firma, tu sa moi koledzy, ja
tutaj pracuj¢. Ja jestem razem z kolegami”.
Proszg sobie wyobrazi¢, jakie bylo zasko-
czenie. Duzo innych ciekawych momentow
tam bylo, naprawdg ciekawych, mozna byto
obserwowac rolg tych kolegdéw: liczacego
i wykonujacego spor, porzadkujacego to
wszystko, co si¢ dzieje w jednej fajnej gru-
pie ludzi, ktérzy maja okreslony cel i ktorzy
chca porozumienia. Oni musieli wroci¢ do
zatogi, powiedzie¢ im, ze ich prog oczeki-
wan byl zdecydowanie za wysoki. Oni to
zrobili, malo tego, na ostatnie spotkanie
koncowe przyszli wszyscy w jednakowych
koszulkach, jako dowdd, ze stanowia jedna
druzyng, to bylo naprawdg niepowtarzalne,
wspaniate przezycie. Zdarzaja si¢ np. takie
sytuacje, ze obecnos¢ prezesa uwiarygadnia

podmiotowos¢ drugiej strony. Siedza kole-
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dzy z tej firmy, firmy globalnej, mielismy
tam taka sytuacje, ze wlasnie obecno$¢ pre-
zesa czasami pomaga, ludzie oczekuja tego,
to jest bowiem przywrocenie godnosci. Tak
byto na poczcie przeciez, kiedy $ciagnatem
dwoch ministrow. Tam byta afera, ktora od-
wroécita uwage od poczty, ale przeciez to nie
o to chodzi, chodzi o przywrécenie godno-
sci. Godnos$¢ i szacunek sa niezwykle waz-
ne, oczywiscie, ze sa gry wewngtrzne, ten
plankton, przepraszam, te drobne zwiazki
czgsto podwyzszaja prog oczekiwan, z ko-
lei duzy zwiazek, gdzie liderem moze by¢
cztowiek, ktory ma aspiracje polityczne,
bedzie robit wszystko, zeby wysunaé na
pierwszy plan swoja osobg. To jest jego
interes, tak jest w wielu firmach. Szanow-
ni Panstwo, ja mysle, ze t¢ przyzwoitos$¢
wywotuje wlasnie to miejsce, jakim jest
WKDS. Mysle, ze przyzwoitos¢ taczy sie
z wolno$cia. Sa obszary wolnosci, ktore
oczywiscie wyznacza prawo, ale najwigksze
obszary wolno$ci wyznaczamy my sami.
Cztowiek wolny to taki, ktéry ma duze pole
wolnosci, ale szanuje druga strong i szanuje
jej pole wolnosci. Ja mowig, ze podstawa
pragmatyzmu sa idee. Podstawa solidnego
pragmatyzmu sa idee, tzn. przyzwoito$¢ i
otwarcie, a takze szacunek dla drugiej oso-
by oraz poszanowanie, zrozumienie potrzeb
(inaczej méwiac podstawa pragmatyzmu sg
kwalifikacje moralne). Umiejgtnosé licze-
nia, to co podkreslat Balcerowicz, kto zle
liczy szkodzi ludziom. Myslg, ze to sa te
elementy, o ktore musimy poszerzac dialog,

i rozmawia¢ o tym. Dlaczego tak si¢ dzieje,

ze w WKDS to porozumienie jest bardziej
mozliwe niz w firmie? Poza tym, bolej¢ nad
tym bardzo, trzeba przeprowadzi¢ niezwy-
kia jeszcze edukacje, dobrze, ze pojawia sig
mtode grono ludzi - reprezentantow zatogi
- juz nie méwig o zmianie ustawy itd. Bo
to jest jakby jasne, natomiast kwestie edu-
kacyjne wtlasnie prowadzace do tego, zeby
ludzie przestali broni¢ pozycji, a zaczgli
rozmawia¢ o problemach. Zaczgli liczy¢,
zwyczajna edukacja ekonomiczna, parame-
try do dyskusji musza by¢ ustalone przez
obie strony i - w konsekwencji - powinno
nastapic przejscie na konflikt danych z kon-
fliktu relacji, z konfliktu wartosci. Bez wat-
pienia taka zmiana moze shuzy¢ rozwojowi
dialogu, a takie dopuszczenie, poszerzenie
tego dialogu trochg bardziej. Wrdce tez np.
do KGHM. Dlaczego uregionalnienie tej
firmy, tak samo jak innych firm, gdzie lu-
dzie duzo zarabiaja, powoduje zawis¢ spo-
teczna, presj¢ spoteczna, oddzielanie sig lu-
dzi, konflikty, mato tego, przyczynia si¢ do
wzrostu poziomu oczekiwan innych firm?
Jest jeszcze inny mechanizm psychologicz-
ny, mianowicie wyobrazmy sobie, ze mamy
moéwic o podwyzee dla prezesa, ktory zara-
bia przyktadowo 30 tys. zt i on ma dosta¢
300 zt podwyzki. Prog oczekiwan zawsze
ksztattuje baza, jaka czlowiek posiada. I ja
rozumiem ludzi w KGHM, ludzie rozumie-
ja, ze jak si¢ mowi o 300 zt, to tak naprawde
to jest 900 zt, ze 300 zI moze denerwowac.
Dlatego to jest nastgpna rola dla zwiazkow
zawodowych i nie tylko, zeby ostroznie z

roszczeniami, ktére moga zniszczy¢ firme,
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poniewaz ceny miedzi firmy globalnej
maja charakter bardziej sinusoidalny i moze
dojs¢ do dramatu i likwidacji. Partycypacja
zyskow, to co oferuje KGHM, jest mysle
bardzo rozsadna forma i taka formg pro-
ponuja réowniez inne firmy wydobywecze.
Przepraszam za zbyt dtugi wywadd.

Glos z sali: Ja tylko jedno zdanie uzupel-
nienia o mojej firmie. To nie tak, ze jest
wszystko tadnie i pigknie, jak Pani in-
spektor powiedziata. Oczywiscie, bywa
przeréznie, ale to jest to, co powiedziat
Michat. Przede wszystkim mamy partnera
szanowac. Ale szanowac przede wszystkim
trzeba tez siebie. Jezeli bowiem pan prze-
wodniczacy ,,odpala” wiazka takich stow,
ktére przechodza pewne normy, to ja wte-
dy wychodzg, bo nie pozwolg sobie, zeby
kto§ mnie obrazal, uzywajac niecenzural-
nych stow, poréwnujac mnie z kim$ tam.
Wszystko to musi wige mieé granicg, ktora
jest szacunek dla drugiego cztowieka. Nie
mozna da¢ si¢ ponizaé. [...].

Roman Rutkowski: Dzien dobry Panstwu.
Jestem mediatorem na liscie ministra wia-
sciwego ds. pracy, jednak na tym spotkaniu
reprezentuj¢ wojewode lubuskiego. Dora-
dzam w sprawach spotecznych i ochrony
zdrowia. W przeszio$ci petitem czy tez
zajmowatem rdézne funkcje i stanowiska, w
tym zwiazkowe (w NSZZ Solidarnosc¢”)
oraz publiczne, a mozna powiedzie¢ — takze
polityczne. Rowniez zarzadzatem i obecnie
tez wspotzarzadzam zaktadem pracy.
Rozmawiamy i dyskutujemy o dobrych

praktykach rozwiazywania konfliktéw spo-

tecznych. Pragne zauwazy¢, iz spor zbio-
rowy jest tylko jedna z form konfliktu spo-
tecznego.

Dlaczego od tego zaczatem? Poniewaz Pani
dr Monika Gtadoch we wprowadzeniu do
naszej dyskusji mowila o projekcie zmia-
ny ustawy o rozwiazywaniu sporow zbio-
rowych, w ktérym m.in. proponuje sig¢, by
w zaktadach, gdzie nie funkcjonuja zwiazki
zawodowe, prawo do reprezentowania za-
togi w sporze zbiorowym miataby jej repre-
zentacja.

Ot6z jeden spdr zapadt mi glgboko w pa-
migci — strajk w gorzowskim PKS na po-
czatku 2000 roku. Do$¢ szeroko informo-
waly o nim nie tylko lokalne, ale rowniez
i ogolnopolskie media. Firma miata zosta¢
przeksztatcona w spotke pracownicza z in-
westorem zewngtrznym, a dwczesny woje-
woda na zarzadcg nie powotal dotychcza-
sowego dyrektora zaktadu, lecz osobg z
zewnatrz, spoza Gorzowa Wlkp. Decyzja
ta spowodowala strajk, a gtdéwny, najwaz-
niejszy postulat dotyczyt oczywiscie spraw
personalnych. Chociaz w zaktadzie dziataty
trzy reprezentatywne zwiazki zawodowe, to
zaden z nich nie chciat firmowac¢ tego ,,dzi-
kiego” strajku. Pdzniej, podczas rozmow,
czasami uzywatem tego terminu i nikt w
zasadzie nie protestowat. Do tego konflik-
tu mozna byto podej$¢ dwojako. Owczesny
wojewoda sprowadzil policj¢ i wystapita
realna grozba interwencji oddziatow zwar-
tych policji. Po réznych zabiegach — takze
moich — wybrano jednak dialog i bez asy-

sty policji siedliSmy do rozméw. Zatoga
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wybrata swoich reprezentantéw. Po dwoch
tygodniach zmudnych negocjacji, z udzia-
tem wojewody, wybranych reprezentantow
zatogi, dotychczasowego dyrektora oraz
innych os6b, udato si¢ uzyskacé satysfakcjo-
nujace porozumienie. Zarzadca zostata inna
osoba, a dyrektor, ktorego nie powotanie na
zarzadcg stalo si¢ przyczyna tego protestu
(konfliktu), juz ponad 10 lat jest prezesem
spotki z 0.0. PKS Gorzow. Ja wraz z drugim
postem bylem mediatorem, ale oczywiscie
nie w rozumieniu ustawy o rozwiazywaniu
sporéw zbiorowych, gdyz trwajacy strajk
nie byt zadnym etapem sporu zbiorowego.
Mogltbym jeszcze mowic o innych przypad-
kach tego typu konfliktéw — ,,dzikich” straj-
kéw, gdzie jednak nie doszto do rozwiazan
sitowych, lecz zawarto ugod¢ — porozumie-
nie, ale jakby ,,wbrew prawu” — w cudzy-
stowie mozna powiedzie¢. Kiedy jednak
zaczyna si¢ rozmawiac, prowadzi dialog i w
rezultacie jest porozumienie, to zawsze dla
dobra wspolnego, bo o to przeciez chodzi.
Takie przypadki jednak nie sa i nie bgda,
gdyz nie moga by¢, unormowane w zadnym
akcie prawnym.

Do czego zmierzam méwiac o tym? Otoz —
moim zdaniem — strong wszczynajaca spor
zbiorowy, ktory przeciez moze doprowa-
dzi¢ do strajku, powinna by¢ osoba prawna,
a wigc zwiazek zawodowy. Prowadzenie
sporu wiaze si¢ bowiem rowniez z odpo-
wiedzialnoscia. W przypadku, gdy strong
jest zaloga — pracownicy danego zaktadu,
w jaki sposob mozna egzekwowac t¢ odpo-

wiedzialno$¢? Chodzi oczywiscie o sytu-

acje, kiedy wystgpuja dziatania niezgodne
Z prawem.

Dobra praktyka, ktéra moim zdaniem nale-
zatoby wprowadzi¢ do swoistej procedury
rozwiazywania sporow zbiorowych, jest
okreslenie sposobu prowadzenia negocja-
cji, zwlaszcza gdy dochodzi juz do media-
cji, nie ma czasu na negocjacje pozycyjne
czy na wykorzystywanie stabych stron dru-
giej strony. Negocjacje nalezy prowadzi¢
w duchu otwartoéci, zyczliwos$ci, z nasta-
wieniem stron do zawarcia kompromisu,
trzeba w nich dazy¢ do wypracowywania
rozwiazan stuzacych przede wszystkim do-
bru wspolnemu. Maja one stuzy¢ porozu-
mieniu i wspotpracy, bez dazenia do znisz-
czenia przeciwnika, lecz wrgcz przeciwnie
— uczy¢ szeroko rozumianego partnerstwa.
Ja zawsze podkres$lam, ze dobrze zakonczo-
ne negocjacje to takie, w wyniku ktérych
nastepuje kompromis — strony ustapily w
stosunku do swoich pozycji wyjsciowych.
Rokowania lub mediacje, ktore koncza si¢
Htotalnym” zwycigstwem jednej ze stron, to
zle zakonczone negocjacje! Takze z punktu
widzenia tej strony, ktéra w tym momencie
wygrata. Dlaczego? Poniewaz nikt nie lubi
przegrywaé i tak zakonczone negocjacje
sa jakby poczatkiem kolejnego konfliktu.
Dlatego tez zawsze na poczatku mediacji
postulujg, zeby strony wyrazity gotowos¢
odstgpstwa od swoich stanowisk z fazy ro-
kowan. Jezeli ktora§ ze stron twierdzi, ze
ani na przystowiowa kropke czy przecinek
nie moze odstapi¢ od swojego wczesniej-

szego stanowiska (z fazy rokowan), to w
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zasadzie nie ma sensu wchodzi¢ w fazg me-
diacji. Mediacja wowczas jest (mowiac w
cudzystowie) wytacznie ,,odfajkowaniem”
tego procesu.

Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem (catym
wywodem na ten temat) dr Gtadoch o nie-
roéwnosci stron podczas prowadzenia sporu
zbiorowego, aczkolwiek trudno si¢ temu
dziwié, ze strona, ktoéra wszczyna spor de-
cyduje jak postgpowaé, zwlaszcza w trze-
ciej fazie, kiedy ma prawo wyboru — arbi-
traz albo strajk. Aby jednak oglosi¢ strajk,
trzeba odby¢ faze mediacji.

Niektore z zapisow prawa dotyczacych roz-
wiazywania konfliktdéw spolecznych wy-
magaja zmiany — co do tego nie ma watpli-
wosci. Chodzi m.in. o uprawnienia 10-o0so-
bowych zwiazkéw zawodowych. Niektorzy
moéwia wrgcz, ze powstaja one czgsto z
inspiracji zarzadzajacych zaktadem pracy
po to, zeby funkcjonowat w firmie kolejny
zwiazek, co stwarza trudnosci w uzgadnia-
niu wspolnego stanowiska zwiazkow zawo-
dowych. Jak kazda opinia, tak ta teza nie do
konca jest sprawiedliwa (odpowiada praw-
dzie), ale jezeli méwimy o porozumieniach
(uktadach) zbiorowych, to maja prawo
je zawiera¢ tylko zwiazki reprezentatyw-
ne. W naszym prawie wystepuje tu pewna
niespdjnos¢, poniewaz spor zbiorowy, jak
sama nazwa wskazuje, takze dotyczy inte-
resOw zbiorowych, a w tym przypadku nie-
reprezentatywne zwiazki zawodowe maja
praktycznie takie same prawa jak zwiazki
reprezentatywne. T¢ niespdjnosc nalezy jak

najszybciej wyrugowac, to jest — zasadg re-

prezentatywnos$ci zwiazkéw zawodowych
nalezy jakby rozszerzy¢ na ustawg o roz-
wiazywaniu sporow zbiorowych.

Ostatnig ze spraw, ktora dr Gladoch tez po-
ruszyta we wprowadzeniu do naszej dysku-
sji, a do ktorej ja rowniez cheg si¢ odniesc,
jest kwestia legalnosci sporu. W art. 1 usta-
Wy 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych w
zasadzie jasno i jednoznacznie stwierdzo-
no, czego spor moze dotyczy¢, a wige: wa-
runkow pracy, plac, §wiadczen socjalnych,
praw i wolnosci zwiazkowych. Mozna po-
wiedzie¢, ze sa to precyzyjne okreslenia.
Ale — $wiadomie to tak przejaskrawiam
— przeciez kto§ moze uznaé, ze od oso-
by zarzadzajacej zakladem pracy zaleza
wlasnie warunki pracy i ptacy. Kto$ inny
moze dowodzi¢, ze forma wlasnosci tego
zaktadu takze wptywa na warunki pracy i
placy. Oczywiscie swiadomie podaj¢ takie
skrajne przypadki. Czy sa one zgodne z art.
1, czy nie — bywa kwestia sporna. Moze
to rozstrzygnaé np. Inspekcja Pracy, nie
rejestrujac danego sporu. Mozna rowniez
nie desygnowac mediatora z listy ministra
pracy na dany spor zbiorowy, jezeli w mini-
sterstwie oceni si¢, ze zadania sa niezgod-
ne z art. 1 ustawy; w ubieglym tygodniu,
podczas konferencji w Warszawie z okazji
20-lecia obowiazywania ustawy o rozwia-
zywaniu sporow zbiorowych, ustyszelismy,
ze w kilku przypadkach taka sytuacja miata
miejsce. Sprawy dotyczace legalnosci spo-
ru badz tez zgodnosci zadan z ustawg moze
tez rozstrzygnac sad. Zgadzam si¢ jednak z

opiniami, ze kwestie te nalezatoby doprecy-
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zowa¢ w stosownych aktach prawnych.
Swego czasu dziatacz zwiazkowy ze Swie-
bodzina (w tym miescie w ostatnich czte-
rech latach prowadzitem cztery mediacje i
wszystkie bez wyjatku zostaty zakonczone
sukcesem, czyli zawarciem porozumienia)
powiedzial mi, jak do tej sprawy podcho-
dzi¢ w praktyce — w dotychczasowej dys-
kusji wielu z Panstwa podkreslato wtasnie
te aspekty praktyczne. Otdz, jezeli zwiazek
zawodowy zglasza jakie§ zadania proble-
matyczne co do zgodnosci z art.l ustawy,
ale pracodawca podejmuje na ten temat
negocjacje i nastgpnie znajduje to odzwier-
ciedlenie w protokole, notatce czy wspdlnej
informacji z przebiegu tychze negocjacji,
tym samym oznacza to, ze owe proble-
matyczne zadanie jest przedmiotem sporu
zbiorowego. Jezeli bowiem pracodawca nie
uznaje, ze dany postulat jest przedmiotem
sporu zbiorowego, to powinien by¢ kon-
sekwentny i nie podejmowac na ten temat
zadnych rozmow. Osobiscie podzielam ten
poglad.

Tymi ,,na goraco” sformulowanymi uwa-
gami i refleksjami zwiazanymi z dobrymi
praktykami rozwiazywania konfliktow spo-
tecznych — nie tylko sporéw zbiorowych,
chciatem sig¢ z Panstwem podzieli¢. Dzig-
kuje za mozliwo$¢ ich przedstawienia.

Dr Monika Gladoch: Prosze Panstwa jesz-
cze jedno wyjasnienie. Prawo pozwala tym
duzym zwiazkom odrzuci¢ te mniejsze od
stotu rokowan, wypchna¢ je. One wszyst-
kie, wystarczy ze maja 10 pracownikow,

maja prawo uczestniczyé w rozmowach.

Pozniej nie moga jednak decydowaé o
podpisaniu porozumienia. Widziatam ta-
kie bardzo komiczne negocjacje. Na sali
byl prezes badz wiceprezes i prawnik, a
po drugiej stronie okoto 100 ludzi, bo oni
wszyscy reprezentowali jakie$ grupy inte-
resu. Wszystkie sensowne praktyki sa dobra
praktyka. Rozmowa w kuluarach z wybra-
nymi (najwigkszymi) przedstawicielami
jest dobra praktyka. W sumie przejdzie taka
fala, i ostatecznie 3, 4 moze 5 reprezenta-
tywnych liderow zwiazku zawodowego i
tak podejmuje decyzjg. Przepuszczam, ze
w mediacjach jest podobnie, ze ostateczny
glos decydujacy ma najwigkszy.

Glos z sali: To, ze spér zbiorowy moze
wszczaé kazdy zwiazek zawodowy, no to
zdarzylo mi sig, ze w zaktadzie bylo na
przyktad moze 5 nie, ale 4 zwiazki zawodo-
we, ale w sporze byt tylko jeden zwiazek.
To juz niewazne, czy najmniejszy czy nie,
ale oczywiscie jest tez taka pewna dobra
praktyka, ze bardzo czesto kiedy juz do-
chodzi do sporu zbiorowego, to jednak jest
spor nad reprezentacja zwiazku zawodowe-
go. I bardzo dobrze, ze tak jest. Ale prawo
dopuszcza 1 niektorzy to wykorzystuja, ze
no inne zwiazki powiedzmy si¢ odzegnuja
albo wykazuja brak zainteresowania tym
sporem, a najczgsciej to dotyczy takich
zwiazkow typowo zawodowych w sensie
skupiajacych ludzi jednego zawodu, na
przyktad pielegniarek i potoznych lub ma-
szynistow [...].

Dr Monika Gladoch: Bardzo proszg, za-

checam Panstwa, ostatnie kilka minut, do
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wypowiadania si¢ o dobrych praktykach.
Glos z sali: Ja znam podobny przyktad
dobrych praktyk. Oczywiscie konflikt spo-
leczny, likwidacja kopalni, 4 tysiace o0sob.
Kopalnia si¢ nazywa 1go Maja. Obecnie nie
istnieje, likwidacja byta w 2000 roku. Kon-
flikt oczywiscie istnieje, bo trzeba negocjo-
wacé ze zwiazkami, podpisa¢ porozumienie
o likwidacji zakladu pracy, w ktorym za-
trudnionych jest 4 tysiace osob. Oczywiscie
niemozliwe do wynegocjowania. A praco-
dawca zastosowat dobra praktyke wysyta-
jac zonie kazdego gornika do domu takie
grzeczne pismo zapewniajace, ze widzimy
go na sasiedniej kopalni, ewentualnie obok.
Bardzo skuteczna, dobra praktyka. Zony
przekonaly tych gornikéw, pomimo tego,
ze placili sktadki na zwiazki zawodowe.
Dr Monika Gladoch: Styszalam o tych
praktykach w goérnictwie [...]. Czy kto$§ z
Panstwa chcialby jeszcze powiedzie¢ o sku-
tecznych, dobrych praktykach?

Glos z sali: Na przyktadzie pielggniarek i
potoznych i tej ostatniej ustawy, ktéra zo-
bowiazywata pracodawce do negocjowania
podwyzek dla pracownikow, ktore wynika-
ja z ustawy. Polega to na tym, ze jezeli w
poprzednim roku kontrakt byl nizszy niz w
obecnym roku, to pracodawca t¢ zwyzke
w 30% miat przekaza¢ na wynagrodzenia
i oczywiscie pozostawiajac kwesti¢ dia-
logowi spotecznemu, tzn. zeby sobie we-
wnatrz w zaktadach pracownicy ustalali,
komu i ile tego wynagrodzenia. No i oczy-
wiscie potem pielggniarki i potozne zrobi-

ly wielka akcj¢ protestacyjna i zmieniono

wtedy przepis mowiacy o tym, ze z tych
30% wigksza czgs¢ nam si¢ nalezy [...]
75% teraz ma pdjs$¢ na cele pielggniarek i
potoznych. Dlaczego ja to mowig? Z tego
prostego wzgledu, Ze jezeli zezwalamy juz
na funkcjonowanie dialogu spotecznego, to
za przeproszeniem nie pchajmy si¢ migdzy
wodke a zakaske, my jako panstwo. Ja jako
inspektor, ktory zajmuje si¢ gtownie spo-
rami zbiorowymi, analizujg, pisz¢ opinie,
rozmawiam z pracodawcami, ze zwiazka-
mi, cuduje, kombinujg, ciagle mowig, ale ja
stoj¢ na boku. Panstwo macie si¢ dogadacé,
ja Panstwu mowig, ze tak jest zgodnie z
prawem, niezgodnie z prawem, macie ra-
cjg, nie macie racji, ale dogadujcie si¢. To
wigc taka moja pierwsza przestroga. Jezeli
ten spor powstat, sprobujmy da¢ szans¢ tym
ludziom si¢ dogada¢. Jezeli my w pewnym
momencie wkraczamy w cala ta sytuacjeg i
piszemy ,.strajk jest nielegalny”, ,,zadania
sa bezpodstawne”, tacy jestescie, tacy je-
stescie, to nic z tego nie wyjdzie. Dlatego,
ze z jednej strony i pracownicy na pewno
chca mie¢ miejsca pracy, i zwiazki zawo-
dowe robia wszystko, zeby tym ludziom si¢
zyto 1 pracowalo jak najlepiej, z drugiej zas
pracodawca tez ma szansg na to, zeby wy-
kazaé ile moze a ile nie moze. Oczywiscie
czasami natrafia si¢ na mur i to juz sa wtedy
inne stuzby, ktore rozstrzygaja pewne rze-
czy, ale ta ustawa o rozwiazywaniu sporow
zbiorowych daje takie mechanizmy. Mamy
porozumienie, to znaczy, ze si¢ dogadali-
$my, nie mamy porozumienia, to znaczy, ze

si¢ nie dogadalismy. I wtedy w indywidu-
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alnym sporze mozna sobie dochodzi¢, na
innej drodze, tych swoich zadan, jezeli one
sa na tyle uzasadnione. Po pierwsze szacu-
nek dla siebie i dla innych. Po drugie roz-
mowa, rozmowa, rozmowa. A po trzecie nie
mozemy z gory zaktadaé, ze ktérakolwiek
strona ma jakie$ niecne interesy. Proszg si¢
nie dziwi¢, ze zadania sa zbyt wygorowane,
tak jak profesor Swiatecki powiedziat, trze-
ba mie¢ zadania na tyle duze, zeby bylo z
czego schodzi¢. W zwiazku z tym nic dziw-
nego, ze tak to si¢ dzieje.

Glos z sali: Rzeczywiscie brakuje formal-
no-prawnej instytucji odrzucania sporu
zbiorowego, czyli instytucji, organu nie-
zaleznego, ktory by te kwestie rozstrzygat.
Podam przyktad z zesztorocznego sporu
zbiorowego z Kompanii Weglowej. Trzy
punkty sporu zbiorowego: zatrudni¢ 2 ty-
siace gornikow, przedkladaé zwigzkom za-
wodowym strategi¢ funkcjonowania spofki,
3% wzrostu podwyzki wynagrodzenia dla
gornikow (pierwszy raz tak mato). Rozpo-
czynajac proces negocjacji ze zwiazkami
zawodowymi, szerokiemu gronu mowig:
Prosz¢ Panstwa, o tym, czy bedziemy
przyjmowaé 2 tysiace czy 5 tysiecy, be-
dzie decydowat pracodawca. Nie podlega
to instytucji sporu zbiorowego. O strategii
funkcjonowania spotki ewentualnie decy-
duje rada pracownikow. Siggam po opini¢
kancelarii prawnych, warszawskiej i kra-
kowskiej w temacie tychze punktéw sporu
zbiorowego. Oczywiscie bylem przekona-
ny, ze pierwsze dwa punkty nie podlegaja

procedurze. Ale co to ma do rzeczy, ze nie

podlegaja procedurze. Pomimo ze $wiatle
umysty prawne to stwierdzaja i tak docho-
dzi do glosowania gérnikéw dotyczacego
trzech punktow. Jeden niewatpliwie zgodny
z ustawa. Ma si¢ rozpoczaé akcja strajko-
wa. Trudno by bylo pracodawcy potraci¢
dniéwki pracownikom w godzinach za te
dwie niezwiazane ze sporem, a jedna uznaé
za zwigzana (ze mozna by¢ w potowie w
ciazy, a w Y5 nie, to ja nie slyszalem o ta-
kich przypadkach). Mozna spor wszczynaé
w réznych sprawach, strony maja prawo si¢
myli¢ co do swoich postulatow, ale jest bez-
wzglednie potrzebny niezalezny organ, kto-
ry na poczatku tej $ciezki by rozstrzygnat
o legalnosci sporu. Warto jeszcze zwrocié
uwage na pewna wazna kwestia dotyczaca
ustawy o sporach zbiorowych. Legislacyj-
nie trudno ,,wiazaé” strony, ale powinien
by¢ wyznaczony czas, okres trwania sporu
zbiorowego.

Dr Monika Gladoch: Prosze¢ Panstwa,
przychodzi czas pierwszego podsumowa-
nia. Bardzo dzigkuj¢ za przyktady dobrej
praktyki w roznych firmach. Mam dwa
whnioski, ktére si¢ nasuwaja. Pierwszy, chy-
ba wszyscy jestesmy zgodni, ze wszystkie-
go nie zalatwia przepis prawa ani ustawa,
bo tam gdzie wchodzi w gre dialog, rdzne
formy gry aktoréw spolecznych, prawo
tego nie ogarnia. A wigc dialog polegajacy
na godnym zachowaniu, zaufaniu i chgci
porozumienia utwierdza mnie w przekona-
niu, ze chociaz calej ustawy si¢ nie zmie-
ni, bo nawet nie ma takiej potrzeby, kilka

punktow nalezy ewidentnie, z petna $wia-
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domoscia, dodac.

Jeszcze raz serdecznie Panstwu dzig-
kuje¢. Panstwa wypowiedzi sa rdwniez po-
twierdzeniem tego, co zatozylam par¢ go-
dzin temu. Chociaz wazne sa3 WKDS oraz
wazne sa inne formy dialogu na poziomie
regionu, to kluczowy dialog rozgrywa si¢ w
firmach. To jest ten prawdziwy dialog part-
nerow spotecznych. Najtrudniejszy jedno-
czesnie.

Prof. Jacek Sroka: Jak stycha¢ Panstwa
zajmuja bardziej te kwestie, ktore sa bliz-
sze cialy, 1 to jest zrozumiatle, ale jeden wa-
tek, ktory si¢ pojawil przy okazji Slaskiej
WKDS jest wart zauwazenia — to tez prak-
tyka. Pozycja wojewody i jego charyzmat:
widzialem to w 2003 albo 2004 roku, bytem
na obradach Slaskiej WKDS prowadzonej
w takich warunkach, ze za oknami wyty sy-
reny pracownikow, nie pamigtam juz, ktdra
to doktadnie kopalnia byla [...] strasznie
glosno. To bylo niesamowite zamieszanie,
a jednak mimo wszystko udawato si¢ pro-
wadzi¢ dialog i to o czym teraz mowilem,
to nie jest kwestia pewnych rozwiazan, nie
chciatbym tego [...] nazwac, czasami mnie
to korci, pewnych rozwiazan i pewnej me-
chaniki prawnej, ale tez mamy do czynienia
z takimi wigkszymi fragmentami czegos,
co moze by¢ uzywane w dialogu. I tutaj
w przypadku tego charyzmatu to bylto bar-
dzo wazne, dlatego ze tego typu zalogi sa
bardzo specyficzne, specyficznie pracuja i
specyficznie si¢ komunikuja. I tutaj pamig-
tam, ze uderzyto mnie to, jak dobrze sobie

lokalne wtadze radza w komunikacji z tymi

ludZmi, zeby dobrze to wywazy¢, z jednej
strony nie popas¢ w takie gadanie [...] beg-
dzie sig to kojarzy¢ z oficjalnym stanowi-
skiem wtadzy, w tym przypadku wiladzy
centralnej, z drugiej za$ zeby nie popasé¢ w
taki nadmierny familiaryzm postugiwania
si¢ kategoriami, ktore sa zbyt bliskie jezyka
potocznego i potocznego rozumienia spraw
publicznych. Lepiej to wyposrodkowywac
i- co tu duzo mowié - uczy¢ si¢ nawzajem.
Dialog jest pewna forma pedagogiki spo-
lecznej, mysle tez, ze w szerszym spojrze-
niu to tak powinni$my na to patrzeé¢. Dzig-

kuje bardzo.
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MIEDZYPODMIOTOWAWSPOLPRA-
CA NA POZIOMIE REGIONALNYM

Panel poprowadza dr Jarostaw Kulbat,
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej we
Wroctawiu oraz dr Aldona Wiktorska-
-Swigcka, Uniwersytet Wroctawski, Insty-

tut Politologii.

Dr Aldona Wiktorska-Swigcka: Dzien
dobry, witamy w grupie panelowej nr 2.
Cieszymy sig, ze wybraliScie Panstwo nasz
panel mimo bardzo silnej konkurencji ze
strony kolegow i kolezanek. Oddam gtos
koledze, ktory przedstawi szczegdty doty-
czace zatozen naszego panelu.

Dr Jarostaw Kulbat: Drodzy Panstwo, nie
mialem okazji si¢ przedstawi¢, wigc po-
zwolcie, ze uczynig to teraz. Nazywam si¢
Jarostaw Kulbat, reprezentuje Szkotg Wyz-
sza Psychologii Spolecznej w Warszawie,
Wydzial Zamiejscowy we Wroctawiu 1 —
mam wrazenie, ze jest to istotna informacja
— jestem psychologiem.

Koncepcja tej dyskusji panelowej, ktora
chcemy Panstwu zaproponowac, wymaga
pewnego zaangazowania ze strony uczest-
nikow panelu. Chcemy tutaj zastanowic sig
nad wspotpraca na poziomie regionalnym,
Pani doktor, bedac ekspertka w kwestii
wspolpracy spotecznej na poziomie regio-
nalnym, bedzie przedstawia¢ koncepcje za-
rzadzania wielopoziomowego (governan-
ce). Ja natomiast bede probowatl zachecié
Panstwa do refleksji nad tym, w jaki sposob
wyglada konfrontacja tego rodzaju komuni-

kacji pomigdzy grupami interesow, w kon-
tekécie psychologicznym i sytuacyjnym.
Przyktadowo, czy ma znaczenie charakte-
rystyka psychologiczna uczestnikéw dialo-
gu? Z jednej strony jest pewna konwencja,
zaproszenie do formuly dialogu, a z drugiej
za$ sa uwarunkowania indywidualne, oso-
bowosciowe na przyktad. Mam wrazenie,
ze jest tutaj dosy¢ duze pole do dyskusji
i ja ze swojej strony bede si¢ sktaniat do
przyjmowania szerokiej perspektywy w
tej materii. Mamy takie wrazenie, ze z tej
konfrontacji sposobow ujmowania dialogu
moze wynikna¢ co$ bardzo interesujace-
go. Dla mnie jako teoretyka, ktory zajmuje
si¢ konfliktem spotecznym lub wplywem
spotecznym teoretycznie, bardzo wazne sa
takie okazje, kiedy mogg si¢ spotkac z prak-
tykami, ktorzy na co dzien uczestnicza w
rozwigzywaniu konfliktéw migdzy przed-
stawicielami roznych grup. To tyle. Bardzo
dzigkuje.

Dr Aldona Wiktorska-Swiecka: Na sali
mamy przedstawicieli samorzadu, zwiaz-
kow pracodawcow, biznesu, instytucji
publicznych. Mamy s$rodowisko nauko-
we, mamy organizacje pozarzadowe. Nie
mamy wsrdd nas przedstawicieli mediow,
ale o mediach bedziemy moéwic, bo jezeli
mamy mowi¢ o komunikowaniu nowych
sposobow zarzadzania, media petnig bardzo
wazna rolg w tym procesie.

Koncepcja governance pojawila si¢ w pod
koniec lat 90. na fali globalizujacych sig
przemian. Naukowo jest doktadnie opi-

sana w literaturze amerykanskiej, ale tez
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europejskiej. Doczekata si¢ réznych defi-
nicji. W nauce zakorzeniona poczatkowo
w ekonomii bardzo szybko zakorzenita sig¢
w naukach o zarzadzaniu, naukach admini-
stracyjnych, naukach prawnych i szeroko
rozumianych naukach spotecznych, przy
czym tu szczegélnie mocny jest wilasnie
wktad politologii i stosunkéw migdzynaro-
dowych. Nie jest to koncepcja, ktora docze-
kata si¢ samych zwolenniké6w, ma réwnie
tylu sojusznikéw co kontestatorow. Warto
tu zatem postawi¢ pytanie, czego dotyczy
koncepcja governance? Dotyczy przede
wszystkim wielozlozonosci procesu. Pro-
buje objasniac rzeczywisto$¢ przez pryzmat
gwaltownych przemian sfery publicznej,
kiedy tak naprawdg to, co jest state, to to,
ze wszystko jest zmienne. W takim tadnym,
chociaz skomplikowanym zdaniu, miesci
si¢ istota i esencja governance. Oto zarza-
dzanie procesami traci swoja dotychcza-
sowa logike, hierarchiczno$¢ struktur. Jest
jednym z elementdéw i zaczyna funkcjono-
waé w roznych wymiarach, pomigdzy roz-
nymi partnerami. Ci partnerzy i ten sche-
mat mysle, ze chyba jest taka najprostsza
egzemplifikacja, o co chodzi w governance,
to przenikanie sektoré6w: rynku i sektora
publicznego, i czegos, co powoli w polskiej
debacie publicznej zaczyna by¢ rozpozna-
walne pod hastem partnerstwa publiczno-
-prywatnego [...]. Bardzo sig cieszg, ze na
Dolnym Slasku coraz odwazniej i coraz
konkretniej wiele instytucji, ktére rowniez
dzisiaj sa w naszym panelu, uczestnicza w

tym procesie, tworzac druga relacj¢ na li-

nii: rynek i sektor obywatelski. Przy czym
ten drugi, czyli sektor obywatelski, jest
absolutnie poszkodowany kondycyjnie w
stosunku do dwoch poprzednich. Organiza-
cje pozarzadowe sa ciagle nieprofesjonalne
zarowno pod wzgledem zasobow kadro-
wych, jak tez dla powaznych projektow
biznesowych. Sektor obywatelski to ciagle
dziatacze spoteczni, to ciagle ideowcy, a nie
partnerzy w robieniu powaznych interesow.
Ale to mimo wszystko koncepcja tez inno-
wacyjna, mysle o spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu, ktora z fazy idei przechodzi
do fazy realizacyjnej. 1 wreszcie ostatni
wymiar governance, to relacje pomigdzy
sektorem publicznym a sektorem obywa-
telskim, co$ co w sensie instytucjonalnym,
bo o instytucjach tez bedziemy rozmawiac,
niby jest zabezpieczone, bo bardzo pigknie
0 pomocniczosci, o obywatelskosci pisze
Konstytucja RP, bardzo pigknie opisana
jest idea wspodtpracy pomigdzy sektorem
publicznym a obywatelskim w ustawie o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie. I to tyle tytulem wprowadzenia
do definicji governance.

Dr Jarostaw Kulbat: Ja z perspektywy
psychologicznej chciatbym Panstwa zachg-
ci¢ do rozwazania koncepcji governance
opisujacej zarzadzanie relacjami pomig-
dzy... No wilasnie kim? Jednostkami, pod-
miotami, agentami? Tutaj pojawiaja si¢ roz-
maite propozycje w roéznych koncepcjach
zarzadzania. W praktyce te jednostki, pod-
mioty, agenci to sg konkretni ludzie. Mamy

tutaj do czynienia z sytuacja, w ktorej ide-
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alny model wspotpracy musimy skonfron-
towa¢ ze specyfika ludzi, ktorzy wchodza
ze soba w interakcje. Dostrzegam przynaj-
mniej dwie implikacje takiego podejscia.
Pierwsza to jest postrzeganie koncepcji
governance jako narzedzia rozwiazywania
problemoéw spotecznych, konfliktéw spo-
tecznych. I w takim ujeciu governance wy-
daje si¢ formula komunikacji, ktora moze
zmniejsza¢ ryzyko wystapienia konfliktu,
w sensie takim, w jakim partnerzy sa caly
czas w trybie dialogu czy konsultacji. War-
to tez wspomnie¢ o tym, ze koncepcja go-
vernance, ktora opiera si¢ na kumulowaniu
pozytywnych doswiadczen, na przyktad
dziatan, ktére prowadza do pokojowe-
go rozstrzygania sporow, tworzy tez dosé
specyficzna atmosfer¢ wspotpracy. Czyli
mamy tutaj do czynienia z mechanizmem
sprzezenia zwrotnego, kiedy pozytywne
doswiadczenia, jakie uzyskujemy z imple-
mentacji pewnego sposobu porozumiewa-
nia si¢, wzmacniaja nas w tym dziataniu.
Dlaczego? Bo to si¢ nam optaca. Ja sobie
mysleg, ze kwestia optacalnosci dialogu to
bylby punkt wyjscia do dyskusji. Jezeli dia-
log spoteczny jest taki dobry, to dlaczego to
nie jest bardziej powszechny czy popular-
ny? Pani doktor wspominata o biznesowe;j
genezie koncepcji governance. W biznesie
tego rodzaju rozwiazania przynosza niemal
natychmiastowy rynkowy feedback. Rynek
widzi pewne dzialania: widza te dzialania
inwestorzy, widzi te dzialania zgromadze-
nie akcjonariuszy i nagradza zarzadzaja-
cych. W kontekscie debaty publicznej poja-

wia si¢ za$ kwestia natury tego mechanizmu
zwrotnego. Gdzie szuka¢ przestanek sku-
tecznosci governance? Gdzie szukac¢ odpo-
wiedzi na pytanie, czy dialog jest w istocie
skuteczny? Skuteczno$¢ dialogu moze sta-
nowi¢ przestanke do zaangazowania si¢ w
dialog. Chcemy bowiem podejmowac sku-
teczne dziatania. Koncepcja governance,
opisujaca pewna specyfike interakcji czy
komunikacji, jest tez rozciagnigta w czasie:
efekty tych dziatan nie przychodza od razu.
Zeby czekaé na efekty dialogu, potrzebne
jest cos$, co pozwoli graczom, uczestnikom,
podmiotom, zwyklym ludziom utrzymac
si¢ w motywacji do dziatania. W perspek-
tywie psychologicznej rozwazamy, jak w
kontekscie dialogu spotecznego zachowuje
si¢ cztowiek, ktory ten dialog ma prowadzic¢
z innymi graczami, ktorzy chca realizowac
swoje interesy.
Dr Aldona Wiktorska-Swiecka: Warto
tu zada¢ pytania, czy w polskiej rzeczywi-
stosci, w polskich regionach taki idealny
model governance jest mozliwy w prakty-
ce? Czy mozliwe sa projekty efektywne,
skuteczne, atrakcyjne, pomigdzy rynkiem,
sektorem publicznym, sektorem obywatel-
skim? Czy znamy juz przyktady dobrych
praktyk? Jezeli taki model nie funkcjonuje,
nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego nie? Co
jest przeszkoda? Gdzie sa bariery?
Barbara Pokorny — Przewodniczaca Pol-
skiej Organizacji Pracodawcow Osob Nie-
petnosprawnych:

Od samego poczatku przystuchiwatam

si¢ wszystkim wystapieniom, ktére tutaj
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byly na sali, zanim powstaty grupy pane-
lowe i jedna rzecz bardzo powaznie mnie
zastanowita. Nikt si¢ nie zastanowil w tej
imprezie nad jedng kwestia, moéwimy o bar-
dzo waznych sprawach, o tym sektorze pu-
blicznym, ktéry ma mie¢ wplyw na kolejne
ustawy 1 tworzenie prawa oraz innych ak-
tow, ktore sa potrzebne w zyciu pracodaw-
cy iinnych ludzi. 10 lat, pigkna historia Wo-
jewodzkich Komisji Dialogu Spotecznego,
nawet 4 lata w jednej uczestniczytam, tylko
tyle, ze to nic nie dato. Mogli$my sobie mo-
wi¢, mowimy nadal. Prosz¢ mi powiedzie¢
przez 10 lat, ktora Wojewddzka Komisja
Dialogu Spotecznego wplyneta na jakakol-
wiek ustawe w tym kraju? Zadna. Niech
Panstwo przekaza informacje stronie rza-
dowej, po co im tak naprawde te komisje?
Po to, zeby pokaza¢ Unii Europejskiej, ze
takie co§ mamy? Prosze¢ bardzo, nadal si¢
bedzie tworzy¢, kto$ bedzie dumnie mowit
jestem w Komisji Dialogu Spotecznego”,
mam wptyw. Na co? PracowaliSmy nad
ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecz-
nej, prowadz¢ rozmowy o nowej ustawie
od 2 — 3 lat. Jestem w radzie konsultacyjnej
przy biurze pelnomocnika Pana Jarostawa
Dudy po to, aby wspomaga¢ oraz konsul-
towaé akty prawne, w jaki sposoéb maja
wptywa¢ na zatrudnianie oséb niepetno-
sprawnych. No i co? Zmienila si¢ ustawa,
w 3 miesiace po jej zmianie 40 tysigcy lu-
dzi nie ma pracy, a kolejni sa zwalniani. Ja
si¢ wigc pytam: gdzie ten dialog spoteczny?
Gdzie chea nas stuchaé¢? Gdzie, tak jak po-

wiedzial Pan premier, chcemy realizowac

jakiekolwiek zadania? Nie ma. Nie wiem,
moze Panstwo maja inne spostrzezenia, ale
ja jestem po prostu zalamana. Jest pytanie,
kto chce nas stucha¢? Fajnie, ida wybory,
trochg bedziemy mowic¢ na ten temat, no bo
bedziemy sktada¢ obietnice, begdziemy sig¢
upokarza¢, a potem gazety beda mialy, co
opisywac. To tyle.

Dr Jarostaw Kulbat: Bardzo dzigkuj¢ za
ten glos. Nie uda nam si¢ uciec, jak sadz¢
od tego rodzaju opinii. Dialog by¢ moze
jest nieefektywny w wigkszosci doswiad-
czen, jakie Panstwo macie. Widzg tutaj co
najmniej dwie kwestie, na ktore chcialbym
zwroci¢ uwage. Pierwsza to jest odpowiedz
na pytanie, dlaczego dialog nie jest efek-
tywny? Styszeli$my wystapienia politykow,
ktérzy sprawiaja wrazenie, ze wiedza, co w
trawie piszczy. Pan premier nawiazuje do
badan z zakresu teorii gier. Badania z wy-
korzystaniem dylematu wigznia precyzyj-
nie opisuja warunki, w ktorych pojawia sig
wspolpraca. Po pierwsze, dlugotrwate rela-
cje. Po drugie, wspoétzalezno$é, co oznacza,
ze bez ciebie, ja nie osiagng swoich celow.
I po trzecie, komunikacja migdzy graczami.
Zauwazcie Panstwo, z tych trzech warun-
kéw wystapienia wspotpracy, ktore juz w
potowie lat siedemdziesiatych zostaly opi-
sane, Pani wskazuje na to, ze nie jest spel-
niony jeden... i dialogu nie ma. Dlaczego,
Panstwa zdaniem, politycy nie licza si¢ ze
zdaniem innych uczestnikéw dialogu?

Dr Aldona Wiktorska-Swiecka: Trojkat
opisujacy relacje miedzy sektorami poka-

zuje, kto jest liderem procesu. Stworzy-
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lismy wprawdzie warunki do powstania
i rozwoju gospodarki wolnorynkowej po
1989/90 roku. Zapominamy, ze dwa pozo-
state sektory petnia rolg shuzebna, rolg pod-
porzadkowana, rolg stwarzajaca warunki do
tego, zeby sektor rynku napedzat rozwdj ca-
tego modelu. Tymczasem sektor publiczny
wyobraza sobie nadal model w ten sposéb,
ze znajduje si¢ na szczycie piramidy, przy
czym szczegoélnie uprzywilejowana rola
przypada sferze politycznej. Politycy zapo-
minaja, jak si¢ wydaje, ze wladza demokra-
tyczna oznacza bycie posrednikiem, ozna-
cza bycie mediatorem, czgsto tez kreatorem
procesu, ale kiedy zacznie by¢ wdrazany,
panstwo powinno si¢ wycofywac pozosta-
wiajac przestrzen do aktywnosci pozosta-
tych dwoch sektoréw. Panstwo nie moze
zastgpowaé rynku i sektora obywatelskie-
go, a ono ciagle to robi. Wydaje si¢, ze
chcemy budowac¢ nowa rzeczywistos¢ dwa-
dziescia lat po przetomie demokratycznym
za pomoca tych samych metod, ktdre znane
byly wczesniej. W ten sposob nie bedzie
mozliwe osiagnigcie nowej jakosci.
Dorota Wloch — Zwigzek Pracodawcow
Polska Miedz:

Panstwo mowili, dlaczego ten model
nie dziala. Jedna z przyczyn jest fakt, ze
my tak naprawde nie rozmawiamy. Pani
wlasnie powiedziata o tym, ze co$ si¢ zmie-
nito, ze teraz jest rynek, ze wlasciwie sek-
tory powinny wspiera¢ rynek, a czy kto$
od 1989 roku powiedzial ludziom, ze co$
si¢ zmienito? Czy si¢ odbywaly na ten te-

mat debaty, ze zmienily si¢ reguly rynku?

Pani to teraz podsumowala wiasciwie, ale
my nadal nie rozmawiamy o tym, zZe pewne
reguly si¢ zmienity. Konflikty, jakie obec-
nie mamy, dotycza sfery dochodowej, tego,
czy dobrze ptacimy, czy sa miejsca pracy. A
gdzie rozmowy dotyczace np. wynagrodze-
nia, kosztéw pracy, motywowania pracow-
nikow [...]. Nie mamy sektora obywatel-
skiego, nie mamy $wiadomego obywatela,
ktéry mysli w dwie strony, tzn. zebym mogt
zarabia¢, moja praca musi da¢ zy¢ mojemu
przedsigbiorstwu prawda, czyli jaka§ wy-
dajno$cia muszg si¢ mykazaé, i to sa rze-
czy zalezne. Nie ma dyskusji na ten temat.
Ludzie nie rozumieja mechanizmow rynko-
wych. Ja moge wroci¢ do takiego przera-
zajacego mnie osobiScie stwierdzenia Pana
A. Leppera, ktéry powiedzial: My wiemy,
gdzie sq pieniqdze! One sq w banku, trzeba
po nie pojs¢ i je wziqc. Tak rozumie duza
cze$¢ naszego spoteczenstwa.

Andrzej Stepniewski — Zwiazek Praco-
dawcow Warszawy 1 Mazowsza:

Od osiemnastu lat funkcjonuje w $ro-
dowisku Komisji Tréjstronnej i od dzie-
sigciu w WKDS w Warszawie. Jak siggne
pamigcia, dwadzie$cia lat temu w czasie
pierwszych trzech lat polskiej transforma-
cji spoteczno-gospodarczej, w calym kraju
panowata atmosfera rewolucyjnego napig-
cia. W wyniku zmian gospodarczych milio-
ny ludzi tracito prace, jutrzejszy dzien byt
niepewny 1 odczuwali to tak samo zarow-
no pracownicy, jak i pracodawcy. W takich
warunkach powstala Komisja Trojstronna

jako instytucja Dialogu Spotecznego, kto-
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ra miala doprowadzi¢ do ugody spotecz-
nej trzech stron; zwiazkow zawodowych
reprezentujacych pracownikow, zwiazkow
pracodawcow reprezentujacych przedsig-
biorcéw i rzadu reprezentujacego panstwo.
Pamigtam, z jaka euforig przyjmowalismy
pakt o przedsigbiorstwie panstwowym. Byt
on, w moim przekonaniu, bardzo skutecz-
na umowa spoteczna, ktora zdecydowanie
zmniejszyta fale niezadowolenia w kraju.
Wspominajac ten fakt historyczny chce
powiedzie¢, ze w roznych fazach rozwoju
spotecznego musimy stosowaé rézne od-
niesienia i r6zne formy dialogu spoteczne-
g0, zeby by¢ skutecznym. Teraz odniosg si¢
krociutko do moich doswiadczen z WKDS
w Warszawie. Nie zgadzam si¢ z teza, ze
WKDS niczego nie dokonaly i sa niepo-
trzebne. Przypomng duzy konflikt spotecz-
ny w Ozarowie pod Warszawa. Telewizja
pokazywata dlugotrwala obrong miejsc
pracy w Fabryce Kabli Ozaréw, protest
pracownikow polegat m.in. na blokadzie
waznej drogi. Nasz WKDS si¢ tam wia-
czyl, my$my podali sposob rozwiazania
konfliktu. Tam co prawda nie ma juz pro-
dukcji kabli, pojawity si¢ natomiast rdézne
inne firmy, mate i $rednie, ktére funkcjonu-
ja do dzisiaj. Na zasadzie dialogu spotecz-
nego ze zwiazkami, ktére reprezentowaty
wilasnie tych demonstrantow, doszlismy do
porozumienia. Oczywiscie potrzebne byly
pieniadze i przychylnos¢ wiladzy, ktéra po-
rozumienie pomogta zrealizowac. Zgadzam
si¢ z wygloszona tu teza, ze potrzebny jest

nowy model dialogu spotecznego. Na dzien

dzisiejszy ten model, ktory osiemnascie
lat temu powstat, zupelnie nie pasuje do
dzisiejszych potrzeb. Jezeli bardziej bliski
zycia jest WKDS, to Komisja Trojstronna
moim zdaniem bardzo si¢ oddalita od sku-
tecznego dialogu. Zupehnie inng sprawa jest
dialog obywatelski. Organizacje spoleczne
w ogromnej wigkszo$ci nie sa przygotowa-
ne do dialogu obywatelskiego. Programy
pomocowe, zwlaszcza ,,Kapital ludzki”, w
ktory wpompowaliSmy ogromne pieniadze,
nie stworzyty spoteczenstwa obywatelskie-
go. Jezeli kiedy$ podliczymy te miliardy,
ktére mialy stworzy¢ state struktury spo-
leczenstwa obywatelskiego, a moim zda-
niem przede wszystkim instytucje dialogu
spotecznego i obywatelskiego, to moze si¢
okaza¢, ze nic z tego nie wyszlo. Konczac
powiem, ze z dzisiejszych wystapien naj-
bardziej pozostalo mi w pamigci okreslenie
»Zelazna obrecz”. Tak, to jest Swietne po-
jecie obrazujace polska biurokracje, ktéra
nas wszystkich obj¢la zelaznym usciskiem
i powoduje powszechna niemoc. Jezeli my
tego uscisku nie rozsadzimy mysla i czy-
nem, to po prostu begdziemy coraz mniejsi
jako obywatele, organizacje i kraj. Dzigkuje
za uwage.

Piotr Wrzecionarz — WKDS Wroctaw —
Zespot ds. Kobiet:

Jestem tutaj w Komisji cztonkiem ze-
spolu WKDS na Dolnym Slasku, profeso-
rem Politechniki Wroctawskiej i przedsig-
biorca. Tak patrzg na to wszystko z kazdej
strony. [ pierwsza sprawa, ktora mi si¢ nasu-

wa, to to, ze sobie chyba trochg nie zdajemy
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sprawy, co si¢ dzieje w tej chwili na catym
$wiecie. My w tej chwili na ulicach mamy
200 milionéw ludzi w krajach arabskich, na
ulicach Grecji setki tysigcy ludzi, na Placu
del Sol w Madrycie 50 tysigcy, a my sobie
tutaj spokojnie obradujemy i cheiatbym po-
patrzec, kto jest na sali? Na sali jest elita
Dolnego Slaska, elita Polski, gorna pétka,
$mietana, a gdzie jest reszta? Nie ma. My
debatujemy o tych ludziach, ktérych tutaj
nie ma. Proszg Panstwa to pgknigcie, ktore
wystepuje w skali $wiata wystgpuje na Dol-
nym Slasku, wystepuje wszedzie, to jest ja
moéwig o zagrozeniu, to jest niebezpieczne.
Teraz Panstwo rysuja taki trojkat, ja sobie
narysowatem jaki$ inny i tu mi wyszto: po-
litycy, biznes i1 spoteczenstwo. Popatrzytem
na ten swoj trojkat i mysle sobie tak: jakich
mamy politykow, to przez dwadziescia lat
obserwujemy, czekamy ciagle na jakie$
zmiany, mamy ciagle nadziejg. Jaki mamy
biznes: prosz¢ Panstwa, jezeli mowimy o
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, to w
ciagu tych dwudziestu lat naprawde wiele
zrobiono. Biznes w Polsce jest odpowie-
dzialny, sa badania, ktore mowia o tym,
gdzie jest biznes bardziej uczciwy w Polsce
czy na Zachodzie? Okazuje si¢, ze w Pol-
sce. Gdzie sq pracownicy bardziej uczciwi
w Polsce czy na Zachodzie, okazuje sig, ze
jest na odwrdt. Nasi pracownicy sa mniej
uczciwi niz pracownicy na Zachodzie. To sa
wyniki badan, ktére w internecie sa dostgp-
ne. Teraz, co z tego wynika: bo co$ z tego
wynika, ze w tym trojkacie powiedzmy, ze

co$ si¢ dzieje. Mianowicie, spoteczna od-

powiedzialno$¢ biznesu jest, natomiast na
pewno nie ma spotecznej odpowiedzialno-
$ci pracownikow. Ja taki wniosek zgtaszam,
zebysmy stad — to nie jest ustalone z nikim,
to jest moj taki indywidualny wniosek —
apelowali do pracownikéw o spoleczna
odpowiedzialno$¢, poniewaz pracownicy
moga wykonczy¢ kazda firm¢ na $wiecie.
Zwrdécie uwage, ze w firmie zarzadzaja-
cych jest raptem 7, 8, 9, 11, 15 % osob, a
reszta to sa pracownicy. Te 85% o0sdb moze
wykonczy¢ kazda firme, jezeli si¢ zorgani-
zuja. W zwiazku z tym, inne jest spojrzenie
na firmg ze strony tych, ktorzy nia zarzadza-
ja, poniewaz oni muszg mysle¢ w dluzszej
perspektywie czasowej. Jezeli kto§ ma, czy
zaktada wtasna firmg, to mysli: do emerytu-
ry mam 30 lat, to 30 lat firma bedzie dziata-
ta, a mam jeszcze dzieci, to jeszcze nastgp-
ne 20 lat moze funkcjonowaé. Pracownik z
kolei mysli kategoriami w tej chwili 3 lat.
To jest inne zupetnie spojrzenie. W zwiazku
z tym musi by¢ wigkszy nacisk potozony na
to, zeby tym pracownikom wyjasni¢, ze oni
maja by¢ odpowiedzialni. Zwré¢my uwa-
g¢, co si¢ symbolicznego stalo na poczatku
dzisiejszego spotkania, ci ludzie po prostu
odeszli. Mysmy zostali sami. My mamy
dyskutowaé, jak ma by¢ lepiej. Oni w ogole
nie chca tego stucha¢. W zwiazku z tym to
peknigcie nie jest jakie$ typowo polskie. To
objeto juz kilka miliondw 0séb na $wiecie.
Stad za$ od nas powinny p6j$¢ jakies sygna-
ly, takie dolnoS$laskie. Zatem powiedziat-
bym tak: spoteczna odpowiedzialnos$¢ pra-

cownikow to jest hasto, ktore strasznie mi
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si¢ podoba, nie wiem czy Panstwu — ja bym
tutaj apelowat. Politycy natomiast, dobrze
by bylo, zeby w ogole byli odpowiedzialni.
Andrzej Kalisz — Przewodniczacy Zwiaz-
ku Pracodawcow Dolnego Slaska:

Od kilku lat tez mam przyjemno$¢ ak-
tywnie uczestniczy¢ w pracach Wojewodz-
kiej Komisji Dialogu Spotecznego. Jestem
w niej wiceprzewodniczacym. Moja pierw-
sza refleksja jest to, ze dyskusje nasza po-
winnismy powoli sprowadza¢ do bardzo
wysokiego, modelowego szczebla, do tego,
co zapisane zostalo w temacie naszego
spotkania, a wigc do regionu. Do obszaru
regionalnego i do wspdlpracy podmiotow
na tym szczeblu. Ja wiem, ze najbardziej
pasjonujaca jest wielka polityka, Komisja
Trojstronna, rzad i nie do konca satysfak-
cjonujacy nas uktad polityczny. Ale tak na-
prawdg na wiele z tych spraw rzeczywiscie
bezposrednio wptywu nie mamy i pewnie
w perspektywie mie¢ nie bedziemy. Wszy-
scy natomiast, jak tu siedzimy, mozemy
mie¢ wplyw na to, co dzieje si¢ w regionie.
Pozwolg sobie na kilka uwag zwigzanych
z praca WKDS, by¢ moze nie na wyso-
kim modelowym szczeblu, ale na pewnym
szczeblu bardziej operacyjnym — od tego
szczebla bowiem w moim przekonaniu w
znacznym stopniu zalezy tez jako$¢ i sku-
tecznos¢ tego dialogu w regionie. Pierwsza
uwaga zwigzana jest z zapisami ustawowy-
mi. Moim zdaniem wojewodzkim komi-
sjom dano niewiele instrumentéw takich,
ktore pozwalatyby na przeniesienie bardzo

czgsto interesujacych, ciekawych dyskusji,

wnioskéw wplywajacych na rzeczywista
dziatalno$¢ adresatow. Adresatem nieko-
nieczniec musi by¢ najwyzszy legislator,
zarzad, sejm, senat, rzad. Adresatem powi-
nien by¢ takze wojewoda, marszatek, or-
ganizacje, instytucje majace wpltyw na za-
chowania nasze w regionie. Nie mamy tych
instrumentdw wielu, zatem powinniSmy
dokona¢ takiej pogliebionej oceny wilasnie
mozliwosci, ktore ustawodawca takim Wo-
jewddzkim Komisjom mogiby nada¢. Bar-
dzo istotny jest sktad takiej] Wojewodzkiej
Komisji. Mysle, ze wszyscy Panstwo wie-
cie i pamigtacie, ze w sktad Wojewodzkiej
Komisji wchodza przedstawiciele: wojewo-
dy, marszaltka, czterech reprezentatywnych
organizacji pracodawcow i trzech repre-
zentatywnych organizacji zwiazkowych.
Nie ma tego, o czym zaczgliSmy mowic tu
i na tamtej sali, nie ma przedstawicieli or-
ganizacji pozarzadowych. Nie ma bardzo
istotnego elementu dialogu publicznego,
bo to juz nie jest przeciez dialog spoteczny
pracodawca-pracobiorca, to jest marszalek
i wojewoda, czyli zdecydowaliSmy si¢ na
poszerzenie tej ptaszczyzny. Zabrakto nam
odwagi czy wyobrazni, zeby t¢ plaszczyzng
dialogu jeszcze poszerzyc¢, choéby nawet o
przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
Uwaga bardzo praktyczna — siedza marsza-
ek, wojewoda, zwiazki zawodowe, praco-
dawcy. Mowimy o czym$ bardzo waznym,
kierujemy swoje postulaty do kogos, kogo
nie ma w tym gronie - méwi¢ o Wroctawiu,
oraz o innych metropoliach, bardzo wazne-

go potencjalnego odbiorcy, jakim jest mia-
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sto. Prezydent tego miasta jest kompletnie
poza nawiasem. Kto$, kto jest pracodawca
dla tych 200 tys. ludzi, kto$ kto ma ogromny
budzet, ktos, kto ma ogromny wpltyw na to,
co si¢ dzieje nie tylko we Wroctawiu, ale w
catym regionie... Taka jest przeciez struk-
tura, w tej chwili w naszej rzeczywistosci
spotecznej i gospodarczej. Tego Prezydenta
nie ma, jest strasznie wygodny, po prostu
nie uczestniczy w pewnych rozmowach i
dyskusjach, moze przyjaé taka postawe, ze
nawet nie wie o tym, ze co$ tam waznego
byto, jezeli mu si¢ nie napisze, nie zada,
nie wotla, bedzie to ignorowal. Po pierwsze
wigc, wzbogacenie sktadu w organizacje
pozarzadowe i taka instytucje jak prezydent
miasta, mowig tutaj o Wroctawiu. Sama za-
sada dziatania Wojewodzkiej Komisji, ta z
Mazowsza pewnie ma taka sama praktyke,
wiadomo przeciez, ze ustawowo Przewod-
niczacym Wojewoddzkiej Komisji Dialogu
jest wojewoda. Ja jestem cztonkiem WKDS
wspoélpracujacym z szoéstym kolejnym wo-
jewoda. Nie chciatbym poszczegdlnym
wojewodom wystawia¢ cenzurek, ale spo-
tkalisSmy si¢ ze skrajnie réznymi sposo-
bami powagi traktowania tego ciata przez
poszczegolnych wojewoddw. Od naprawde
$wietnej wspotpracy 1 wykorzystywania
tego gremium, po kompletne ignorowanie;
wojewoda, ktory chyba raz pojawit si¢ na
posiedzeniu Wojewodzkiej Komisji, wysy-
fajac swojego zastgpce nicustajaco, nawet
nie prébowat pokazywaé, markowaé swo-
jego zainteresowania. Powaga takiego ciata

naprawd¢ w ogromnym stopniu zalezy w

takim razie od jednego cztowieka. To jest
tez straszne. Uwazam, ze jest to ogromne
niebezpieczenstwo dla dialogu, jezeli sku-
tecznos$¢ dziatania takiego zespotu i tej Ko-
misji bedzie zaleze¢ od tego, czy wojewoda
bedzie Pan Nowak czy Pan Kowalski, czy
on bedzie powaznie to traktowal czy nie.
Minimalnym postulatem wydaje mi si¢
chociazby nawet rotacyjno$¢ przewodni-
czenia temu ciatu przez reprezentantéw po-
szczegblnych stron, ktore t¢ Wojewodzka
Komisje tworza. Zawsze to dodaje pewne-
go dynamizmu, kazdy przejmujac prezy-
dencje spotyka si¢ z powaznymi problema-
mi, ktorymi powinno si¢ to ciato zajaé. Ma
okazje skutecznego prezentowania nawet
swoistych interesow tego $rodowiska, kto-
re reprezentuje. Jest to zatem takze postulat
by¢ moze do pewnych zmian ustawowych.
Niekoniecznie wojewoda musi by¢ tym na
zawsze przewodniczacym, mysle, ze jezeli
byloby tych 9 rotacyjnych przewodnicza-
cych, to niebezpieczenstwo, ze kto§ moze
nie mie¢ serca, zrozumienia dla wagi dia-
logu jest mniejsze. Jeszcze jedna taka uwa-
ga, tez mysle na szczeblu operacyjnym.
Mowimy o dialogu regionalnym. Szanowni
Panstwo to, ze nie ma dzisiaj z nami przed-
stawicieli zwiazkéw zawodowych, to nie
jest ich decyzja, tzn wtadz regionu. To jest
decyzja szefow central. Zaczglo sig od tego,
ze przewodniczacy OPZZ Pan Jan Guz,
zainspirowany przewodniczacym zwiazku
w Kombinacie Miedziowym, podjat taka
decyzjeg, obligujac swoje wszystkie regio-

nalne zwiazki do nie uczestniczenia w tym
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naszym dzisiejszym spotkaniu. Coz to za
regionalny wymiar tego dialogu, jezeli je-
den dzentelmen w Warszawie mowi nie,
nie siadamy do tego stotu. Pracodawcy,
wojewoda, marszalek maja szczebel decy-
zyjny w regionie. Nie ma zadnych struktur
hierarchicznych, jestesmy zwiazkiem nale-
zacym do Pracodawcéw Rzeczypospolitej,
ale szanowany ogromnie przeze mnie Pan
prezydent Malinowski, nie moze mi wydad
polecenia, zebym nie uczestniczyt w takim
czy innym gremium. Jest to tez zagrozenie
dla dialogu regionalnego, jezeli — tak jak
méwig — o sprawach w regionie waznych,
beda decydowac koledzy z centrali w War-
szawie. Jestem przekonany, ze jak my si¢
spotkamy na najblizszym posiedzeniu pre-
zydium Wojewodzkich Komisji Dialogu, to
szefowie tych trzech zwiazkéw na chwilg
spuszcza glowe, bedzie im ghupio. Bo my
si¢ §wietnie na tym poziomie regionalnym
dogadujemy, natomiast to wszystko, jak si¢
okazuje, nic ma znaczenia, jezeli bedzie
karno$¢ wykonywania jakich§ tam polecen
z gory. Tyle takich uwag.

Dr Aldona Wiktorska-Swiecka: Chcia-
fabym przyblizy¢ w tym miejscu model
dialogu spotecznego, ktory obowiazuje na
szczeblu Unii Europejskiej. Zasada konsul-
tacji i wlaczania réznych grup interesariu-
szy do procesu decyzyjnego jest elementem
obowiazujacej polityki publicznej. Jako
ciato dialogowe nalezy wymieni¢ Europej-
ski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, ktory
uwzglednia nastepujace grupy sektorowe:

oto pracodawcy maja swojg grupe, nastep-

nie pracobiorcy i inni partnerzy spoteczni.
Nie tylko organizacje pozarzadowe, nie tyl-
ko izby gospodarcze, ale takze Srodowiska
naukowe sa uczestnikami tego dialogu. Z
formalnego punktu widzenia nie stoi nic na
przeszkodzie, aby$my taki model dialogu
probowali realizowa¢ w Polsce, panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Jednym z
powodow, dla ktorych nadal jest to niemoz-
liwe, jest — by¢ moze — brak ugruntowanej
swiadomosci obywatelskiej. Nie wprowa-
dzilismy po 1989 roku systemu edukowa-
nia obywatela. Nie chcg uzy¢ tu sformuto-
wania edukacja obywatelska, bo jest ona
najczgsciej bardzo wasko rozumiana jako
przedmiot nauczania w szkole. Edukacja
obywatelska jest niezb¢ednym elementem
systemu demokratycznego. Warto tu wspo-
mnie¢ model niemiecki, ktory najlepiej po-
kazuje przejscie systemu z totalitarnego do
demokratycznego, jaki nastapit dwukrotnie
w ostatnich kilku dekadach — po 1945 i
1989 r. Rok 1945 to moment rozpoczgcia
negocjacji z aliantami, ktore polegaty m.in.
na uzgodnieniu warunkéow odbudowy go-
spodarki zachodnich stref w ramach tzw.
Planu Marshalla, ktory byt jednak uzalez-
niony od przyjecia przez Niemcow zgody
na zmiang systemu szkolnictwa w Niem-
czech. Wprowadzona wowczas reedukacja
byta i do dzisiaj pozostaje kontrowersyjna,
niemniej zapoczatkowata ona proces de-
mokratyzacji 1 ksztattowania kultury de-
mokratycznej Niemiec. Mam $wiadomos$¢
tego, ze w Polsce odgorna reedukacja nie

sprawdzitaby si¢ w 1989 roku, ale pozostaje
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faktem, ze dwadzie$cia lat po ustanowieniu
systemu demokratycznego demokratéw nie
ksztalcimy. A przeciez oni nie biora si¢ z
kapelusza i nie spadaja z nieba, ich trzeba
ksztattowac. Jaki to ma zwiazek z relacjami
pracowniczymi? Bardzo silnym elemen-
tem ksztatcenia obywatelskiego w krajach
Europy Zachodniej jest system ksztatce-
nia ustawicznego pracownikow, a silnym
podmiotem oferujacym ustugi rynkowe w
zakresie ksztatcenia obywatelskiego sa np.
zwiazki pracodawcow i1 zwiazki zawodowe.
Oto elementem ksztalcenia specjalistyczne-
go kazdego pracownika sa np. kursy z de-
mokracji, w tym odpowiedzialnoS$ci, czyli
to, 0 czym my tu rozmawiamy. Juz nie bgde
wchodzi¢ w szczegoly, chociaz z pewnoscia
byloby interesujace dla Panstwa przybli-
zenie praktyki zarzadzania, np. niemiecki
model partycypacji pracownikéw przed-
sigbiorstwa, partycypacja w zyskach, tzw.
prawo do wspotdecydowania, wspotstano-
wienia. Taki model ustawowych rozwiazan,
ktory jest przyjmowany po 1945 roku, w tej
chwili jest rowniez wazny dla Polski, po-
niewaz nie dotyczy juz tylko i wylacznie
modelu narodowego Niemiec, lecz staje si¢
powoli elementem wspdlnotowym funkcjo-
nujacym w Unii Europejskie;j.

Dr Jarostaw Kulbat: Pozwdlcie Panstwo
na kilka uwag czy spostrzezen. Bardzo mi
si¢ te glosy podobaty. Nawiazujac do tego
argumentu o znaczeniu nauki, ktore sfor-
mulowala Pani doktor, ja si¢ w pelni pod
tym podpisujg, ale jednoczesnie mam takie

przekonanie, ze, za sprawa pewnej specy-

fiki dazenia do poznania rzeczywistosci
dla akademikéw wazniejsze sa raczej takie
ogoblne tendencje, natomiast dla praktykow
kluczowym jest mozliwos¢ wykorzystania
tych modeli w zyciu. I na marginesie tych
uwag, ktore Panstwo sformutowaliscie, na
dwie kwestie chciatbym zwrocié uwage w
sposob szczegdlny. Przede wszystkim cos,
co w kontek$cie marketingowym nazywa
si¢ reguta tancucha. W przypadku syste-
mu powigzan pomigdzy elementami, np.
stronami dialogu, mozna oczekiwac, ze
sprawnos¢ tego systemu relacji bedzie od-
zwierciadla¢ najstabsze powiazanie w tym
zbiorze relacji. Panstwa przyktady, ktore sig
pojawiaty w dyskusji, doskonale to zjawi-
sko ilustruja, np. gdy nawiazujecie Panstwo
do nieodpowiedzialnosci pracownikow
albo do niewlasciwej postawy wiladz (nie-
zaleznie od jej szczebla). Kazda ze stron
jest zdolna zbojkotowacé ten proces komuni-
kacji. Pojawia si¢ wigc idea, zeby przewod-
niczenic WKDS, ktore opiera si¢ na logice
dialogu spotecznego, byto sztafetowe. Za-
uwazcie Panstwo, ze tego rodzaju rozwia-
zanie sprawi, iz w tym dialogu pojawia si¢
element rywalizacji, ktora wcale nie musi
by¢ zta. Boimy si¢ rywalizacji dlatego, ze
moze doprowadzi¢ do konfliktu spotecz-
nego. Tak si¢ jednak nie stanie, jesli mimo
ze strony daza do tego samego celu, robia
to zgodnie z akceptowanymi powszechnie
regutami, ktorych przestrzegania pilnuje
powotane do tego ciato. Tak jest w sporcie.
I kolejny watek, na ktory cheiatbym zwro-

ci¢ uwage. Konflikty, z ktorymi spotykaja
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si¢ pracodawcy, powstaja konflikty na tle
ptacowym. Zgadzam si¢ z tym, ze wiele z
tych konfliktéw ma taki charakter. W psy-
chologii czgsto szukamy innych przyczyn
konfliktu niz konflikty intereséw — konflikt
ptacowy zwykle utozsamiamy z konflik-
tem interesow. To jest jeden z wariantow
konfliktu, inne to konflikty tozsamos$cio-
we. Dochodzi do nich pomigdzy przedsta-
wicielami réznych grup spolecznych, np.
pracodawcow 1 pracobiorcow. Konflikt
tozsamosciowy moze przyja¢ posta¢ kon-
fliktu ptacowego, ale kluczowe znaczenie
ma tutaj zaspokajanie potrzeb zwiazanych z
samooceng przedstawicieli grup: wynagro-
dzenie moze mie¢ mniejsze znaczenie niz
pokonanie przeciwnika.

Przyczyn konfliktoéw jest znacznie wigce;j.
Zwracam na to uwage przede wszystkim
dlatego, ze dos¢ ogolna koncepcja gover-
nance w praktyce przyjmuje postac stra-
tegicznego governance, np. w wyniku do-
stosowania metody dialogu do specyfiki
konfliktu spotecznego. Dobrego przyktadu
strategicznego governance dostarczyt Pan,
ktory opowiadat o protescie w Ozarowie.
Mozna by si¢ zastanawiac, jakie byly po-
wody wybrania takiej, a nie innej metody
oddzialywania na protestujacych. Dialog
przyjmuje pewne konkretne formy, kto-
re musimy dostosowac do specyfiki stron,
ktore sa w konflikt uwiktane. O co tak na-
prawde chodzi protestujacym? Co to sa za
ludzie? Czy w sensie osobowosciowym sa
zdolni przeciwstawic si¢ (swoim zachowa-

niem lub decyzja) pracownikom, ktérych

reprezentuja w negocjacjach? Sa to kwestie
niezwykle istotne, fundamentalne dla sku-
tecznosci dialogu. Jezeli ktory$s ze wspo-
mnianych, psychologicznych lub spotecz-
nych aspektow dialogu zawodzi, szanse na
skuteczny dialog gwattownie maleja. Taki
nieskuteczny dialog moze si¢ staé raczej
zrédlem frustracji albo rozczarowania niz
czego$ konstruktywnego.

Dr Aldona Wiktorska-Swigcka: Pozwol-
cie Panstwo na jeszcze jeden watek, ktory
mi si¢ nasunal w nawigzaniu do konfliktu
i rywalizacji. Odniosg¢ si¢ tutaj do badan,
ktore przeprowadzil po raz pierwszy w
potowie lat 80. Geert Hofstede, $wiatowej
stawy holenderski badacz kultur, w tym
kultur ekonomicznych, ktéry zafascyno-
wany nowymi zjawiskami na fali pierw-
szej globalizacji, zaczal badac relacje pra-
cownicze w obrgbie pracownikéw IBM.
Do dzisiaj badania sa prowadzone przez
zespot badawczy Profesora Hofstedego
po to, zeby si¢ zastanowié¢ dlaczego w re-
lacjach ztozonych, w jakich funkcjonu-
ja globalne koncerny, zatrudnia si¢ coraz
bardziej zréznicowane zespoly pracowni-
cze, 1 to pod kazdym wzgledem (nie tylko
orientacja na pte¢, ale rowniez orientacja
na reprezentantdéw poszczegolnych, szero-
ko rozumianych kultur). Dlaczego mowig
o tych badaniach? Poniewaz méwimy o
postulatach dotyczacych budowania kul-
tury wspotpracy, budowania kultury dialo-
gu, pokazujac jednoczesnie przez pryzmat
tych badan, ze oto Polska wyksztalcita taki
szczegoblny typ kultury narodowej, w ktorej
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stowa wspoilpraca i partycypacja, delibe-
racja, dialog, nie mieszcza si¢ w kanonie
pozadanych wartosci. Naturalnymi wskaz-
nikami kultury polskiej sa rywalizacja, wy-
soki dystans wladzy, dominujace elementy
wskazujace na preferencje mgskich cech
oraz stosunkowo wysoki stopien unikania
niepewnosci. No i teraz pojawia si¢ pyta-
nie z jednej strony filozoficzne, z drugiej
za$ chyba bardziej pragmatyczne. Przed
jego zadaniem chciatabym jeszcze zwrocié
Panstwa uwage na wskazniki efektywnosci
rozwoju regionalnego, mysle chociazby o
badaniach przeprowadzonych przez glo-
balny koncern Ernst&Young, gdzie na 154
regiony Dolny Slask zajmuje 136 pozycje,
na szczycie znajduja si¢ regiony o tzw. wy-
sokiej kulturze wspolpracy, czyli np. ho-
lenderskie i skandynawskie. Pojawiaja si¢
rowniez regiony francuskie i niemieckie,
a nizej rankingowane, umieszczone w ran-
kingu sa regiony wlasnie orientujace si¢ na
rywalizacje, konflikt, atomizujace jednostki
1 instytucje. Zatem pojawia si¢ pytanie, czy
chcemy utrwalaé¢ taka kultur¢ narodowa,
ktéra jednoczesnie nas skazuje na nizsze
pozycje pod wzglegdem konkurencyjno-
$ci, czy moze chcemy stymulowaé zmiang
kultury. Osobiscie uwazam, ze kultur¢ mo-
zemy ksztattowac. W jaki sposob? Oczy-
wiscie przez rozwigzania instytucjonalne
i tutaj si¢ znowu odnios¢ do wystapienia
Pana Przewodniczacego, ktory mowit o wa-
skosci dotychczasowych rozwiazan, w tym
ustawie o dialogu spotecznym, ktdéra nie

odpowiada rzeczywistosci. Obecnie kon-

sultowana jest rowniez Strategia Rozwoju
Kapitatu Spotecznego w Polsce. Dokument
bardzo wazny, bardzo potrzebny, ale tak na-
prawdg utrwalajacy dotychczasowy system.
Jest to bardzo ciekawy, uwzgledniajacy za-
lozenia koncepcji governance, dokument.
Zta wiadomos¢ jest za$ taka, ze koncepcja
ta pozostaje w nim na poziomie zapisOw
ogoblnych. Jedng z pierwszych moich re-
komendacji jest wigc rzeczywista zmiana
jakosci wiladzy politycznej w Polsce. Nie
méwig tutaj o rewolucji, nie mowig tez o
zmianie instytucji, ludzi, moéwig o zmianie
jakosciowej oznaczajacej to, ze zwigkszy-
my $wiadomos$¢ obywatelska.

Dr Jarostaw Kulbat: Drodzy Panstwo,
przyjmujac perspektywe psychologiczna,
jestem pesymista, jezeli chodzi o przy-
szto$¢. Mogg sobie wyobrazi¢ pewne od-
dzialywania, ktore miatyby na celu zmiang
nastawienia uczestnikow tego rodzaju de-
bat, np. dzialania polegajace uswiadamia-
niu stronom konfliktow, co moga zyskac
na dialogu. Mozna wytlumaczy¢ robot-
nikom, na czym polega przewaga dialogu
nad konfliktem spolecznym, ale trzeba przy
tym odwota¢ si¢ do innej retoryki: innego
jezyka czy argumentdéw. O wizjach dialogu
spotecznego na takich ekskluzywnych spo-
tkaniach jak nasze mowi si¢ w inny, specy-
ficzny dla uczestnikéw dyskusji sposob.
Zapytam retorycznie: Jezeli jestem osoba
konfliktowa i dzigki temu potrafi¢ osiagaé
swoje cele, to jak mnie przekonaé, zebym
przestal by¢ konfliktowy? Jezeli konflikt

spoteczny jest skutecznym $rodkiem osia-
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gania celu, to jak przekonac kogos, zeby z
konfliktu zrezygnowat? Kluczowe znacze-
nie ma wigc promowanie dialogu z uzyciem
mocnych argumentow. Chciatem, zeby si¢
pojawit w tych naszych rozwazaniach wa-
tek instytucjonalnej promocji pewnych roz-
wiazan waznych dla dialogu. Jest to rola
mediow. Mediow, ktore pokazuja, uczest-
nikom zycia politycznego, w jaki sposob
zalatwia si¢ sprawy.

Zgadzam si¢ z tym, ze rewolucja, ktora
»rozlewa si¢” po Afryce czy Europie, to jest
rewolucja w duzej mierze zapoczatkowana
doniesieniami medialnymi, ktére demon-
struja, w jaki spos6b na drodze rewolucyj-
nej mozna osiagnaé¢ cel. Nie dziwi nas, ze
media pokazuja konflikt spoteczny, z per-
spektywy psychologicznej, konflikt jest bo-
wiem niezwykle atrakcyjny pod wzgledem
medialnym: to si¢ naprawde dzieje, to sa
emocje, to sa mocne stowa, to sa demon-
stracje. Wystarczy stana¢ i filmowac, nic
nic trzeba zrobi¢. Konflikt si¢ sprzedaje,
bo ludzie si¢ konfliktem interesuja, stad
tyle tych konfliktow mozna obserwowac
w mediach. Jezeli przedstawiciele grup
interesow, na przyktad zwiazkowcy albo
pracodawcy, widza w mediach postawg po-
litykéw, to maja przed soba wzorce, z kto-
rych moga czerpa¢. Bo przy braku eduka-
cji obywatelskiej, przy braku argumentow,
ktére by przemawialy za tym, ze dialog jest
lepszy od konfrontacji, jedynym Zrodtem
informacji o sposobie osiagania celow po-
zostaja media. Ludzie widza konflikt czy

gwaltowny protest, a potem jego rozstrzy-

gnigcie zgodne z oczekiwaniami protestu-
jacych. To gotowa metoda osiagania celu.
Dlaczego ludzie mieliby ryzykowaé swoje
interesy, zwracajac si¢ ku dialogowi, w tej
czy innej postaci?

Alojzy Drewniak — WKDS Opole:

Jestem wiceprzewodniczacym Komi-
sji Dialogu Spotecznego z ramienia praco-
dawcow, ale rownocze$nie w swoim zyciu
miatem, tzn. mam dhugoletnia przygode
jako samorzadowiec, wigc z tych dwoch
pozycji, pozwola Panstwo, przedstawig kil-
ka uwag: najpierw odno$nie tego modelu i
dramatycznego pytania, jak go zmieni¢? Ja
moze postuzg si¢ tu bardziej uproszczonym
modelem niz Pan profesor. Poprzez sektor
publiczny bedg rozumiat politykow, rynek,
biznes, a sektor obywatelski spoteczen-
stwo. I model jak model, ,bardzo tadnie”
jest na nim pokazane, ze wyst¢puje row-
nowaga pomigdzy wszystkimi partnerami.
Pani doktor powiedziata, ze tak nie jest, i
rzeczywiscie tu jest gldowny problem. Mier-
na pozycja politykow. Oni ograniczaja,
maja przede wszystkim w swoich regkach
mozliwo$¢ tworzenia prawa. A poprzez
prawo (gldwnie poprzez stanowione przez
nich kolejne ograniczenia) wptywaja oni
zarowno na biznes, rynek, jak i na sektor
obywatelski - ustawy po prostu buduja taka
czy inna sfer¢ zycia. I problem polega na
tym, ze ta ingerencja wtasnie, jesli chodzi o
rynek, jest nadmierna. Instytucja, ktora Pan
reprezentuje, co roku publikuje katalog pt.
Czarna Ksiega Barier — zwlaszcza praw-

nych — ktore ograniczaja biznes czy rynek.
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Nie wiem, czy kto$ analizuje wszelkiego
rodzaju ustawy pod wzgledem spotecznym,
jak one funkcjonuja w danych obszarach
zycia. Jako$¢ tworzonego prawa jest rze-
czywiscie jednym z glownych problemow.
Jak to zmieni¢? Wydawatoby si¢ najpro-
Sciej, zmniejszy¢ znaczenie tego sektora,
czyli politykow. Czy w wyniku wyborow,
pewnie tak, innej mozliwosci w systemie
demokratycznym nie ma, ale rowniez to, co
tu padato, tzn. dzigki jakby edukacji innych
stron tego trojkata. I tu apelowatbym, bo to
sa dos¢ rzadkie przypadki, aby nawiazy-
waly si¢ bezposrednie, wzajemne relacje
pomigdzy rynkiem czy biznesem a spote-
czenstwem. To jest tez jakby droga, ktora
potrafi zmieni¢ panujace obecnie relacje.
Gloéwna nadzieja w tym, zeby sektor oby-
watelski albo spoteczenstwo bralo sprawy
w swoje rece. I tak na szczgscie powoli, bo
powoli zaczyna si¢ to dzia¢, zwlaszcza na
najnizszych szczeblach. Méwig tu o samo-
rzadzie w gminach czy nawet w wielkich
miastach, mamy mniejsze jednostki po-
mocnicze, ktére pewne obszary zycia spo-
lecznego biora w swoje rece 1 usituja mied
na nie znaczacy wptyw. Czy mamy czas na
tego typu zmiany? Pan na wstgpie powie-
dzial, Zze trzeba oczekiwac, ze to wszystko
wymaga czasu. Wlasnie problem polega na
tym, Ze tego czasu zbyt wiele nie mamy i ze
pewne procesy powinny si¢ toczy¢ zdecy-
dowanie bardziej dynamicznie. Albowiem
tak funkcjonujacy system, o ktérym tu mo-
wimy, przy takiej nierownowadze, do ni-

czego dobrego nie doprowadzi. I tu padaty

juz glosy o de facto potrzebnej rewolucji,
bo istotne zmiany do tego musza si¢ spro-
wadzac. Jak do tego doprowadzi¢? Poprzez
kartk¢ wyborcza? Aby kartka wyborcza
zafunkcjonowala, musi by¢ $wiadomosc¢
rzeczywistego wyboru, a przede wszystkim
musza by¢ jakby alternatywne propozycje
tejze wladzy, z czym na scenie politycznej
aktualnie nie jest najlepiej. To jedna grupa
uwag dotyczaca ogdlnie modelu. Z praktyki
naszego WKDS w istniejacych warunkach
prawnych, o ktérych tu Panstwo moéwili,
i rzeczywiscie na poziomie regionalnym
uprawnien nie mamy prawie zadnych,
mimo wszystko staramy si¢, wypelniajac
t¢ swoja funkcjg, poszerza¢ jakby nasz
zakres dziatania; w Opolu juz od kilku lat
organizacje pozarzadowe sa uczestnikami
dialogu spotecznego na poziomie WKDS.
Oczywiscie nie maja one statusu formal-
nego cztonka, bo na to ustawy nie pozwa-
laja, ale nie ma przeciwwskazan zeby do
pewnych spraw czy do pewnych tematow
zaprasza¢ te instytucje i prosi¢ o zdanie i
opinie, co robimy od pewnego czasu. No
i tez w Opolu jest taki przypadek akurat,
ze przedstawiciel prezydenta miasta jest w
Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spoteczne-
go. Ponadto walczyliSmy bardzo dlugo o
to, aby aktywny udziat i punkt cigzkosci w
pracach WKDS zechciat przejaé samorzad
wojewodztwa. W koncu udalo si¢ do tego
przekona¢ wiladze samorzadowe. Nalezy
podkresli¢, mili Panstwo, ze samorzad wo-
jewodztwa jest rzeczywistym gospodarzem

tego terenu i on powinien nas doktadnie
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zapoznawac z mozliwosciami finansowymi
regionu. Dlaczegdéz by w ramach WKDS
nie dyskutowa¢ bardzo powaznie o bu-
dzecie wojewddztwa, tak jak si¢ dzieje na
szczeblu regionalnym? Takich uprawnien
niestety nie mamy. Nie mamy, a szkoda, bo
przeciez bardzo wiele dobrego mogliby$my
w tej materii zrobi¢. Tyle z naszej praktyki
opolskiej. Dzigkuje bardzo.

Piotr Wrzecionarz: Ja przepraszam bardzo,
ze po raz drugi zabieram glos, ale podobnie
jak w pierwszym swoim wystapieniu ape-
lowatem o to, zeby pojawita si¢ na Dolnym
Slasku spoteczna odpowiedzialno$é pra-
cownikow, tak teraz mam kolejne wnioski
i przemyslenia wynikajace z tych naszych
wroctawskich. Prosz¢ Panstwa, w czasach
komunizmu Wroctaw byl miastem pokoju.
Fajne hasto, ktore pamigtam z dziecinstwa,
potem w latach 90. Wroctaw byl miastem
wspolpracy. Proszg Panstwa, my$my odnie-
$li gigantyczny sukces, bo we Wroctawiu
wszyscy $wietnie wspotpracowali, efekty
mamy do dzisiaj, kwitnagce miasto. Napraw-
d¢ wszyscy nam zazdroszcza, a wige istnie-
je mozliwos$¢ wspotpracy dla dobra wspol-
nego, czyli modele istnieja i stad wtasnie od
nas z dzisiejszego spotkania powinien jaki$
tego typu apel wyplynac, zeby$my po pro-
stu Dolny Slask zrobili regionem wsp6tpra-
cy. Takie hasto sprobujmy na Dolnym Sla-
sku przyjac region wspolpracy. Tendencja,
jak Panstwo widza, jest odwrotna w ciagu
tych dwudziestu lat we Wroctawiu i wszg-
dzie te konflikty narastaja, zaczynamy si¢
dzieli¢. Frakcje, opcje, koledzy z podworka

zaczynaja walczy¢ ze soba... Pan mowit o
roli medidéw, to jest prawd;, gdy pare dni
temu udzielatem jakiego$ wywiadu, dzien-
nikarz namawial mnie abym wypowiadal
si¢ ostro, bo jak mi powiedziat wprost — im
bardziej ,.krwawa gazeta” tym lepiej si¢
sprzedaje. Powiedzialem mu: Proszg¢ Pana,
nie mam ochoty méwi¢ w ten sposob, ja tak
nie mowi¢ w ogoble, ja moéwig o wspolpracy,
ale on na to: wie Pan, to nie da rady, moj
naczelny mi tego nie wybaczy. To musi by¢
krwawe. I w usta innej osoby wsadzit krwa-
we stowa w stosunku do mnie. Zatem rola,
moze apel do tych naszych mediéw, niech
moze cze$¢ gazety bedzie ,,krwawa”, ale tez
niech bedzie czgs¢ poswigcona pozytywne;j
wspolpracy. No bo, czym jest karmione to
spoteczenstwo? Krwawymi jatkami, nakre-
ca si¢ to przede wszystkim, opisujac $wiat
polityki, kazdy pretekst jest dobry, kazda
awantura o podworko, o fawke, o wszystko.
Jest pora zeby to pokazywaé, naglasniac.
Zrébmy zatem jakas jedna strong pokazuja-
ca pozytywne modele wspolpracy, zeby ci,
ktérzy chea pracowac u podstaw, mieli tam
chociaz te 10% tych pozytywnych aspek-
tow. I w ten sposob powolutku, krok za
krokiem, zbudujemy ten Dolny Slask jako
region wspoélpracy. I wtedy przejdziemy
ten etap takiej wojny, rosnacej w tej chwili
wszedzie. 1 przejdziemy do tych regionow
zorganizowanych, co wida¢ proszg Panstwa
w korporacjach na §wiecie. Ja widzg, jak de-
likatni sg szefowie koncernéw w stosunku
do swoich podwtadnych i pracownikow. To

jest taka ostrozno$¢, jakiej tutaj nie widac.
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Ta wspotpraca w tych dobrze funkcjonuja-
cych firmach jest idealna. Nawet jak opisuja
te firmy $§wiatowe, jak oni dbaja o swoich
pracownikow itd. Wszystko to jest oparte
na wspotpracy. Trudno sobie wyobrazic,
zeby Dolny Slask byt takim regionem to-
talnej wspotpracy. Ale mozna wybrac sobie
obszary (np. innowacyjnos¢, gospodarka),
co do ktorych ustalimy, ze sa ,,poza wojna”.
Wojna moze dotyczy¢ strojow, ubran, ale
nie spraw zasadniczych. Jezeli zaczniemy
wspolpracowaé w jakim$ jednym, drugim,
trzecim, w trzech obszarach, to pdzniej po-
woli kultura wspotpracy powinna si¢ po
prostu rozwinaé. Poniewaz ja jestem w tej
Komisji ds. Kobiet, to od razu zaapelujg:
wykorzystajmy do tego kobiety. Dlatego
ze kobiety potrafia wspdtpracowac znako-
micie, zwlaszcza gdy sa w zespotach mie-
szanych. Mozliwe, ze za duzo bylo tego
pierwiastka meskiego i stad ta agresja tak
w Polsce urosta, a w konsekwencji dopro-
wadzito do tego, ze nie mamy tutaj na sali
wigkszosci. Mniejszo$¢ si¢ spotkata i co$
sobie opowiada. Wystawmy wigc moze tro-
che kobiet, moze w polityce czy gdzie in-
dziej, prébujmy namowic je do tego, zeby
podjely to hasto. Zeby czuty sie takie kobie-
ce. Mozna tez wyobrazi¢ sobie odpytywanie
tych nieszczgsnych politykow, ktorzy beda
startowali w najblizszych wyborach. Prosze
bardzo, powiedz nam, co bgdziesz propono-
wat dla wspotpracy, nie dla wojny totalnej z
druga strong, bo to znamy, to dwadziescia
lat juz trwa. Inni walcza z innymi, ale to jest

ten sam model, jak gdyby ,,wspotpracy”.

Zapytajmy natomiast, co chcesz zrobi¢ dla
naszej wspolpracy, by nam wszystkim byto
po prostu lepiej. Dzigkuje.

Andrzej Kalisz: Od kilku lat aktywnie
uczestnicz¢ w pracach Dolnoslaskiej Wo-
jewodzkiej Komisji Dialogu Spotecznego,
reprezentujac  w niej srodowisko praco-
dawcow.

Mam wrazenie, ze w naszej dyskusji zbyt
wiele uwagi przywiazujemy do rozwiazan
modelowych i probleméw w skali makro.
Interesuje nas wielka polityka, Sejm, Rzad,
Komisja Trojstronna. Tymczasem ustawo-
dawca nie dal nam wiele narzedzi umozli-
wiajacych wywieranie poprzez WKDS re-
alnego wplywu na zycie spoteczno-gospo-
darcze w skali kraju.

Mysle, ze nasza aktywnos$¢ i nasze ambicje
winni$my skierowa¢ na szczebel regional-
ny. Tutaj bowiem mamy szanse podnies$¢
jakos¢ i skuteczno$¢ dialogu spotecznego.
Winni$my zatem precyzyjnie diagnozowac
sytuacje w wojewodztwie 1 podejmowac
proby rozwiazywania rzeczywistych pro-
blemow.

Wydaje sig, ze jedna z przyczyn ograniczo-
nej skutecznosci WKDS jest jego, okreslo-
ny w Ustawie, sktad. Wyraznie brakuje w
naszym gronie przedstawicieli srodowisk
pozarzadowych. Zdaje sobie sprawe, ze
problemem jest ustalenie ich reprezenta-
tywnego przedstawicielstwa. Niemniej nie-
obecnos¢ czwartego sektora wplywa nega-
tywnie na jako$¢ pracy WKDS.

W przypadku Dolnoslaskiej Komisji bra-

kuje mi w jej skladzie stalego przedsta-
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wicielstwa miasta Wroctawia. Miasto ma
ogromny wplyw na caty region. Samo kreu-
je wiele problemow i wiele problemdéw nie
sposob rozwiazac bez jego udziatu.
Przewodniczacym WKDS moca Ustawy
jest wojewoda. Podczas mojej kilkuletniej
pracy w Komisji wspolpracowatem z pig-
cioma wojewodami. Miatem okazj¢ obser-
wowac¢ przyktady bardzo powaznego trak-
towania partneré6w spotecznych i doskona-
tej z nimi wspotpracy. Niestety bytem takze
swiadkiem kompletnego niezrozumienia
roli Komisji czy wrgez lekcewazenia dialo-
gu spotecznego. Jakos§¢ pracy WKDS i sku-
tecznos¢ jej dziatania zalezy zbyt mocno od
jednej osoby —jej przewodniczacego. Warto
zastanowic si¢ nad postulatem rotacyjnego
przewodniczenia Komisji przez poszcze-
gblnych reprezentantéw stron dialogu. W
moim przekonaniu wprowadzenie okre-
sow kolejnych ,,prezydencji” zwigkszytoby
efektywnos¢ pracy Komisji.

Waznym warunkiem skutecznego dialogu
na szczeblu regionalnym jest niezalezno$¢
partnerow tego dialogu. Nie ma dzisiaj z
nami przedstawicieli zwiazkow zawodo-
wych. Wiemy, zZe nie jest to decyzja struk-
tur regionalnych. To bl¢dne postanowienie
zapadto w krajowych centralach zwiazko-
wych.

Jezeli o sprawach waznych dla regionu de-
cydowa¢ bedzie ,,Warszawa” przenoszac
nicodpowiednie doswiadczenia z Komisji
Trojstronnej, dialog bedzie zagrozony.
Nawiazujac do wypowiedzi kolegi z Opo-

la, przyznam, ze nie jestem az takim opty-

mista, jezeli chodzi o aktywnos$¢ sektora
obywatelskiego. W moim przekonaniu
mamy zjawisko wrecz odwrotne. Przykta-
dem moze by¢ chociazby systematycznie
malejaca frekwencja wyborcza zarbwno w
wyborach parlamentarnych, jak i samorza-
dowych. Calkowitym dramatem sa wybory
do rad osiedli, gdzie frekwencja ksztattuje
si¢ na poziomie 2 — 3% mieszkancow.
Problemem staje si¢ takze polityzacja sa-
morzadoéw. Zbyt czgsto radnym zalezy na
prezentacji ich politycznych pogladoéw i po-
zycji, mniej za§ na rozwiazywaniu rzeczy-
wistych probleméw mieszkancow miasta
czy gminy.

Powodow do satysfakcji nie daje takze li-
czebnos¢ podmiotow pozostajacych w
strukturach zwiazkéw pracodawcoéw czy
zmniejszajacy si¢ poziom uzwiazkowienia
pracownikow. To takze dowdd malejacej
aktywnosci obywatelskiej i wzrastajacej
niechgci do formalnych struktur. Jezeli nie
potrafimy przekonaé¢ do potrzeby wigkszej
aktywnosci spolecznej, to obawiam sig, ze
coraz czgSciej bedziemy si¢ spotykaé w
takich elitarnych gronach i budowaé coraz
bardziej wysublimowane, ale oderwane od
rzeczywisto$ci, modele spotecznego dialo-
gu.

Bozena Skibicka: Szanowni Panstwo, re-
prezentuj¢ mate i Srednie przedsigbiorstwa,
w swojej wypowiedzi chcg podkresli¢ roleg
takich przedsigbiorstw w naszej gospodar-
ce. Zaczng od pewnej historii w moim zyciu
— otdz jaki$ czas temu, jeszcze w czasach

Polski Ludowej, bylam na stazu na uniwer-
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sytecie w Tsukubie w Japonii. M6j mentor,
gdy dyskutowaliSmy o sytuacji Polski w
tamtych czasach, i naszym uzaleznieniu od
owczesnego Zwiazku Radzieckiego powie-
dziat do mnie tak: Bozena, dlaczego wy z
nimi nie walczycie ekonomia, innowacyj-
no$cia, tym czym mySsmy wygrali ze Sta-
nami Zjednoczonymi? Dlaczego walczycie
z nimi politycznie? Przeciez gdybyscie byli
bardziej innowacyjni, mieli mnéstwo po-
mystow, byli bogatsi, to nie musielibyscie
z nimi politycznie walczyé. Oczywiscie
historia rozstrzygneta ten spor inaczej i po-
zytywnie dla nas, ale od tamtych czasow
pamigtam, ze w gospodarce wygrywaja
ci, co sg innowacyjni. Uwazam, ze jezeli
moéwimy o rozwoju Dolnego Slaska, to po-
winny$my bardzo mocny nacisk potozy¢ na
innowacyjno$¢ matych i $rednich przedsig-
biorstw. Wezesniej byta mowa o ilosci pod-
miotow gospodarczych zarejestrowanych
w regionie, wigkszo$¢ z nich to sa male i
srednie przedsigbiorstwa. Z dostgpnych
za$ badan wynika, ze w matych i $rednich
przedsigbiorstwach jest bardzo duzy niewy-
korzystany potencjat efektywnosci, ktory
moze wyzwolony dzigki podniesieniu jako-
$ci zarzadzania. Autorytety naukowe twier-
dza, ze kolejna rewolucja wydajno$ci pracy
moze si¢ wziaé z profesjonalnego, masowe-
go wykorzystania profesjonalnych narzedzi
informatycznych w zarzadzaniu. Powin-
nismy szeroko o tym mowic i zwraca¢ na
ten aspekt uwage, bo znowu z dostepnych
badan wynika, ze mali przedsigbiorcy nie

sa tego $wiadomi. Podniesienie jako$ci za-

rzadzania, dzigki wykorzystaniu profesjo-
nalnych narz¢dzi informatycznych pozwoli
zwigkszy¢ efektywno$¢ pracy, a w efekcie
da¢ czas, pieniadze i mozliwosci, zeby te
mate przedsigbiorstwa staly si¢ bardziej
innowacyjne. Wydaje mi si¢, ze za malo
si¢ na ten temat moéwi, za malo si¢ poka-
zuje pozytywnych przykladéw. Rowniez u
nas, na Dolnym Slasku, kladziemy za maty
nacisk na pokazywanie przedsigbiorcom,
gdzie maja szukaé¢ mozliwosci zwigkszenia
efektywnosci.

Drugi aspekt, na ktory cheiatabym zwrocié
uwagg jest taki, ze wyzwolenie innowacyj-
nosci sektora Matych i Srednich Przedsie-
biorstw wymaga dostepu do wyksztatco-
nych specjalistow bedacych pracownikami
»wiedzy” dysponujacymi e-umiejgtnoscia-
mi. Mozna to osiagna¢ dzigki stworzeniu
odpowiednich, nowoczesnych programow
nauczania, a takze jednolitego systemu
zarzadzania kwalifikacjami i aktualna in-
formacja o potrzebach rynku pracy dostgp-
na dla wszystkich zainteresowanych. W
zwiazku z tym apel do uniwersytetow, wyz-
szych uczelni o to, aby uczyly takich ludzi,
ktoérzy beda opuszczaé ich mury jako nowo-
czesni pracownicy, z wszystkimi umiejet-
nosciami funkcjonowania w nowoczesnej
gospodarce, w nowoczesnym przedsigbior-
stwie, zeby przedsigbiorcy mogli czerpa¢ z
tej kadry i zeby ta kadra byta innowacyjna i
konkurencyjna. Dzigkuj¢ bardzo.

Alojzy Drewniak: Jesli mozna to jeszcze
krociutko, dwa zdania dotyczace jednej z

wcezesniejszych wypowiedzi. Oczywiscie
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w Opolu czy w opolskim nie jest sytuacja
idealna, nie mamy wspanialego spoteczen-
stwa obywatelskiego. Natomiast kierunek
myslenia i sposob dziatania powinien si¢
zmieni¢ réwniez od samej gory, chodzi o
to, aby wlasnie gora zdecydowala si¢ czg-
Sciowo podzieli¢ wladza, zadaniami oraz
pienigdzmi. Pani wspomniata, ze organiza-
cje pozarzadowe sa bardzo biedne. Musza
one uzyska¢ wsparcie finansowe od pan-
stwa, tak aby mogty skuteczniej edukowaé
spoteczenstwo. To jest ta najszybsza chyba
droga, ale zeby tak sig stato, to ktos z gory
musi troszeczke ustapi¢, ze tak powiem.
Podobnie my walczymy, Pan powiedziat
wczesniej, ze jako regiony Wojewodzkich
Komisji nie mamy kompetencji. Pani po-
wiedziata, ze wielokrotnie opiniowata juz
ustawy, ktore miatyby nam je zwigkszyc¢.
Kto$ jednak pilnuje tam u gory, zeby nam
zadnych nowych kompetencji nie przeka-
zywaé, trzeba wige je po prostu wyrwac
i probowac przekazaé w dot. Innej drogi
moim zdaniem nie ma. Dzigkuje.
Katarzyna Jaworska — WKDS Warszawa:
Na Kongres przyjechatam razem z pa-
nem Andrzejem Stgpniewskim — wiceprze-
wodniczacym WKDS. Krétko chcialabym
si¢ odnie$¢ do watku dobrych praktyk we
wspolpracy pomigdzy sektorem spolecz-
nym a administracja publiczna. Moim zda-
niem jest wiele pozytywnych oznak w tym
zakresie. Przyktadami sa Zwiazek Praco-
dawcow Warszawy i Mazowsza oraz wo-
jewoda mazowieckiego, ktorzy w tym roku

rozpoczeli 1,5 roczny projekt pt. ,,Akade-

mia rozwoju 1 wspolpracy WKDS”. Jest to
projekt finansowany z Unii Europejskiej i
kierowany de facto do wszystkich WKDS
w Polsce. Sciste partnerstwo obejmuje trzy
regiony (mazowiecki, kujawsko-pomorski
oraz §wigtokrzyski), ale zawiera réwniez
komponent ogolnopolski. Pomimo usta-
wowych mozliwosci, potencjal instytucji
dialogu spotecznego w naszym kraju nie
jest w pelni wykorzystywany. Problem
ten dotyczy rowniez WKDS. Na taki stan
sktada si¢ wiele czynnikow. Czgs¢ owych
przyczyn ma charakter systemowy i wyma-
ga zmiany ram prawnych dziatania WKDS,
ale czg$¢ mozna wyeliminowaé dzigki
profesjonalizacji 1 rozszerzeniu wachlarza
dziatan podejmowanych przez Komisje w
ramach posiadanych uprawnien. Dzialania
projektu sa zorientowane wiasnie na ten
typ aktywnosci. Korzystajac z obecnosci na
sali przedstawicieli innych WKDS chciata-
bym powiedzie¢, ze opracowujac zatozenia
projektu, postawili§my sobie ambitny cel —
zmniejszy¢, a nawet zniwelowac te deficy-
ty, o ktorych Panstwo tu dzisiaj mowili. Np.
zamierzamy zainteresowa¢ media tematyka
dialogu spotecznego i WKDS — projekt za-
ktada duza kampani¢ promujaca WKDS.
Zaktadamy roéwniez zwigkszanie i podnie-
sienie efektywnosci wspotpracy WKDS z
instytucjami majacymi wpltyw na spotecz-
no-gospodarczy rozwo6j regionu. Chodzi
nam o budowanie lepszych, silniejszych
sieci powigzan pomigdzy instytucjami, kto-
re na co dzien moglyby wywieraé wigkszy

wpltyw na osrodki decyzyjne w regionie.
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Niezbegdne staje si¢ zatem podjecie dziatan
zmierzajacych do wzmocnienia wspolpracy
WKDS z samorzadem i innymi podmiotami
odpowiedzialnymi za ksztaltowanie polityk
regionalnych, wypracowanie mechani-
zmdéw wspdlpracy i wymiany informacji.
Zamierzamy w ten sposob pokazywaé —
stosujac dobre praktyki — co sami mozemy
zrobié, nie czekajac na zmiany systemowe.
Na pierwszym etapie projektu przygotowa-
lismy juz np. wizualizacje WKDS (m. in. na
potrzeby promocji Komisji). Zamierzamy
si¢ dzieli¢ naszymi produktami z pozosta-
tymi WKDS. Serdecznie zapraszam do od-
wiedzenia zaktadki WKDS (,,Dialog spo-
leczny”) na stronie Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie. Umiescili-
$my tu szczegolowe informacje o projekcie.
Jednoczesnie zapraszam do wspolpracy. W
projekcie realizujemy dziesi¢¢ duzych za-
dan, do wrzes$nia przysztego roku.

Ewa Karpinska-Bryke: Chcialabym za-
uwazy¢, nawiazujac do Pana wypowiedzi,
ze uspienie naszego spoteczenstwa w od-
niesieniu do dobra wspolnego wydaje mi
si¢ pozorne. Rzeczywiscie wszystkie staty-
styki méwiace o przynaleznosci do organi-
zacji pozarzadowych wskazuja, ze jest ona
bardzo niska. Proszg jednak zwrocié uwage,
ze zycie przenosi si¢ do internetu. Dzisiaj w
internecie ludzie bardzo szybko organizuja
si¢ wokot waznych dla siebie spraw. Sa np.
grupy oszukane przez dewelopera, ktore
probuja si¢ zorganizowac¢ i w ten sposob
wywrze¢ nacisk, sa mamy, ktéore umawia-

ja si¢ na wspolny protest na wroctawskim

rynku, dlatego ze podrozaly przedszkola,
na Facebook’u Wroctawianie domagaja si¢
wigkszej ilosci pojemnikow do sortowania
odpaddw itd. W internecie mozna zasiggnaé
opinii 0s6b pozostatych na wszelkie tematy,
przeczyta¢ opinie, ale tez ksztaltowaé opi-
nie innych. Nadchodzi pokolenie Y, ludzi,
ktérzy spedzaja bardzo duzo czasu w inter-
necie, tam wypowiadaja swoje opinie, tam
si¢ organizuja, tam spedzaja wolny czas,
ogladaja filmy, stuchaja muzyki, publikuja
poezjg, spotykaja si¢ ze znajomymi. Po-
winni$my zadbaé, aby$my mieli kontakt z
tym $rodowiskiem. W jaki sposob? Pewnie
gdyby teraz nasz panel transmitowany byt
przez internet, mogliby$Smy on-line skomu-
nikowaé z tymi, ktdrzy sa w sieci. Zapew-
ne wzbogacitoby to nasz dialog tutaj. Za-
proszenie na wirtualne spotkanie mogtoby
otrzymac wielokrotnie wigcej 0s6b. Nawia-
zujac do ostatnich konsultacji na temat stra-
tegii innowacji Dolnego Slaska, wydaje sig,
ze nalezy jak najszybciej pomysle¢ o tym,
aby duzo szersze grono mogto uczestniczy¢
w kluczowych dyskusjach i wypowiadac
si¢ na temat kluczowych dokumentow.

Katarzyna Jaworska: Po wymienieniu
si¢ spostrzezeniami z Panem Andrzejem
Stepniewskim, zorientowalam si¢, ze za-
pomniatam powiedzie¢ o bardzo waznej
sprawie. Projekt zaktada powstanie platfor-
my wspotpracy WKDS, ktora udostgpnimy
wszystkim komisjom, jej celem bedzie wy-
miana doswiadczen, spostrzezen, dobrych
praktyk, ktore na pewno juz funkcjonuja

Iub ktére beda funkcjonowaé w tych in-
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stytucjach dialogu spolecznego. Mysle,
ze dzigki tej platformie polepszymy tak
naprawde wspolprace pomigdzy samymi
instytucjami dialogu spotecznego w regio-
nach. To, o czym Pan mowil, np. pokazy-
wanie opinii dotyczacych projektu ustawy o
Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-
-Gospodarczych i do spraw WKDS. Moze-
my sobie wyobrazi¢, ze w przyszto$ci m.in.
dzigki takiej platformie, wszystkie szesna-
scie Komisji WKDS mogloby wystosowaé
do Tréjstronnej Komisji, do przewodnicza-
cego tej Komisji, jedno stanowisko w tej
sprawie. Ta platforma ma m.in. umozliwié¢
takie dziatania. Dzigkujg.

Dr Aldona Wiktorska-Swiecka: Bardzo
wiele watkéw Panstwo poruszyliscie, ja
moze zaczng od rewolucji, bo rewolucja jest
hastem, ktdre si¢ pojawito dzisiaj, mniej lub
bardziej $mielej, ale jednak stowo rewolu-
¢ja padto. Ostatnio zadalam studentom py-
tanie, co musialoby si¢ wydarzy¢, zeby roz-
poczeli rewolucje? Najpierw cisza, pozniej
dziwne miny, bo jak zareagowaé na takie
pytanie, a pdzniej wtasnie nie§miate propo-
zycje odpowiedzi. Wolnosé osobista, gdyby
byla zagrozona, to byto pierwsze wskaza-
nie, gdybym nagle stal si¢ niewolnikiem,
to kolejne taczace si¢ z pierwszym, gdyby
ktos chcial ograniczy¢ moje podstawowe
prawa obywatelskie. Wtasciwie wokot tych
trzech watkow toczyla si¢ dyskusja, ale
konkluzja byta taka: zeby zrobic¢ rewolucje,
to musiatbym mie¢ z kim, powiedzial jeden
Pan. To byly zajgcia w jezyku angielskim,

to powiem tylko, co powiedzial ten Pan na

zakonczenie: ale moi przyjaciele albo ro-
biq shopping, albo having sex. W zwiazku
z tym, wiasnie zrobienie rewolucji, czyli
zaangazowanie grupy obywateli nawet w
szczytnych i ambitnych celach, bedzie trud-
ne, bo oni si¢ nie organizuja. W latach 80.
stwierdzono, badajac regiony Wioch Pot-
noc — Potudnie, ze na Potudniu Wtoch wy-
stepuje inny model sektora obywatelskiego
— mianowicie sektorem obywatelskim jest
tam mafia. No wigc we Wloszech mamy
mafi¢, w Polsce — jak czytamy ostatnie wy-
niki badan prowadzone przez Bank Swiato-
wy — jestesmy w dalszym ciagu w czolowce
panstw o najwyzszym wskazniku korupcji,
i tu jesteSmy konsekwentni. Inny typ wy-
petnienia przestrzeni publicznej to obywa-
tele w sieci. A poniewaz stwierdzono, ze
nowy typ obywatelstwa zaistniat, nie mowi
si¢ w tej chwili o citizen po angielsku, tylko
0 netizen.

Dr Jarostaw Kulbat: Chcialbym skomen-
towaé tutaj Panstwa wypowiedzi, zwraca-
jac uwagg na to, ze edukacja jest wazna, bez
watpienia. Panstwo natomiast wskazujecie
w swoich przyktadach na znaczenie czego$
innego, mam wrazenie, ale rownie wazne-
go — motywacje. Jesli ludziom zalezy na
czyms, to sa moga tak dtugo prébowac, az
znajda rozwiazanie, ktore pozwoli im osia-
gnac cel. W tym sensie znaczenie edukacji
jest ogromne, bo edukacja podpowiada, w
jaki sposob to mozna osiagnac¢ dzigki wy-
korzystaniu internetu: opis akcji czy mobi-
lizacj¢ poparcia. Jest to bardzo interesujacy

watek. Mysle, ze nowoczesne technologie
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komunikacji pozwalajace na przekazywa-
nie informacji, ale takze pokazywanie pew-
nych wzorcow, wymiang doswiadczen, sa
bardzo obiecujacym pomystem.

Tamara Gorcezycka-Cader —- WKDS Wro-
ctaw, Zespot Kobiet:

Jestem rzemie$lnikiem i podobnie jak
Pan Profesor, cztonkiem Komisji ds. Ko-
biet. Pan Profesor jest oczywiscie znany
ogromnie w kreggach kobiet. Z ogromnej
kurtuazji mozemy si¢ cieszy¢. Chciatabym
tutaj powiedzie¢, nawiazujac i do stéw Pana
Profesora, i do Pani, Ze ja reprezentujg tych
wiasnie najmniejszych, czyli te malutkie
firmy, te malutkie przedsigbiorstwa, i bar-
dzo sig cieszg ze takie projekty, o ktorych
Pani Profesor powiedziala, juz istnieja. Ja
za$ w dalszym ciagu stwierdzam, ze moje
kolezanki i moi koledzy, ktorzy sa wilasci-
cielami, to przy matej ilosci pracownikow
nie moga sobie pozwoli¢, dzigki Bogu, na
zwiazki zawodowe. Ale my tak naprawdg,
i tutaj mowi¢ tez w imieniu nas, kobiet,
mamy ogromnie mato materiatéw, z kto-
rych mozemy korzystaé. Ja, jako pracodaw-
ca, jestem bardzo od nie dawna w tym gro-
nie, bo zaledwie od 7 lat. I tak naprawdg to,
co wiem do tej pory, tylko i wylacznie za-
wdzigczam sobie, natomiast mnostwo osob
jest bardzo wyalienowanych (zamknig-
tych), nie ma mozliwosci ze wzgledu tez na
wiek znalez¢ nici porozumienia. Internet,
umoéwmy sig, nie jest ich tutaj bardzo moc-
na strona. I takie osoby nie maja naprawdg,
skad si¢ o wszystkim dowiedzie¢. Uwazam,

ze to powinno by¢ tu rozpowszechnione,

tzn. to, co Pani tu mowita, ciagle ta malutka
i $rednia przedsigbiorczo$¢ jest spychana. I
nawet tutaj znowu nawiazuj¢ do edukacji.
W tej chwili zaczyna by¢ coraz gorzej, jesli
chodzi o rzemie$lnikow, dlatego ze ludzie
nie chca szkoli¢ przysztych pokolen, a prze-
ciez ile$ tam tych procent budzetu wtasnie
pochodzi od nas — rzemie$lnikow. Dzigkuje
bardzo.

Zenon Tagowski — Dolnoslaski Urzad
Marszatkowski:

Nie zabralbym glosu gdyby nie Pani,
ktéra mnie zdopingowata, nalezaca do po-
kolenia Y, bo ja juz dawno jestem poza ta
bariera. Szacuje si¢, ze to 30-latkowie, ci
ktoérzy we wezesnym etapie edukacji mieli
mozliwosci korzystania z tej nowoczesnej
technologii. I to jest rzeczywiscie przetom,
to, co si¢ dzieje w internecie biorac pod
uwagg, ze ci, co zabieraja glos, probuja si¢
skrzyknaé, na kogo zaglosuja, np. na mo-
jego dobrego znajomego i pewnego pupila
politycznego w internecie Korwina Mikke.
Ale to tylko waskie pokolenie, ci co maja
glos w wyborach, a gorng granica jest 30
lat.

Warto si¢ rowniez zastanowi¢ nad koncep-
cja bezposredniej demokracji (odwolajmy
si¢ do znanej wszystkim postaci i jego hasta
I had a dream - ,mialem marzenie”), by¢
moze obywatele powinni mie¢ prawo do
czgstszego korzystania z tego instrumentu?
Moze warto byloby rozwazy¢ wprowadze-
nie nowych instrumentéow, ktoére umozli-
wiatyby wptywanie w stopniu silniejszym

niz dotychczas na decyzje naszych repre-
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zentantéw, powiedzmy jakiego$ najnizsze-
go szczebla? Nie musi to by¢ koniecznie
ciato samorzadowe. Ale wr6¢my do spraw
bezposrednio zwigzanych z dialogiem spo-
tecznym. Chciatbym podsumowaé dzia-
falno$¢ zespotéw Komisji Spolecznych w
sposob nastepujacy: gdy dyskutujemy nad
uchwalonymi juz rozporzadzeniami jako
potencjalni ich wykonawcy, tam dialog jest
pozytywny, natomiast gdy zespoty dostaja
do konsultacji ustawe, ktora jest przez sejm
rozpatrywana, to wszelkie wydane przez
zespoly opinie nie maja zadnego wpltywu
na decyzje ustawodawcy. Na marginesie
chciatbym powiedziec, ze dialog spoteczny
funkcjonuje wsréd mlodziezy, oceniam go
jednak bardzo negatywnie. Rady uczniow-
skie to ciata ktore ucza dzieci konformizmu,
a parlament mtodziezy we Wroctawiu (mia-
tem okazj¢ zetknac si¢ z jego praca kilka
razy) nie dokonuje zadnych postepoéw, nie
ksztattuje postaw demokratycznych wsrod
miodziezy. Dzigkujg.

Dr Jarostaw Kulbat: Pozwdlcie Panstwo
na kilka stow podsumowania. Oczywiscie
pojawito si¢ bardzo duzo watkéw. Nie ma
co ukrywac, ze nasza wizja tej dyskusji byta
nieco inna, ale bardzo si¢ cieszg, ze przebie-
gla ona w tym kierunku. Panstwo zwracali
uwage na specyfike instytucjonalng dialo-
gu, koncentrujac si¢ na funkcjonowaniu in-
stytucji, ktore sa za dialog odpowiedzialne,
ograniczeniach prawnych, ktorym ten dia-
log podlega. Nie mam tez watpliwosci, ze
kwestie zwiazane z edukacja obywatelska,

z budowaniem $wiadomoS$ci tego, czym

dialog jest, jakie jest jego znaczenie i jaki
jest jego potencjat jako narze¢dzia osiagania
konsensusu, maja kluczowe znaczenie dla
promocji koncepcji dialogu spolecznego.
Mam wrazenie, ze jednym z podstawo-
wych celéw tego panelu jest budowanie czy
wzmacnianie $wiadomosci tego, jak duze
znaczenie moze mie¢ dialog, ponadto jak
wiele on ogranicza, dialog w sensie instytu-
cjonalnym, ale takze indywidualnym.

Dr Aldona Wiktorska-Swiecka: Ja po-
wiem, takze dzigkujac, nie jestem zasko-
czona moze tak bardzo, bo jestem prak-
tykujacym naukowcem 1 teoretyzujacym
praktykiem. Chciatabym, zeby$my zakon-
czyli panel tak optymistycznie i rado$nie.
Bardzo mi si¢ podoba idea odwotywania
do warto$ci demokracji ,,miatem marzenie”
Martina Luthera Kinga. To jego wielkie sto-
wa, ktére zmienily §wiat. Czy taka zmiana
bedzie rowniez mozliwa dzisiaj, tu i teraz?
Pokazalismy tez w naszej debacie, ze bliz-
sze nam jest motto innego wielkiego poli-
tyka waznego dla Polski, Willego Brandta,
ktoéry byt autorem mojego ulubionego hasta
Masz wizje? Idz do okulisty, majacego na
celu pokazanie wielkich idei w konfronta-
cji z proza zycia. Dzigkujemy Panstwu za
wszystkie wizje, o ktorych dzi§ rozmawiali-
$my. I nawet, jesli byliSmy u okulisty, mam

nadziejg, Ze nie przestaniemy marzyc.
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WPLYW DIALOGU NA TWORZE-

NIE PRAWA 1 ZINTEGROWANYCH

ROZWIAZAN W OBLICZU PROCESU
EUROPEIZACIJI

Panel poprowadza prof. Robert Wisz-
niowski, Instytut Politologii Uniwersytetu
Wroctawskiego, oraz dr hab. Marek Wré-
blewski, Instytut Studiow Miedzynarodo-
wych Uniwersytetu Wroclawskiego.

Prof. Robert Wiszniowski: Dzisiaj chyba
nie powinniSmy mysle¢ kategoriami arbi-
tralnego stanowienia prawa. Powinno si¢
dopusci¢ wreszcie partneréw, i to nie tylko
na poziomie Wojewoddzkich Komisji Dialo-
gu Spotecznego, mysle nieco szerzej, w
ogole réznego rodzaju instytucji, organiza-
cji, ktore tkwia tak naprawdg poza tym tra-
dycyjnie, klasycznie okreslanym instytu-
cjonalnym wymiarem tego panstwa. Chyba
nie da si¢ dzisiaj podejmowaé decyzji w
sposob taki, ktory by regulacyjnie zadawa-
lat wszystkich, a jeszcze dodatkowo miat
to, co powinno by¢ — prospektywny charak-
ter, czyli z regula przewidywalnosci konse-
kwencji. Tego w zasadzie si¢ nie robi na-
wet, jezeli polega si¢ na ekspertyzach, bo
bardzo czgsto ekspertyzy te sa wykonywa-
ne w gronie bardzo zamknigtych gremiow
0s6b, ktore czgstokro¢ w sposob wreez na-
wykowy (rutynowy), a tym samym nazwij-
my to — w taki sztampowy sposob — realizu-
ja pewnego rodzaju zaméwienia czy to ze
wzgledu na rézne polityczne przestanki,
czy to ze strony wtasnie tych komisji zleca-

jacych, i wlasciwie tak naprawdg, to do ni-
czego nie prowadzi. Dlatego ten temat i ty-
tut tego panelu, to: ,,Wplyw dialogu na two-
rzenie prawa w rozumieniu zintegrowanych
rozwiazan”, a jeszcze dodatkowym kontek-
stem jest europeizacja, a wlasciwie Unia
Europejska i jej dyrektywy, ktore tak bar-
dzo czgsto nas niepokoja albo wprowadzaja
nam do$¢ duzo zametu. Nawet nie chodzi tu
juz o same dyrektywy w sensie pewnego
apriorycznego zatozenia, ze co$ musi byc,
ale chodzi takze o pewne szczegdlne roz-
wigzania, chociazby normotworcze, nawet i
w zakresie produkcyjnym, nawet i w zakre-
siec realizacji okreSlonych przedsigwzigé
gospodarczych, ktore bardzo czgsto staja
si¢ ograniczeniami ze wzgledu na brak
tego, co nazywamy duchem w prawie.
Duch prawa ma przeciez wymiar ludzki
(spoteczny), czyli uwzglednia to, co jest
wazne z punktu widzenia spotecznego. Dla-
tego tez nalezalo to zasygnalizowa¢ juz na
samym poczatku, a to oznacza, ze refleksja
konieczna staje si¢ nie tyle sama istota re-
gulacji prawnych lub tworzenia tego prawa,
ile otoczenie tego prawa. Trzeba okresli¢
tzw. czynniki spoteczne, ekonomiczne, kto-
re powinny by¢ uwzgledniane przed tym
momentem, kiedy to prawo wchodzi w zy-
cie, a nie tak jak czgsto dzisiaj bywa, my
zastanawiamy si¢ nad konsekwencjami
post factum, a nie przed okreslonym dziata-
niem. Nalezy w tym miejscu zaczaé¢ od wy-
sokiego poziomu polityzacji i upartyjnienia
panstwa. I to jest najwigkszy ktopot i trud-

nos¢, jesli chodzi o to, w jaki sposéb to pra-
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wo jest tworzone. Jest ono tworzone bardzo
czgsto nie na zasadzie konsensu, tylko na
zasadzie rywalizacji i na zasadzie konfron-
tacyjnej, wigc w tym momencie nachodza
na siebie interesy zgota przeciwstawnych
warto$ci. Nie mozna wyjs$¢ z tej pulapki,
wiasnie tego partyjnego korowodu, innymi
stowy — partyjniactwa, a to powoduje zacie-
trzewienie podczas konstrukcji wielu roz-
wigzan prawnych, bo one bardzo czgsto sa
manifestacja partyjnych zobowiazan lojal-
nosci, a nie sa tym, co nazywamy spolecz-
nie uzytecznymi. Nie dotyczy to wszystkich
rozwiazan prawnych, ale wlasciwie dzisiaj
obserwujemy, ze jest ich coraz wigcej, i nie
chodzi tylko i wylacznie o jednoznaczne
buble legislacyjne, ale takze o takie prawo,
ktére weszto w zycie, ale ktore prawdopo-
dobnie juz jutro lub pojutrze bedziemy w
istocie rzeczy krytykowaé. Dlatego tez tak
czesto krytykujemy to nowe prawo, ktore
wchodzac w zycie dawno juz si¢ zdewalu-
owalo spotecznie. Dzigje si¢ tak, bo nie je-
steSmy w stanie i nie mamy nawet jakich-
kolwiek narzedzi regulacyjnych, a Panstwo
wecale nie kwapi si¢ z ich tworzeniem. Prze-
ciez gdyby sprawnie i merytorycznie (na
zasadzie spolecznego konsensu) analizo-
wac¢ konsekwencje wdrazania okreslonych
rozwiazan, to moze przynajmniej wszyscy
czuliby si¢ wspotodpowiedzialni, nawet w
sytuacji pomytek. To, co dzisiaj si¢ pojawia
w postaci pierwszych sygnalow takiego
wlasnie myslenia prospektywnego, to pro-
by budowania réznego rodzaju strategii, np.

,,Polska 2030”. To jest jakis$ sygnat na to, ze

my zaczynamy projektowac dziatania w po-
staci bardziej zaplanowanej. Ale, gdyby-
$my przeanalizowali ten wspomniany do-
kument, to mimo wszystko znajdujemy w
nim wiele politycznych kontekstow, takich
partyjnych. Bardzo czgsto na podstawie ta-
kich dokumentéw mozna okresli¢, kto jest u
wladzy, a kto jest tylko i wylacznie w opo-
zycji. Jeszcze wigkszym problem dla do-
brego prawa jest to, ze wladza jest zmienna,
bardzo fleksybilna, bo zmienia si¢, od wy-
boréw do wyboréw. I wlasciwie w okresie
kampanijnym jedynie obserwujemy nasile-
nie pewnych dziatan w kontekscie spotecz-
nym, a w zasadzie wyborczym. Po wytonie-
niu (ustaleniu) zwycigzcoOw i przegranych
w wyborach zmienia si¢ catkowicie zacho-
wanie partii (liderow i aktywu). Wychodza
oni wtedy z zatozenia, ze polityka zajmuja
si¢ tylko oni sami i wtedy obywatele juz nie
sa tak potrzebni jak w okresie wyborczym,
w czasie okreslenia ich statusu. Status ten
generuje si¢ wlasciwie tylko na poziomie
wyborow, a poza tym nie ma zadnego me-
chanizmu spotecznej kontroli polityka. No
wlasnie, czy takie reguty demokracji wy-
borczej przynosza spoteczenstwu efekty?
Dlatego tez pozwolitem sobie na kilka, na-
zwijmy to, pozytywistycznych refleksji. Pa-
trzac na to, co pozytywne w Polsce i stawia-
jac ja, w poréwnaniu wilasnie do innych
krajow Unii Europejskiej, to oczywiscie
wydaje sig, ze nie jest az tak zle. Informacje
ptynace z Banku Swiatowego, ze jestesmy
na dobrej drodze do realizacji strategii Eu-

ropa 2020, ze zwigkszamy poziom zatrud-
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nienia, podnosimy kwalifikacje, intensyfi-
kujemy, wprowadzamy innowacje, ktore
maja dla nas wielce pozytywny wydzwigk.
Mozemy wigc tutaj wyciagna¢ wnioski po-
zytywne. Polska w bardzo dobrym stylu
przetrwala $wiatowy kryzys, no i mozna si¢
domyslac, ze moze prawo byto tak skutecz-
ne, ze uratowalo nas przed ta zapascia. Oka-
zuje sig, ze tak naprawde sprawdzila sig¢
podstawowa zlota reguta: politycy zostaw-
cie ekonomie. Tak si¢ tez i trochg stato, choé¢
nie bylo to wynikiem ich przemyslen, a je-
dynie braku czasu — byli zbyt nadto zajgci
swoimi partyjnymi sprawami. Oczywiscie
bytoby lepiej, gdyby politycy czesciej ko-
rzystali z fachowego doradztwa, i to do-
radztwa publicznego, spotecznego, otwar-
tego, a nie w ramach wspomnianych, za-
mknigtych gremidéw ekspertdw, ktorzy bar-
dzo czgsto mysla, tak jak powiedziatem, w
sposob szablonowy, ktérzy popadaja w
niebezpieczna rutyng. Pojawia si¢ tym sa-
mym ograniczenie w zwiazku z mysleniem
o tym, jak to prawo ma dziata¢, i komu stu-
zy¢. Idac dalej tropem $wiatowych infor-
macji na temat Polski mozna wnioskowac,
ze stopa wzrostu gospodarczego moze
spa$¢, a wymieniony wezeéniej Bank Swia-
towy rekomenduje reformy. Prosz¢ bardzo,
jakie to sa propozycje reform, np. zwigk-
szenie zatrudnienia. Tutaj pojawia si¢ kwe-
stie uczestnictwa w rynku pracy. Daje si¢ to
zauwazy¢ w grupie pracownikoéw starszych
wiekiem i kobiet. No i proszg mi powie-
dzie¢, czy ten cel gdziekolwiek w ustawo-

wych rozwigzaniach jest mocno wyekspli-

kowany, wypowiedziany. Po prostu nie ma
takich rozwiazan systemowych i prawnych,
ktore dawalyby ta mozliwos¢. To jest ten
problem, ktéry wlasnie my obserwujemy.
Niezborno$ci pewnych strategii, ktore si¢
opracowuje z prawem, bo to wlasciwie po-
winno ze soba korespondowaé na wspol-
nym poziomie, a nie na poziomie przy-
sztych rozwazan, czy faktycznie mozna
byto co$ zrobi¢ z mechanizmem zwigksze-
nia zatrudnienia w tej grupie wiekowe;j.
Wypetnienie luki w obszarze kwalifikacji to
tez kwestia rozwiazan prawnych. Tutaj wta-
$ciwie ten cel strategiczny nie ma takiego
jednoznacznego umocowania, nawet na po-
ziomie ustawowym, a co dopiero powie-
dzie¢ wykonawczym. Kolejny: reforma
edukacji. Raport Banku Swiatowego (BS)
zaleca wzmocnienie pierwszego stopnia
studiow wyzszych, wlaczenie go jako istot-
nego elementu do przysztego systemu edu-
kacji ustawicznej. I nie wchodzac w kryty-
ke dzisiejszej zmiany ustawy o szkolnic-
twie wyzszym, nalezy podkresli¢, ze nie ma
tam jednoznacznych stwierdzen np. na te-
mat tego, co najwazniejsze dla studenta, a
wlasciwie absolwenta. Chodzi w tym przy-
padku o rozbudowane programy wsparcia
zawodowego. Powstaja wigc pytania, np.
co mozna by bylo wygenerowaé na pozio-
mie ustawowym, jesli chodzi o wilaczenie
tego mlodego czlowieka do dzisiejszego
rynku pracy na zasadach mimo wszystko
ekonomicznie oplacalnych, a nie na zasa-
dach za wszelka ceng. Kolejny cel zwiaza-

ny jest z przeorientowaniem w kierunku
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absorpcji  technologii 1 innowacyjnosci.
Przyktadowo, centra innowacyjne. Otdz, ta
cata dyskusja wokot ich systematyki staje
si¢ mato efektywna. Czgsto obserwuje si¢
mechanizm na zasadzie, kto pierwszy, ten
lepszy i silniejszy. | wreszcie przechodzimy
do kolejnego celu: rozwdj i konkurencyj-
no$¢ poprzez innowacje. Sa nawet reko-
mendacje BS dla rzadu, no i co z tego?
Zbieramy (kolekcjonujemy) rekomendacje,
my je dzisiaj rowniez publikujemy, ale czy
si¢ do nich odnosimy? Ja nie chcg Panstwa
dzisiaj wprowadza¢ w stan zatamania ner-
wowego, czy rodzi¢ schizofreniczne posta-
wy, ale jakby zwr6ci¢ uwage, ze mamy do
czynienia z pewnym problemem, ktory
tkwi chyba trochg i w gtowach, i to nie na-
szych, ale bardzo czgsto w glowach polity-
kéw. Chodzi w tym przypadku o fakt, ze
myslenie ich jest ukierunkowane. Tradycyj-
ny model i rola klasycznego panstwa, ktore
chece trzymac wszystkie wlasciwie ,,sznur-
ki” decyzyjne, ktére nawet, gdy przeprowa-
dzilo decentralizacj¢, to zapomniato prze-
sta¢ $rodki finansowe. Tak naprawdg obser-
wujemy pewne mechanizmy, ktére sa me-
chanizmami fasadowymi z punktu widzenia
tego, czego wilasciwie pdzniej doswiadcza-
my juz na naszym wiasnym polu, chociazby
na polu rozwoju regionalnego, kiedy zasta-
nawiano si¢, w jaki sposdb maja przeply-
wac pieniadze z Unii Europejskiej w posta-
ci funduszy pomocowych na konkretne
przedsigwzigcia i konkretne dziatania. I to
do dzisiejszego dnia nie jest do konca jed-

noznacznie rozwiazane, czyli ciagle napo-

tykamy jakies$ bariery. Ale oczywiscie, tak
jak powiedzialem, Polska zaczyna i$¢ w
gore w rankingu najbardziej atrakcyjnych
krajow Unii Europejskiej, jesteSmy takze
dos¢ dobrze sytuowani wsrod 80 krajow
$wiata, jezeli chodzi o ranking atrakcyjno-
Sci inwestycyjnej. Ranking atrakcyjnosci
inwestycyjnej przenosi si¢ tez na uwarun-
kowania spoteczne zwiazane z tym, ze od-
bieramy, iz w naszym kraju lokuje si¢ kapi-
tat. Kapitat zagraniczny..., ale teraz prosze
mi powiedzie¢, jak to jest z prawem banko-
wym? Jakie sa rozwiazania, oczywiscie
wymuszone pewnymi unijnymi i migdzy-
narodowymi standardami, ale czy nie spo-
tykamy si¢ jeszcze nadal z ktopotliwa spra-
wa przelewow $rodkéow w  obrebie jednej
strefy walutowej do innej w ramach tzw.
obrotu dewizowego? 1 wreszcie kolejna
kwestia to wskaznik wolno$ci gospodar-
czej, ale o nim na razie nie chcg mowic,
chciatbym teraz oddac¢ glos Panu Profesoro-
wi Wroblewskiemu, ktéry moze nie bedzie
tak optymistycznie patrzyt na wskazniki,
ale postuchajmy, co ma do powiedzenia.

Dr hab. Marek Wrdéblewski: Dzigkuje
bardzo. Proszg¢ Panstwa przygotowatem
kilka slajdow, ktére mam nadziejg, poshu-
za nam do tego, aby kontynuowaé nasza
dyskusje. Po tym wprowadzeniu mojego
przedmowecy, ktore rzeczywiscie zawiera-
o mimo kilku krytycznych uwag, pewne
optymistyczne przestanie, chciatbym za-
prezentowaé nieco inny punkt widzenia.
Nie czuje si¢ tutaj powotany do odgrywania

roli ,,ztego policjanta”, ale raczej realisty z



Od fiskalizmu i konfliktow do wspotpracy - zapis dyskusji panelowych

187

krytycznym spojrzeniem na niektore pod-
noszone kwestie. W rezultacie przygotowa-
ny materiat faktograficzny moze stanowic
kolejny element wprowadzajacy do naszej
dalszej dyskusji.

Proszg¢ Panstwa, w tym kontekscie wy-
daje si¢ uzasadnione analiza jako$ci two-
rzonych rozwigzan prawnych w Polsce i
wynikajacych z tego wielu innych implika-
cji przez pryzmat réznego rodzaju porow-
nan mi¢dzynarodowych. Swoista weryfika-
cja pozycji Polski w wybranych aspektach
moze bowiem dostarczy¢ waznych i intere-
sujacych poznawczo informacji. Takie po-
dejscie, przy jednoczesnym uwzglednianiu
specyfiki polskiej, usprawiedliwione jest z
tego wzgledu, iz analiza okreslonych ob-
szarow aktywno$ci naszego kraju, czyli
tylko 1 wylacznie w odniesieniu do tego, co
dzieje si¢ w Polsce, moze prowadzi¢ do wy-
kreowania fatszywych wnioskéw. Ponadto
czgsciowe ,,umigdzynarodowienie” analizy
jest szczegoblnie istotne w dobie przebiega-
jacych dynamicznie procesow globalizacji
i regionalizacji, odciskajacych swoje pigtno
na poszczeg6lnych panstwach, w tym takze
Polsce.

Proszg Panstwa, w zwiazku z tym warto
poruszyc¢ kilka aspektow korespondujacych
bezposrednio i posrednio z zasadniczym te-
matem naszej dzisiejszej dyskusji. Pierwsza
kwestia, ktora jest niewatpliwie zwiazana z
elementami systemowymi funkcjonowania
panstwa dotyczy zewngtrznej oceny stop-
nia stabilnosci sfery politycznej. Na pre-

zentowanym wlasnie slajdzie mamy oceny

odnoszace si¢ w tym wzgledzie do r6znych
krajow $wiata; pozwolitem sobie tutaj w
nagtowku zaznaczyé pozycje polska na
tym tle (czyli 136 pozycja na 165 krajow
objetych standardowo przedmiotowym ba-
daniem). Wydaje sig, ze nie jest to pozycja,
ktora odzwierciedlatby dramatyczne zagro-
zenia w tym zakresie, ale nadal pozostaje
znaczaca przestrzen do poprawy. Wydaje
si¢ bowiem konieczne podjgcie dalszych
dziatan wzmacniajacych pod wzgledem
systemowym nasza sytuacje. Kwestia dru-
ga, na ktora warto zwrdci¢ uwagg to powaz-
ny problem wyst¢pujacy od lat w Polsce i
nie do konca jeszcze rozwiazany, wyste-
pujacy jednocze$nie w kilku kontekstach
oraz stale implikujacy powazne zagrozenia
— korupcja. Zjawisko to ma zwiazek z uwa-
runkowaniami prawnymi, ktore w Polsce
funkcjonuja, przektada si¢ ono pozniej na
sferg biznesu, na sfer¢ spoteczna czy sferg
edukacyjna oraz na wiele innych obszaréw
funkcjonowania panstwa. Jak Panstwo mo-
zecie zauwazy¢ w dalszym ciagu jest to po-
wazny problem w przypadku Polski; nasza
pozycja w tym zestawieniu jest nadal staba,
Polska bowiem znalazta si¢ dopiero na 49
miejscu w regionie. Oznacza to, iz problem
korupcji jest zauwazalny i generuje stale
powazne obciazenia dla réznych grup pod-
miotow dziatajacych w Polsce. Jest to za-
tem problem prowadzacy czgsto do erozji
fundamentoéw gospodarki rynkowej. Wszy-
scy doskonale zdajemy sobie z niego spra-
we, podejmowane sa nawet pewne dziata-

nia prewencyjne, ktdre maja ograniczy¢
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zjawisko korupcji, ale w dalszym ciagu
problem ten wystepuje. W zwiazku z tym
pojawia si¢ pytanie, w jakim stopniu sku-
teczne s podejmowane dziatania, takze te o
charakterze legislacyjnym. Kwestia kolejna
zwiazana jest z mozliwo$cia wybuchu pro-
testow spotecznych. Jest to istotne dlatego,
iz przez ten wlasnie pryzmat cz¢sto mozna
zobaczy¢ takze rézne problemy systemowe,
ktére sprzyjaja potem wystgpowaniu nie-
prawidtowosci kreujacych w konsekwencji
warunki dla eskalacji niepozadanych zja-
wisk. Jak wyglada Polska tez w tym zesta-
wieniu, zwlaszcza w obliczu kryzysu, kto-
rego skutki do tej pory mozna obserwowac
w roznych takze i europejskich krajach?
Proszg zwréci¢ uwagg, iz zagrozenie niepo-
kojami spotecznymi w Polsce wcale nie jest
takie mate. Wydaje sig, tak jak Pan Profesor
wczesniej powiedzial, ze przeszliSmy ,,su-
cha noga” okres kryzysowy i pokryzysowy,
ale tak naprawdg to zagrozenie w dalszym
ciagu wystepuje, co wynika w moim prze-
konaniu takze z istotnych stabosci wtasnie
o charakterze systemowym, ktore w okresie
transformacji nie zostaly calkowicie wy-
eliminowane w Polsce. Warto tez zwrdci¢
w tym kontek$cie uwage na interesujacy
nowy wskaznik OECD wprowadzony w
2011 roku (wskaznik well being), ktorego
zadaniem jest przyblizona ewaluacja jako-
$ci zycia odczuwanego przez obywateli po-
szczegblnych krajow. Co cickawe, wskaz-
nik ten obejmuje w swojej konstrukcji nie
do konca mierzalne aspekty zwigzane z

jakoscia zycia w poszczegdlnych krajach.

Ponadto wskaznik ten jest takze o tyle cie-
kawy, iz kumuluje w sobie wiele réoznych
elementdéw sktadajacych sig¢ na jego finalna
konstrukcje, a wige porusza przyktadowo
kwestie jakos$ci zarzadzania panstwem, ja-
ko$ci tworzonego prawa, warunki ekono-
miczne, a takze liczne kwestie spoteczne.
Jezeli popatrzymy na zestawienie krajow
zbudowane na podstawie wartosci tego
wskaznika, na to mozemy zobaczy¢, iz oce-
n¢ Polski trudno uzna¢ za korzystna.

Proszg Panstwa, biorac rowniez pod uwage
jeden z elementéw tematu przewodniego
dzisiejszej calej konferencji, trudno abs-
trahowa¢ od kwestii fiskalnych, ktore w
zasadniczo wplywaja na funkcjonowanie
sfery gospodarczej, spotecznej i panstwo-
wej. Kwestie te dobrze sa przedstawione
na prezentowanym slajdzie w odniesieniu
takze do réznych innych krajow. W przy-
padku Polski ocena zaprezentowanych da-
nych wymaga jednak duzej ostroznosci.
Nominalnie obciazenia fiskalne sa obecnie
na $rednim poziomie w poréwnaniu do wie-
Iu innych krajéw europejskich, jednak re-
alnie odczuwalne obcigzenia pozostaja na-
dal znaczace. Jesli zostang takze brane pod
uwagg inne koszty zwiazane przyktadowo
z niejasnymi czgsto regulacjami prawnymi
lub tez wspomniana wczesniej korupcja, to
skala tego rodzaju ,,parafisklanych” obcia-
zen, jak zauwazono, jest powazna. W tym
kontekscie jeszcze na pewna kwestig chciat-
bym zwrdci¢ uwage. Bardzo istotnym i pre-
stizowym zestawieniem o globalnym od-

dzialywaniu jest Global Competitive Index,
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ktory jest powszechnie wykorzystywany w
wielu poroéwnaniach migdzynarodowych,
jesli chodzi o sferg gospodarcza, i nie tylko.
Wskaznik o tyle istotny, iz zawiera w sobie
bardzo kompleksowa oceng wszystkich za-
sadniczych elementdéw okreslajacych pozy-
cje konkurencyjna poszczegolnych krajow,
w tym takie kwestie, jak jakos$¢ zarzadza-
nia panstwem i gospodarka. Co wazne, jest
to bardzo istotny wskaznik, jesli chodzi o
decyzje podejmowane na przyktad przez
inwestorow zagranicznych, ktérzy poszu-
kuja zyskownych miejsc do lokalizacji
swoich inwestycji badz to w formie bezpo-
sredniej, badz tez w formie portfelowej. Z
tego wzgledu chcialbym Panstwa rowniez
poprosi¢ o zwrdcenie uwagi na pozycje
Polski w analizowanym zestawieniu. Nie-
stety nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja Polski
w $wietle prezentowanych danych jest nie-
korzystna. Liczne parametry podlegajace
ocenie nadal interpretowane sa jako pro-
blematyczne. Na dowod tego chcialbym
w kontekscie naszego dzisiejszego spotka-
nia zwréci¢ Panstwa uwagge na kilka tylko
elementow sktadowych przedmiotowego
miernika, ktore ocenione zostaty bardzo ne-
gatywnie. Proszg zwroci¢ uwagg, ze istot-
nym elementem w metodologicznej budo-
wie tego wskaznika sa kwestie odnoszace
si¢ do otoczenia instytucjonalnego, w tym
przede wszystkim do efektywnosci insty-
tucji publicznych. I tutaj chcialbym szcze-
gblnie zwroci¢ uwage na podpunkt czwarty,
ktory odnosi si¢ na przyktad do obciazenia

regulacjami rzadowymi. Jak Panstwo wi-

dzicie, tutaj pozycja Polski na swiecie pod
tym wzgledem jest wysoce problematyczna
(pozycja 111 na tacznie 165 krajow objg-
tych tym badaniem). Podobnie niekorzyst-
nie zostata oceniona efektywnos¢ otoczenia
prawno-formalnego. Na koniec tej czgsci
prezentacji warto jeszcze zwroci¢ uwage na
kwestie, ktore tylko pozornie dotycza samej
sfery biznesu. Mianowicie chciatbym tutaj
postuzy¢ si¢ wynikami badan prezento-
wanych systematycznie w raporcie Banku
Swiatowego Doing Business. W badaniu
tym generalnie probuje si¢ ocenia¢ rézne
aspekty funkcjonowania danej gospodar-
ki 1 panstwa w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej. Badanie to, mimo wyraznej
orientacji ekonomicznej, ma jednak takze
kontekst systemowy i dlatego moze by¢
uzyteczne w naszej dzisiejszej dyskusji. W
przypadku prezentowanego rankingu Ban-
ku Swiatowego, pozycja Polski ponownie
nie wyglada zadowalajaco (pozycja 70.
na 165 krajéow objgtych badaniem). A za-
tem warunki dla prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej z punktu widzenia wiasnie
pracodawcow sa oceniane jako trudne, co
znajduje pdzniej swoje negatywne odzwier-
ciedlenie w dziatalnosci operacyjne;j.

Reasumujac zaprezentowane fakty, nalezy
podkresli¢, iz moga one by¢ punktem wyj-
scia do wiasciwej dyskusji, nalezy je tak-
ze uwazac za uzupetnienie wezesniejszego
wprowadzenia. W tym momencie chciat-
bym zakonczy¢ swoje wystapienie i zacheg-

ci¢ Panstwa do aktywnej dyskusji.
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Prof. Robert Wiszniowski: To byl jednak
bardzo kontrowersyjny glos w dyskus;ji.
Mysle, ze mozemy przej$¢ do dyskus;ji.

Glos z sali: Co do opisu stanu mozemy si¢
zgodzi¢ w ogblnych zarysach. Nie zgodzit-
bym si¢ z tym, ze udato nam si¢ tak tatwo
przejsc przez kryzys. Odbylo sig to bowiem
kosztem zwigkszenia i tak ogromnego za-
dhuzenia (czyli my sfinansowalismy), akurat
tak si¢ zlozyto ze przed nadej$ciem kryzysu
przyjeliSmy rozwiazania, ktore zadziataty
jak automatyczne regulatory, i weszli§my
w kryzys, dochodzac do granicy zadtuze-
nia, wigc teraz bedziemy mie¢ problem z
finansami publicznymi, ale zaléozmy ze sig
co do tego obrazu zgadzamy. I w takim ra-
zie, zgodnie z zaleceniami Banku Swiato-
wego, ale 1 z zaleceniami, ktore wszystkie
nasze organizacje przedsigbiorcow stara-
ja si¢ zaprezentowac i przekona¢ do nich
zwiazki zawodowe, naszym podstawowym
problemem jest zwigkszenie zatrudnienia,
bo tylko 60% o0sob pracuje, i zwigkszenie
produktywnosci, bo my osiaggamy teraz
doktadnie 60% produktywnosci $redniej w
Unii Europejskiej. Jezeli tak jest, to musi-
my przyspieszy¢ proces modernizacji i pro-
ces tworzenia miejsc pracy oraz zwigkszy¢
poziom oszczgdnosci i inwestycji. Poziom
oszczgdnosci wynosi 16% w gospodarce,
inwestycji natomiast 20%. Co to oznacza?
To znaczy, ze udzial PKB w oszczednosci i
udziat PKB w inwestycje jest za maty, czy-
li musimy ograniczy¢ konsumpcje biezaca
i zwigkszy¢ poziom oszczednosci o 4-5
punktow procentowych PKB. Jak w takim

razie, bo pytanie, ktore stoi przed nami, to
nie jest to, co mamy zrobi¢, tylko jak prze-
kona¢ zwiazki zawodowe i szerzej mowiac,
jak przekona¢ spoleczenstwo, zeby dato
przyzwolenie na zmiany, ktorych dokona-
ta Irlandia w pakcie z 1987 roku, ktory si¢
sprowadzat doktadnie do tego: ograniczenie
biezacej konsumpcji w celu zwigkszenia in-
westycji, szybkiego wzrostu, szybszej mo-
dernizacji prawa. I wydaje mi sig, ze jezeli
na to pytanie sobie nie odpowiemy, to nie
zrealizujemy celu. A nie udaje nam si¢ od-
powiedzie¢ na to pytanie przynajmniej od
10 lat w ramach Tréjstronnej Komisji, lub
w ramach Wojewddzkich Komisji Dialogu.
Wszystkie te ciala staja stale przed tym sa-
mym pytaniem. Jak przekonaé partnerow
spotecznych do takiej filozofii mys$lenia,
czyli do wydtuzenia horyzontu spojrzenia,
skoro nasi partnerzy spoteczni mysla w
kategoriach tu i teraz; czyli maksymaliza-
cja wynagrodzen, swiadczen spotecznych.
Gdybys$my potrafili na to pytanie sobie od-
powiedzie¢ (tzn. jak doprowadzi¢ do takie-
go paktu Dublinskiego), to posunglibysSmy
si¢ do przodu. Jezeli tego nie potrafimy, to
pozostaniemy tylko w obszarze diagnozy.

Dr hab. Marek Wroéblewski: Chcialbym
réwniez powiedzie¢, iz zgadzam sig z opi-
nia dotyczaca tego, ze trudno uznaé kry-
zys finansowy za catkowicie zakonczony
ze wzgledu na obserwowane obecnie wy-
darzenia w wielu krajach. Ponadto war-
to pamigtac, iz czynnikiem sprzyjajacym
polskiej gospodarce w czasie apogeum

kryzysu byla implementacja réznego ro-
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dzaju stymulant w innych krajach UE. Pro-
sz¢ Panstwa, chcialbym zwroci¢ uwagg na
jeszcze jedna rzecz. Mianowicie moOwi si¢
o Polsce jako o kraju, ktory odniost sukces,
jesli chodzi o proces transformacji. Sukces
ten w wielu sferach jest rzeczywiscie wi-
doczny, ale warto rowniez podkresli¢, iz
w dalszym ciagu wiele bardzo powaznych
niezaleznych instytucji badawczych, a tak-
ze organizacji migdzynarodowych, zwraca
uwage na konieczno$¢ kontynuacji procesu
reformowania kraju.

Marek Rakowicz — Zwiazek Pracodawcow
Dolnego Slaska, Firma BusinessPro:

Moj przedméwca zadal istotne py-
tanie - ,,Jak przekona¢ spoteczenstwo do
pewnych rozwigzan?” Mysle, ze przede
wszystkim nalezatoby przekona¢ do tych
zasygnalizowanych rozwiazan nie od razu
0go6l spoteczenstwa, ale przede wszystkim
politykow. Politycy, zwlaszcza za$ parla-
mentarzysci, z racji tego, ze zostali wybra-
ni przez spoteczenstwo, i to spoteczenstwo
reprezentuja, powinni by¢ — jak mniemam
— bardziej swiatli i dysponowaé wigksza
wiedzg od statystycznego obywatela. Jesli
przekonamy politykoéw do nowych trendow
i nowatorskich rozwiazan, to znajdziemy
tez odpowiedz na zadane pytanie ,,Jak prze-
kona¢ spoteczenstwo?”

Tytul naszego panelu brzmi: ,,Wptyw dia-
logu na tworzenie prawa i zintegrowanych
rozwiazan”. Chcialbym nawiaza¢ do obec-
nego sposobu tworzenia prawa i zapropo-
nowa¢ pewna rewolucje. Kiedys, patrzac
historycznie,

ruchy spoteczne burzyly

mury, obality komunizm, moze wigc uda
si¢ nam réwniez, w wyniku dialogu, zbu-
rzy¢ pewne zle rozwiazania, ktore tkwia
w obecnym systemie i modelu tworzenia
prawa. Model ten, stworzony przed wielu
laty, w niezmiennej formie, ,,konserwuja”
politycy. To oni maja najwigkszy wplyw na
tworzenie prawa, a tym samym ksztattuja,
przez dlugie dziesigciolecia, poziom zycia
spoteczno-gospodarczego w Polsce. Pan
premier Waldemar Pawlak stwierdzit dzi-
siaj, ze chcialby, aby jakies nowe kierunki
dziatania i rozwoju, wyptynely z naszego
dzisiejszego Kongresu.

Moj glos bedzie wskazywal pewien kieru-
nek zmian, ktory jest dos¢ radykalny — juz z
gory, o tym, uprzedzam.

Kluczowe zagadnienie, to przeprowadze-
nie, zgodnie z Konstytucja RP, referendum
ogolnokrajowego w sprawach zmiany tejze
Konstytucji. Co prawda wniosek o refe-
rendum mozna przygotowaé niezaleznie
od woli politykdéw, nawet wbrew ich woli,
ale to przeciez oni maja decydujacy glos,
czy takie referendum zostanie ogloszone,
a wigc w tej materii wskazany jest Scisty
dialog. Teraz Konstytucji RP nie mozna
zmienic¢, bo politycy zgrupowani w partiach
politycznych nie chea tego uczynié. Wy-
godnie im tkwi¢ w tym status quo. Wobec
takiego stanu, to spoteczenstwo w ramach
pewnej ,rewolucji” (dialogu) zwiazanej z
ksztaltowaniem nowej rzeczywistosci, po-
winno zmusi¢ politykow do dzialania na
rzecz zmiany Konstytucji. We wniosku o

referendum dotyczacym zmiany Konstytu-
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cji nalezatoby okresli¢ kilka zasadniczych
zagadnien, kwestii, spraw.

Pierwsza kwestia to wolno$¢, prawa i obo-
wiazki oraz odpowiedzialno$¢ cztowieka i
obywatela w konteksécie ochrony zdrowia.
Jesli kazdy czlowiek ma niezbywalne pra-
wo do wolnosci, to musi tez by¢ odpowie-
dzialny za swoje czyny i postgpowanie, w
tym za post¢gpowanie zwigzane ze swoim
zdrowiem. Przyktadowo, decyzja kazde-
go obywatela o tym, czy pali¢ papierosy,
powinna skutkowa¢ obowiazkami zwiaza-
nymi z oplacaniem przez niego dodatko-
wych polis ubezpieczeniowych. Inaczej to
panstwo (spoteczenstwo) musi wydawac
— predzej czy pdzniej — dziesiatki lub setki
tysigcy ztotych na leczenie osob, ktore na
wlasne zyczenie zapadaja na zdrowiu z po-
wodu palenia papieroséw. Podsumowujac,
jesli jestem wolnym obywatelem i $wiado-
mie narazam si¢ na utrat¢ swojego zdrowia,
to jestem rowniez w pelni odpowiedzialny
za skutki w tym zakresie 1 ponoszg petne z
tego tytutu konsekwencje.

Druga kwestia to zmiana zasad wyboru po-
stow. Przysztosciowy model — wybory po-
stow do Sejmu, w liczbie 100 moze 120, w
okrggach wyborczych jednomandatowych.
Likwidacja Senatu. Ograniczenie (elimina-
cja) w wyborach roli partii politycznych.
Trzecia kwestia to zmiana zasad, sposobu,
trybu i filozofii tworzenia prawa (ustaw) i
funkcjonowania Sejmu RP.

Wiadomo, ze prawo powinno by¢ pisane
prostym jezykiem, zrozumialym dla kaz-
dego obywatela. Przepisy prawa maja by¢

spojne 1 jednoznaczne (dookreslone). Jak
to uczynic, jesli teraz prawie kazda ustawa
to swoisty bubel prawny. Istnieje wige po-
trzeba niestandardowego rozwiazania. W
zwiazku z tym proponujg - niech postowie,
w nowym, przyszlym, porzadku konsty-
tucyjnym, nie zajmuja si¢ juz tworzeniem
prawa. Niech zaprzestana deliberowania
nad poszczegdlnymi przepisami na posie-
dzeniach komisji sejmowych, niech juz nie
wprowadzaja do projektow ustaw zmian w
zaleznosci od swojego spojrzenia lub w za-
leznosci od jaki$ naciskéw lobbystow badz
tez woli swoich przywodcoéw partyjnych.
Obecnie nickonczace si¢ dyskusje postow
nad ksztaltem zapisow poszczegolnych re-
gulacji prawnych i wprowadzanie do pier-
wotnych projektow poprawek powoduja, ze
mys$l przewodnia zawarta w proponowance;j
ustawie zostaje zwykle zagubiona, a regu-
lacja prawna staje si¢ zupelnie niespojna i
mato logiczna. Tworzeniem prawa, zwlasz-
cza w dobie kryzysu, powinien zajaé si¢
wylacznie rzad przy udziale ekspertow i
swojego (wymagajacego glebokiego zre-
formowania) zaplecza legislacyjnego. Oso-
biscie, w ostatnim dziesig¢cioleciu, znam
jedna ustawe, ktéra przygotowali samo-
dzielnie eksperci od poczatku do konca.
Ustawa ta jest kodeks spotek handlowych.
Zdecydowano si¢ na to rozwiazanie, gdyz
jej autorami byli profesorowie, znawcy
prawa gospodarczego, z profesorem Stani-
stawem Sottysinskim na czele. Nawiasem
moéwiac ustawa ta tez nie byta doskonata i

dlatego w ciagu dziesigciu lat obowiazywa-
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nia byta wielokrotnie nowelizowana. Jaka
w zwigzku z tym powinna by¢ rola Sejmu
w sktadzie 100 — 120 postow? Odpowiedz
jest prosta — rola ta powinna sprowadzac¢ si¢
do funkcji kontrolnych i nadzorczych. Sejm
moglby funkcjonowaé i dzialaé na wzor
kompetentnej rady nadzorczej w spotkach
kapitatowych. Akceptowaé w calosci usta-
wy proponowane przez rzad lub w catosci
odrzucaé. Sprawdzaé, czy stworzone i juz
funkcjonujace uregulowania prawne spel-
niaja cele nakreslone przez spoteczenstwo
w referendum konstytucyjnym.

Czwarta, piata, [ ...] dziesiata kwestia, to za-
gadnienia zwiazane z kara $mierci, rozdzie-
leniem panstwa i ko$ciotéw, §wiadczeniami
emerytalnymi, likwidacja biurokracji, wol-
no$cia gospodarcza. Maksymalnie dziesigé
zagadnien, tylez samo pytan, odpowiednio
zredagowanych, w sprawach nurtujacych
spoteczenstwo. Niech spoteczenstwo uzy-
ska szans¢ wypowiedzenia si¢ w referen-
dum ogolnokrajowym. Czyz referendum
nie jest przyktadem dialogu spotecznego w
najczystszej postaci?

Zmiana Konstytucji RP w wyniku referen-
dum ogodlnokrajowego to pierwszy krok
prowadzacy do naprawy obowiazujacego
prawa. Nastgpny to uruchomienie mecha-
nizmé6w wzrostu gospodarczego, zgodnie
z nadrzedna zasada i maksyma — ,,co nie
zabronione to dozwolone”. W celu osig-
gnigcia tego konieczne jest podjecie zdecy-
dowanych i szybkich dziatan na rzecz od-
biurokratyzowania zycia gospodarczo-spo-

fecznego. Jesli sobie przypomnimy, to ww.

zasadg, w ksztalcie ustawy o przedsigbior-
czo$ci, wprowadzil w zycie gospodarcze,
ponad 20 lat temu, tuz przed transformacja
ustrojowa, Owczesny minister przemyshu
— Mieczystaw Wilczek. Wowczas obowia-
zywalo, jesli dobrze pamigtam, tylko szes§¢
koncesji, m. in. na produkcj¢ alkoholu i
broni. Obecnie konieczno$¢ uzyskiwania
koncesji, licencji i zezwolen obejmuje w
zyciu gospodarczym co najmniej kilkaset
pozycji. Przedsigbiorcy sa ciagle postrzega-
ni przez urzednikow, bo tak skonstruowane
sa uregulowania prawne, jako niechciani
petenci, jako grupa spoleczna, ktéra nie-
ustannie powinna zabiega¢ o przychylnosé
tych urzednikéw (decyzje, pozwolenia,
zaswiadczenia), a ponadto by¢ nieustannie
przez nich kontrolowania i karana. Tworze-
nie nowego prawa, na podstawie prostych i
jednoznacznych postanowienn nowej Kon-
stytucji RP powinno si¢ rozpoczaé nie od
pisania nowych ustaw, lecz od likwidacji
znaczace] iloSci przepiséw, ktdre obecnie
obowiazuja, poczynajac od prawa gospo-
darczego, poprzez prawo cywilne badz tez
prawo karne. Popatrzmy, ile niespdjnosci
wystepuje w prawie podatkowym. Prosta
sprawa dotyczaca kosztow reprezentacji i
reklamy doczekata si¢ tylu wyktadni i roz-
strzygnigc¢, ze pewnie z tego jednego tematu
obroniono juz wiele prac habilitacyjnych, a
by¢ moze przyznano juz tez — za tworcza
pracg nad ta problematyka — kilka tytulow
profesorskich. Przez cale lata nie ma takiej
sity sprawczej, ktora spowodowataby jed-

noznaczne skonstruowanie przepisu praw-
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nego w tym zakresie; napisanie prawa tak,
aby nie bylo pola do zadnych interpretacji;
w konsekwencji osiagnigcie stanu, w kto-
rym urzedy skarbowe nie beda mie¢ w tym
zakresie do przedsigbiorcow zadnych uwag.
Kryzys gospodarczy w UE wymaga szyb-
kich i elastycznych zmian w obowiazuja-
cych przepisach prawnych; niezbedne sa
odwazne decyzje. W okresie migdzywojen-
nym, po 1918, przepisy ustawowe wpro-
wadzano w zycie rozporzadzeniami Pre-
zydenta Rzeczypospolitej (chociazby Ko-
deks handlowy z 1934 r. obowiazujacy az
do 2000 r.) i na podstawie tych przepisow
wiele w Polsce zbudowano i osiagnigto. W
zwiazku z tym, powtorzg to, co juz wcze-
$niej zasygnalizowatem — niech postowie,
zaprzestana tworzy¢ ustawy, zostawmy t¢
kwestig rzadowi (dobrze zeby ztozony byt
z fachowcow, a nie tylko z prominentnych
dziataczy partii politycznych), ktorego
dziatania Sejm RP powinien nadzorowaé
i sprawdza¢, ponadto kontrolowaé, czy
wprowadzane regulacje prawne sa zgodne
z kierunkami ustalonymi przez spoteczen-
stwo w referendum ogdélnokrajowym.
Dzigkujg¢ bardzo.

Dr hab. Marek Wréblewski: Dzigkuje-
my. Juz przekazuje glos, tylko jeszcze tutaj
prosze Panstwa dygresja, ktdra nasungla si¢
w czasie tej bardzo ciekawej wypowiedzi.
Ot6z warto zauwazy¢, iz w Polsce nieprzy-
padkowo obserwujemy znaczacy rozwoj
sektora, ktory potocznie nazywany jest
,,biznesem podatkowym”. Jego silna pozy-

cja wynika m.in. z utrzymywania wlasnie

skomplikowanych regulacji fiskalnych.
Zbigniew Zurek — Business Center Club:
Mam do Pana pytanie i pewna suge-
stie. Pokazywatl Pan te swoje tabelki przed
chwila, jedna z nich odnosita si¢ do podat-
koéw, gdzie Polska falszywie moim zdaniem
miesci si¢ w catkiem nieztym potozeniu. Ja
twierdzg, ze podatki w Polsce sa wigksze
niz w Szwecji czy w Anglii itd. Mam jed-
nak taka uwagg: by¢ moze dobrze bytoby
na t¢ tabele natozy¢ jeszcze jedna, prezen-
tujaca informacj¢ na temat tego, co si¢ w
Polsce zyskuje w zamian za ptacenie podat-
kéw. W tej naszej polskiej tabeli podatkow
nie ma przeciez podatku korupcyjnego od
rozwigzywania problemoéw dotyczacych
stuzby zdrowia, nie ma podatkow od po-
psutych samochodow przez stan ztych drog
itd. To byloby cickawe zestawienie, gdzie
by$my wtedy si¢ znalezli, gdyby$my na to
ile ptacimy, jakie ptacimy podatki, gdyby-
$my mieli na to nalozone co za to uzysku-
jemy. To jest jakby jedna kwestia. Druga
kwestia na temat kryzysu: uwazam, ze Pol-
ska wcale nie przeszla ,,sucha noga” przez
kryzys, jest w stanie ostrego kryzysu, chyba
ze mysle o trochg innym kryzysie. Jest w
stanie ostrego kryzysu politycznego i mamy
moim zdaniem chyba najwigkszy od czasu
transformacji kryzys autorytetu wtadzy. Je-
zeli spojrzymy na to, co jest, na Platforme¢
Obywatelska, ktora bardzo tagodnie, zeby
nie powiedzie¢ nic nie robiac, trwa z mie-
sigca na miesiac. Zamiast rzadzi¢ - admini-
struje, a jak si¢ bierze za rzeczy radykalne,

to sa to takie kwestie, jak np. OFE, gdzie
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pewnie Panstwo znaja, nie bedziemy tego
rozwija¢ w tym momencie, jak si¢ to robito,
w jaki sposob, z jakim poszanowaniem dla
prawa, z jakim poszanowaniem dla meri-
tum, z jakim poszanowaniem dla obywate-
la. Ponadto mamy parti¢ smolenska, ktora
zyje z podgrzewania atmosfery. Partia ta
zyje w symbiozie z jednym ze zwiazkow
zawodowych, podobnie jest zreszta z SLD,
ktéry funkcjonuje w symbiozie z innym
zwiazkiem zawodowym. Czwarta partia
ktéra znajduje si¢ w Sejmie jest PSL. Sa oni
zawsze ubrani w t¢czowa koszulke, bo oni
moga stworzy¢ koalicje wlasciwie z kaz-
dym i pytanie tylko za ile? Ja nie wiem jak
Panstwo, ale ja dzisiaj mam klopot na kogo
bede glosowal. Nasi cztonkowie sadze,
ze tez maja klopot. Z miesiaca na miesiac
slyszymy coraz wigcej gorzkich stow pod
adresem, jak kiedys si¢ jeszcze mowilo, te-
raz si¢ chyba nie mowi, coraz rzadziej pod
adresem partii przedsigbiorcoéw, jaka miala
by¢ Platforma. Jezeli na chtodno spojrzy-
my i zastanowimy sig, co Platforma zrobita
dla przedsigbiorcow, to gdyby taki ranking
stworzy¢, to kto wie, czy przed Platforma
w tym rankingu nie znalaziby si¢ PiS ze
swoimi zmianami, czy nie znalaztoby si¢
SLD ze swoimi zmianami za rzadéw Lesz-
ka Milera i obnizeniem podatkow. I co z
tym zrobic¢? To jest bardzo trudna sytuacja
mozna bytoby powiedzie¢, w Polsce mamy
tendencje do takich rzeczy, powota¢ odpo-
wiednia komisjg, odpowiednie gremium.
My te odpowiednie gremia mamy, tylko te

odpowiednie gremia jako$ si¢ zabetonowa-

ly. Ustawa o partiach politycznych zabeto-
nowala sceng polityczna. I tak naprawde
to cigzko znalez¢ jakie$ wyjscie. Cickawy
jestem, jakie beda wybory, jakie beda wy-
niki, moga by¢ one zaskakujace, poniewaz
ludzie sa z jednej strony zdezorientowani,
z drugiej za§ zniesmaczeni itd. Miatbym
jeszcze kilka stow, ale pozniej [...] wtedy
zaczalbym uprawiaé agitacj¢ polityczna a
tego chciatbym uniknaé.

Dr hab. Marek Wroblewski: Dzickujemy
za ten ciekawy glos. Ja tylko przypomneg
tytulem wyjasnienia, poniewaz poczulem
si¢ ,,wywotany do tablicy”, jesli chodzi o
ten slajd dotyczacy kwestii fiskalnych. Pro-
szg Panstwa, ja sam mam wiele ciekawych
pomystow dotyczacych tego, jak mozna w
sposob niezwykle interesujacy przedstawié
kwestie fiskalne, ale proszg zwrdci¢ uwagg,
ze nie wszystko da si¢ wykona¢ w praktyce.
To co widzieliSmy na slajdzie, podkreslam
raz jeszcze, dotyczylo tak naprawdg przed-
stawienia nominalnych obcigzen podatko-
wych i one wydaja si¢ w wlasnie ujeciu no-
minalnym na umiarkowanym poziomie w
poréwnaniu z wieloma innymi krajami UE.
Ale pamigtajmy jeszcze o ujeciu realnym
oraz o skali komplikacji catego systemu w
Polsce. I w tym kontek$cie okazuje sig, ze
obciazenia realne podatkami oraz koszty
funkcjonowania systemu sa wysokie.

Glos z sali: Nie, tego nie mozna zostawic¢
bez komentarza. Kiedy moéwi si¢ o podat-
kach, to trzeba zdawac sobie sprawg z sy-
tuacji gospodarki. To prawda, ze w Polsce

najbardziej syntetycznym wskaznikiem
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redystrybucji podatkowej jest udziat wy-
datkéw publicznych w PKB. To jest w tej
chwili okoto 46% PKB. To prawda, ze w
stosunku do krajow Unii Europejskiej, nie
jest to wskaznik bardzo wysoki. Tam spo-
tykamy nawet 50%, ale trzeba pamigtac ze
kiedy tamte kraje mialy zasoby, podobne
kapitaty do Polski, podobny wzrost gospo-
darczy, czyli mniej wigcej 16 — 17 tysigcy
dolarow na glowe, to jest na przyktad pod
koniec lat 60., Szwecja w 70. roku, Wtochy,
Francja, nawet Niemcy pod koniec lat 60.,
to udzial, redystrybucja za posrednictwem
budzetu wynosita okoto 33 — 34%, czyli w
odniesieniu do naszego kraju, w tym stanie
gospodarki, jaki mamy, podatki sa za duze.
Znaczy nie mozna moéwi¢, poréwnywaé
poziomu redystrybucji za posrednictwem
budzetu dzisiaj z dzisiejszymi Niemcami,
z dzisiejsza Szwecja, mowmy o Szwecji z
ktoregos tam 60. tego roku. I wtedy poziom
45 — 46% redystrybucji jest niezwykle wy-
soki. My po prostu nie mamy mozliwosci
skumulowania kapitalu i podniesienia po-
ziomu inwestycyjnego.

Glos z sali: Tak patrzylem na te statystyki
i powiem szczerze — Panowie profesorowie
taka konwencj¢ przyjeli ztego i dobrego
policjanta, czyli to umiejscowienie Polski
w tym rankingu, mniej wigcej w $rodku, to
tak gdy szklanka jest do potowy pusta, albo
do polowy pela. I oczywiscie patrzymy z
jednej 1 z drugiej strony. Ogdlnie nie wie-
rzg statystykom za bardzo, poniewaz tak
naprawdg statystyki mozna naginaé, inter-

pretowaé, mozna poréwnywac do innych

wspaniatych krajow, ktore tu si¢ nie poja-
wily. Oczywiscie, kazdy ma jakie$§ przemy-
Slenia, jezeli chodzi o to wprowadzenie i
komentarz. Pojawita si¢ wielowatkowos¢,
ale to normalne, jezeli mamy tutaj kilka-
nascie 0sob to sadze, ze kazdy z Panstwa
wprowadzitby swoj watek. Ja na pewno nie
bede mowit o watku politycznym. Chciatl-
bym natomiast, zeby$my zastanowili si¢
nad taka jedna sprawa, ktoéra nurtuje mnie
od zawsze. Ja w swoim zyciu miatem takie
szczgscie, ze spotykatem mistrzéw. Byli
to mistrzowie w roéznych fachach, réznych
zawodach i powiem szczerze — tak mnie
martwi, patrzac na to wszystko, ze my jako
nardd albo poszczegdlne osoby (nie lubig
uogolnien) tak bardzo boimy si¢ uczy¢ od
lepszych — od tych, ktorzy co$ przezyli, od
tych, ktorzy si¢ sparzyli, od tych, ktorzy
prze¢wiczyli juz pewne sytuacje. Tak bar-
dzo staramy si¢ otworzy¢ te drzwi, ktore
zostaly juz wielokrotnie otwarte, szukajac
przy tym polskich cudownych sposobow.
Oczywiscie jesteS§my bardzo kreatywnym
narodem, ale zazwyczaj ci najbardziej kre-
atywni nie do konca orientuja si¢ w materii,
w ktorej si¢ obracaja. Oby$smy popatrzyli na
mistrzow lepszych, gorszych, ktorzy to po
prostu przec¢wiczyli. I sprawa juz zupetnie
taka banalna. Ot6z padto tu stowo ,,rewo-
lucja”, ja si¢ bardzo boje¢ tego stowa, bo po
pierwsze rewolucja zjada swoje dzieci, a po
drugie nie mamy dobrych doswiadczen, je-
$li chodzi o rewolucje. Rzucg hasto —, szara
strefa”. Coraz czg¢sciej si¢ mowi o tej ,,sza-

rej strefie”, ale nie do konca definiujemy,
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czym ona tak naprawde jest. Jesli nawet
wiemy, co oznacza ,,szara strefa” to nie do
konca zdajemy sobie sprawg (ja przynaj-
mniej) skad si¢ ona bierze. Ja mam to szczg-
$Scie 1 nieszczescie zarazem, ze co jakis$ czas
spotykam ludzi, ktorzy w tej ,,szarej stre-
fie” znakomicie funkcjonuja i tak napraw-
de kpia sobie z tych, ktérzy powiedzmy
— uczciwie pracuja. Wydaje mi sig, ze bez
zmiany ustaw fiskalnych w Polsce, tacznie
z ta nieprawdopodobna ustawa o VAT, kto-
rej nikt nie rozumie nie jest mozliwe wyj-
$cie z impasu. To uproszczenie fiskalizmu
w Polsce mialoby polega¢ na tym, aby kaz-
dy przecigtny Kowalski rozumial, jak rozli-
czy¢ PIT [...], a moze w ogole wprowadzi¢
podatek liniowy, wowczas by nie bylo tak
wielu btedow i pomyltek przy wypehianiu
deklaracji podatkowych. A u nas obywatel
zaczyna si¢ ba¢, bo by¢ moze za mato za-
ptacit, Zze nie uwzglednit wszystkich innych
pochodnych akcyzy, VAT. Niektorzy maja
tego serdecznie dosy¢ i zaczynajq przecho-
dzi¢ do ,,szarej strefy”. Sadzg, powinni$my
si¢ wspolnie zastanowi¢ jak t¢ ,,szara stre-
fe” cho¢ czg$ciowo wyeliminowac. Trzeba
oczywiscie pamigta¢, ze w kazdym kraju
ona istnieje, np. Polacy wyjezdzajacy do
Niemiec natychmiast rozpoczynaja prace
wlasnie w tej strefie. W Polsce ,,szara stre-
fa” to bolaczka. Czy jednak proces napra-
Wy juz si¢ rozpoczal? Tak trochg watpig, ale
badzmy dobrej mysli. Dzigkuje bardzo.

Aleksander Kabzinski: Dzigkuj¢ bardzo.
43 lata thuke kamienie, tzn. praktycznie zaj-

muj¢ si¢ sfera kruszyw produkowanych w

Polsce 1 bezposrednio, i w rézny inny spo-
sob. Pierwszy z Pandéw profesorow ponie-
kad wprowadzil nas w sprawy dialogu, na-
tomiast drugi z Panéw wprowadzit nas, ale
w maliny. Dostarczono nam tyle informacji,
ze mozemy tu mowic o wszystkim, tylko ze
ja (przynajmniej mowig za siebie) nie mogeg
méwic o dialogu. Prosz¢ Panstwa, pozwo-
lg sobie poda¢ Panstwu taki oto przyktad,
jak to jesteSmy ,,zwigzani” tym dialogiem.
Przesledzitem dwukrotnie tworzenie w na-
szym parlamencie prawa geologiczno-gor-
niczego. Dla Polski to istotne prawo dlate-
g0, ze przemyst wydobywczy, czy chcemy
czy nie, ciagle jest bardzo istotny i z tego
nas znaja w Europie. W zwiazku z tym
najpierw trzeba zadaé takie pytanie: czym
jest dialog przy tworzeniu prawa? Otoz jest
wiele wspaniatych sformutowan na ten te-
mat. Przykltadem moze by¢ inicjatywa pole-
gajaca na tym, iz bedziemy przygotowywaé
zatozenia poszczegolnych aktow prawnych,
ktére bedziemy konsultowaé (tu zamiast
dialogu bede uzywal okreslenia konsulto-
wac). Nastgpnie na podstawie tych zatozen
zostanie stworzone prawo, projekt prawny,
ktéry znowu bedzie jeszcze szerzej konsul-
towany, bo na pierwszym etapie wystartu-
ja fachowcy, ale tez czgsto roézni eksperci,
tzw. ludzie, ktorzy bardzo czgsto prowadza
od poczatku ten proces stanowienia prawa
w taka strong, zeby na koncu moc z tego
prawa korzysta¢. Panstwo mowiac tutaj o
przestrzeni dotyczacej sfery fiskalnej na
pewno doskonale wiecie, ze prawo czgsto

jest przygotowane w ten sposob, zeby po
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prostu mozna byto z niego potem praktycz-
nie korzysta¢. Jest to normalny biznes jak
kazdy inny. Moje prawo tez tak si¢ tworzy.
W zwiazku z tym potem dochodzimy juz
na sferg, kiedy juz projekt rzadowy trafi
do Sejmu i tam rzeczywiscie sa rdézne gry.
Bardzo, bardzo rdézne; ja podam przyktad,
ze w naszym przypadku oba prawa ida po-
nad dwuletnim cyklem, tylko dlatego, ze
sa spory przede wszystkim w relacji ocze-
kiwan samorzadowych. I tu pozwolg sobie
powiedzie¢ tak, ze dla mojej sfery nie ma w
tej chwili dialogu, jezeli chodzi o tworze-
nie prawa, bo akurat moze mniejsza u nas
rolg odgrywaja zwiazki zawodowe. WKDS
(przynajmniej moj $wigtokrzyski) to w
99% taka relacja: potrzeby pracownikow,
konflikt, uruchamianie tego typu dzialan, a
nie dziatania daleko idace, perspektywicz-
ne... Ale, by wréci¢ do prawa, o ktorym
tutaj moéwimy, my powinni$my od dzisiaj, a
nawet od wczoraj rozpoczaé dialogi przed-
sigbiorcow, pracodawcow z samorzadami.
Moja obserwacja (i nie tylko moja) jest
taka, ze nie ma w Polsce silniejszego lob-
by niz lobby samorzadowe, poniewaz jest
to lobby, ktore dysponuje szablami, a czego
chca bywalcy na ulicy Wiejskiej? Potrzebu-
ja do dyspozycji szabel, w zwiazku z tym
oni beda nas wystuchiwaé, beda rzeczywi-
$cie bra¢ to pod uwagg, ale w koncu 1 tak
beda patrze¢ w kierunku, gdzie siedza sa-
morzadowcy. W zwiazku z tym powinno
sig rzeczywiscie wyegzekwowac instytucje
konsultacji jako wtasnie tg historig¢ Dialogu

najpierw z tym, kto tworzy, a potem moze

utworzy¢ histori¢ wspolnego — ze tak po-
wiem — reprezentatywnego podejmowania
dziatan na rzecz uporzadkowania prawa.
Kolejna moja uwaga dotyczy procesu eu-
ropeizacji. Dawniej mozna byto uzy¢ roz-
nych sformulowan typu ,,wiecie, rozumie-
cie, kto$ tam kazal”, natomiast w tej chwili
przy tworzeniu prawa moéwi sig, ,,bo tak
chce Unia”. Potem dochodzi do zupelnej
paranoi, ze zaczynamy mie¢ kontakty, prze-
ciez mamy te kontakty w Europie, juz nie
moéwig na $wiecie, jezeli chodzi o branze i
koledzy nam mowia, jak to tak? Przyjmuje-
cie to wszystko w ciemno, ze tak powiem?
Bez zadnych uwag? Bez waszego charak-
terystycznego dla waszego kraju podejscia?
Czy rezygnacji, czy innej rzeczy? Zwrdoccie
panstwo uwage na rzecz zupehie trywialna.
W tej chwili Pan premier Waldemar Pawlak
musi namawia¢ Ministra Srodowiska, zeby
oprotestowa¢ kwoty CO,, a jest to przeciez
historia, ktéra wywrdci nam gospodarke,
nie wiem czy sobie kto$ z tego zdaje spra-
Wwe¢ czy nie, ale tutaj nie moze by¢ tak, ze
kto$ bedzie co$ oprotestowywat. Panstwo
moéwicie o tworzeniu prawa. Czy Panstwo
wiecie, ze bardzo czgsto w Sejmie spory
tocza si¢ migdzy roéznymi ministerstwa-
mi? Czyli, Ze po drugiej stronie nie mamy
takiej sytuacji, ze przedlozenie rzadowe
jest jakim$ wspdlnym przedsigwzigciem.
Kolejna historia, nie wiem jak Panstwo to
odbieracie w waszych zakresach dziatania,
ale u nas obecne prawo geologiczno- gor-
nicze, ktore teraz wejdzie w zycie niesie z

soba 22 rozporzadzenia. No tutaj byta taka
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propozycja — zarzadzac¢ rozporzadzeniami.
Chce Panstwu powiedzie¢, ze praktycz-
nic tak to si¢ odbywa. Prawo si¢ tworzy,
ale potem i tak uruchamiana jest instytu-
cja rozporzadzen. Prosz¢ mi pokazaé taka
sytuacje, gdzie mowimy o prawie jakim$
istotnym, obszernym i jednoczesnie mowi-
my o wszystkich projektach, a takze kon-
sultowanych wszystkich projektach rozpo-
rzadzen z tego wynikajacych. W zwiazku
z tym absolutnie zycze¢ Panstwu, zebysScie
rozmawiali o sprawach wielkich, ale ja
chciatbym wréci¢ do bardzo prozaicznego
stwierdzenia. Nie ma konsultacji, tzn. nie
ma dialogu w relacji tworca projektu, a ci
ktérzy maja go odbieraé. Przeciez to jest
zupetnie oczywiste, ze urzednicy, bezczel-
nie tak powiem, maja znacznie inne cele niz
w koncu ci, ktorzy beda z tego korzystac.
Mys$my si¢ juz tak troszke, ze tak powiem
zniesmaczeni uodpornili, poniewaz w bran-
zy zaczyna by¢ tworzone prawo i od razu
patrzymy, gdzie bedzie patologia, a gdzie i
co trzeba bedzie omija¢. No to cata zabawa
odbywa si¢ na zasadzie pewnej gry. Nie ma
argumentacji w czasie tworzenia prawa lub
w czasie konsultacji, rozstrzygnigciem jest
tylko gra na zasadzie, kto kogo przechytrzy.
Dlatego uwazam, ze jako WKDS, jezeli
Panstwo chcecie to wzia¢ pod uwagg, po-
winnis$my znacznie wyzej w tej chwili za-
czad stawia¢ Dialogi w relacji przedsigbior-
cy — pracodawcy — samorzady. W WKDS,
przynajmniej mowi¢ to troszke za siebie,
poza tym, ze sa tutaj przedstawiciele tego

samego wierzchotka samorzadowego, to

oni czgsto wystepuja jako pewnego rodza-
ju rozjemcy czy pomocnicy, a nie ci, ktorzy
powinni aktywnie poméc. W zwiazku z tym
wroémy, ze tak powiem do egzekwowania
konsultacji, rzeczywistych konsultacji w
czasie tworzenia prawa. Dzigkuje¢ bardzo.

Dr hab. Marek Wrdéblewski: Prosz¢ Pan-
stwa, chcialbym tutaj wyjasni¢ zaistniale
prawdopodobnie nieporozumienie. Inten-
cja og6lna tego panelu byto wielowatkowe
przedstawienie, a takze proba interpretacji
roznych problemow zwiazanych z tematem
dzisiejszej konferencji. W zwiazku z tym
te dodatkowe informacje z réznych obsza-
row funkcjonowania panstwa mialy by¢ w
zamierzeniu jedynie egzemplifikacja ujaw-
nianych probleméw, ktore maja wspolny
mianownik. Tym elementem taczacym wy-
korzystane przyktady sa problemy genero-
wane przez otoczenie regulacyjne w Polsce.
Prof. Robert Wiszniowski: Ja rowniez
cheg przede wszystkim podzigkowaé Panu
za ten glos, tzn. zwracajacy uwagg na to,
7Ze my powinnismy zastanowi¢ si¢ nie tyle
nad tym, w jaki sposob to prawo jest two-
rzone, ale jak wreszcie zmieni¢ ten tryb;
kto powinien wspoétuczestniczyé wilasnie
w takim dialogowym podejsciu tworzenia
prawa? Chyba dobrym przyktadem jest to
omawiane prawo wydobywcze i gdrnicze,
dlatego ze faktycznie wida¢ tu bezradnosc,
bezradno$¢ zainteresowanych stron, uczest-
nikow dialogu. Mysleg, Ze to, co jest chyba
tez wazne i o czym juz wiele oséb wspo-
mniato, to kwestia tego, ze my istotnie dys-

kutujemy o ustawach, o projektach ustaw,
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ktore w stanie finalnym nic nie majg wspol-
nego z ustaleniami pierwotnymi. Malo kto
zastanawia si¢ nad budowa (konstrukcja)
delegacji prawnych. Rozporzadzenia, ktore
sa sensem wykonawczym kazdej ustawy, sa
obarczone najwyzsza odpowiedzialnoscia. |
jeszcze jest jedna rzecz, ktora (myslg) war-
to postulowaé. Zwykle nie dochodzimy do
tworcy danego rozporzadzenia, danego aktu
prawnego. Mysle tu o odpowiedzialnosci i
o tym, ze jezeli wspottworzymy normy, to
powinni$my na to zwraca¢ uwagg, aby pa-
trze¢ sobie na rgce w tym sensie, ze chodzi
tu o dobro wspolne. Ale przepraszam za t¢
zbyt dluga dygresje i1 przejdzmy do gloséw
z sali.

Barbara Kasnikowska — Urzad Marszal-
kowski:

Chcialabym si¢ wypowiedzie¢ a pro-
pos tych rozporzadzen. Wydaje sig, ze nie-
trudno wysledzi¢ autora takiego rozporza-
dzenia, bo ono jest zawsze wydawane przez
konkretnego ministra. Minister, ktory takie
rozporzadzenie wydaje, bierze za to odpo-
wiedzialno$¢. Rozporzadzenia sa konsul-
towane, zawsze sa konsultacje spoteczne.
Problem polega tylko na tym, w jaki sposob
sa one prowadzone. Dokumenty te ,,wisza”
na stronach internetowych danego mini-
sterstwa, odbywaja si¢ takze konsultacje
migdzyresortowe polegajace na rozsytaniu
informacji do réznych Ministerstw, a tak-
ze organizacji pracodawcow, agencji rza-
dowymi itd. Rozporzadzenia publikowane
sa na stronach Ministerstwa i wszyscy w

ministerstwie ,,modla si¢”, zeby nikt tego

nie zauwazyl i nie zglosit zadnych uwag
w okre§lonym terminie. Na tym polega-
ja konsultacje. Jezeli sa zglaszane uwagi,
to bardzo czgsto sa po prostu odrzucane.
Ministerstwo musi si¢ odnie$¢ do zgltoszo-
nych uwag, co wcale nie oznacza, ze ma je
przyjaé. Najczesciej urzednicy analizuja te
uwagi, ale zwykle opinia jest negatywna.
Rzadko dochodzi do zmiany takiego rozpo-
rzadzenia. O ile wiem, w czasie tych kon-
sultacji, lub po zgtoszeniu jakich§ zmian do
rozporzadzenia konieczne jest tez analizo-
wanie wpltywu tej zmiany na gospodarke,
na obszar, ktérego to rozporzadzenie doty-
czy. Niemniej analizy tej dokonuja réwniez
urzednicy, ktorzy oceniaja, w jaki sposob —
jak im si¢ wydaje — wptynie to na rzeczywi-
stos¢. My nie posiadamy takiego mechani-
zmu, ktory bodajze, moze si¢ mylg, ale bo-
dajze w Szwecji funkcjonuje. Jest tam taki
wymog, zeby kazde rozporzadzenie czy
kazdy akt prawny lub wykonawczy, ktory
dotyczy przedsigbiorcow, byt komentowa-
ny i analizowany przez przedsigbiorcow.
Jest jaka$ grupa wybranych wybranych w
reprezentatywny sposob przedsigbiorcow,
ktora dostaje ten dokument i analizuje, jak
przepis wptynie na ich konkretnie firmy, ja-
kie to przyniesie obciazenia, w jaki sposob
wydhuzy terminy, zwigkszy obowiazki na
nich ciazace itd., czyli bardzo konkretnie,
juz nie na poziomie makro, tylko mikro, w
tej konkretnej firmie. Pdzniej informacje
takie sg zbierane i analizowane oraz od-
powiednio, w zalezno$ci wynikow takich

konsultacji, dokumenty sa zmieniane. I tego
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wtlasnie chyba bardzo brakuje w Polsce, tak
mi si¢ wydaje. Bardzo dzigkuje.
Zbigniew Zurek — Business Center Club:
Tak wigc, jesli chodzi o konsultacje,
Business Center Club jest jedna z czterech
reprezentatywnych organizacji w $wie-
tle ustawy o Trojstronnej Komisji itd. W
zwiazku z tym mamy pewne prerogatywy
wynikajace z tej ustawy i ustawy o praco-
dawcach (chodzi tu gléwnie o prawo do
konsultowania aktow prawnych). Trybem
konsultacji jest termin 30-dniowy, ale nie
zdarza sig, zeby ten termin byt zachowany.
Przyktadowo, dostali$my kiedys$ do zaopi-
niowania kilkuset stronicowa ustawe z za-
tacznikami po godzinie 14:00 w piatek z
informacja: ,,Bedziemy wdzigezni za udzie-
lenie opinii do dnia z podana data tego piat-
ku”, czyli praktycznie mieliSmy dwie go-
dziny na [...] I tak jest, mowimy wszystkim
na okoto, to jest rzucanie grochem o $ciang.
Tak wygladaja konsultacje. Kwestia tego,
co Pani powiedziata, ze rzadko nasze wnio-
ski sa przyjmowane. To prawda. Mozna
rowniez powiedziec, ze zbdjeckim prawem
rzadu jest to, ze oni moga to przyjmowac
i nie musza tego przyjmowac, bo my nie
rzadzimy, tylko oni rzadza. Takie sa kon-
sekwencje i tak musi by¢. Ogdlnie jednak
w Polsce mamy fatalny system stanowie-
nia prawa; to si¢ w ogdle kupy nie trzyma.
Urzednicy wiedza lepiej, urzednicy wyko-
nuja te gesty, ktore musza wykonac, tylko
po to, zeby one byty wykonane. Dzieja si¢
potem te legendarne cuda, np. ,,lub czasopi-

sma” itd. Co wynika migdzy innymi stad, ze

akty prawne niec maja zawartej metryczki.
Gdyby byta metryczka, taka od momentu
kiedy akt prawny powstal, zapisane bylo,
kto go stworzyl, a poprawki bylyby nano-
szone sukcesywnie, mozna by to bylo prze-
czytaé, jak ksigge wieczysta i tak powinno
by¢ tworzone, ale tak nie jest, stad pytanie
— Dlaczego? Proponowali$my bardzo pro-
ste rozwigzania, zeby nie byto afer, ktorych
podobno nie ma. Prostym rozwigzaniem
byltoby, zeby poset, ktory pracuje nad dana
ustawa, sktadal nast¢pujace oswiadczenie,
z uwzglednieniem odpowiednich przepi-
sow 1 kodeksoéw: oswiadczam, ze pracuje
nad ustawa, ktora nie rodzi ze mna konflik-
tu interesu. Mozna by co$ takiego zrobi¢
bardzo prosto, ale tego si¢ nie czyni. Pod-
stawa Oceny Skutkow Regulacji (OSR) jest
teza taka, zeby wykazaé, ze wszystko be-
dzie w porzadku, to jest jakby jedna rzecz.
OSR sa czesto nierzetelne. Poza tym, co to
jest OSR? OSR jest to dokument, ktéry ma
pokazywac¢ skutki danej regulacji w stosun-
ku do budzetu panstwa. Co to jest stosunek
do budzetu panstwa? Gdzie jest rzeczywi-
sta ocena skutkow regulacji dla nas wszyst-
kich? Przyktadowo, mozna wprowadzi¢
dodatkowy podatek, a w OSR wykazac, ze
dzigki wprowadzeniu tego podatku do bu-
dzetu wptynie iles miliardow ztotych, ale
tak naprawdg, poniewaz ten podatek powo-
duje to, ze wielu splajtuje, wige do budzetu
wplynie mniej, a nie wigcej. Za to wigcej
bedzie tych, ktorzy beda pukaé do drzwi
pomocy spotecznej itp. Jeszcze jedna kwe-

stia, zeby nie zagada¢ Panstwa. Elementem
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stanowienia prawa jest lobbing. Co to jest
lobbing? Prosze zapytaé¢ na ulicy. Ztodziej-
stwo, korupcja, oszustwo, zalatwianie swo-
ich intereséw itd. Tych stow uzywaja row-
niez ministrowie. Taka jest percepcja spote-
czenstwa. Ja powiem tak, lobbing jest spo-
fecznie pozyteczny i stuszny, pod jednym
warunkiem, ze odbywa si¢ w sposdb jawny;
jawny wg okreslonych procedur. Nie ma w
tym nic zlego, ze ja chce zalatwiaé swoje
wiasne interesy. Ucieranie sig, Scieranie si¢
interesOw tworzy, optymalizuje prawo pod
warunkiem, ze gramy fair. Farmaceuta bg-
dzie reprezentowat swoj interes, a kto$ inny
bedzie reprezentowat swdj interes. Nie ma
w tym nic ztego. Powstata ostatnio ustawa
o lobbingu, na dzien dzisiejszy specjalnie
nie robi ani nic ztego, ale i nic dobrego. Po-
wstat niedawno, kilka miesigcy temu pro-
jekt nowej ustawy o lobbingu, ja porusz¢ tu
tylko jeden aspekt, ktory brzmi jak anegdo-
ta, niestety anegdota nie jest. Jak Panstwo
moze wiedza, dzisiaj lobbysci zgodnie
z obowiazujaca ustawa, rejestruja si¢ w
MSWiA. Wedlug nowej ustawy lobbysci
mieliby si¢ rejestrowa¢ w Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym (CBA). CBA mia-
loby przejaé rejestrowanie lobbystow, jaki
to daje wydzwigk spoteczny? Ja uwazam,
i to zaproponowatem Pani Minister J. Pite-
rze, ze mozna by bylo po6j$¢ dalej, realizu-
jac zasadeg przyjaznego i taniego panstwa.
Po co tworzyé nowy rejestr, kiedy mozna
si¢ dopisa¢ do starego. Proponuj¢ zamiast
do CBA, od razu lobbystow rejestrowac w

centralnym rejestrze skazanych. Dzigkuje.

Dr hab. Marek Wroblewski: Dziekujemy
bardzo. Bardzo proszg o zabranie kolejnego
glosu.

Kazimierz Biszta — Dolnoslaska Izba Rze-
mieslnicza:

Moim zdaniem Dialog Spoteczny wy-
stepuje w formacie ,,zamiast”, tzn. zamiast
Samorzadu Gospodarczego. Tu wroce do
okresu migdzywojennego, ktéry ja znam
tylko z historii, ale wiem, ze w okresie
migdzywojennym istnial samorzad gospo-
darczy, ktory zostat zlikwidowany przez
wladze komunistyczne. Kiedy tworzyla sig
nowa rzeczywistos¢, nowy tad polityczny
i gospodarczy w Polsce, bardzo cieszytem
sig, ze powstaje samorzad terytorialny. Jego
poczatki wiazaly si¢ z utworzeniem samo-
rzadu gminnego, pdzniej natomiast powstat
samorzad powiatowy oraz wojewodzki.
Bylem przekonany, ze reforma samorza-
dowa pojdzie dalej i ze zostanie utworzony
samorzad gospodarczy. Jako przedsigbiorca
rozumiem, ze to nie moglo by¢ zaraz, bo
byty inne wazniejsze sprawy. Ale minglo 21
lat, a zaczgto od tego, ze okrojono samorzad
rzemie$lniczy, w ktorym istniala obligato-
ryjno$¢ przynaleznosci do rzemiosta. Zostat
on zastapiony ustawa o dziatalnosci gospo-
darczej, ktora zostala pozniej zmieniona
przez ustawe¢ o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej. Obie ustawy bardzo ostabily i
podzielity samorzad gospodarczy, ich prze-
pisy umozliwilty prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej bez posiadania kwalifikacji
i bez koniecznos$ci obligatoryjnej przyna-

leznosci do samorzadu gospodarczego. W
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konsekwencji wspomniane przeze mnie
akty prawne doprowadzily do obnizenia
jakosci ustug i spowodowaty zalew sadow
pozwami o oszustwa i wytludzenia zaliczek
bez mozliwosci ustalenia sprawcow tychze
przestepstw. Jest to system anglosaski, kto-
ry nie przystaje do naszych warunkow. W
naszych warunkach on si¢ nie sprawdzit i
przyniost wiele ztego. Byla tutaj mowa o
tym, zeby wzorowa¢ si¢ na mistrzach. My-
$lg, ze dobrym wzorcem sa takie panstwa
jak Francja i Niemcy, w ktérych samorzad
gospodarczy istnieje od bardzo dawna i w
ktérych nie wprowadza si¢ zmian rewolu-
cyjnych tylko ewolucyjne. Modyfikuje sig
prawo, ale z korzyscia dla przedsigbiorcow
i dla panstwa. Myslg, ze warto byloby si¢
zastanowi¢ przy okazji dyskusji o Dialogu
Spotecznym nad powrdceniem do stworze-
nia samorzadu gospodarczego, bo dlaczego
nie zdecentralizowac tej wtadzy? Decentra-
lizacja panstwa w samorzadzie terytorial-
nym, jak pokazuje miniony okres, przyczy-
nita si¢ do poprawy zarzadzania na szcze-
blu lokalnym, dlatego z glebokim przeko-
naniem uwazam, ze utworzenie samorzadu
gospodarczego legitymizowatoby prawdzi-
wy dialog witadzy ze spoteczenstwem, a
opiniowanie ustaw regulujacych gospodar-
ke przez powotany samorzad gospodarczy
—bedacy partnerem wiadzy — umozliwitoby
naprawienie prawa gospodarczego. Mam
nadziejg, ze glos moj bedzie przyczynkiem
do dalszej dyskusji. Dzigkuj¢ bardzo.

Dr hab. Marek Wroéblewski: Dzickujemy

bardzo i mieliSmy nastgpne zgloszenie do

dyskusji. Kto z Panstwa chciat zabra¢ gtos?
Bardzo prosimy.
Marek Pasztetnik — Zachodnia Izba Go-
spodarcza, Przedstawiciel Samorzadu Go-
spodarczego:

Samorzad gospodarczy funkcjonuje
w Polsce na podstawie ustawy o samorza-
dzie gospodarczym, natomiast dziata stabo
dlatego, ze nie ma zadnych prerogatyw ani
uprawnien, i to jest rzecz, ktorej jak gdy-
by tez ustawodawca nie dokonczyl. Byty
prace nad powszechnym samorzadem go-
spodarczym, nawet popieralo to BCC, ale
chyba prace znowu stangty i o tym si¢ nic
nie mowi. To tylko tyle wstepu, jezeli cho-
dzi o samorzad gospodarczy. Podoba mi si¢
ta dyskusja, to, ze zaczynamy rozmawiac,
i to o takich sprawach, o ktorych tu chcie-
liSmy ustyszeé¢ — przynajmniej ja. Mam
nadziej¢, ze razem zrozumiemy, jak dziata
powstawanie prawa i zdejmiemy te wszyst-
kie szaty, ktore zastaniaja ten proces, czyli
ze zaczniemy mowic faktycznie o tym, jak
ta gra, czasami perfidnie i koniunkturalnie
jest prowadzona, tzn. jak grupy interesow
zalatwiaja sobie ustawy. Dopdki tego nie
zrozumiemy 1 o tym glo$no nie bgdziemy
moéwic, to bedzie cigzko, bedziemy musieli
obraca¢ si¢ w sferze og6hu. Jest tez spra-
wa, ktora chciatbym poruszy¢, tzn. sprawa
lobbystow, bo uwazam, ze tak naprawde,
gdyby w prawie bylo kilka stron, ktore
jawnie przedstawiatyby swoje interesy, to
wtedy dopiero funkcjonowalby dialog. Tak
naprawdg tego dialogu nie ma wtasnie dla-

tego, ze te interesy sa pod stotem i o tym
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nie méwimy, i tak naprawde chodzi o to, ze
im mniej bedziemy o tym mowic, im mniej
czasu damy partnerom do konsultacji, do
tego zeby wyrazi¢ swoja opinig, to bedzie
coraz gorzej. Warto o tym dyskutowaé. Po-
woli zaczynamy rozumie¢, jak to prawo jest
tworzone 1 ze chcieliby$Smy si¢ temu prze-
ciwstawi¢. Dzigkuje.

Prof. Robert Wiszniowski: Rowniez bar-
dzo dzigkuje¢ za ten glos i wlasciwie mysle,
ze teraz zmierzamy do takiego postrzega-
nia tego prawa w kategoriach jakby to po-
wiedzie¢ — istniejacych barier dla procesu
i procedur — przede wszystkim procedury.
Procedury, ktére z jednej strony ,,zabijaja”
inicjatywe¢ spotecznych partneréow, z dru-
giej za$ jakby wymuszaja tak naprawdeg
pewne fasadowe dziatanie pod przykryciem
wypelniania zasady subsydiarno$ci. Zatem
musimy co$ zrobi€..., czyli konsultujmy.
Konsultacja, aby byla, zeby formalnie za-
istniata w sensie merytorycznej dyskus;ji,
nie moze przedtuza¢ procesu stanowienia
prawa, ale raczej go racjonalizowaé. Za-
wsze przeciez mozemy doj$¢ do paradok-
su ,,zamrozonych” negocjacji. Jeszcze jest
jedna rzecz, to jest wiclokrotne zastanianie
si¢ tzw. standardami Unii Europejskiej. Ale
gdy popatrzymy na kraje ,,starej pigtnastki”
UE, to okazuje sig, ze w wielu przypadkach
my podlegamy presji z ich strony. Dodat-
kowo, takie wymuszanie zmian w prawie
polskim nie jest wytacznie wynikiem dzia-
tan ze strony Komisji Europejskiej, a jest
wywotywane przez politykéw krajowych.
Duza rolg odgrywaja tez media, ktére jakby

uczestnicza w tym procesie.
Roman Plécienniczak — reprezentant
WKDS, Loza BCC Dolny Slask:
Chcialbym przedstawi¢ Panstwu nega-
tywny przyktad dialogu spotecznego, ktory
potwierdza stowa Pana Profesora. Ot6z w
styczniu tego roku bytem gosciem u pana
Wiceministra prof. Zbigniewa Marciniaka
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego. Podczas spotkania rozmawialiSmy
na temat e-learningowych metod naucza-
nia, zwlaszcza w obszarze jezykdéw obceych,
majac na uwadze wyrdwnanie szans dzieci
i mlodziezy w regionach wiejskich, ma-
tych miasteczek itd., tam gdzie dostep do
nauki jest bardzo ograniczony. Panu Mini-
strowi przedstawili§my rozwiazanie TELL
ME MORE, ktoére daje mozliwos$¢ uczenia
si¢ jednego z o$miu europejskich jezykow
obcych na wszystkich poziomach. Stwarza
tym samym warunki do rozwoju spoteczen-
stwa opartego na wiedzy, komunikatyw-
nego i1 konkurencyjnego w catej Europie.
I wtedy, a propos dialogu spotecznego, w
odpowiedzi na nasza inicjatywe, pan Wice-
minister Zbigniew Marciniak oznajmit, ze
niec moze rozpatrywaé takich propozycji,
bo sa to po prostu decyzje polityczne, na-
tomiast strona merytoryczna i ekonomicz-
na nie majq tutaj najmniejszego znaczenia.
Powiem Panstwu wigcej, pan Wiceminister
powiedziat réwniez rzecz dla mnie straszna:
to, ze istnieje taka mozliwos$¢ rozwoju mio-
dego spoleczenstwa, nie znaczy jeszcze, ze
dziecko tego ,,ostatniego dozorcy” bedzie

moéwito w jezyku obcym. Jesli my na takiej
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plaszczyznie 1 na takim poziomie dyskusji
prébujemy budowaé spoteczenstwo oparte
na wiedzy 1 wyréwnywacé szanse edukacyj-
ne, to bedziemy potrzebowac jeszcze duzo
czasu, aby Dialog Spoteczny rzeczywiscie
zostal w jakim$ sensie spetniony, a nasze
cele zrealizowane. Dzigkujg.

Dr hab. Robert Alberski — Uniwersytet
Wroctawski:

Jestem w trudnej sytuacji, poniewaz
mnoéstwo watkow, ktore przychodzilty mi
do glowy, zostalo juz wypowiedzianych,
niec bedeg si¢ wige oczywiscie powtarzat.
Chcialbym natomiast na jeszcze jedng waz-
na rzecz zwroci¢ uwage, wiasnie w kontek-
$cie tych idei instytucji Dialogu i zwiazku
z Europa. Zauwazmy, ze Dialog jest w tej
chwili toczony na trzech poziomach. Po
pierwsze, na poziomie regionalnym, czyli
tutaj na szczeblu WKDS. Po drugie, na po-
ziomie podejmowania decyzji w centrum, a
tam — jak wynika z tego, co Panstwo mowia
- dialog ten jest utomny. Istnieje jeszcze po-
ziom trzeci, ktory nas takze coraz mocniej
dotyczy. To jest poziom unijny, zwigzany z
tym, ze instytucje Dialogu funkcjonuja w
Brukseli bardzo aktywnie. Bardzo czgsto
mozna odnie$¢ wrazenie, jak si¢ przygla-
damy temu, co plynie stamtad tutaj — moj
Przedmoéwca méwit choéby o tych limitach
dwutlenku wegla, ale jest jeszcze mnostwo
innych tego typu przyktadow, ktore si¢ po-
jawiaja — ze Polska wiasnie w tych insty-
tucjach Dialogu na szczeblu unijnym jest
mato obecna. Mamy chyba bardzo stabo

rozpoznane mechanizmy funkcjonowania,

skupiamy si¢ na parlamencie, na Komisji,
zapominajac o tej calej sieci powiazan, kto-
re znajduja si¢ na drugim planie. A przeciez
sa tam uczestnicy dialogu, takze z naszego
kraju, czy to w przypadku samorzadow, po-
przez Komitet Regionéw, czy to poprzez
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, gdzie
reprezentowani sa z kolei pracodawcy i
zwiazki zawodowe, ale takze przedstawi-
ciele innych organizacji spotecznych. Wy-
daje sig, ze my tam niby jeste$my, tzn. Pol-
ska te wszystkie miejsca obsadzita, ludzie
tam jezdza, ale jakby nie widaé specjalnie
skutkéw tej obecnosci, nie ma glosu Polski
w momencie, kiedy réznego rodzaju dyrek-
tywy powstaja. Mamy taka sklonno$¢ do
pewnej nadgorliwo$ci, zreszta wszystkie
nowe kraje tak robia, tzn. wprowadzaja dy-
rektywy w maksymalnym zakresie. Chocby
przyktad programu Natura 2000 na Stowa-
cji, tamtejsze wladze wpadty na pomyst ta-
kiego wprowadzenia tego systemu, ze prak-
tycznie potowa Stowacji jest dzisiaj objgta
ochrona. W konsekwencji, Stowacy maja
potezny problem ze zbudowaniem czego-
kolwiek tak, aby nie naruszy¢ granic ob-
szarow chronionych. To jest pewien klopot,
ale oczywiscie te dyrektywy jakie$ granice
nam wyznaczaja i pewnych rzeczy przesko-
czy¢ nie bedziemy w stanie. Tak naprawde
jedynym sposobem zadbania o interesy pol-
skiej gospodarki, polskiej nauki, czy pol-
skiego panstwa jest po prostu wigksza ak-
tywnos¢ na forach Dialogu w Europie. Jak
si¢ wydaje, sa tu ogromne rezerwy, ktorych

my jako panstwo raczej nie wykorzystuje-



206

I Ogélnopolski Kongres Wojewddzkich Komisji Dialogu Spotecznego

my, bo — jak powiedziatem — formalnie tam
jeste$my, sa nasi przedstawiciele, uczestni-
cza zwiazkowcy, sa przedstawiciele praco-
dawcow, ale poruszanie si¢ w tym systemie
ciagle jeszcze powoduje trudnosci i bardzo
wiele w tym zakresie nalezy jeszcze zrobic.
Pewnie juz nie ze strony rzadu, bo on tu
niewiele moze zrobi¢, ale przede wszyst-
kim ze strony partnerow spotecznych nale-
zy oczekiwac dziatan. Organizacje te musza
poswigci¢ duzo wigcej uwagi wlasnie temu
aspektowi Europejskiego Dialogu. Dzigku-
j¢ bardzo.
Malgorzata Tobi§ — Zwiazek Pracodaw-
coéw Dolnego Slaska, wicedyrektor szpitala:
Prosz¢ Panstwa mnie uczono pra-
wa dawno temu, moze nie w 36. roku,
ale wbrew stereotypom w epoce, w ktorej
mnie prawa uczono, Uniwersytet Poznan-
ski mnie wytresowal, rowniez w pisaniu
aktow prawnych. I dzisiaj, jak czytam akty
prawne, to mnie serce boli. Ogdlnie pot
zartem, ale przygotowujemy akt prawny
pod hastem ,,Wynajdzmy sobie koto, naj-
lepiej kwadratowe”. I mamy skutek w po-
staci nowej legislacji, ktora praktycznie
unieruchamia mozliwo$¢ decydowania o
planach zagospodarowania przestrzennego
w miastach. Wroctaw ucierpi na tym nie-
prawdopodobnie. Albo mamy tworzenie
prawa w stylu ,,My lepiej wiemy, czego
chececie”. Skutek jest taki, ze moja bran-
za, szpitale, krwawymi tzami ptacza nad
bzdurnymi decyzjami prawnymi, rodzacy-
mi skutki finansowe. Albo robimy prawo

pod hastem ,Mozemy na tym zarobi¢”. To

sa migdzy innymi odpady — ustawa, ktora
weszta, ma dziury w postaci braku Roz-
porzadzen wykonawczych i w zwiazku z
tym jest starcie gigantow, lobby takiego, a
nie innego unieszkodliwiania $mieci. Albo
robimy wreszcie ustaw¢ pod hastem ,,Kto
pierwszy wstanie, ten pisze prawo” i skutek
jest taki, ze niedobory w mojej branzy, czy-
li ochronie zdrowia, usituje si¢ regulowaé
aktem normatywnym nizszego rzedu niz
ustawa, mianowicie decyzjami Narodowe-
go Funduszu Zdrowia. Powiem po imieniu,
skutek jest taki, ze dwa oddziaty szpitalne
mieszczace si¢ na jednym pigtrze sa zobo-
wiazane do zakupu dwoch bardzo drogich
aparatdow diagnostycznych, bo kazdy z
nich, zeby sprosta¢ wymogom NFZ, musi
taki aparat diagnostyczny posiadaé. Ab-
surdalna zupetnie rzecz. Dwa pokoje obok
siebie, praca 4 godziny dziennie, dwa apa-
raty, a powiem Panstwu samochdd za 250
tysigcy to juz jest stosunkowo niezle auto.
Aparat za 250 tysigcy w szpitalu, to nie jest
nic nadzwyczajnego. Zepsut si¢ po roku?
Bo on si¢ wyeksploatowat pani dyrektor.
On si¢ musiat zepsué. Prosze Panstwa to sa
wszystko normy prawne na podstawie kto-
rych my musimy dziata¢. Mowig wigc, albo
wynajdzmy sobie koto, mimo ze jakie$ juz
jest i niezle dziata, albo zastandwmy si¢ dla
kogo by¢ dobrym wujkiem i poczgstowac
go okreslona kwota ptynaca z tego prawa.
Dzigkuj¢ bardzo.

Dr hab. Marek Wroéblewski: Dzigkujemy
bardzo. Czy kto$ z Panstwa chciatby jesz-

cze zabra¢ glos? Do czego zachecamy. Bar-
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dzo proszg.
Zdzistaw Kiedel - KGHM Polska Miedz:
Prosz¢ Panstwa, chciatbym tutaj zwro-
ci¢ uwage na kwestie formalno-prawne i
odnies¢ si¢ do momentu, w ktérym przy-
stgpowalismy do Unii Europejskiej, a mia-
nowicie do Traktatu Akcesyjnego, ktory
przedtem podpisali§my. Ja akurat pasjo-
nuj¢ si¢ kwestia ochrony $rodowiska i w
tym zakresie moge podaé przyktad. Nasi
negocjatorzy (oczywiscie negocjatorzy w
cudzystowie, bo potem mialem z niektory-
mi z nich kontakt i wtedy dowiedziatem sig,
ze wiekszo$¢ z nich z ochrong $rodowiska
nic wspolnego nie miata) wspotdecydowali
o ilosci emisji dwutlenku siarki i tlenkéw
azotu w skali rocznej przez Polske. I chee
teraz Panstwu powiedzie¢, ze oto Unia za-
mierza wprowadzi¢ handel emisjami tymi
zanieczyszczeniami, poza CO2, ktory jest
aktualnie prowadzony. Cickawe jest to, ze
wielko$¢ tej emisji, ktora ustalono i zapi-
sano w Traktacie, zostata okre§lona na po-
ziomie potowy tacznej emisji ze wszystkich
polskich elektrowni. A gdzie sg jeszcze inne
branze przemystowe? No i oczywiscie takg
mata ilo$¢ darmowych uprawnien otrzyma-
my [...], nie dostaniemy bowiem wigkszej
liczby darmowych uprawnien niz zapisano
w Traktacie, poniewaz jest to najwazniej-
szy akt prawny jaki zostal przez Polske
podpisany. Zatem Unia Europejska w tym
zakresie szykuje nam kolejny ,,pasztet”,
jesli chodzi o nasz przemyst, ktory emituje
te wlasnie zanieczyszczenia. | teraz jeszcze

taka uwaga dotyczaca stanowienia prawa w

naszym kraju. Mianowicie, logika wskazu-
je, ze wszystkie projekty aktow prawnych,
ktore trafiaja do Sejmu, powinny réwniez
zawiera¢ przepisy wykonawcze. Praktyka
wskazuje, ze projekty ustaw, ktore trafiaja
do konsultacji spotecznych, nie zawieraja
przepisow wykonawczych. Praktycznie,
dopiero w tych przepisach wykonawczych
kryja si¢ szczegéty, ktore nas dotycza i
niejednokrotnie wprowadzaja nowe, bar-
dzo istotne i czgsto kosztowne wymogi. |
trzecia kwestia, ktora byta wspomniana na
poczatku tej prezentacji, tzn. perspektywy
rozwoju Europy do 2020 roku. UE wyzna-
czyla sobie dwa cele do zrealizowania w
ciagu najblizszych lat: po pierwsze, mo-
dernizacja przemystu, innowacyjno$¢ oraz
wdrazanie nowych technologii, a po dru-
gie, zwigkszenie zatrudnienia. Wydaje sig,
ze sa to dwa sprzeczne elementy i mysle,
ze bedzie to szczegolnie trudne do przyje-
cia przez strong zwiazkowa. I to takie trzy
uwagi, Dzigkuje.
Prof. Robert Wiszniowski: Bardzo proszg.
Marek Woron — Kanclerz Lozy Dolnosla-
skiej BCC:

W odniesieniu do dialogu spolecznego
w Polsce nie da si¢ stwierdzi¢, ze jest on
oparty na demokracji partycypacyjnej po-
przedzonej tworcza deliberacja poszczegodl-
nych grup spotecznych. Mamy raczej od-
gbrne narzucanie woli i stanowienie prawa
przez silniejszych i bardziej wptywowych,
czgsto wbrew woli stabo zorganizowanej
wigkszosci. Wybierani reprezentanci na

réznych szczeblach wladzy stosunkowo
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szybko tracg kontakt z wyborcami, nie maja
woli i interesu, czasem wiedzy i umiejgtno-
$ci do permanentnego wiaczania szerokiej
rzeszy spoteczenstwa w proces konsultacji.
Jezeli zdarza si¢ mozliwos¢ debaty spotecz-
nej, to jest to dzialanie dorazne, niezmienia-
jace najczesSciej wezesniej przyjetych zato-
zen. I jako takie nie cieszy si¢ najczgsciej
zainteresowaniem zapraszanych, ktorzy
nie czuja si¢ rzeczywistymi partnerami dla
swoich reprezentantéw. Moim zdaniem wy-
nika to z braku systemowego i tak napraw-
d¢ profesjonalnego podejscia do dialogu
spotecznego, a to jest chyba konsekwencja
braku wiary w jego skuteczno$¢ i nieko-
rzystania z dorobku wypracowanego przez
poprzednikow. Dominuje przekonanie, ze
aktualnie panujacy urzednik, polityk ,,wie
lepiej” 1 albo zniechgci cztowieka do dzia-
tan, albo je przejmie. Bez watpienia wtadza
na kazdym szczeblu nie moze sytuowac si¢
ponad cztowiekiem, ale obok niego. Powin-
na swoja stuzalcza postuge sprawowac wte-
dy, gdy zwroéci si¢ o to obywatel. Wiadza
musi wspieraé¢ jego inicjatywy, w zadnym
przypadku nie wolno jej ich zawtlaszczac.

Prof. Robert Wiszniowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo. Ja mysle, ze to wiaze si¢ jeszcze z tym
takim dodatkowym elementem, o ktorym
tez powinniSmy wspolnie tutaj porozma-
wiac. To jest kwestia tego, w jaki sposob
okreslamy potrzebg udzialu. Potrzeba
udziatu w pewnych podejmowanych dzia-
taniach nie powinna polega¢ tylko na de-
cydowaniu, ale tez na zasadzie wspierania

pewnych przedsigwzig¢. Jest to mysle jak-

by specyfika, ktora nas moze nie tyle r6zni
od innych narodéw, bron Boze, tylko ktéra
moze wyptywa z historycznej pamigci, tra-
dycji czy $wiadomosci narodowej. Chodzi
tu o kwesti¢ postrzegania bezkompromiso-
wej, bezinteresownej pracy na rzecz innych,
ale 1 tez dla siebie. Mysle tutaj wtasnie o
spoteczenstwie obywatelskim i o tym czy
ono si¢ rozwija? Osobiscie coraz czesciej
dochodzg do pewnego do$¢ paradoksalne-
go wniosku, i przepraszam, ze to powiem:
otdz dla mnie spoteczenstwo obywatelskie
w Polsce jest postrzegane jedynie w tych
kategoriach, gdy pojawia si¢ problem,
wowczas bowiem sprawnie i szybko sig or-
ganizujemy. Przykladowo, kiedy co§ mnie
zalewa, kiedy droga gminna czy powiatowa
rozsypata si¢ po zimie itd., polskie spote-
czenstwo obywatelskie uaktywnia sig, czy-
li blokuje, przeciwdziata. Doktadnie wigc
jakby nie ma tego, co nazywam pozytyw-
nym obliczem ksztattowania spoteczenstwa
obywatelskiego. Bardzo czgsto negatywna
sytuacja rodzi zachowania, ktore okresla si¢
np. w mediach mianem aktywnego, zaan-
gazowanego spoteczenstwa obywatelskie-
go. Ja mysle, ze jest to kwestia wlasciwie
przewartosciowania czy tez przesterowania
tego myslenia, jezeli chodzi o postrzeganie,
czym jest i jaki jest kontekst udziatu spo-
feczenstwa. Przeciez gdyby$smy popatrzyli
sobie na holenderskie spotkania, ktore byty
organizowane na poziomie osiedlowym, to
ustawiony wspoélny stét , biesiadny” pod
blokiem w naszej §wiadomosci wiazalby si¢

moze nawet z czyms$ niepoprawnym, za da-
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leko idacym. Musi wige dojé¢ do koniecz-
nego przewarto$ciowania, ktore powinno
si¢ promowaé na kazdym poziomie. Bardzo
czgsto powinno si¢ podkresla¢, o czym si¢
rozmawia, i to o drazliwych, konfliktogen-
nych sprawach (problemach). Na przykta-
dzie WKDS mozna zaprezentowac przed-
miot debaty lub rozmowy, ktére w wielu
przypadkach koncza si¢ konfliktem, czyli
nie ma w zasadzie spotkan z konstruktyw-
nym wyjsciem. Nie ma czego$, co by moz-
na bylo ukierunkowaé w strong — zrébmy
co$ wspolnie, konstruktywnie i tylko w tym
zakresie si¢ spotkajmy. Nie podejmujmy in-
nych, np. drazniacych spraw. To jest bardzo
trudne, wlasciwie na to przepisu prawnego
nic ma. Czasem jest wigc tak, Zze niektore
regulacje prawne oczywiscie daja pewne
mozliwosci 1 instrumenty do osiagnigcia
celu w dyskusji, dialogu, ale tez jest kwe-
stia tego, ze nie wszystko da si¢ uregulowaé
prawem. Zatem odwrdéémy sytuacjg, moze
powinniSmy popatrze¢ na siebie samych. I
jeszcze sprawa tzw. klarowno$ci dokumen-
tow prawnych, tzn. faktycznie zgadzam sig,
Ze czasami napisane rozporzadzenie, a na-
wet projekt ustawy jest ,,wyposazony” w
bledy stylistyczne i malo ostre wyrazenia,
wowczas je modyfikujemy, zastgpujemy
ten akt prawny nowelizacja. Nie tworzymy
nowego prawa, natomiast bardzo czgsto
wprowadzamy tylko pewne zmiany, bo nie
mamy wyjscia (a nawet i czasu). Wprowa-
dzenie zmian nie jest w ogoéle oceniane. To
jest nastgpny problem, ktérym nalezatoby

si¢ zajac.

Glos z sali: Prosze Panstwa, bo czas bie-
gnie i sadzg, ze niedlugo bedziecie Pano-
wie prezentowa¢ wnioski z tego panelu na
spotkaniu ogdlnym. Moze zatem bylibys$cie
sktonni sprobowa¢ podsumowaé panel,
zeby te wnioski byty nie tylko dla Panéw,
ale dla ogotu. Prosimy o podsumowanie
panelu.

Dr hab. Marek Wréblewski: Wlasnie, to
jest stuszna uwaga i koncepcja. Staralem
si¢ podczas naszego spotkania i tej bardzo
ciekawej dyskusji zanotowac kilka mysli,
ktore zostaty wyartykulowane, i mysle, ze
moze teraz jest wlasciwy czas na to, zeby
si¢ wspolnie zastanowi¢, z jakim ostatecz-
nie przekazem chcieliby$my udaé si¢ na
dalsza czg$¢ Konferencji. Prosz¢ Panstwa,
mysle, ze jesli chodzi o nasza diagnoze do-
tyczaca tworzenia prawa, to pojawiajace
si¢ glosy sa, jak si¢ wydaja zgodne w jed-
nej ocenie. Mianowicie wielu dyskutantow
eksponowato przede wszystkim problem
dotyczacy, po pierwsze, wadliwych konsul-
tacji w procesie tworzenia prawa w Polsce,
ktére maja bardzo czgsto fikcyjny i fasado-
wy charakter oraz wtasciwie brak realnych
implikacji dla tworzonego prawa. Tymcza-
sem sam proces konsultacji nalezy uznaé
potencjalnie za bardzo istotny. Po drugie,
bardzo wazny postulat dotyczyl tego, iz
wilasnie do tworzonych czy tez przyjmowa-
nych poézniej przez Sejm aktow prawnych
nalezatoby niemal jednocze$nie przygoto-
wywac¢ akty wykonawcze i nad tym skrupu-
latnie deliberowaé. Wydaje sig, iz dopiero

tak rozumiana calo$¢ moze stanowi¢ klucz
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do rozwiazania okreslonego problemu. W
sferze diagnostycznej tez chyba zgadzamy
si¢ co do tego, ze niestety jakos$¢ tworzone-
go prawa jest czgsto daleka od oczekiwan, i
to zaré6wno pod wzgledem merytorycznym,
jak i formalnym.

I tutaj jeszcze tylko ostatnia uwaga, jesli
chodzi o nasze potencjalne konkluzje; pro-
sze¢ Panstwa bardzo czgsto pojawialy si¢
tutaj glosy dotyczace braku adekwatnego
dialogu migdzy pomiotami, ktére sa zaan-
gazowane w proces tworzenia prawa. Pa-
daly nawet konkretne propozycje, migdzy
jakimi stronami ten dialog miatby si¢ po
prostu toczy¢, zeby w efekcie aktywnos¢ ta
prowadzita do opracowania jak najbardziej
adekwatnych aktéw prawnych. Mysle, ze
warto wskazac¢ na ten watek w naszych kon-
kluzjach. Ponadto za istotny nalezy uznad
wptyw regulacji UE na proces tworzenia
prawa w Polsce. Warto zatem wyekspono-
wac fakt, iz istotng determinanta tworzenia
systemu prawa na poziomie naszego kraju
sa oczywiscie akty unijne, ale tez naleza-
loby wyartykulowa¢ postulat (i taka kon-
kluzje mozna byloby sformutowac), zeby
prawo unijne nie bylo tak bezrefleksyjnie
wdrazane. Jednoczesnie mozna podkre-
$li¢, iz regulacje Wspdlnoty nie moga by¢
jedynym usprawiedliwieniem dla wielu
rozwigzan prawnych przyjmowanych w
Polsce, tym bardziej, ze czgs$¢ krajow UE,
na przyktad Wielka Brytania, doskonale so-
bie radzi, jesli chodzi o zglaszanie bardzo
skutecznego sprzeciwu w przypadku regu-
lacji, ktére z roznych wzgledow nie sa dla

niej wygodne i akceptowalne, wskazujac na
inne rozwigzania w danym zakresie. Zatem
moze tez i taka uwage mogliby$my tu sfor-
mulowaé. Jezeli Panstwo chcielibyscie co$
dodaé, to zapraszam serdecznie, poniewaz
w tej chwili to sa tylko wstepne propozycje,
ktoére staraliSmy si¢ ,,na goraco” formulo-
wac.

Glos z sali: Ja tylko krotko powiedziatbym
tak, ze skoro pan profesor dopuscit fak-
tycznie do odejécia od tematu fiskalizmu,
to prosz¢ by¢ konsekwentnym i proszg to
powiedzie¢. Dlatego wydaje mi sig, ze
mozna o tym powiedzie¢ i zeby to wzmoc-
ni¢ to powiedziatbym tak, ze nasi rzadzacy
maja mentalno$¢ ksiggowych, mentalnosé
poborcéw podatkowych, a nie mentalnos¢
me¢zOow stanu, im to trzeba przy kazdej oka-
zji wypomina¢ i tego nigdy nie bgdzie za
duzo, bo oni i tak nie stuchaja, ale moze
wreszcie kiedy$ postuchaja.

Dr hab. Marek Wroblewski: Doktadnie to
sobie pozwolg jeszcze dodaé. Prosze Pan-
stwa moze tez takim kompromisowym roz-
wiazaniem, jesli chodzi o fiskalizm byloby
to, ze wlasnie prawo fiskalne w Polsce jest
bardzo dobrym przyktadem tego, jak nie
powinno by¢ tworzone prawo, i jakimi btg-
dami strukturalnymi jest czgsto obarczone.
W ten sposdb mozna bytoby potaczy¢ dwa
podniesione watki w spojna calos¢. Takze
myslg, ze to byloby konstruktywne ze stro-
ny naszego panelu. Prosze Panstwa, jezeli
kto$ z Panstwa chcialby jeszcze zglosié¢ do-
datkowe uwagi, to serdecznie zapraszam.
Prof. Robert Wiszniowski: Prosz¢ Pan-
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stwa, jeszcze mamy chwilg, wigc caty czas
na widocznym slajdzie widnieje nastgpny
[super] ulubiony wskaznik, bo obecnie znaj-
dujemy si¢ w erze parametryzacji. Mysle
tutaj o wskazniku wolnosci gospodarcze;j.
W migdzyczasie powiem, ze zaraz oddam
glos, bo oczywiscie to jest panel dyskusy;j-
ny, a nie monolog. To by byto niepopraw-
ne, gdybym tylko sam prezentowat i sam
komentowat. To Panstwo przede wszyst-
kim wnosicie najwyzsze wartosci do tych
postulatow i mysle, ze powinni$my je zde-
cydowanie wyeksplikowa¢. Musimy je wy-
powiedziec, i to jasno i wyraznie; zgadzam
sig, ze tez te zwiazane z polityka fiskalna sa
najbardziej weztowe. Wracajac za$ do tego
rocznego raportu (indeksu), ktory jest pu-
blikowany przez The World Street Journal,
obejmuje on te sprawy, ktore jakby nas naj-
bardziej interesuja, bo jest tutaj ocenianych
kilka kryteriow, to jest polityka handlowa,
polityka podatkowa, interwencja rzadu,
polityka monetarna, ptace, ceny, prawo
wlasnosci, regulacje prawne i aktywno$¢
»szarej strefy”, o czym tez dzisiaj wspo-
minali$my. No i oczywiscie jest poddana
ocenie Polska, jezeli chodzi o to badanie.
Na wszystkie badane kraje (179 panstw) w
tej chwili, na 2010 rok Polska zajmuje 71
miejsce. Szczegodlnie trzy kwestie (kryteria)
sa najnizej oceniane. Sg to szczegdlna nie-
bezpieczna aktywnos¢ ,,szarej strefy”, nie-
dostosowane regulacje prawne, w tym pra-
wa wilasnosci, oraz nadmierna interwencja
rzadu w gospodarkeg. Zatem te trzy kwestie

w duzym stopniu obnizaja nasza pozycje

w rankingu, a wspolczesne, nowoczesne
panstwo powinno opiera¢ si¢ na idei libera-
lizacji. Chodzi tu o stworzenie przestrzeni
konkurencyjnosci, ale opartej na zasadach
wolnosci i wspomnianej réwnosci, chod
oczywiscie rownosci regulowanej prawem.
Sadzg, ze mogliby$my tez poruszy¢ jeszcze
jedna sprawg, co do ktorej nie odnieslismy
si¢ W sposob dos$¢ jednoznaczny i moze
powinniSmy to przedyskutowaé. Wracam
do idei dialogu, tzn. dyskusji otwartej. I tu
powstaje pytanie, czy my uprawiamy dzia-
fania, ktére mozemy nazwaé czynno$ciami
o charakterze dialogowym, a nie monolo-
gowym, bo bardzo cz¢sto wydaje mi sig, ze
debatujacy partnerzy jedynie wypowiadaja
swoje wlasne zdanie, nie stuchajac innych. I
czy rzeczywiscie taka instytucja jak WKDS
ma mozliwosci prawne, co do tego, azeby w
sposob zinstytucjonalizowany i petnopraw-
ny uczestniczy¢ w procedurze tworzenia
prawa w Polsce? To jest dla mnie pytanie
kluczowe. Czy Panstwo zebrani tutaj odno-
sicie takie wrazenie, ze jest to realne.
Elzbieta Rosiecka — Dolnos$laski Zwiazek
Pracodawcow PKPP Lewiatan:

Ja si¢ bardzo cieszg z tej ostatniej tezy,
ktora Pan Profesor tutaj probuje przeforso-
wac. Jestem krotko cztonkiem WKDS i nie
mam zbyt duzych doswiadczen w jej pra-
cach, ale by¢ moze dzigki temu, nazwijmy
to tak, zachowuj¢ jeszcze $§wiezo$¢ spoj-
rzenia w tej materii. Mam tez wrazenie, ze
dialog spoteczny toczy si¢ jakby na dwodch
zasadniczych plaszczyznach. Pierwsza taka

scisle formalna, czyli w strukturach, jak
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WKDS, Komisja Tréjstronna itd. Druga to
plaszczyzna wiasnie poruszanego dialogu
obywatelskiego. Oczywiscie chcieliby$my,
zeby jako$¢ tego dialogu przechodzita w
dialog obywatelski, bo on wydaje si¢ naj-
bardziej pozadany i oczekiwany. Wraca-
jac do WKDS, to rzeczywiscie jest tam
poruszanych wiele tematow, problemow,
z ktorych czgsto najbardziej ekscytujace
lub Zywotne to te, u podstaw ktorych lezy
konkretny konflikt pomig¢dzy pracodawca
a zwiazkami zawodowymi. Warto jednak
przypomnie¢, ze w sktad WKDS wchodza
cztery strony: pracodawcy, zwiazki zawo-
dowe, administracja samorzadowa i admi-
nistracja rzadowa. Potencjalnie wszyscy
partnerzy sa zdolni do tego, aby budowac
co$ konstruktywnego, i zeby nie byla to
instytucja fasadowa. Ponadto, wydaje mi
si¢, ze kazdy z tych cztonkoéw powinien po
pierwsze, mie¢ $wiadomos$¢ swoich praw
i obowiazkéw zwiazanych z udzialem w
WKDS, a po drugie, by¢ otwartym na rdz-
norodnos¢ rozwiazan oraz mie¢ odwagge do
ich proponowania i przyjmowania. Zycze
wszystkim cztonkom WKDS dwoch rze-
czy: $wiadomosci odpowiedzialnosci wy-
nikajacej ze sprawowanej funkcji oraz od-
wagi w mowieniu o trudnych problemach
i dziataniach. Bez obawy, czy komu$ si¢
to spodoba czy si¢ nie spodoba; czy temat
bedzie Zle, czy dobrze odebrany, zwtaszcza
przez media; w ten sposob dochodzi si¢ do
prawdy i dotyka spraw naprawdg waznych.
I jeszcze jedna kwestia. W dyskusji takze

pojawito si¢ pytanie, a nawet zarzut, ze nie

czyta si¢ eksperckich raportow. Patrzac z
punktu widzenia przedsigbiorcy, mamy dwa
glowne czynniki, ktore decyduja w wielu
przypadkach o skuteczno$ci dziatania, sa
to informacja i czas. Te dwie determinanty
musza by¢ po prostu efektywnie wykorzy-
stywane. Jezeli bior¢ do reki raport, jezeli
on jest nawet bardzo madry, ale gdy jego
objetos¢ jest ponad 100-stronicowa, to pro-
szg mi wierzy¢, ze ani ja, ani wigkszos$¢ z
Panstwa bedacych przedsigbiorcami tego
raportu nie przeczyta wnikliwie. Mj kole-
ga, dyrektor banku, przeprowadzit kiedy$
taki eksperyment: na 64 stronie raportu,
ktéry liczyt 125 stron, napisat: ,jezeli kto$
dojdzie do tej strony raportu, to dostanie
ode mnie Napoleona i ma si¢ po niego zgto-
si¢”, no i nikt si¢ nie zglosit. Takze zbyt
duza ilo$¢ informacji powoduje to, ze tra-
cimy po prostu watek, tracimy mysl prze-
wodnia. Na zakonczenie pragng zauwazyc¢,
ze rzeczywiscie tematyka nam sig tutaj tro-
che ,,rozjechata”, bo jest bardzo wielowat-
kowa, jak wida¢. Mamy zatem problem z
podsumowaniami i wnioskami z dyskus;ji.
Sprobujmy jednak skonkretyzowac i spo-
rzadzi¢ liste¢ zagadnien oraz proponowa-
nych rozwiazan, ktore pojawity sig¢ tym w
panelu dyskusyjnym.

Prof. Robert Wiszniowski: Z cala pew-
nos$cia tak. Bardzo dzigkuje¢. Ja mysle, ze
jest jeszcze jedna kwestia, ktéra moze sy-
gnalizowali$my, ale zbyt mocno nie wyar-
tykutowalismy. Chodzi o catkowita depo-
lityzacje procesu legislacyjnego, tzn. moze

rzeczywiscie powinniS§my to mocno skon-



Od fiskalizmu i konfliktow do wspotpracy - zapis dyskusji panelowych

213

kretyzowaé, podkreslajac ze do procesu le-
gislacyjnego powinni wej$¢ z jednej strony
profesjonalisci (i nie powinno by¢ utarczek
na poziomie migdzypartyjnych intereséw),
z drugiej za$ partnerzy spoleczni. Jest to
oczywiscie trudny zabieg do przeprowadze-
nia, bo to by byta zmiana, i to do§¢ znacza-
ca ze wzgledu na system rzadéw w Polsce,
ale na ten temat nalezy tez zwr6oci¢ uwagg.
Dr hab. Marek Wréblewski: Dobrze pro-
sz¢ Panstwa. To w takim razie czy jeszcze
raz powtarzamy te najwazniejsze nasze
ustalenia? Moze krociutko jeszcze, tylko
hastowo.

Uwaga pierwsza dotyczy pracy i koniecz-
nosci podniesienia jako$ci prawa, co do
tego jesteSmy zgodni, zwracamy uwagg, z¢
ta jakos¢ jest nieadekwatna i w konsekwen-
cji rodzi powazne problemy oraz generuje
koszty. Tytutem przyktadu zgodzilismy si¢
na wskazanie niejasnego i kosztownego
prawa w sferze fiskalnej. W zwiazku z tym
mozemy tez konkludowac, ze dobrze byto-
by, gdyby prawo tworzyli eksperci, mniej
w zwiazku z tym upolityczniony bylby ten
proces.

Uwaga druga, proces konsultacji przy two-
rzeniu prawa powinien by¢ procesem real-
nym, a nie fasadowym z obu stron. Uznaje-
my, ze obecny tryb konsultacji jest czgsto
fikcyjny i1 fasadowy i zwracamy uwagg na
to, ze wszystkie strony zaangazowane w
tworzenie prawa powinny swoja rolg oraz
obowiazki wlasciwie wypetniac.

I wreszcie uwaga trzecia, co do ktorej row-

niez si¢ zgodzilismy, mianowicie pozadane

bytoby holistyczne postrzeganie tworzenia
procesu prawa, czyli nie tylko koncentra-
cja na zapisach ustawowych, ale réwniez
dbatos¢ o wysoka jakos¢ aktow wykonaw-
czych, ktdre sa niezwykle istotne na pozio-
mie operacyjnym.

Na koniec jeszcze podnoszona kwestia
oddziatywania Unii Europejskiej, ktora
ma istotny i realny wptyw na tworzenie
prawa w Polsce; jak powiedzielismy ten
wplyw jest widoczny i oczywiscie musi
by¢ uwzgledniany, ale nie na zasadzie bez-
refleksyjnej, tylko z zastosowaniem (tam,
gdzie to mozliwe) realistycznego spojrze-
nia na uwarunkowania krajowe.

W naszej dyskusji pojawil si¢ rowniez pro-
blem dotyczacy sfery konfliktow. Konflikt
nie powinien stanowi¢ tylko i wylacznie
podstawy do konsultacji i rozmow, ale tez
warto przy tworzeniu prawa inicjowaé po-
dejscie prospektywne.

Glos z sali: Tak najkrocej warto wspomnie¢
co$ jeszcze na temat rozporzadzen. Moze
glo$no mysle, moze nalezatoby zapisywaé
,,c0$ takiego” w kazdej ustawie, tzn. ustawa
wchodzi w zycie z dniem takim a takim, np.
1 czerwca, a w zwiazku z tym, odpowiednie
rozporzadzenia ukaza si¢ w terminie, np. 6
tygodni od wejscia ustawy w zycie, jezeli
za$ si¢ nie ukaza, to mozna dziata¢ w sferze
tej ustawy w sposob dowolny, byle zgodnie
z nig. Sa znane przypadki, ze latami nie ma
rozporzadzen.

Dr hab. Marek Wroéblewski: Dobrze pro-
sz¢ Panstwa, bardzo proszg o wypowiedz.

Glos z sali: Chciatbym zaproponowac jesz-
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cze jedno — nie wiem, czy ustawy nie po-
winny by¢, zwlaszcza te istotne, poprzedzo-
ne zatozeniami do ustawy. Zalozenia to taka
instytucja, za pomoca ktorej strony bedace
koncowym odbiorca ustawy miatyby prawo
do wyznaczania jej podstawowych kierun-
kéw. Dzigkuje.

Dr hab. Marek Wroblewski: Dzigkuje
bardzo. Czy kto$ z Panstwa chciatby zglo-
si¢ jeszcze uwagi 1 sugestie dotyczace na-
szej finalnej prezentacji?

Glos z sali: Moze Panowie Profesorowie
zglosza wilasny autorski pomyst dotyczacy
zasad 1 wytycznych ksztaltowania w Polsce
prawa?

Dr hab. Marek Wrdéblewski: Tak, ale
dopiero po szerokich konsultacjach z Pan-
stwem. Bardzo serdecznie dzigkuje za
wlaczenie si¢ bardzo aktywne w dzisiejsza
dyskusje, dzigkuje za te cickawe i konstruk-
tywne wypowiedzi, ktore tutaj ustyszeli-

$my. Bardzo Panstwu dzigckujemy.
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PODSUMOWANIE

Michatl Kuszyk:

Bardzo proszg o podsumowanie profesora
Jacka Sroke.

Profesor Jacek Sroka: Proszg panstwa,
jezeli chodzi o panel pierwszy, to w zasa-
dzie ja mam dwie takie konkluzje i za chwi-
le przekaz¢ glos Pani Doktor M. Gtadoch.
Nasz panel dotyczyt dobrych praktyk i w
zasadzie mozna si¢ bylo spodziewaé, ze
mowiliSmy o tym, co mozna zrobi¢ stosu-
jac przepisy prawne. Nie jestem prawni-
kiem, dlatego tez ,koslawi¢” ten obszar,
o ktorym mowilismy, ale wysunatem taki
wniosek, ze trudno o dobre praktyki, choé
one sa, zdarzaja si¢ i wcale nierzadko. W
sytuacji, w ktorej nie mamy skonsolidowa-
nego systemu prawa pracy, pozostaje mi si¢
podpisaé pod tym stwierdzeniem. Ale warto
tez podkresli¢, ze jesteSmy na drodze wybu-
dowania tego systemu czy fragmentu m.in.
Dialogu Spolecznego. Podejrzewam, ze
przyszto$¢ nam przyniesie wigcej regulacji,
ktore sa ze soba skomunikowane, a co za
tym idzie, tych praktyk, rozumianych jako
dobre praktykowanie prawa bedzie wigce;j.
Jezeli chodzi o kwestie bardziej ogdlne, kto-
re wiazatyby si¢ blizej z zyciem, filozofia,
co jest wazne, 1 czego nie mozna formalnie
ujaé, to jest to, w jaki sposob ksztattuje sig
warunki, w ktorych te dobre praktyki moga
powstawac. Jak dla mnie najcenniejszym
przyktadem ksztattowania warunkéow bylto
przywotanie praktyk WKDS z konkretnych
miejsc w kraju.

Dr Monika Gladoch: Prosze Panstwa, z
przykroscia stwierdzam, ze w swoim wy-
stapieniu méwitam wiele o ztej praktyce w
kwestii stosowania prawa, ale tez przekona-
fam sig po raz kolejny, ze prawo wszystkich
problemoéw nie rozwiaze. Kilka postulatow
z sali zostalo sformulowanych i pokrotce
je przedstawig. Co nalezy w ustawie o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych poprawic.
Przede wszystkim prawo do wszczynania
oraz prowadzenia sporu zbiorowego po-
winny mie¢ wylacznie organizacje repre-
zentatywne, a nie te, ktore licza dziecigciu
pracownikow, gdy zaklad zatrudnia tysia-
ce, dziesiatki tysiecy osob. To pierwszy
postulat, czyli prawo prowadzenia sporu
wylacznie dla organizacji reprezentatyw-
nych, dla tych, ktére maja kompetencje do
podpisywania uktadu zbiorowego pracy w
imieniu wszystkich pracownikéw. Nastep-
ny postulat: na pewno wydluzenie termi-
nu na udzielenie odpowiedzi na postulaty
zwiazkowe zgloszone w sporze - z trzech
dni do siedmiu czy dziesigciu. To jest bar-
dzo konkretny postulat. Nastgpny postulat
jest rowniez bardzo istotny, przewijat sig
on wielokrotnie, zreszta proszono mnie
z Kompani Weglowej, zeby go wyraz-
nie zaakcentowa¢. Chodzi o prawo oceny,
czy spor zbiorowy jest legalny juz na eta-
pie jego wszczgcia. Chodzi o wykluczenie
sytuacji, jaka jest obecnie, ze pracodawca
musi czeka¢ do konca tych réznych niele-
galnych dziatan, azeby ewentualnie docho-
dzi¢ swoich praw juz po wszystkim, kiedy

mienie zostato zniszczone i kiedy szkody
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juz powstaty. No i jeszcze jeden postulat
bardzo istotny to przyznanie prawa do wy-
stgpowania do arbitrazu spotecznego takze
przez pracodawce. Pracodawca w sporze
zbiorowym nie ma zbyt wiele do powiedze-
nia. Jest podmiotem, ktory albo przyjmie
narzucone mu warunki — zgodzi si¢ na nie
albo nie, a czgsto bywa przyparty do muru.
Pracodawcy musza rozwazy¢ postulaty,
z ktorymi jeszcze nie bardzo moga sobie
poradzi¢, bo nie wynikaja one z przepisow
prawa. Jeszcze raz jednak powtorze: to, ze
prawo zostanie ulepszone nie oznacza, ze
zbudujemy kultur¢ prawna, kultur¢ pracy
w firmach, bo to juz nie zalezy od prawa.
Taka kulturg, oprocz przepisow prawnych
ksztattuje orzecznictwo sadowe. W tworze-
niu dobrych praktyk widze duza rolg Sadu
Najwyzszego, dzigki wyjasnianiu, co jest
dozwolone, jak powinni zachowywac si¢
partnerzy spoteczni w dialogu. Mysle, ze
najwyzszy czas, zeby na przykltadzie naj-
dziwniejszych zachowan Sad postulowat
nawet takie mocno brzmigce wnioski, jak
te, o ktérych méwitam dzisiaj przed potu-
dniem, Ze nie wolno bi¢ ani opluwaé ko-
legow z pracy. To jakby wytyczne, czego
podczas sporu zbiorowego nie wolno robic.
Bardzo Panstwu dzigkuje.

Dr Jarostaw Kulbat: Drodzy Panstwo,
wspoélnie z Pania Dr Aldona Wiktorska-
-Swiecka prowadzitem panel ,Miedzy-
podmiotowa wspoélpraca na poziomie re-
gionalnym”. Zanim przedstawi¢ wnioski
z tej dyskusji panelowej, powiem kilka

zdan, ktore moga by¢ zwigztym podsumo-

waniem. Mozna powiedzie¢, ze uwagi do-
tyczace specyfiki dialogu na poziomie re-
gionalnym dotyczyly dwoch zasadniczych
kwestii. Pierwsza to kwestia mozliwosci
uczestnictwa w dialogu. Sa to mozliwosci
o charakterze zarowno wiedzy dotyczacej
tego, czym dialog jest i co dzigki dialogo-
wi mozna osiagnac, ale jest to tez wiedza
dotyczaca kompetencji, to znaczy, w jaki
sposob mozna ten dialog prowadzié. Druga
kwestia dotyczyta motywacji. Kazdy z ak-
torow, uczestnikow, partneréw tego dialogu
sprawiedliwie zostal oceniony krytycznie:
zarowno politycy, przedstawiciele bizne-
su, jak i uczestnicy dialogu reprezentujacy
interesy pracownikow. Warto tutaj zwrocié
uwage na postulowang potrzebg poszerze-
nia tego grona uczestnikow dialogu o eks-
pertow, media czy tez organizacje pozarza-
dowe.

Podsumowujac, sugestie, ktore si¢ poja-
wialy w dyskusji, stanowity odzwierciedle-
nie deficytow w zakresie mozliwo$ci i mo-
tywacji uczestnikow dialogu. Pojawito si¢
kilka konkretnych propozycji, rozwiazan
przetamujacych ograniczenia regionalnego
dialogu spolecznego, ktére pozwolg sobie
tutaj przedstawié.

Przede wszystkim spoteczna odpowiedzial-
no$¢ pracownikéw — to jest takie bardzo
mocne przestanie podsumowujace. Doty-
czy zarowno mozliwosci, jak i motywacji
strony pracowniczej dialogu spotecznego,
ktéora powinna zdawacé sobie sprawg, ja-
kie sa konsekwencje pewnych decyzji i

zachowan, ktére w ramach tego dialogu
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si¢ pojawiaja. Priorytetem nie powinien
by¢ jedynie interes pracownikow. Interesy
pracownikow moga czy powinny by¢ ko-
ordynowane z interesami innych grup, na
przyktad pracodawcow, lub z interesem
spotecznym w ogdle. Rozwinigciem daze-
nia do wzrostu spotecznej odpowiedzial-
no$ci pracownikow jest zgltoszony postulat
ksztalcenia obywatelskiego. Trzeba ksztat-
ci¢ strony dialogu, by zdawaty sobie spra-
we, jakie mozliwos$ci przed nimi ten dialog
otwiera — mozliwosci w zakresie rozwiazy-
wania konfliktow, jak i mozliwosci w za-
kresie przeciwdzialania ich wystgpowaniu.
Dyskutanci zwracali uwagg rowniez na to,
ze ksztalceniu obywatelskiemu powinno to-
warzyszy¢ ksztatcenie pewnych zachowan
zwiazanych z szeroko rozumiang przed-
sigbiorczos$cia. Zwracali$my tutaj uwage
przede wszystkim na to, ze wilasciciele
— zwlaszcza $rednich i matych przedsig-
biorstw — sa w sytuacji szczeg6lnej. Otoz sa
oni w gremiach, ktore w dialogu sa niedo-
statecznie reprezentowani. W konsekwencji
reprezentacja pracodawcoéw moze by¢ po
prostu niereprezentatywna dla wszystkich
przedsigbiorcow. Czg$¢ z nich jest wyklu-
czona z podejmowania decyzji.

Pojawialy si¢ argumenty, Ze zmiana sposo-
bu uprawiania dialogu spotecznego musi
by¢ zmiana rewolucyjna. W zwiazku z tym,
Ze nie ma czasu na ewolucyjne zmiany, na
czekanie przez dlugi czas, az pojawi si¢
nowe pokolenie ludzi, ktérzy beda przeko-
nani, iz dialog jest optymalnym narzgdziem

przezwycigzania konfliktow spotecznych,

trzeba zrobi¢ co$ spektakularnego. Co to
moze by¢? Moze to by¢ na przyktad zmiana
formuty dialogu, poszerzanie go o aktorow,
ktérzy do tej pory nie byli zaangazowani w
dialog. Moga to by¢ rowniez rozwiazania
proceduralne (takie sugestie tez si¢ poja-
wiaty) dotyczace wprowadzenia rotacyj-
nego przewodniczenia Wojewodzkim Ko-
misjom Dialogu Spotecznego [Pan Prof. J.
Sroka podpowiada, ze tak bywato]. Przed-
stawiciele poszczegdlnych WKDS przed-
stawiali przyktady réznych eksperymental-
nych dziatan swoich komisji. Optymistycz-
na konkluzja tego watku mogtaby by¢ taka,
ze Mazowiecka WKDS tworzy internetowa
platform¢ wymiany doswiadczen, na ktdrej
na biezaco te eksperymentalne czasem pro-
jekty beda oceniane i ich efekty beda upo-

wszechniane.

Mam wrazenie, ze w zgodnej opinii
uczestnikéw panelu podkreslano znaczenie
uczestniczenia kobiet w dialogu [to mgz-
czyzni o tym mowili — uzupetnienie dr Al-
dony Wiktorskiej-Swieckiej]. Rola kobiet
jest tutaj nie do przecenienia. Z perspekty-
wy psychologicznej panie sa, przepraszam
za wyrazenie, w paradoksalnej sytuacji. Z
jednej strony mozna oczekiwaé i mozna si¢
tego po paniach spodziewaé, pewnych dzia-
fan koncyliacyjnych. Taka jest dominanta
kobiecej roli plciowej w naszej kulturze i
panie doskonale si¢ w tej roli sprawdzaja.
Z drugiej strony, i to jest ta sprawa para-
doksalna, panie czuja niech¢¢ do wrogo-

$ci, agresji i negatywnych emocji, ktorymi
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przesycony jest dialog spoteczny w Polsce.
Gdybym miat wskazaé, czego nie bylo, a
czego mnie osobiscie najbardziej brakowa-
o w tej dyskusji, to wskazatbym na znacze-
nie emocji; emocji, ktore zawsze towarzy-
sza dialogowi. Dialog bywa przedstawiany
jako aktywno$¢ bgdaca odzwierciedleniem
pewnego wysitku intelektualnego, co byto
wyraznie wida¢ w stowach wprowadza-
jacych do obrad Kongresu. Pojawiaty si¢
wowczas dos¢ czgsto anegdoty dotyczace
dialogu nawiazujac do oczywistych emo-
cji, ktore w kontekscie dialogu spotecznego
Wystepuja.

I juz na sam koniec, pozwolcie Panstwo,
bardzo interesujaca idea, ktéra mozna krot-
ko podsumowaé hastem Dolny Slgsk regio-
nem wspolpracy. Doswiadczenia zwiazane
z dialogiem w regionie moga, mam wra-
zenie, uczestnicy tego panelu rowniez, sta-
nowi¢ punkt wyjscia do pewnego procesu,
w ktérym nasz region stanie si¢ takim in-
kubatorem dialogu spotecznego, miejscem
promowania konstruktywnych rozwiazan,
ale tez miejscem, w ktorym spostrzezenia i
whnioski dotyczace specyfiki dialogu w roz-
maitych jego wariantach moglyby by¢ te-
stowane i efekty tych testow rozpowszech-
niane. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Profesor Robert Wiszniowski: Chcialbym
bardzo pogratulowac i cieszg si¢, ze mo-
glem uczestniczy¢ w panelu III Kongresu z
udziatem wysoce aktywnego zespotu ludzi,
ktoéry wypracowal bardzo istotne wydaje
mi si¢ zalecenia [bo tak je nazwat]. Jeszcze

raz tez podkreslam rangge zespotu i dzigkuje

wszystkim za aktywno$¢. Wracajac nato-
miast do tych postulatow, to wynikaly one z
przedstawionego problemu, poswigconego
wptywowi dialogu spotecznego na tworze-
nie prawa i zintegrowanych rozwigzan w
obliczu procesu europeizacji. StangliSmy
w naszej dyskusji mozna powiedzie¢ na
pewnym rozdrozu, dlatego iz dotykalismy
wielu spraw 1 tak naprawde wydawato sig,
ze kazda z nich gdzie$ tam w jakims$ stop-
niu wptywa na ten proces legislacyjny, na
charakter tworzenia tego prawa, zresztag w
tak zwanych zroznicowanych okoliczno-
$ciach i przy istnieniu bardzo wielu §rodo-
wiskowych czynnikow (powiazawszy to z
nie tak dawnym, ale tkwiacym nadal w glo-
wach kryzysem gospodarczym). Przejdzmy
zatem do meritum, zacz¢liSmy wilasciwie
t¢ dyskusj¢ od omoéwienia zagadnien, kto-
re nazwatbym kwestiami wplywajacymi
na dobry system tworzenia prawa. Zostaly
przedstawione nizej pewne wazne zagad-
nienia. Podkre$lono, Ze w procesie tworze-
nia prawa powinien by¢ obecny tryb konsul-
tacji, ktory powinien mie¢ charakter — na-
zwijmy to efektywny, a nie pozosta¢ w sfe-
rze tzw. kulisowej gry politycznej. Innymi
stowy chodzi o odpolitycznienie pewnych
relacji na poziomie tworzenia prawa, odej-
$cie od starego uktadu procedur tworzenia
tego prawa przy udziale sit tylko i wylacz-
nie politycznych czy nawet jak mozna po-
wiedzie¢ wprost — partyjnych. Oczywiscie
istnieja réznego rodzaju procedury konsul-
tacyjne, ale maja one charakter w naszym

przekonaniu fasadowy i sa czgsto traktowa-
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ne jako konieczno$é, jako byt, z ktorego si¢
korzysta, bo jest taki przymus organizacyj-
no-administracyjny i nic wigcej. Wreszcie
trzeba powiedzie¢, ze istnieje konieczno$é
uwzglednienia prawa UE przy tworzeniu
prawa w Polsce, ale pod pewnymi okre-
Slonymi warunkami. Trzeba oczywiscie,
i to w sposob refleksyjny, a nie wylacznie
bezrefleksyjny uwzgledniaé prawo unijne.
Na czym to polega? Przede wszystkim na
tym, aby nie szafowaé, aby nie przeceniac i
aby nie niedocenia¢ pewnych zmian, ktore
zostaly wywotane procesem europeizacji.
Bardzo czgsto w réznego rodzaju enun-
cjacjach 1 wypowiedziach politycznych
znajdujemy sformutowanie, ze trzeba tak
zrobié, bo taki jest wymog prawa unijnego
i taka jest dyrektywa. Ale w ramach kazdej
dyrektywy i w ramach kazdej regulacji po-
wstaja pewne mozliwosci i widetki. Nalezy
zatem tez w sposob Scisly, korygujacy braé
pod uwage oczywiscie pewne zasady unij-
ne, nie chodzi tutaj o doprowadzenie do eu-
rorealizmu czy euronegacji, ale zeby moc to
stwierdzi¢ z pelng moca trzeba mie¢ po pro-
stu zbudowany odpowiedni sztab ekspercki
i konsultacyjny. Jest to wigec kwestia dialo-
gu prowadzonego w wymiarze krajowym,
ale rowniez w Unii Europejskiej. Wreszcie,
i to jest ten warunek niezbedny, jesli cho-
dzi o tworzenie podstaw legislacyjnych, to
to, ze nie tylko konflikt i struktura rywali-
zacji powinny by¢ podstawa do tworzenia
prawa. Czasami powinni§my si¢ spotkad
nie tylko w momencie konfliktu. O wspot-

pracy zapominamy i bardzo czg¢sto proces

legislacyjny rozpatrujemy w konwencji
przeforsowywania okreslonych interesow,
czgstokro¢ nawet o charakterze politycz-
nym. Wreszcie kwestia moze nawet odbie-
gajaca troche od istoty prawa, ale réwniez
go dotyczaca. Chodzi tu o dialog obywa-
telski i pewne przewarto$ciowanie tego, co
okreslamy mianem spoleczenstwa obywa-
telskiego i czy przejawy aktywnosci musza
by¢ zawsze negatywne. To spoteczenstwo
obywatelskie jest czgsto opisywane i rela-
cjonowane w mediach w sytuacji kryzysu,
zagrozenia 1 jakich$ dziatan o charakterze
agresywno-ofensywnym. Brak natomiast
jest poczucia, ze spoteczenstwo obywa-
telskie dziata w nieco innym wymiarze, w
wymiarze in plus, jak mozna to najkrocej
okresli¢. Kolejna sprawa jest zwigzana z
problemem upolitycznienia pewnych de-
cyzji. Prawdopodobnie to nadmierne upo-
litycznienie powoduje, ze w duzym stopniu
zaczynamy zapomina¢ o prospektywnym
charakterze prawa. To prawo staje si¢ wia-
$ciwie tzw. przetargiem politycznym i spo-
sobem na pokazanie sity. Nie ma natomiast
charakteru tworczego i koniecznego zatoze-
nia prospektywnego, to znaczy nie staramy
si¢ przewidywac, jakie beda konsekwencje
i skutki nie tylko w tej sferze, nazwijmy
to ,,twardej”, najblizszej, jutrzejszej, ale w
perspektywie kliku/kilkunastu miesigcy, a
nawet kilku lat. Wreszcie to, co jest wazne
z punktu widzenia praktyki legislacyjnej, to
taka jednoznaczna sugestia z naszej strony
jakbym ja okreslit, aby ustawy wchodzity

w zycie tacznie z rozporzadzeniami [lub



220

I Ogélnopolski Kongres Wojewddzkich Komisji Dialogu Spotecznego

niedlugo po wejsciu w zycie ustawy], to
znaczy, aby nie byto tej luki. W istocie rze-
czy bowiem gltéwnym sposobem na weryfi-
kacje¢ danej ustawy sa rozporzadzenia z nig
zwiazane. Tutaj bardzo czgsto oczekujemy
na przepisy szczegolowe w rozporzadzeniu,
a tymczasem jego wydanie moze trwaé na-
wet kilka miesigcy, co jest w praktyce tak
naprawdg zamrozeniem stanu prawnego w
tymze zakresie. Kolejnym waznym zagad-
nieniem jest to, ze tak naprawde poziom
rozwoju prawa nawet na poziomie nazwij-
my go formalnym, a nie tylko materialnym,
jest jeszcze wciaz niski. To znaczy my ko-
rzystamy z ré6znego rodzaju ekspertyz i eks-
pertow, ktorzy w jakims stopniu staraja si¢
podwyzsza¢ poziom i standardy tworzenia
prawa, ale nie do konca nam sig to jednak
udaje. Prawdopodobnie ciekawym rozwia-
zaniem byloby rozbudowanie ,,metryczki
prac legislacyjnych nad ustawa i rozporza-
dzeniami”. Chodzi tu o to, aby na kazdym
etapie prac legislacyjnych, poczawszy od
inicjacji bylo wiadomo, kto w tym pro-
cesie bral udzial, i w ktore dzialania byl
bezposrednio zaangazowany. Sugestia jest
jednoznaczna, zwigksza si¢ w ten sposob
odpowiedzialno$¢ za sformutowanie jakie-
gokolwiek przepisu prawnego, nawet jesli
wydawatoby sig, iz jest on mato znaczacy.
Ode mnie to tyle podsumowan, chyba ze
moj szanowny kolega z panelu, Pan Marek
Wréblewski cheiatby co$ dodaé. I jeszcze
jedno, ot6z lobbing jest w naszym kraju
kwestia, powiedzialbym dziwnie traktowa-

na. Mimo, ze w naszym kraju obowiazuje

ustawa lobbingowa, ktoéra uchwalona zosta-
fa stosunkowo niedawno, to jednak wciaz
mamy z tym problem, nawet w odbiorze
spotecznym. Gdy méwimy o lobbingu, lob-
byscie, to nadal nie wiadomo, czy chodzi tu
jedynie o interes partykularny. Dzigkujg za
uwageg.

Michal Kuszyk: Dzigkuj¢ za te podsumo-
wania. Otwieram dyskusj¢ i bardzo prosz¢
Panstwa o zabieranie glosu. Jest na sali
osoba szczegdlna, a mianowicie szef zespo-
tu Komisji Tréjstronnej, ktory koordynuje
wspolprace partnerow spotecznych w ra-
mach tego gremium. Jest to Pan Zbigniew
Zurek, ktérego prosze, by powiedziat teraz
parg stow na temat przedstawionych kon-
kluzji.

Zbigniew Zurek: Bardzo trudno wyste-
powaé po wypowiedziach tak fachowego
zespohu naukowego. Ja nie chcg zabierad
Panstwu zbyt duzo czasu, bo Pan Profesor
Robert Wiszniowski wilasciwie przekazat
te wszystkie propozycje, ktore ja zglositem
tego panelu. Tak wigc wszystko, co najwaz-
niejsze, zostato tu wczesniej powiedziane.
Chciatbym zatem podzigkowaé¢ Panu Mi-
chatowi Kuszykowi oraz naukowcom za
Chciatbym

takze pogratulowa¢ wszystkim uczestni-

zorganizowanie konferencji.

kom konferencji, byliscie Panstwo niezwy-
kle aktywni i skorzy do dzielenia si¢ z nami
swoja wiedza i do§wiadczeniem. Jest takie
niemieckie powiedzenie: einmal ist keinmal
[niem.: jeden raz si¢ nie liczy]. Mam na-
dzieje, ze ten pierwszy Kongres zainicjuje
druga, trzecia, czwartg itd. tego typu dys-
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kusjg i ze nie skonczymy tak, jak to si¢ cza-
sami zdarza na rynku czasopism. Pierwszy
numer sprzedaje si¢ bardzo dobrze, ale site
czasopisma ocenia si¢ po tym, jak sprzedaje
si¢ numer piaty i szdsty. Dzigkuj¢ Panstwu
za uwage.

Michal Kuszyk: Dzigkuj¢ serdecznie za
ten glos, nie ma natomiast watpliwosci, ze
inicjatywe tg przejma teraz zwiazki zawo-
dowe, strona spoteczna i dalej bedzie juz
wszystko zorganizowa¢ duzo tatwiej. Od-
dajg glos Pani Poset.

Ewa Wolak — Posel na Sejm RP:

Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chciatlabym podzig-
kowa¢ Pani Ilonie Antoniszyn-Klik. Wiem,
ze tworzyla cala opraweg tej konferencji.
Jest to bardzo wazna konferencja, pierwsza
we Wroctawiu, mam nadziejg, Zze nie ostat-
nia.

Jestem postanka Platformy Obywatelskiej
druga kadencje w Sejmie. W pierwszej ka-
dencji bytam cztonkiem Komisji ds. Edu-
kacji oraz Komisji ds. Pracy. W tej kadencji
pracuje w Komisji ds. Ochrony Srodowi-
ska, Le$nictwa i Zasobow Naturalnych oraz
w Komisji ds. Edukacji, Nauki i Mtodzie-
zy. Jako czlonek Platformy Obywatelskiej,
polityk, jestem rowniez cztonkiem NSZZ
»Solidarnos$¢”, wspotpracuje ze zwiazka-
mi od lat. Uczestnicz¢ wigc w tym dialogu,
ktéry odbywa sig na styku polityki, praco-
dawcow i pracownikow. Nie zawsze jest to
fatwe. Nie bede si¢ odnosi¢ do niektérych
tez wygloszonych wczesniej przez gospo-
darzy poszczegdlnych paneli. Odniosg si¢

do tego, co dotyczyto prawa i europeizacji.
Mamy dyrektywy unijne a implementacja
prawa unijnego to co$, co nas obowiazuje.
Wiem jak wazne jest to, abySmy my polity-
cy, my przedsigbiorcy i my pracownicy za-
dbali o to, aby europarlamentarzysci dbali
o stanowienie takiego prawa europejskiego,
ktoére bedzie wptywac pozytywnie na to, co
dzieje si¢ w naszym kraju. Zgadzam si¢ z
tym, ze niejednokrotnie nie przywiazujemy
wagi do tego, w jaki sposob wdrazamy prze-
pisy unijne do polskiego ustawodawstwa.
Duzo zalezy od tego, jak te dyrektywy sa
thumaczone na jezyk polski. Nalezy przyj-
rzeé si¢ procesom tlumaczenia, poniewaz
my opieramy Si¢ na tym co napisane jest w
jezyku polskim. Tworzac prawo, czuje sig
za nie niezmiernie odpowiedzialna, staram
si¢ niczego nie lekcewazy¢. Nie lekcewaze
sugestii, ktore przychodza od pracodaw-
cOw, strony spotecznej, od obywateli. Ale
nie zawsze jest tak, ze mozemy wzia¢ pod
uwage to, co nam proponuja nawet eksper-
ci. Bardzo czgsto jest to zwykly lobbing,
ktéry nie pozwala stworzy¢ takiego prawa,
ktérego pdzniejsze wdrozenie przyniostoby
osiagnigcie zamierzonego celu. Musimy
twardo sta¢ na stanowisku, ktore chcemy
w konsekwencji wdrozy¢. Czgsto mowi si¢
nam, politykom, zeby$my nie byli na styku
z biznesem. Ale musze przyznac, ze bardzo
trudno tego uniknaé. Nie wyobrazam so-
bie, zebym jako polityk nie miata kontaktu
z biznesem. Ten kontakt jest, ale musi by¢
on jawny. Inaczej nie sprzyja to budowaniu

prawdy.
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Jesli chodzi o kwestig upolitycznienia decy-
zji, proszg Panstwa, ta decyzja musi by¢ w
pewnym sensie polityczna, bo my w koncu
musimy zobaczy¢ ten osiagnigty cel. Bar-
dzo wazny jest dialog spoteczny, wystucha-
nie opinii innych. My oczywiscie bierzemy
odpowiedzialno$¢ za nasze decyzje i poz-
niej ostateczng weryfikacja sa wybory.
Moéwicie Panstwo o metryczce ustawowej,
myslg, ze to do$¢ przedawniona sprawa,
przeciez dzi$ mamy wszystko w Internecie
i kazdy moze spojrze¢, kto uczestniczyt w
procesie legislacji, co mowil, dostepne sa
wszystkie biuletyny z posiedzen komisji.
Mysle, ze odpowiedzialno$¢ polityczna
partii politycznych jest niezmiernie wazna.
Ilona Antoniszyn-Klik — Wicewojewoda
Dolnoslaska, obecnie Wiceminister Gospo-
darki:

My z Pania Posel postanowity§my wcze-
$niej, ze postaramy si¢ szybko skomento-
wac wszystkie wnioski, aby rowniez Pan-
stwo mieli okazj¢ si¢ wypowiedzie¢. Na
wstgpie cheg powiedzied, ze gratulacje Pani
posel za cate przygotowanie nie naleza si¢
tylko mnie. Sprawami organizacyjnymi zaj-
mowata si¢ dos$¢ duza grupa, w tym przede
wszystkim pracownicy Biura Zwiazku Pra-
codawcow Polska MiedZ oraz nasz urzad
wojewodzki na czele z pracownikami biura
WKDS, mielismy tez pomoc od Pana Mar-
szatka. Do tego jeszcze dochodza wszyst-
kie osoby, ktore pracuja w moim biurze. To
byta naprawdg sprawna druzyna. Naukow-
cy oczywiscie nam sig¢ tutaj zaprezentowali,

wigc ja nie bedg ich juz komplementowac,

bo robiono to juz dzi§ wielokrotnie. Mie-
lismy w fazie przygotowan dwa zespoty:
naukowy i organizacyjny, dtugo mozna by-
toby o tym opowiada¢. Wracajac jednak do
meritum sprawy. Pani Poset powiedziata o
bardzo wielu sprawach, wiele z nich sko-
mentowata, z czym ja bym si¢ oczywiscie
zgodzita. Zostatam jednak wychowana na-
ukowo w niemieckim systemie ekonomicz-
nym, gdzie zawsze podkreslano, iz nie ma
zadnej ekonomii i gospodarki bez udziatu
strony spotecznej. Oznacza to, ze zadna
duza firma nie ma prawa bez decyzji strony
spotecznej naprawdg dobrze funkcjonowac.
Z takim jasnym przekazem dogmatycznym
zajglam si¢ gospodarka, oczywiscie okaza-
to sig, ze to wszystko nie wyglada tak, jak
teoria by tego wymagata. Zeby dwie strony
mogly ze soba wspdtpracowac, musza po-
nosi¢ doktadnie taki sam cigzar odpowie-
dzialnosci spotecznej. Zwykle mowi sig
czgsto o spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu, ale tu bardzo si¢ ucieszytam, ze padto
stwierdzenie o odpowiedzialno$ci spotecz-
nej pracownikow. Wbrew pozorom to wca-
le nie jest banalna sprawa. Nie mozemy, w
momencie, gdy dazymy do pewnych celow
wlasnych, zapomina¢ o obrazie calosci, a
tylko nastawia¢ si¢ na indywidualny inte-
res, poniewaz w takim momencie zaburza
si¢ jaki$ ustalony porzadek dlugofalowy.
Tak naprawdg¢ Pan Premier powiedzial dzi$
rano dwa razy, ze inaczej gramy dtugofa-
lowo, inaczej za$ krotkofalowo, zatem mu-
simy pamigtac, ze na kazda z gier zawsze

jest odpowiedni czas, ale takze o tym, iz
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wszyscy ze soba na dluzsza met¢ musza
wytrzymac. Jesli ja dzi$ kogo$ zranig sto-
wem to jutro dalej temu cztowickowi bede
musiala patrzy¢ w twarz. Nie powinnam
wigc tego w takim razie robié, poniewaz
jutro bedzie mi z tego powodu niezrgcz-
nie. Nie ma tez mozliwosci, aby patrzeé
na drapiezny kapitalizm bezkrytycznie, to
znaczy prywatne firmy niestety, i to tez po-
wiem, nie na naszym polskim przyktadzie,
ale opierajac si¢ na przyktadzie niemiec-
kim — te dyskontowe, handlowe tworzyty
specjalnie taka struktur¢ prawna, zeby nie
dopusci¢ do tego, aby powstaly tam zwiaz-
ki zawodowe. Chodzi o nieprzekraczanie
okreslonej liczby o0s6b, co uniemozliwia
tworzenie jakiejkolwiek reprezentacji pra-
cownikow. Pod te wielkosci dopasowywa-
no calg struktur¢ przedsigbiorstwa. Jesli
tylko liczba pracownikoéw przekraczata tg
granicg, to tworzono natychmiast nast¢pna
spotke. Pracownicy nie mogli w ten sposob
skorzysta¢ z prawa, ktore potencjalnie by
im przystugiwalo. Tego pola do wspotpra-
cy trzeba wigc w Polsce jeszcze starannie
poszukag, jesli rzeczywiscie chcemy mied
demokracj¢ obywatelska. Ja si¢ zgadzam z
bardzo wieloma zaproponowanymi tezami,
to wszystko sa bardzo wazne sprawy. Nie
chciatabym przedtuza¢, ale podam Panstwu
przyktad z ostatnich dni. Spotykamy si¢
czgsto na posiedzeniach WKDS we Wro-
ctawiu, a Pan prof. Jacek Sroka apelowat
dzisiaj, ze powinnismy w pracach komisji
wyprzedza¢ niektore dziatania. Wiemy,

ze co$ nadejdzie, zatem WKDS powinien

juz w tej sprawie dziata¢. 1 prosz¢ Pan-
stwa nasz WKDS wyprzedzit wiele takich
zdarzen. Na przyktad wiedzieliSmy, ze od
maja tego roku otwiera si¢ niemiecki ry-
nek pracy dla polskich pracownikow, wigc
jeszcze zanim to nastapito juz toczyliSmy
dyskusje ze wszystkimi przedstawicielami
zaangazowanych w ten proces instytucji.
Brat udziat w tej dyskusji Dolnos$laski Wo-
jewodzki Urzad Pracy, ktory przedstawiat,
co si¢ bedzie dziato i uspokajat ludzi. Pada-
ty wowczas w tej dyskusji bardzo ciekawe
stwierdzenia. Na przyktad zwiazki zawo-
dowe stwierdzily, ze poniewaz otwieraja
si¢ takie mozliwos$ci, to polscy pracodaw-
cy beda bardziej zabiegali o pracownikow.
Nasi przedsigbiorcy twierdzili natomiast,
ze otwarcie niemieckiego rynku pracy spo-
woduje, ze do dyspozycji beda mie¢ mniej
pracownikow. Na WKDS rozmawialismy
juz tez o strategii wojewodztwa i to na eta-
pie jej tworzenia, (strategia ta jest obecnie
opracowywana). Tutaj Pani Aldona Wiktor-
ska-Swiecka cala te pracg ze strony urzedu
wojewodzkiego wykonuje, staramy si¢ wigc
unikna¢ takiej sytuacji, gdy dostajemy go-
towy dokument strategii na sto6t i mamy si¢
wypowiedzie¢, czy ona nam si¢ podoba czy
nie. Wtedy jest juz jednak za p6zno, nikt nie
bedzie juz zmieniat strategii tylko dlatego,
ze parg osOb konsultowato ja w pewnym
momencie. Zatem juz na etapie tworzenia
staramy si¢ dziata¢. Muszg jeszcze co$ do-
da¢ w sprawie kobiet. Jestesmy jedyna Wo-
jewodzka Komisja Dialogu Spotecznego w

kraju, ktéora ma w swojej strukturze zespot
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do spraw promowania aktywnosci kobiet.
Chcemy w tym gremium monitorowac to,
co dobrego w przedsigbiorstwach robi si¢
dla kobiet, zeby ulatwi¢ im pracg. Mamy
juz zebrane przyktady dobrych praktyk, z
ktérych czgs§¢ zaprezentujemy podczas wie-
czornej gali. Chcemy tez to wyda¢ w formie
rekomendacji dla dolnoslaskich przedsig-
biorcéw. Dzialamy naprzod, ale na pewno
wiele pracy jeszcze nas czeka. Bardzo po-
doba mi si¢ hasto ,,Dolny Slask regionem
wspolpracy”. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.
Michal Kuszyk: Czas na podsumowanie
Kongresu. Czy kto$ z Panstwa chcialby
jeszcze zabra¢ glos? Jezeli nie, to sprobuje
podjac si¢ tego trudnego zadania.

Pan Zbigniew Zurek, Przewodniczacy Ze-
spotu ds. Dialogu Spolecznego Komisji
Trojstronnej, odnoszac si¢ do dyskusji na
I Kongresie WKDS stwierdzil, ze ,,bardzo
trudno wystgpowaé po wypowiedziach tak
fachowego zespotu naukowego”. Ta wypo-
wiedz jednego ze znaczacych autorytetow
zawiera osobista oceng dorobku Kongresu.
Dzigkuj¢ w imieniu uczestnikéw dyskusji.
Podsumowujac dzisiejsza debatg, chcial-
bym skorzysta¢ z perspektywy praktyka
i uczestnika, mediatora w sporach zbioro-
wych, gdzie $cieraja si¢ rozne interesy, racje
i wartosci, a emocje czg¢sto siggaja zenitu.
Zaczng jednak od spraw podstawowych,
czyli $ciezki nie dla nas, a doktadniej wie-
lu Sciezek nie dla nas. Mowig o systemie
prawnym w obszarze stosunkow pracy, ale
nie tylko, mowig rowniez o utomnosciach

prawa regulujacego kwestie zamowien pu-

blicznych i wiele innych. System prawny i
sposob stanowienia prawa w Polsce nie uta-
twia nam wszystkim Zzycia, nie utatwia tez
dialogu. To bardzo jasny przekaz Kongresu.
Kolejna sprawa to dwie rozne praktyki
uprawiania dialogu.

Na poziomie przedsigbiorstwa spotykamy
si¢ z niezwyklymi przykladami pozytyw-
nych rozwigzan w dialogu autonomicz-
nym. Wiele sporéw zbiorowych konczy sig¢
zawarciem porozumienia. W swojej pracy
czgsto obserwuj¢ poswigcenie i zdolnos¢ do
samoograniczen zarowno pracownikow, jak
i pracodawcoéw na rzecz dobra wspolnego,
wielopodmiotowego 1 wieloaspektowego
rozwoju firmy. Coraz czg$ciej strony dia-
logu zaczynajg rozmawia¢ o wzroscie pro-
duktywnosci w mys$l zasady: ,,Chcesz bra¢
udzial w dzieleniu, wez czynny udzialt w
pomnazaniu®. Coraz czg$ciej rozmawiamy
o wspotdziataniu w ksztaltowaniu pozycji
rynkowej przedsigbiorstwa. Dialog tworza
przyzwoici ludzie, ktoérzy nauczyli si¢ go w
normalnych, niezbgdnych do wspodtpracy
warunkach. Warunki te bardzo precyzyj-
nie okreslit Pan dr Jarostaw Kulbat, ktéry
stwierdzit, Ze licza si¢ po pierwsze — dlugo-
trwale relacje, po drugie — wspodtzaleznos¢
(tzn. bez ciebie ja sam nic nie zrobig) i po
trzecie — komunikacja migdzy stronami.
Prof. Jacek Sroka zwrdcit natomiast uwage
na znaczenie sympatii w dialogu. Spehie-
nie tych trzech podstawowych warunkow w
polaczeniu ze wzajemna sympatia uczestni-
koéw dialogu to wazne przestanie Kongresu.

Mam wrazenie, ktére nasze wspdlne do-
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Swiadczenie zdaje si¢ potwierdzaé, ze
przewazajaca ilos¢ dobrych praktyk moz-
na zaobserwowa¢ w sektorze prywatnym,
cho¢ i tu patologii nie brakuje. Pytanie do
nas wszystkich: dlaczego tak mato wiemy
o tych dobrych praktykach? I nie uspokaja
mnie powszechnos¢ opinii, ze dobra infor-
macja nie sprzedaje si¢ medialnie. Jestem
przekonany, ze pracownicy i pracodawcy
w dialogu autonomicznym na poziomie
przedsigbiorstwa tworza wiele interesuja-
cych rozwigzan wartych przeniesienia do
praktyki parlamentarne;.

Mysle, ze to moze by¢ uzasadnione spo-
teczne przestanie Kongresu.

Tam, gdzie czgsto zmieniaja si¢ zarzady
spotek, warunki dla dobrych praktyk sa
ograniczone. Dotyczy to w takim samym
stopniu spotek samorzadowych, jak i spot-
ek ze znaczacym kapitatem panstwowym.
Obserwuj¢ niebezpieczny transfer praktyk
demokracji arytmetycznej, dialogu zero-
jedynkowego i takiego liberalizmu gospo-
darczego, ktory nie ma nic wspoélnego z
deliberacja, konsultacjami i uzgodnieniami.
Ten transfer antydialogu ptynie ze srodkow
masowego przekazu, a jego aktorami sa li-
derzy partii politycznych i ich pretorianie.
Brakuje dyskusji, wymiany argumentow
i poszukiwania konsensusu. Dobitnym
tego przyktadem jest brak aktywnosci po-
stow opcji rzadzacej w obronie argumen-
tow przedktadanych komisjom sejmowym
przez przedstawicieli rzadu, pasywnosc,
sprowadzajaca si¢ wylacznie do glosowa-

nia za, i to wyltacznie przez nacisnigcie od-

powiedniego przycisku, ze strachu, by pod-
nies¢ reke. By¢ moze to zawstydzenie daje
nicjaka nadziejg...

Tych stéw nie adresuj¢ do konkretnej opcji
politycznej, lecz o$mielam sig je kierowac
do wszystkich partii.

T¢ sytuacj¢ adekwatnie, cho¢ dramatycz-
nie, obrazuje stynny juz eksperyment wig-
zienny przeprowadzony przez profesora
Zimbardo w 1971 roku. W piwnicach Wy-
dziatlu Psychologii Uniwersytetu Stanfor-
da zainscenizowano wigzienie, w ktorym
zamknigto 24 zdrowych psychicznie stu-
dentéw wybranych sposrdéd ochotnikow,
ktorzy zgtosili si¢ do wzigcia udziatu w
eksperymencie. Podzielono ich losowo na
dwie grupy: wigzniow i straznikow. Eks-
peryment mial pokaza¢ znaczenie wptywu
sytuacji spotecznej na zachowanie jednost-
ki. Uczestnicy zaczeli wceielaé si¢ w przy-
pisane im role. Straznicy zaczgli postgpo-
wac brutalnie i sadystycznie w stosunku do
wigznidw, pojawity si¢ zachowania patolo-
giczne. W nocy z piatego na szoéstego dnia
eksperymentu wigzniowie wzniecili bunt.
Nastegpnego dnia prowadzacy zdecydowali
si¢ zakonczy¢ przewidziany na czternascie
dni eksperyment ze wzgledu na obawg utra-
ty kontroli nad sytuacja. Eksperyment zo-
stal udokumentowany w filmie Cicha Furia
Philipa Zimbardo — ptyta z filmem ukazata
si¢ w Polsce w lutym 2007 roku.
Przejdzmy do praktyki, konkretnie do usta-
Wy 0 rozwiazywaniu sporéw zbiorowych.
25% pracownikdw moze unicestwié¢ przed-

sigbiorstwo, organizujac strajk. Tak si¢
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zdarza. To wszystko dzieje sig lege artis, w
pelnym majestacie prawa. Aby referendum
strajkowe byto zgodne z prawem, musi w
nim uczestniczy¢ minimum 50% zato-
gi plus jeden pracownik, wystarczy, ze za
strajkiem opowie si¢ polowa plus jeden.
Efekt eksperymentu Zimbardo zazwyczaj
wzmacnia dzialanie Zelaznego prawa oli-
garchii Roberta Michelsa. Pigkne i akcepto-
wane idee przekonanych, co do swych racji
ideologow naktaniaja ludzi do wynoszenia
tychze do rzadzenia i lokowania ich na r6z-
nych poziomach hierarchii wladzy. Po pew-
nym czasie idee staja si¢ w coraz wigkszym
stopniu wirtualnym bytem, nazywanym
czasami ,hiperrealno$cia”. Istotnym ce-
lem ,,wczesniejszych misjonarzy” staje si¢
utrzymanie wladzy i miejsca w hierarchii
oraz zwiazanych z nim profitow. Sprz¢zone
dziatanie obu tych mechanizmow dotyczy
kazdej struktury wtadzy, nie tylko politycz-
nej, ale rowniez samorzadowej, organizacji
pracodawcow i zwiazkéw zawodowych ...
To te bariery nie pozwolily dzisiaj przyjsé¢
na Kongres cztonkom zwiazkow zawodo-
wych, pomimo duzego zainteresowania i
wczesniejszego awizowania swojej obec-
nos$ci. Bojkot Kongresu spowodowaty dwa
duze elektoraty zwiazkowe usytuowane w
strukturze jednej duzej grupy kapitatowe;.
Oligarchia jest zaktadnikiem elektoratu, jak
si¢ powszechnie dzis mowi, ,,szabel”. In-
teres partykularny dziataczy zwiazkowych
wygral z uog6lnionym interesem wszyst-
kich partnerow dialogu na poziomie woje-
wodzkich komisji w Polsce.

Oto przyktad na to, jak moralni ludzie po-
dejmuja amoralne decyzje. Od wielu lat
pracodawcy i zwiazki zawodowe adresuja
swoje uwagi do ministerstw, podczas posie-
dzen komisji sejmowych zwracaja uwagg na
fakt, ze w panstwie prawa o spotecznej go-
spodarce rynkowej funkcjonuja instytucje
powotane do nadzoru i kontroli podmiotow
gospodarczych w zakresie przestrzegania
okreslonych standardéw i ze te instytucje
jednoczesnie konkuruja z kontrolowanymi
na wolnym rynku. Roéwniez osoby zatrud-
nione w tych instytucjach prowadza wia-
sng dziatalnos¢ gospodarcza, konkurujac z
kontrolowanymi. Instytucje powotywane
przez panstwo prawa sa finansowane przez
podatnikéw, a wigc réwniez przez swoja
konkurencje (np. Medycyna Pracy, PIS —
Panstwowa Inspekcja Sanitarna).

Prawo czesto szkodzi ludziom, szko-
dzi

i wartosciom, szkodzi panstwu. Dlaczego

gospodarce,  szkodzi  zasadom
tak oczywistych spraw nie da si¢ uregulo-
wac jednym czy drugim prostym zapisem
prawnym? Jest to kolejne pytanie wynika-
jace z obrad Kongresu.

Praktycznie we wszystkich gremiach de-
cyzyjnych utrzymuje si¢ tendencja do de-
kretowania wszystkiego, co si¢ da, ogra-
niczajac proces podejmowania decyzji do
hermetycznie zamknigtych struktur. Pamig-
tam, jak kiedy$ na posiedzeniu WKDS we
Wroclawiu rozmawialiSmy o poszerzeniu
naszego spofecznego gremium o inne zna-
czace srodowiska spoteczne. To rozszerze-

nie nie podobato si¢ niektérym cztonkom
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komisji. Wygraly, jak sadzg, dobre wzajem-
ne relacje i dotychczasowe doswiadczenia.
Jako $wiadkéw tamtych zdarzen przywotu-
j¢ obecnych na Kongresie Pana Marka Wo-
rona — Kanclerza Lozy Dolnoslaskiej BCC
i Pana Andrzeja Kalisza — Prezesa Zwiazku
Pracodawcow Dolnego Slaska.

Transfer wzoréw postaw i zachowan, o kto-
rym moéwitem wczesniej, jest wart dysku-
sji publicznej, obywatelskiej. Kuriozalng
wrecz propozycja do ustawy o lobbingu byt
pomyst Pani Minister Julii Pitery, aby lob-
bystow rejestrowa¢ w CBA. To niezwykle
wazny przekaz skierowany do obywateli.
Innymi stowy: w CBA bgdziemy tropic lob-
bystow, lecz nie ma to zadnego pejoratyw-
nego znaczenia, bo przeciez CBA jest jedna
z instytucji demokratycznego panstwa pra-
wa.

Zupetnie nie rozumiem, jak mozna zwigk-
szy¢ subiektywne poczucie prawdopo-
dobienstwa wptywu obywateli na ksztalt
tworzonego prawa, uznajac z gory, ze ich
intencje sa podejrzane. Ogromny niepokoj
wielu srodowisk budzi takze funkcjonowa-
nie Rzadowego Centrum Legislacji. Btedne
praktyki w tej materii prowadza prosto do
wydawania aktéw prawnych przynosza-
cych niezamierzone negatywne efekty o
bardzo szerokim zasiggu dziatania. Innym
»gtownym grzechem” jest ,,inflacja prawa”.
,Przeregulowanie” znacznych obszaréw
zycia spoteczno-gospodarczego negatyw-
nie wptywa na konkurencyjnos$¢ gospodar-
ki, budowe kapitatu spotecznego czy tez

spdjnos¢ wewngtrzna oraz poziom prze-

strzegania prawa.

Sadzg, ze warto tworzy¢ obywatelskie moz-
liwosci dostgpu do informacji i zglaszaniu
uwag do stanowionego prawa. Co$ zaczyna
si¢ zmienia¢ w kierunku pozytywnym.

I ostatnia sprawa, ktéra chcialbym poru-
szy¢. Chodzi o to, ze zgadzanie si¢ chocby
w matej wagi sprawie z oponentem w ra-
mach instytucjonalnego dialogu jest wsrod
»,swoich®, a wigc kolegéw z wlasnej orga-
nizacji, oceniane jako zdrada interesow,
kolaboracja, wrecz forsowanie osobistego
interesu, zupetnie tak jak utrata wiasnej
osobowosci czy tozsamo$ci. Im wyzej,
tym gorzej, moze dlatego, ze wigksza od-
powiedzialno$¢. Mamy do czynienia z pa-
triotyzmem partyjnym, organizacyjnym,
polaczonym czasem z wyzbywaniem si¢
pierwiastka obywatelskiego. Chciatbym,
aby mowa wewngtrzna byla ujawniana w
debacie przez wszystkich cztonkéw orga-
nizacji. Dzialanie liderow organizacji w
imieniu uogodlnionego interesu publicznego
wymaga odpowiedzialno$ci i ponoszenia
ryzyka niechgci ze strony czedci wlasnego
elektoratu. To tez jest wazna refleksja z roz-
moéw w czasie naszego Kongresu.

Zdarzaja si¢ postawy roszczeniowe. Do-
tyczy to wszystkich uczestnikow dialogu
na poziomie wojewddzkim i krajowym.
Dekretowanie wyzszych podatkow przez
samorzady, zbyt wysoki poziom roszczen
ptacowych wysuwany przez zwiazki zawo-
dowe, popieranie wybranej branzy kosztem
konsumentéw przez organizacje praco-

dawcow, ograniczanie dost¢gpu do wolnego
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rynku przez rzady i parlament to niektore
przyktady takich postaw. Osiaganie poro-
zumien w dialogu wielostronnym wymaga
samoograniczen wszystkich jego uczestni-
kéw na rzecz dobra wspdlnego.

Konczac podsumowanie, chciatbym dota-
czy¢ do podzigkowan Pani Ilony Antoni-
szyn — Klik i uktoni¢ si¢ Panstwu w imie-
niu Zwiazku Pracodawcéw Polska Miedz.
Szkoda, ze nie byto z nami szerokiej re-
prezentacji zwiazkow zawodowych. Byli
na naszym Kongresie reprezentanci trzech
organizacji z trzech wojewodztw. Dzigkujg
za odwagg. Ze zrozumiatych wzgledow nie
wymieniam nazwy tych organizacji.
Pragniemy, aby I Kongres rozpoczat cykl
Ogolnopolskich Kongresow WKDS w
kolejnych wojewodztwach, w parlamen-
cie, a takze by do debaty dotaczyl Pan
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Pla-
nujemy wydanie publikacji naukowej
z I Kongresu i bardzo liczymy na obecno$¢
wszystkich stron dialogu spotecznego na
kolejnych edycjach.

Ewa Wolak: Mysle, ze przez moje zycie
publiczne i spoleczne zmierzam szybkim
tempem, krokiem optymistycznym. Jesli
przychodzi kto§ do mnie z problemem, a
przychodza zarowno prezesi duzych firm,
jak 1 zwykli obywatele, to zawsze mowig,
ze najwazniejsze zeby$Smy usiedli, krotko
porozmawiali i wspolnie starali si¢ roz-
wiazac ten problem. To jest najwazniejsze,
zeby w nas Panie Michale, pozwolg sobie
tak powiedzie¢, byly pozytywne emocje.

Jesli tego nie bedzie w kazdej ze stron dia-

logu, to trudno zmierza¢ do rozwiazania
jakiej§ sprawy czy konfliktu. Musza by¢
pozytywne emocje. Bardzo czgsto juz o
tym moéwilam. Na razie negatywne emocje
dominujg 1 dlatego chciatabym, zebysmy
pozytywnie podsumowali t¢ konferencje,
bo po niej, myslg, bedziemy nie tylko ko-
rzysta¢ z dobrych praktyk, postugiwac sig
pewnymi wzorcami, rozumie¢ si¢ pewnie
nawzajem lepiej, ale bedziemy podkreslac
takze, ze taka konferencja si¢ u nas odbyta
i, jak rozumiem, chcieliby$Smy aby duza pu-
bliczno$¢ brata w niej w przysztosci udziat.
Osobiscie zycze sobie, zebySmy budowali
takie panstwo, ktére ma zaufanie do oby-
watela. Nie zgadzam si¢ tez z teza Pana
Przewodniczacego, ze nie mozna mieé
odmiennego zdania. Prosz¢ panstwa, na
roznych szczeblach, w réznych miejscach
mojego zycia spotecznego, publicznego,
politycznego do$¢ czgsto wyrazam swoje
wlasne zdanie, niejednokrotnie odmienne.
Ale temu zdaniu musi za kazdym razem
przyswieca¢ mysl, czy to zbuduje drogg do
rozwigzania sprawy, czy pogorszy. W tym
dialogu jest to wigc bardzo wazne, zeby-
$my wiedzieli, ze warto mowic¢ o tym dzi-
siaj gtosno, w tym momencie, czy tez moze
przemilczec¢ i zadziata¢ w inny sposob, zeby
te sprawe rozwigza¢. Moje do$wiadczenie
zyciowe moOwi mi, ze zardbwno na szczeblu
rzadowym, samorzadowym, wsrod praco-
dawcow, pracownikow, zwiazkow zawo-
dowych jest naprawdg wielu wspaniatych
ludzi, ktorzy potrafia rozwiazywaé proble-

my. Zawsze niestety pojawiaja si¢ sytuacje,
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kiedy ktoras ze stron mysli o wigkszych
korzys$ciach dla siebie. Jesli wigc wypracu-
jemy taki model, w ktorym znajdziemy tg
wspolna linig, po ktorej drepczemy wspol-
nie i nie rozchodzimy si¢ na boki, to mysle,
Ze Wszyscy mozemy osiagnaé zawsze jakis
sukces. Dzigkuje.

Ilona Antoniszyn-Klik: Zgodnie z apelem
Pana Profesora Jacka Sroki: z sympatia, tak
to bylo? Jesli si¢ ma odrobing sympatii do
drugiej strony, to wtedy jest realna szansa
na dobre wyniki negocjacji. Dzigkuje.
Michal Kuszyk: Dzigkuj¢ za te glosy. Cata
praktyka, tacznie z ta konferencja pokazu-
je, ze mamy duzo dobrej woli, duzo do-
brej nadziei i chcemy budowac jak najlep-
sze rozwiazania. Powiedzialem o tym, bo
chcialbym zeby wszyscy ujawniali swoja
mowe wewngtrzna, bo wtedy bgdzie nam
si¢ lepiej rozmawia¢. Ujawnianie tej mowy
wewngtrznej, to jest naprawdg wielka szan-
sa, aby odkltama¢ udawanie, odktamaé
te wszystkie zte emocje. Mdéwiac o tych
wszystkich $ciezkach, ktorych poszukuje-
my, miatem na mysli, no wlasnie, Ze to na-
dzieja i wiara w ludzi powoduje, ze omija-
my prawo. To miatem na mysli. Czyli badz
nieustgpliwy i twardy wobec problemu, ale
mity i sympatyczny wobec ludzi. Serdecz-
nie dziekuje wszystkim za konferencjg,
serdecznie dzigkuj¢ za to naprawde wazne
spotkanie i ciesz¢ si¢, ze na koniec poja-
wilo sig takie wiasnie hasto ,,Dobry Slask
regionem wspotpracy”. Jak stysze takie do-
bre hasta, to zaczynam si¢ trochg bac, czy

damy radg. Jeszcze raz dzigkuje wszystkim

Panstwu, ze przyjechaliscie z calej Polski.
Serdecznie dzigkuje tez naszym partnerom
spotecznym, ktoérzy przyjechali na nasze

spotkanie.

Opracowanie

Sebastian Alberski i Aldona Andrulewicz —
Biuro WKDS.

Barbara Baszczyk-Stelmach, Izabela Ktap-
kowska, Tomasz Kuydowicz, Rafat Szkop
— Biuro Zwigzku Pracodawcow Polska
Miedz.

Maciej Olejnik — Doktoranckie Studia Nauk
o Polityce, Filozofii i Socjologii Uniwersy-
tetu Wroctawskiego.






Noty o autorach

(w kolejnosci alfabetycznej).

Dr Monika Gladoch, adiunkt w Katedrze Prawa Pracy na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, wykonuje zawdd radcy
prawnego, petni funkcj¢ doradcy Prezydenta Pracodawcow RP.

Dr Jarostaw Kulbat, psycholog, adiunkt w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej
(Wydziat Zamiejscowy we Wroctawiu).

Mgr Michal Kuszyk, psycholog, mediator, cztonek Komisji Trojstronnej, wiceprezes
Zwiazku Pracodawcow Polska Miedz.

Mgr Maciej Olejnik, politolog, doktorant na Stacjonarnych Studiach Doktoranckich Nauk
o Polityce, Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Prof. dr hab. Jacek Sroka, politolog, zatrudniony w Instytucie Politologii U.Wr. oraz w
Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych. Zajmuje si¢ polityka administracyjna, dialogiem
spotecznym i obywatelskim, stosunkami przemystowymi.

Dr Aldona Wiktorska-Swigcka, pracownik naukowy Uniwersytetu Wroctawskiego,
specjalistka w zakresie rozwoju lokalnego i regionalnego oraz innowacji w demokracji,
cztonkini Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego w kadencji 2009-2012.

Drhab. Robert Wiszniowski, profesor nadzwyczajny w Instytucie Politologii Uniwersytetu
Wroctawskiego. Zajmuje si¢ badaniami nad europejska przestrzenia polityczna
i administracyjna.

Dr hab. Marek Wroblewski, profesor nadzwyczajny w Instytucie Studiow
Migdzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego.






WAZEK <& |
PRACODAWCOW POLSKA MIED

Powotany w roku 1996 Zwiazek Pracodawcoéw Polska Miedz dziata na podstawie Ustawy
o organizacjach pracodawcéw z dnia 23 maja 1991 r. i Statutu. Zwiazek Pracodawcow
Polska Miedz jest cztonkiem Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskie;.

Zatozycielami Zwiazku sa oddziaty i spotki kapitatowe KGHM Polska Miedz SA — jed-
nego z najwigkszych producentéw miedzi i srebra na §wiecie. Firma wykorzystuje swoj

intelektualny i finansowy potencjat, wspierajac sektor MSP i biorac w ten sposob odpowie-
dzialno$¢ za przysztosé regionu.

Zwiazek Pracodawcow Polska Miedz zrzesza 116 podmiotdw gospodarczych z Dolnego
Slaska, zatrudniajacych ponad 30 000 pracownikéow.

Zwiazek monitoruje i opiniuje projekty aktow prawnych istotnych dla gospodarki, chro-
nigc prawa i reprezentujac interesy pracodawcow, kierujac si¢ nieztomna zasada wspiera-
nia kazdego ze zrzeszonych przedsigbiorcow pod warunkiem, ze nie narusza zasad wolnej
konkurencji i dostepu do rynku innym podmiotom gospodarczym.

Zwiazek prowadzi szkolenia z zakresu m.in. zarzadzania, negocjacji handlowych, rozwo-
ju zasobow ludzkich, mediacji oraz public relations. Corocznie organizuje konferencje i
seminaria na temat rozwoju przedsigbiorczo$ci, medycyny pracy w gospodarce rynkowe;j,
finansoéw oraz prawa pracy.

Przedstawiciele = Zwiazku Pracodawcéw  Polska  MiedZz, reprezentujac  Pra-
codawcow Rzeczypospolitej Polskiej, uczestnicza w wielu waznych krajo-
wych gremiach: Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych, Radzie
Ochrony Pracy przy Sejmie RP, Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego
i powiatowych radach zatrudnienia, a takze w projektach migdzynarodowych: Migdzyna-
rodowej Organizacji Pracy, Euromines i Sektorowym Komitecie Dialogu Spotecznego dla
Przemystu Wydobywczego przy Komisji Europejskiej.

Zwiazek Pracodawcow Polska Miedz jest jednym z tworcow Centrum Monitoringu Le-
gislacji — niezwykle waznego instrumentu dla wszystkich przedsigbiorcow w zglaszaniu
uwag do ustaw i rozporzadzen dotyczacych interesow pracodawcow.
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Jubileusz 15-lecia Zwiazku Pracodawcéw Polska Miedz stanowi doskonata okazje do
przyjrzenia si¢ problemom dialogu spotecznego, innowacyjnosci, konkurencyjnosci z in-
nej, szerszej niz codzienna, perspektywy. Efektywna wspolpraca nauki i biznesu jest dla
organizacji materia kluczowa w kontekscie wyzwan stojacych przed polska gospodarka
w dobie globalizacji.









