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1. Wstep

Biate ksiggi w systemach prawnych wielu dojrzatych demokracji uzywane sg jako $rodek
prezentacji propozycji rzadu przed faktycznym, najczgsciej kompleksowym uregulowaniem
danego zagadnienia. Publikacja biatej ksiegi stuzy do zaprezentowania - w szerokiej, a
jednoczes$nie analitycznej formie - opinii publicznej istotnego dla funkcjonowania panstwa
zagadnienia, umozliwiajac ocen¢ potencjalnego wptywu wprowadzanych regulacji w drodze
otwartej dyskusji.

,»Biata Ksiega Ochrony Zt6z Kopalin”, a wtasciwie - z16z kopalin strategicznych, powstata z
inicjatywy Ministerstwa Srodowiska. Prace nad nig rozpoczely sie pod koniec 2014 roku.
Zawiera ona analize problemu ochrony =zit6z kopalin strategicznych - zaréwno
energetycznych, jak i nieenergetycznych - w tym opis i diagnoze sytuacji, przedstawienie
zasad waloryzacji, zaproponowanie wykazu zi6z kopalin strategicznych oraz okreslenie
Sciezek prawnych ochrony tych z16z. Dokument zawiera rowniez analiz¢ najlepszych praktyk
mi¢dzynarodowych w krajach o pokrewnych systemach prawnych.

Wydaje si¢, ze prace nad tego typu dokumentem sg konieczne. Dotychczas nie dopracowano
si¢ w Polsce catosciowej polityki surowcowej i chociaz oczywiscie funkcjonuje wiele jej
elementéow, to Biata Ksigga Ochrony Z16z Kopalin jest pierwszym krokiem do
kompleksowego uregulowania tego obszaru. Jest takze pierwszym krokiem ze wzgledu na
pilno$¢ tego wyzwania.

Na powyzsze naktada si¢ w szczegdlnosci:
e brak spdjnosci roznych regulacii,
e pojawiajacy si¢ deficyt kompetencji urzednikow samorzadowych,

e naglasnianie faktycznych Iub rzekomych konfliktow zagospodarowania
przestrzennego 1 ochrony s$rodowiska z planowang, potencjalng dziatalnoscia
wydobywcza,

e braki w umiejetnym komunikowaniu si¢ inwestoréw ze spotecznoscig lokalng

Zardbwno znaczenie bogatych zasoboéw surowcowych dla bezpieczenstwa Polski, jak 1 rowniez
potrzeba ich kompleksowej ochrony sg niekwestionowane. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie
w wielu dokumentach strategicznych. Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP (2014)
stanowi, ze ,konieczne jest rozszerzenie nadzoru i kontroli nad bogactwem zasobow
geologicznych panstwa”. Z kolei Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (2011)
wskazuje, ze ,,dla zapewnienia wlasciwej ochrony zt6z niezbedne jest sporzadzenie wykazu
zt6z energetycznych o znaczeniu strategicznym dla panstwa z okresSleniem przestrzennego
zasiggu ich zalegania, a nastgpnie szczegOlowe okreslenie stopnia i1 form ochrony
zidentyfikowanych obszarow”.

W Strategii Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko (2014) znajduje si¢ natomiast
stwierdzenie, ze: ,do priorytetow w zakresie energetyki nalezy zidentyfikowanie
strategicznych zt6z surowcoOw energetycznych 1 objecie ich ochrong przed zabudowa
infrastrukturalng”.



Kompleksowe uregulowanie tej sfery dzialalnosci Panstwa to rowniez swoisty obowigzek
wobec przysztych pokolen. Musimy przyja¢ wieloletni horyzont czasowy i — bioragc pod
uwage dokonujacy sie postep technologiczny — rozwazaé strategiczne znaczenie pewnych
rodzajow kopalin w cennych zasobowo zlozach, dzi$§ jeszcze niewykorzystywanych (lub
wykorzystywanych w niewielkim stopniu). Usystematyzowanie tych zt6z, odpowiednie
regulacje prawne i wynikajace z nich dziatania i zabezpieczenia faktyczne pozwola na
swobodne korzystanie z waznych geologicznych zasobow Polski w przysziosci.

Kolejna przyczyna, dla ktorej stworzenie ksiegi jest niezbedne to rozwijajaca si¢
infrastruktura naszego kraju. Polske w ostatnich latach oplotta sie¢ nowych drog i autostrad i
innych inwestycji liniowych, zrealizowano rdéwniez wiele wielkopowierzchniowych
inwestycji budowlanych. Przy budowie duzych obiektéw infrastrukturalnych nastepuje
swoiste ,,zablokowanie” zt6z, co moze doprowadzi¢ do potrzeby podjecia trudnych i
kosztogennych decyzji w przysztosci. Moze okaza¢ sie¢, ze surowiec z danego ztoza po prostu
bedzie zaprzepaszczony. Checemy, by z ponad 14 tysigey z16z, ktérymi dysponuje Polska, te
strategiczne zostaty opisane i skwalifikowane, by w perspektywie dalszego rozwoju naszego
kraju wzmiankowany problem nie miat miejsca.

Istotng kwestig, ktéra musi by¢ wspomniana i ktéra rowniez byla jedna z przyczyn
zintensyfikowania prac nad Biala Ksigga, to fakt, ze 40 % terytorium Polski pokrywaja rdézne
formy ochrony §rodowiska naturalnego. Potencjalne konflikty mi¢dzy postulatem ochrony
zt6z a wymogami ochrony $rodowiska (w szerokim zakresie) muszg zosta¢ przewidziane
odpowiednio wczesniej 1 kompromisowo rozstrzygnigte.

Koniec koncow celem Bialej Ksiggi, jako przysztego elementu polityki surowcowej Panstwa
jest osiggnigcie madrego konsensusu interesu publicznego, samorzadow, inwestorOw oraz
obywateli. Przez stworzenie systemu ochrony zi6z chcemy doprowadzi¢ do sytuacji
klarowno$ci w zakresie obecnych 1 przysztych dzialan Pafistwa w tym obszarze. Ta pewno$¢
powinna by¢ czynnikiem budzacym zaufanie inwestorow i1 dajagcym poczucie stabilizacji
Polakom. Pozwoli to dlugofalowo planowa¢ dziatania biznesowe z jednej strony, z drugiej
dajac czytelny sygnat obywatelom, jakie obszary nasze panstwo uwaza za strategiczne 1 w
jaki sposob chce je chroni¢ i zabezpiecza¢. Oczywiscie nie moze si¢ to odby¢ kosztem
spotecznosci lokalnych, ktére muszg uzyska¢ godziwa rekompensate.

Powyzsze kwestie wskazuja jednoznacznie na znaczenie, jakie przyszia polityka surowcowa
musi przyklada¢ do konstytucyjnie gwarantowanych praw: ochrony $rodowiska (a zloza to
cze$¢ srodowiska naturalnego) z jednej i swobody dziatalno$ci gospodarczej z drugiej strony.
Wiele aktow prawnych, ktore zajmuja si¢ problematyka srodowiskowa podkresla konieczno$¢
korzystania z zasobow naturalnych i1 gospodarowania nimi z uwzglgdnieniem zasad
zrOwnowazonego rozwoju. Powyzsze wymogi obowigzuja nie tylko administracje
geologiczng, ale rdwniez inwestorow 1 przedsigbiorcOw oraz samorzady, ktorym przyznano
kluczowa rolg w tym procesie.

Biata Ksigga zostanie poddana szerokim konsultacjom. Ma ona otwarty charakter. Dopiero po
konsultacjach podjeta bedzie polityczna decyzja: co, gdzie, kiedy, jak i za co chroni¢ z
bogactwa wnetrza ziemi na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.



2. Ochrona z16z - stan faktyczny

,»Ochrona z16z” w niniejszym dokumencie rozumiana jest jako postulat utrzymania
dostepnosci udokumentowanych i niezagospodarowanych zt6z kopalin, ktore stworza cenng
surowcowag baze¢ rezerwowg. Przez utrzymanie dostgpnosci zloza nalezy rozumied
zabezpieczenie  przed ponad ktore
uniemozliwiatoby lub znacznie utrudniato jego pdzniejsza eksploatacje.

takim zagospodarowaniem terenu ztozem,

Ten aspekt ochrony zasobow udokumentowanych a nie eksploatowanych stwarza najwicksze
kontrowersje, gdyz zwiazany jest zwykle z koniecznoscig zablokowania powierzchni terenu,
niekiedy na nieokre§lony czas. Powazne problemy w tym zakresie pojawiaja si¢ w poblizu
aglomeracji miejskich, za$ problem szczegdlnie silnie daje zna¢ o sobie w przypadku kopalin
wydobywanych metodg odkrywkowa.

Mimo przewidzianego w obecnie obowigzujgcym prawie obowigzku uwzgledniania z16z
kopalin i ich ochrony w planach zagospodarowania przestrzennego, postulat ten nie jest w
petni respektowany. Na terenie kraju istniejg liczne przyklady nie uwzgledniania z16z w tych
planach jak réwniez w studiach uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego.

Brak skutecznego mechanizmu ochrony zi6z powoduje podejmowanie dziatan, ktérych
wynikiem jest albo ograniczenie mozliwosci wykorzystywania zt6z albo wylaczenie ich z
mozliwo$ci zagospodarowania w catosci lub w czesci. Gtoéwne czynniki to:

e Zagospodarowanie terendow nad zlozami wykluczajace mozliwo$¢ eksploatacji tych
716z (budowa infrastruktury komunikacyjnej, obiektow budowlanych etc,

e Wymagania ochrony srodowiska,
e Rozdrobnienie wlasnos$ci nieruchomosci gruntowych na terenie zt6z,
e Protesty spoleczne, w tym inicjowane z zewnatrz.

Protesty spoteczne wynikaja z kolei z nastepujacych przyczyn:

e przekonania o wylgcznie
niszczycielskiej
dziatalno$ci gornictwa,

Case study 1: Kruszywa

Zabudowa terenu oraz rozwoj infrastruktury w poblizu

e przekonania o wyzszosci duzych miast powoduje konflikty pomigdzy nowymi

. . inwestycjami na obszarze V4 (V4 zarOwno
produkcji rolnej nad niezagospodarowanych jak i zagospodarowanych.
przemystowa, , o . .

Jednym z  przyktadow  konfliktéw  jest  rejon

e braku wiedzy 0 | wystepowania zl6z piaszczysto-zwirowych w okolicach

mozliwoéciach Tarnqwa w WOjve')de[wie malopolskim. Autostrada A-4,

K . , przecigta dwa duze i dotychczas niezagospodarowane

WY Orz‘ystanla teregow ztoza:  “Tarnoéw-Klikowa” 1 ,,Gostawice”  oraz
pogdriczych jako | eksploatowane ztoze ,,Borowiec”.

wartosciowych nowych Zasoby jednego z duzych rezerwowych pol ztoza ,,Stary

elementow $rodowiska, Sacz-Moszczenica” zlokalizowanego w poblizu Starego

Sacza w woj. matopolskim uszczuplono poprzez budowg

braku wiedzy o znaczeniu
surowcoOw mineralnych w
zyciu codziennym,

obwodnicy miasta, a obecnie planuje si¢ catkowicie
wylaczy¢ je z rozwazan surowcowych w zwigzku z
planami budowy lotniska.




e Dbraku wiedzy o znaczeniu eksploatacji zt6z kopalin jako zrodta dochodéw gmin,

e oporu grup interesu (np. duzi wiasciciele nieruchomosci rolnych, inwestorzy farm

wiatrowych, wtasciciele dziatek

gospodarczego.

rekreacyjnych)

przeciw zmianie profilu

Dodatkowo do powstawania konfliktow przyczynia si¢ syndrom NIMBY (Not In My Back
Yard — nie na moim podworku). Polega on na tym, ze og6lnie opinia spoteczna wykazuje

poparcie dla realizacji danego rodzaju inwestycji, ktora jednak wigze si¢ z oporem

spotecznosci zamieszkujacej region, w ktorym inwestycja ma zosta¢ zlokalizowana. Opor

spotecznos$ci lokalnej wigze si¢ z potencjalng ucigzliwos$cig takiej inwestycji oraz z ryzykiem

Case study 2: Zloze Rogézno

Ztoze wegla brunatnego Rogoézno posiada, wg
opracowan Panstwowego Instytutu Geologicznego
(PIG) zasoby geologiczne rozpoznane wstepnie na
551 295 tys. ton. Ponadto charakteryzuje si¢ bardzo
dobrymi parametrami jakosciowymi, co klasyfikuje
je w pierwszej dziesiatce niezagospodarowanych
zt6z wegla Dbrunatnego w Polsce, ktorych
wydobycie pod wzgledem ekonomicznym wydaje
si¢ by¢ zasadne.

W 2009 r. przedsigbiorca wystgpit 0 koncesj¢ na
rozpoznawanie tego zloza jednak pod wplywem
nacisku lokalnych mieszkancow, stowarzyszen i
organizacji spotecznych, wycofal wniosek o
udzielenie  koncesji. Planowana  dziatalno$¢
spotkata si¢ rowniez z negatywng opinig organow
gmin, na tereniec ktoérych planowana byla
dziatalnosc¢ rozpoznawcza.

Dodatkowo gmina od 2013 r. czyni starania o
nadanie statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej
m.in. Rogdéznu. Analiza przepiséw ustawy O
lecznictwie  uzdrowiskowym, uzdrowiskach i
obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych prowadzi do wniosku, ze
wydanie projektowanego rozporzadzenia de facto
blokuje mozliwo$§¢ pozyskiwania surowcow
mineralnych innych niz naturalne surowce
lecznicze z terenu objetego obszarem takiej
ochrony.

wystapienia awarii, ktorej konsekwencje
moga odczuwaé grupy spoteczenstwa
zamieszkujace blisko miejsca, gdzie
bedzie realizowany projekt
inwestycyjny. Z wystgpieniem tego
syndromu mamy zatem do czynienia
wtedy, gdy w trakcie procesu
inwestycyjnego  wybucha  konflikt
miedzy dobrem publicznym a dobrem

lokalnej spotecznosci.®

Rozdrobnienie wlasnosci nieruchomosci

gruntowych 1 koniecznos¢ wykupu
terenéw pod eksploatacje uniemozliwia
racjonalne zagospodarowanie duzych
Pochodng tego jest tez
spekulacyjny wykup  gruntéw na

terenach zt6z, uniemozliwiajacy ich

z10z.

prawidtowe wykorzystanie.

Brak dostepu do zl6z powoduje, ze
mozliwo$¢ zagospodarowywania
nowych zt6z jest bardzo ograniczona.
na podstawie
udzielonych  koncesji  zabezpieczaja
pokrycie potrzeb surowcowych kraju w

krotkim

Ztoza eksploatowane

okresie czasu. Np.

wystarczalnos$¢ zasobow przemystowych w przypadku wegla brunatnego wynosi 18 lat za§ w

przypadku kruszywa zwirowo-piaskowego — 20 lat.?

LP. Fraczek: ,, Wybrane uwarunkowania wystepowania syndromu NIMBY”’

http://www.ur.edu.pl/pliki/Zeszyt17/24.pdf

2 Por. J. Hausner: ,, Polityka surowcowa Polski. Rzecz o tym, czego nie ma, @ jest bardzo potrzebne”. Krakow

2015. s. 42. Raport mozna znalez¢ pod adresem:

http://www.fundacja.e-gap.pl/dokumenty/raporty/Polityka_Surowcowa.pdf


http://www.ur.edu.pl/pliki/Zeszyt17/24.pdf

Tak krotkie okresy Stwarzaja zagrozenie
brakiem pokrycia w niedalekiej przysztosci
potrzeb  energetyki oraz budownictwa
mieszkaniowego i drogowego. Z punktu
widzenia spoteczno-gospodarczego potrzeba
ochrony z16z wydaje si¢ zatem 0czywista.

Ze wzgledu na liczne zarysowane wyzej
problemy Biata Ksiega bedzie
Znalezienia kompromisowego rozwigzania,

préba

ktore z jednej strony zapewniatoby wiasciwy
poziom ochrony zt6z strategicznych, z
drugiej za$ — tagodzilo negatywne skutki
wprowadzenia takiego mechanizmu ochrony.

Case study 3: Gmina Kleszczow

W 1975 r. zapadla decyzja o przemyslowym
wykorzystaniu 7toz wegla brunatnego
znajdujacych si¢ na terenie gminy Kleszczow.
Powstanie Kopalni Wegla Brunatnego Belchatéw
oraz Elektrowni Belchatow zmienito ubogie
tereny rolnicze w wielki o$rodek przemystowy i
stalo si¢ punktem zwrotnym w historii rozwoju
gminy. Obecnie dzigki wptywom zwigzanym z

funkcjonowaniem  kopalni  odkrywkowej i
elektrowni  oraz  zwigzanych z  nimi
przedsiebiorstw  (m. in.  podatek  od

nieruchomosci, optata eksploatacyjna, podatek
dochodowy od 0s6b prawnych) gmina Kleszczow
jest najbogatsza gmina w Polsce. W 2014 r.
dochod w gminie per capita wynosit 44330,15 zt

Dochody te pozwolily gminie na realizowanie
inwestycji  poprawiajacych  warunki  zycia
mieszkancow (infrastruktura drogowa,
wodociagi, sie¢ gazowa, opieka zdrowotna, baza
edukacyjna, sport i rekreacja). Ponadto gmina
jest zaangazowana w przygotowanie nowych
terenow inwestycyjnych. W gminie znajduja sie
obecnie cztery Strefy Przemystowe.




3. Ochrona z16z - Wybrane rozwigzania europejskie

Ponizej przedstawiony zostanie krotki zarys rozwigzan w zakresie ochrony zt6z
strategicznych przed zabudowg w trzech systemach prawnych, w Austrii, w Czechach i w
landzie Saksonia (Niemcy). Zakres analizy pordwnawczej i wybor rozwigzan prawnych do
tej analizy wynikal z jednej strony ze specyfiki niniejszego dokumentu (ktdory ma
przedstawia¢ opcje polityczne do wyboru), z drugiej za$ - miat pokaza¢ typowe problemy
prawne zwigzane z réznymi rezimami prawnymi ochrony ztoz.

3. 1. Austria

Austriacki model ochrony z16z jest przykladem podejscia top-down, poprzez
zidentyfikowanie kluczowych zt6z kopalin w dokumencie strategicznym (Austriacki Plan
Zasobow Mineralnych) a poézniej wdrozenie tego dokumentu do wigzacych planéw
zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych krajow zwigzkowych. Taki model
dzialania przesadzony zostal na podstawie decyzji politycznej, ktora z kolei wynikta z
uwarunkowan ekonomicznych. W tym kontekscie istotne znaczenie ma fakt, ze austriacka
polityka surowcowa jest pisana z punktu widzenia popytowego (tzn. jak panstwo moze
utatwi¢ dziatalno§¢ wydobywcza tych kopalin, ktére beda potrzebne rodzimemu
przemystowi). *

Przy okazji nowelizacji Ustawy o surowcach mineralnych w 2001 r. austriacki parlament
wystapilt do Ministra Spraw Gospodarczych i1 Pracy z wnioskiem o opracowanie
Austriackiego Planu Zasobow Mineralnych, w ktérym udokumentowane zostalyby ztoza
potrzebnych surowcow mineralnych, w celu zabezpieczenia dostaw. Plan ten miat stanowic
podstawe przysztej dziatalno$ci wydobyweczej.

Celem Austriackiego planu zasobéw mineralnych bylo stworzenie niezbednych podstaw w
perspektywie przysziej dziatalno$ci prywatnych przedsigbiorstw. Wigzato si¢ to z
systematycznym i obiektywnym identyfikowaniem potencjalnych stref wystgpowania
surowcow, a nastepnie po dokladnym rozwazeniu konkurujacych ze soba intereséw w
zakresie uzytkowania nieruchomosci gruntowych w procesie planowania pozyskiwania
surowcéOw mineralnych. Celem jest unikniecie konfliktow na tle wydobycia surowcow
mineralnych, z uwzglednianiem tych stref w planowaniu regionalnym, aby zapewnié, ze
korzystanie z nich w przysztosci bedzie wolne od konfliktow. W tym celu konieczne jest
objecie zt6z ochrong przez rzad federalny i kraje zwigzkowe.

Zgodnie z definicjg okreslong w Austriackim Planie Zasoboéw Mineralnych, obszarami
wystepowania surowcéw mineralnych zastugujacymi na ochrong s3 obszary ich
wystepowania, ktore nie sa sprzeczne z obowigzujagcymi planami zagospodarowania
przestrzennego lub taka sprzeczno$¢ jest niewielka. Sg one zgodne z mozliwym do
przewidzenia procesem planowania wydobycia surowcow mineralnych.

Obszary wystepowania surowcOw byty systematycznie identyfikowane w oparciu o doktadne
badanie, dokumentacje i oceng wszystkich znanych miejsc ich wystgpowania. Metody oceny

% Inaczej jest np. w W Niemczech, w ktorych gospodarka/ przemyst jest przede wszystkim nastawiona na
eksport, polityka surowcowa stanowi ,,safeguarding instrument” - ma za zadanie przede wszystkim zabezpieczy¢
dostep do surowcow dla przemystu (rowniez surowcow importowanych).



opracowano specjalnie na potrzeby kazdej z kategorii surowcéw mineralnych, tj. piasku i
zwiru, skat zwigztych, gliny, rud metali, przemystowych surowcéw mineralnych i wegla.

Wdrozenie Planu jest jak wida¢ dlugotrwatym procesem.

Zgodnie z konstytucja federalng Austrii planowanie regionalne lezy w gestii krajow
zwigzkowych. W rezultacie kazdy z dziewieciu krajow zwigzkowych posiada oddzielne
przepisy dotyczace planowania regionalnego. W momencie rozpoczgcia prac nie We
wszystkich z nich wyraznie zapisano obowigzek ochrony zasobéw mineralnych.

Obecnie organy ds. planowania regionalnego krajow zwigzkowych sg w trakcie wdrazania
wynikéw Austriackiego Planu Zasobéw Mineralnych. Rzad federalny zapewnia krajom
zwigzkowym specjalistyczne wsparcie w toku realizacji tego skomplikowanego zadania.

Plan zostal szeroko uzgodniony, rowniez z przedstawicielami przemystu.

Plany regionalne i gminne sg wigzace w Austrii. Nie istnieje tam instytucja studium. Plan
zostat implementowany w 3 na 9 krajow zwigzkowych.

Plan nie przewiduje specjalnej procedury odszkodowawczej dla witascicieli nieruchomosci
gruntowych. Wtasciciel nieruchomosci pod ktéra znajduje si¢ chronione ztoze ma prawo do
odszkodowania od przedsi¢biorcy, ktory to ztoze eksploatuje.

3.2. Czechy

Zakres 1 zasady ochrony z16z surowcow mineralnych w Republice Czeskiej zostaty okreslone
w ustawie nr 44/1988 (z uzupelieniami) o ochronie 1 wykorzystywaniu zasobow mineralnych
(prawo gornicze).*

Zgodnie z § 5 ust. 2 w zw. z § 3 ust.1 czeskiego PG wylacznym wiascicielem zt6z kopalin
zastrzezonych, jest Republika Czeska. Pojecie kopalin zastrzezonych w duzej mierze pokrywa
si¢ z kopalinami objetymi wilasnoscig gornicza o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 Prawo
geologiczne 1 g(’)rniczes. Ochrona zt6z zastrzezonych przed uniemozliwieniem czy tez
utrudnieniem ich eksploatacji jest zapewniona stanowieniem tzw. Strefy Ochronnej Zioza
(dalej SOZ).

SOZ obejmuje teren, na ktorym jest wykluczona budowa obiektow i1 urzadzen nie zwigzanych
z eksploatacjg zloza, o ile moglyby uniemozliwi¢ czy tez utrudni¢ jego eksploatacje.

Decyzje o ustanowieniu SOZ wydaje Ministerstwo Srodowiska po uzgodnieniu z Urzedem
Wojewodzkim, Ministerstwem Przemystu 1 Handlu, Obwodowym Urzedem Gorniczym,
Urzgdem Planowania Przestrzennego i1 Urzedem Budowlanym badZ na wniosek organizacji
albo z inicjatywy organu panstwowego.

SOZ chroni zloze przed takim zabudowaniem, ktére by uniemozliwilo jego poOzniejsza
eksploatacje®. Wspomniana ochrona zloza nie jest czasowo ograniczona, mozna ja jednak

* zakon &. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon). Dalej: ,,czeskie PG”.

® ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 196; dalej
powolywana jako PGG).

® Chodzi o sytuacje okre§lone w sa w § 15 do 19 czeskiego PG - np. ,,wyjatkowe” zabudowanie albo urzadzenie,
albo budowa czy urzadzenie uniemozliwi czy tez utrudnieni eksploatacj¢ tylko matej ilosci zasobow ztoza
kopaliny podstawowe;j.



uchyli¢ w uzasadnionych przypadkach, za zezwoleniem Ministerstwa Srodowiska, po
uprzednim uzgodnieniu z Okregowym Urzedem Gorniczym.

Wdrozenie systemu ochrony nast¢puje na poziomie plandw miejscowych w gminach. Ustawa
nr 50/1976 (z uzupetlieniami) o0 planowaniu terytorialnym oraz zasadach budownictwa
(prawo budowlane) moéwi o tym ze wszelkie prace budowlane musza by¢ prowadzone
zgodnie z zasadami planowania przestrzennego. Plany zagospodarowania przestrzennego
tworza podstawy utrzymania harmonii pomigdzy wszystkimi walorami przyrodniczymi
(uwzgledniajac przy tym takze zasoby mineralne), infrastrukturalnymi i kulturalnymi regionu.

Plany takie sg opracowywane na wszystkich szczeblach administracji publicznej, przez
gminy, dystrykty i regiony oraz przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Ministerstwo
Obrony, zgodnie z ich kompetencjami.

W celu wiasciwej ochrony surowcoOw mineralnych prawo goérnicze naklada na wiadze
odpowiedzialne za planowanie terytorialne obowigzek wzigcia pod uwage informacji o
znanych, jak i o potencjalnych zarezerwowanych zlozach. Wymaga takiego rozwigzania,
ktore bratoby pod uwage zar6wno ochrong i wykorzystanie zasobéw mineralnych, jak i
innych interesdw chronionych przez prawo.

Ustanowienie SOZ nie ogranicza prawa wlasnosci do nieruchomosci, ktéra sie w SOZ
znajduje. Wiasciciel dziatki moze swoja dziatka dowolnie rozporzadzaé zgodnie z Kodeksem

cywilnym.

Obecny stan prawny w Republice Czeskiej nie umozliwia wywtlaszczenia nieruchomosci w
celu eksploatacji zt6z. Stan ten wyraznie komplikuje wykorzystywanie wyzej opisanego
mechanizmu.

3.3. Niemcy - Saksonia

Kompetencje ustawodawcze i administracyjne

W przypadku ochrony 716z obowiazuja nastepujace ustawy federalne:
* Federalna ustawa gornicza (BBergG),

* Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (ROG),

» Ustawa o ztozach,

» Ustawa budowlana (BauGB)

W Niemczech nie ma centralnej ustawy dotyczacej geologii i1 zt6z, ktora regulowalaby
kwesti¢ ochrony zt6Z przed innymi formami wykorzystania nieruchomosci gruntowych. W
tym zakresie nalezy wymieni¢ prawo budowlane, ktére reguluje kwestie, ktore dotycza
uprawnien goérniczych i dziatalnosci gorniczej. Z Kkolei prawo 0 zagospodarowaniu
przestrzennemu zawiera ogble zasady dotyczace planowania przestrzennego, przy czym
ochrona 716z to jedynie jedna z wielu innych zasad, ktére powinny by¢ uwzgledniane w
planach zagospodarowania przestrzennego krajow zwigzkowych.

Kraje zwigzkowe musza postgpowac zgodnie z ustawami federalnymi, za$ rzad federalny nie
moze ingerowa¢ w kompetencje administracyjne krajow zwigzkowych. Z tego powodu
urzedy ds. goérnictwa 1 urzedy ds. geologii oraz podmioty ds. planowania w krajach
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zwigzkowych 1 gminach sg urzgdami krajowymi, ktore z niewielkimi wyjatkami nie podlegaja
poleceniom wydawanym przez ministerstwa federalne.

Ustawa o ztozach zawiera generalnie tylko przepisy, ktére dotycza obowigzku powiadamiania
panstwowych urzedéw ds. geologii w krajach zwigzkowych (np. zgloszenia odwiertéw).
Prawo federalne dotyczace planow budowlanych reguluje w sposdb ogolny dopuszczalnosé
inwestycji budowlanych, ktoére np. nie moga by¢ sprzeczne z celami zagospodarowania
przestrzennego zwigzanymi z ochrong zt6z (BauGB). Ustawa ta zawiera takze podstawy
planowania zabudowy w gminach, czyli procedury 1 tresci zawierane w planach zabudowy,
sporzadzanych we wtasnym zakresie przez gminy.

Dzialania z zakresu ochrony zl6z a ewentualna pdézniejsza zabudowa na tym terenie

Udokumentowane ztoza geologiczne, co do ktorych nie zostaly wydane wtascicielowi
uprawnienia gornicze ani nie wydano przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci,
nie posiadaja ustawowej ochrony przed pracami budowlanymi prowadzonymi przez
wiascicieli nieruchomosci. Przepisy ROG przewidujag mozliwos¢, sporzadzenia przez Kraje
zwigzkowe planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych wskaza one na konkretne
ztoza jako podstawy czy cele zagospodarowania przestrzennego. Ogoélnie sformutowane
podstawy musza by¢ przyjete przez gminy do wiadomos$ci przy sporzadzaniu planow
zabudowy, lecz nie jest to obligatoryjne. Z kolei cele sg pod wzgledem przestrzennym i
merytorycznym bardziej konkretne 1 musza by¢ przestrzegane takze przez gminy.
Przyktadowo w Saksonii na podstawie map w planie rozwoju landu zostaty wykazane ztoza o
szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki. Rozwigzanie to stosuje si¢ wobec wszystkich
warto$ciowych zt6z, niezaleznie od mineratéw w nich wystgpujacych.

Plan rozwoju Saksonii jest na drugim etapie realizowany przez zwiazki podmiotow
odpowiedzialnych za planowanie w poszczegodlnych regionach (plany regionalne). Plany
regionalne nie mogg by¢ sprzeczne z planem rozwoju kraju, a ich celem jest przede
wszystkim szczegdtowe planowanie przestrzenne i skonkretyzowanie ogdlnych celéw
zawartych w planie rozwoju kraju. Z tego powodu plany regionalne muszg by¢ zatwierdzane
przez rzad krajowy (w Saksonii wlasciwe jest tu ministerstwo spraw wewngetrznych).

Tereny wydobycia wegla brunatnego sa oznaczane w specjalny sposob. W ich przypadku
obowiazuje odrebna zasada, iz dla kopalni odkrywkowych, w ktorych ma by¢ prowadzone
wydobycie musza by¢ sporzadzane szczegodlne plany zagospodarowania przestrzennego.
Przygotowywane sg one przez zwigzki podmiotow odpowiedzialnych za planowanie (,,Plany
wydobycia wegla brunatnego"). Rowniez te plany wydobycia wegla brunatnego musza by¢
zatwierdzane przez rzad federalny.

Plany zagospodarowania przestrzennego maja nieograniczony termin obowiazywania, lecz w
regularnych odstepach czasu nastepuje ich aktualizacja, podczas ktorej moze nastgpic
uzupetnienie planu o nowe ztoza, lub wyznaczone cele moga zosta¢ zmienione.

To, czy inny land podobnie jak Saksonia zapewnia ochrong¢ zt6z w ramach planow
zagospodarowania przestrzennego, jest decyzja polityczng kazdego kraju zwigzkowego.
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Ochrona z16z przed zabudowa zawarta w prawie géorniczym

Jezeli w ciggu najblizszych 15 lat przewidywane jest wykorzystanie nieruchomosci do celu
wydobycia kopalin, mozna na mocy rozporzadzenia krajowego ustanowi¢ teren o
ograniczonych mozliwosciach budowlanych (zgodnie z BBergG). W Saksonii rzad krajowy
przeniost upowaznienie do wydawania rozporzadzen na Saksonski Wyzszy Urzad Gorniczy.

Skutki prawne ustanawiania terenu o ograniczonych mozliwosciach budowlanych sa
uregulowane w Federalnej Ustawie Gorniczej. Zgodnie z nig zezwolenie budowlane na
uzytkowanie obiektu budowlanego moze nastapi¢ wylacznie za zgoda wiasciwego urzedu
(Saksonski Wyzszy Urzad Gorniczy). Odmowa wydania zgody moze nastgpié tylko wowczas,
gdy inwestycja budowlana utrudnitaby p6zniejsze uzytkowanie do celow goérniczych. Celem
ustanowienia terenu o ograniczonych mozliwo$ciach budowlanych jest zapobiegnigcie
pézniejszemu wywlaszczeniu w zwigzku z wykorzystaniem danej nieruchomosci do celow
gorniczych.

Tereny o ograniczonych mozliwo$ciach budowlanych moga by¢ wyznaczane dla wszystkich
bogactw naturalnych, ktore zostaly uwzglednione w prawie gorniczym. Zasadne jednak jest to
zazwyczaj tylko w przypadku projektow odkrywkowych np. dla wegla brunatnego.

W sytuacji, gdy zostanie odméwione wydanie zgody, woéwczas wiasciciel dziatki moze w
oparciu o BBergG dochodzi¢ odszkodowania za powstaty z tego powodu spadek wartosci
nieruchomosci lub utracone korzysci. Alternatywnie wilasciciel dziatki moze zazadaé, by
nieruchomo$¢ zostata przejeta przez przedsigbiorce gorniczego. W przypadku, gdy nie
dojdzie do porozumienia pomiedzy wiascicielem dziatki a przedsigbiorca gorniczym, urzad
gorniczy podejmuje decyzje o wysokosci odszkodowania.

Wiasciciel dziatki moze w petlnym zakresie decydowa¢ o swojej wlasnosci. Ustanowienie
terenu o ograniczonych mozliwosciach budowlanych prowadzi do ograniczenia tych praw.
Nie wystepuje prawo pierwokupu przedsigbiorstwa gorniczego, czyli ustawowej regulacji,
przyznajacej przedsigbiorstwu gorniczemu prawo do wlaczenia si¢ do umowy kupna-
sprzedazy zawieranej pomig¢dzy wilascicielem dziatki a osobg trzecia.

Praktyczne skutki

W ciagu ostatnich 20 lat nie skorzystano w Niemczech z mozliwo$ci wyznaczania obszarow z
ograniczonymi mozliwosciami budowlanymi w drodze rozporzadzen wydawanych przez
kraje zwigzkowe. Powodem tego jest brak zainteresowania przemystu, ktory ze wzgledu na
zobowigzanie do odszkodowania w przypadku braku zgody nie skorzysta na tym rozwigzaniu
w przypadku ewentualnego podzniejszego wywlaszczenia. Rowniez rzady krajowe nie sg
zainteresowane wyznaczaniem Ww drodze rozporzadzenia obszard6w o ograniczonych
mozliwos$ciach zabudowy, gdyz jest to temat generujacy konflikty. Ponadto praktyczne
korzysci wynikajace z wyznaczenia obszaru o ograniczonych mozliwosciach budowlanych sg
relatywnie niewielkie.

Réwniez w Saksonii wystepuje wiec zgodna polityczna co do tego, ze Wyzszy Urzad
Gorniczy jako podmiot posiadajacy kompetencje do wydawania rozporzadzen, wydaje je
tylko w celu zniesienia lub czgSciowego zniesienia istniejacych obszarow o ograniczonych
mozliwo$ciach zabudowy, a nie wyznacza nowych obszarow.
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Zabezpieczenie zt6z w planach zagospodarowania przestrzennego zyskato w ostatnich latach
na znaczeniu. Powodem tego jest fakt, ze w tym przypadku wystepuje wigkszy wptyw krajow
zwigzkowych, 1 kraje te, w zaleznosci od swojego politycznego ukierunkowania, moga
realizowaé plany przyjazniejsze goérnictwu lub plany bardziej restrykcyjne. W przypadku
realizacji ochrony zi6z w ogo6lnych planach zagospodarowania przestrzennego wystepuje
dodatkowo mniejsze niebezpieczenstwo wystepowania sprzecznych planow. Plany te bowiem
przed ich uchwaleniem s3a rozpatrywane w kontekScie innych celow uzytkowania
przestrzennego, takich jak ochrona przyrody, turystyka czy budownictwo.

Odszkodowanie za wywlaszczenie w przypadku wykorzystania gruntow do celow
goérniczych

Jezeli do dzialalno$ci gorniczej konieczne jest wykorzystanie cudzego gruntu, przedsigbiorca
gorniczy moze wnioskowa¢ do Wyzszego Urzedu Gorniczego o wydanie decyzji w sprawie
odstapienia gruntu w oparciu o Federalng Ustawe Gorniczg. Ta specyficzna dla gérnictwa
forma wywlaszczenia wymaga indywidualnego rozwazenia sytuacji i uwzglednienia zasady
proporcjonalnos$ci. Jezeli zapadnie decyzja o odstgpieniu gruntu przedsigbiorcy gérniczemu,
musi zosta¢ rdwnocze$nie ustalone odszkodowanie za utrate praw. Odszkodowanie musi
wyplaci¢ przedsigbiorca gorniczy, ponadto ponosi on koszty podstepowania w Wyzszym
Urzedzie Gorniczym oraz koszty adwokata reprezentujacego wiasciciela dziatki.

Wysoko$¢ odszkodowania zalezy od wartosci rynkowej gruntu. Dokladne wyliczenie
dokonywane jest zazwyczaj na podstawie opinii o warto$ci gruntu, zlecanej przez Wyzszy
Urzad Gorniczy. Jezeli zapadnie decyzja nie tylko o ograniczonym w czasie prawie
uzytkowania (wowczas odszkodowanie wyptacane jest w formie rocznego odszkodowania za
uzytkowanie), lecz o ustaleniu wilasnosci, wowczas odszkodowanie wynosi petng wartos¢
rynkowa gruntu.

Whioski

W analizowanych rezimach prawnych (jak réwniez co do zasady w innych panstwach
posiadajacych legislacje w zakresie ochrony zt6z kopalin) jest ona oparta na systemie
planowania przestrzennego badz na poziomie najnizszej jednostki samorzadu terytorialnego
(gminy) badZ na poziomie kraju zwigzkowego.

Kazdy z przedstawionych rezimow prawnych stoi przed problemem finansowania ochrony,
jak réwniez ograniczenia prawa wlasnosci indywidualnych podmiotow/wiascicieli
nieruchomosci, ktére si¢ z wdrozeniem takiej ochrony wigze.

Stawiany za wzor', dynamiczny model ochrony zt6z wdrazany wtasnie w Austrii z wielu
powodow (przede wszystkim ze wzgledu na zasade wykluczania z ochrony zi6z
konfliktowych) nie jest przydatnym wzorem dla ksztaltowania takiego systemu prawnego w
Polsce (dtugotrwatos¢, podejscie popytowe).

Powyzsza analiza pokazuje wigc przed jak trudnym zadaniem musza stanaé tworcy takiego
systemu w Polsce.

"W dokumentach europejskich podejscie austriackie uznawane jest za ,,dobra praktyke:
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/5571/attachments/1/translations/en/renditions/native.
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4. Ochrona z16z w Polsce - obecny stan prawny
4.1. Zrédta prawa

Liczba aktow prawnych, ktore w mniejszym lub wigkszym zakresie regulujg problematyke
ochrony zt6z kopalin jest niemala. Ze wzgledu na miejsce w hierarchii zrodet prawa w
pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnial997 r.2 Co prawda w akcie tym wprost nie pojawia si¢ nawiazanie do ,,kopalin” czy
tez ich ,,zt62”, jednak zawiera on kilka istotnych przepisow, w ktorych mowa o ,,srodowisku”
1 jego ochronie. Oznacza to za$ nawigzanie do wszystkich elementéw tworzacych srodowisko,
a wiec takze — uprzedzajac nieco dalsze uwagi — do kopalin®.

W grupie aktow rangi ustawowej na czolo wysuwa si¢ bez watpienia ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska™, ktora okresla zasady ochrony $rodowiska oraz
warunki korzystania z jego zasobow, z uwzglednieniem wymagan zrownowazonego rozwoju,
a w szczegoOlnosci zasady ustalania warunkow ochrony zasobow $rodowiska (art. 1 ust. 1 pkt
1 lit. a). Ustawa ta przesadza bowiem przede wszystkim o tym, ze ,,kopalina” jest w sensie
normatywnym elementem $rodowiska, co wynika wprost z definicji ,,$rodowiska”
zamieszczonej w art. 3 pkt 39 POS. Niezaleznie od tego, w ustawie tej okre$lone zostaty tez —
w sposob ogdlny — zasady ochrony zi6z kopalin i ochrony pozostatych elementéw
srodowiska, w zwigzku z eksploatacja tych zt6z.

Co do szczeg6low w ostatnio sygnalizowanym zakresie ustawa ta odsyla natomiast, w art. 81
pkt 3" do PGG. Z art. 1 ust. 2 pkt 1 PGG wynika, ze reguluje ono m.in. wymagania w
zakresie ochrony zt6z kopalin, wod podziemnych oraz innych elementow $rodowiska w
zwigzku z wykonywaniem dziatalno$ci normowanej tym aktem. Zakres przedmiotowy tej
dziatalnosci jest rozleglty. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 PGG okresla ono zasady i warunki
podejmowania, wykonywania oraz zakonczenia dzialalnoéci w zakresie: prac geologicznych,
wydobywania kopalin ze zt6z, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji,
podziemnego sktadowania odpadow oraz podziemnego sktadowania dwutlenku wegla w celu
przeprowadzenia projektu demonstracyjnego wychwytu i sktadowania dwutlenku we;glalz.
Majac na uwadze cel opracowania wiele z wskazanych wyzej watkOw mozna pominac,
koncentrujgc si¢ przede wszystkim na regulacji prawnej dotyczacej ochrony zt6z kopalin w
ramach dziatalnosci polegajacej na wydobywaniu kopalin ze z16z, oraz — w mniejszym jednak
zakresie — na prowadzeniu prac geologicznych.

® Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

% Materia dotyczaca ochrony zt6z kopalin w zasadzie nie pojawia sie natomiast w prawie wspélnotowym.
Kluczowa dla rozpatrywanego zagadnienia Dyrektywa 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje
weglowodoréow (Dz.U.UE.L.1994.164.3) tylko w art. 6 ust. 2 nawigzuje do ochrony $rodowiska, czynigc to
jednak, jak si¢ wydaje, w kontekécie nie zwigzanym z ochrong zt6z kopalin.

10 Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej powotywana jako POS.

1 Przepis ten stanowi, ze szczegolowe zasady gospodarowania ztozem kopaliny i zwigzanej z eksploatacjg zloza
ochrony srodowiska okreslaja przepisy ustawy - Prawo geologiczne i gornicze.

12 przedmiot ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. ulega dalszemu rozszerzeniu wskutek odestania (w art. 2 PGG) do
odpowiedniego stosowania jej przepisow do dalszych zakreso6w odniesienia.
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Kolejnym aktem, ktory w szerokim zakresie wymaga wziecia pod uwage w toku dalszych
rozwazan, jest ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym®®. Ustawa ta okresla bowiem zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez
jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres i sposoby
postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia¢ nalezy w szczego6lno$ci wymagania ochrony $srodowiska (art. 1 ust. 2 pkt 3
UPZP), co znajduje wyraz w wielu szczegotowych rozwigzaniach ustawy, z ktérych
najistotniejsze musza zostaé¢ wzigte pod uwage.

Rozpatrujgc zagadnienie ochrony z16z kopalin nie mozna takze poming¢ regulacji zawartej w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko™. Uregulowane w niej instrumenty w postaci wymienionych w tytule ustawy
ocen pozostajag bowiem w $cistym zwigzku z tym zagadnieniem.

Szczegodlnego rodzaju aktem jest w rozpatrywanym zakresie ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju16. Ustawa ta
zalicza do tych zasobéw m.in. ztoza kopalin (art. 1 pkt 4). Zawarta w niej regulacja jest
jednak nieaktualna, nawigzuje bowiem do z16z kopalin niestanowigcych czesci sktadowych
nieruchomosci gruntowej w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i
gornicze', ktora utracita moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2011 r.® Odnotowaé trzeba
za$, ze aktualny stan prawny rozni sic w tym zakresie znaczaco od poprzedniego'®. Mamy
wiec do czynienia z ustawg, ktorej zasadnicza funkcja jest — jak si¢ wydaje — sformutowanie
okreslonych dyrektyw, ktore powinny znalez¢ rozwinigcie w innych aktach normatywnychzo.

Poniewaz materia zwigzana z gospodarowaniem zasobami zl6z kopalin incydentalnie
regulowana jest takze w innych aktach normatywnych, nalezy podkresli¢, ze regulacja prawna
dotyczaca ochrony z16z kopalin jest znacznie rozproszona. Znajduje si¢ ona bowiem w
przepisach Konstytucji oraz w co najmniej kilku aktach rangi ustawowej?'. Nadrzedny
charakter Konstytucji jest oczywisty w S$wietle jej przepiséwzz. W materii dotyczacej
srodowiska kluczowe znaczenie ma bezspornie ustawa Prawo ochrony S$rodowiska, ktora
wszak w hierarchii zrodet prawa nie ma charakteru nadrzgdnego nad jakimkolwiek innym

13 Tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm., dalej powotywana jako UPZP.

¥ Podstawg tych dziatan, zgodnie z art. 1 ust. 1 in fine UPZP, powinny by¢ Iad przestrzenny i zréwnowazony
rozwoj, do ktérego to watku wypadnie powrdcic.

1> Tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 1235 ze zm., dalej powotywana jako OOS.

%Dz, U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.

Dz, U. Nr 27, poz. 96, ostatni tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 228, poz. 1947 ze zm. (dalej powotywane
jako PGG94).

18 por. art. 226 PGG. Nie jest to pierwszy i zapewne nie ostatni przypadek niedostrzegania przez ustawodawce
potrzeby dostosowywania dotychczas obowigzujacych przepisdéw do nowego stanu prawnego.

19 Bedzie o tym mowa w dalszej czeéci rozwazan, kiedy to przyjdzie przedstawi¢ podstawowe zasady
obowigzujace aktualnie w odniesieniu do wtasno$ci z16z kopalin.

20 potwierdzeniem tej konstatacji wydaje si¢ by¢ art. 6 ust. 2 ustawy stanowiacy, ze szczegblowe zasady
korzystania ludnosci z zasobow naturalnych okreslaja odrgbne przepisy.

2L A takze aktow wykonawczych do ustaw w postaci rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego. Szczegolnie
te ostatnie w relatywnie szerokim zakresie stang si¢ przedmiotem rozwazan zawartych w dalszej czgsci
opracowania.

%2 Por. zwlaszcza art. 8 ust. 1, a takze art. 87 ust. 1 i art. 188 Konstytucji.
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aktem rangi ustawowej. W zakresie dotyczacym ochrony z16z kopalin ustawa ta ogranicza si¢
jednak wytacznie do sformutowania zasad ogdlnych, a co do szczegdtéw odsyta do ustawy
Prawo geologiczne i gornicze (co wynika z wspomnianego juz art. 81 pkt 3 POS). Bardzo
istotng rolg¢ w rozpatrywanym zakresie odgrywa tez ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

4.2. Zakres analizy - ochrona zl6z wudokumentowanych 1i nie
eksploatowanych

Na poczatek niniejszych rozwazan niezbedne jest pewne rozrdznienie 1 uscislenie
terminologiczne. Ot6z o ,,ochronie ztoza” mozna moéwi¢ w dwoéch sytuacjach. Pierwsza z nich
obejmuje przypadki, kiedy to wiadomo juz o istnieniu ztoza (albo nawet tylko stwierdzono
znaczne prawdopodobienstwo jego istnieniazg), ale nie sg podejmowane w stosunku do niego
jakiekolwiek dziatania polegajace na ingerencji we wngtrze ziemi. Ujmujac zatem problem
innymi stowy, chodzi w tym przypadku o rezim ochronny zt6z kopalin in situ. Druga z
wyodrebnionych wcze$niej sytuacji obejmuje natomiast wszystkie te przypadki, kiedy to
podejmowana i prowadzona jest juz dziatalno$¢ polegajaca na korzystaniu z wnetrza ziemi,
przede wszystkim w postaci wydobywania kopalin.

Dla kazdej z tych sytuacji obowigzujacy stan prawny przewiduje czgsciowo rdézne rodzaje
instrumentéw prawnych majacych stuzy¢ tej ochronie. W przypadku ochrony zt6z kopalin in
situ sg to przede wszystkim instrumenty planistyczne, ktore uregulowane zostaty zwtaszcza,
cho¢ nie wylacznie, w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei w
drugiej z wyodrebnionych sytuacji, w rachube wchodzg bardziej zrdznicowane instrumenty
prawne, unormowane przede wszystkim w ustawie Prawie geologiczne i gornicze.

Dalsza analiza be¢dzie obejmowa¢ wylacznie sytuacje w ktdrej potencjalnie chronione ztoza
jest udokumentowane, ale jeszcze nie eksploatowane. Po rozpoczgciu eksploatacji zmienia si¢
model ochrony i co do zasady wynika on z taczacych przedsigbiorce i Skarb Panstwa
stosunkow administracyjnoprawnych (koncesja wydobywcza) i cywilnoprawnych (umowa o
ustanowienie uzytkowania gorniczego). Kwestie te, majace zupelnie inny charakter niz
problemy zwigzane z ochrong ztoza udokumentowanego i1 nie eksploatowanego, pozostaja
poza zakresem ,,Bialej ksiggi”.

4.3. Ochrona z10z na poziomie konstytucyjnym i ustawowym

Regulacja prawna dotyczaca ochrony zt6z kopalin in situ zawarta zostata przede wszystkim w
aktach regulujacych sfer¢ planowania i zagospodarowania przestrzennego. Nieco uwagi
zwroéci¢ trzeba na regulacje o charakterze bardziej ogdlnym.

W tych ramach w punkcie wyjscia siggna¢ nalezy do Konstytucji. Wérod kilku jej przepisow
wprost nawigzujacych do ochrony §rodowiska, kluczowa role odgrywa bez watpienia art. 5.
Stanowi on, ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnos$ci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong¢ $rodowiska, kierujac si¢ zasada

2 Chodzi tutaj o obszary przewidywanego wystepowania zt6z kopalin (obszary perspektywiczne). W literaturze
wskazuje si¢, ze s3 nimi ,,obszary, w ktorych na podstawie dostgpnych danych geologicznych mozna oczekiwac
wystgpowania kopalin ze z16z” (por. M. Nie¢, B. Radwanek-Bak, Ochrona i racjonalne wykorzystanie zt6z
kopalin, Krakow 2014, s. 30).
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zrOwnowazonego rozwoju. Rangi tego przepisu niepodobna przeceni¢. Jak podkresla si¢ w
literaturze okresla on funkcje panstwa, czyli zasadnicze kierunki i cele jego dziatania, a
zawarta w nim dyrektywa kierowana jest do wszystkich wladz panstwa i powinna by¢
wykorzystywana przede wszystkim do wyktadni tych przepisow prawa (zar6wno
materialnego jak 1 procesowego), ktorych tres¢ budzi watpliwosci interpretacyjn624.
Analogiczne stanowisko zajmuje orzecznictwo®. Skoro wiec tak, to dyrektywa ta adresowana
jest takze do wiladzy ustawodawczej, obligujac ja do takiego stanowienia prawa, ktore
uwzglednialoby ochrone srodowiska, pojmowang jako ochrona wszystkich sktadajacych sig¢
nan elementéw w ich wzajemnym uwarunkowaniu. Parlament tworzac prawo zobowigzany
jest zatem ksztattowaé je w sposob zapewniajacy ochrone zt6z kopalin i to zaréwno in situ,
jak 1 w zwigzku z ich poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem. Powinno to
nastgpi¢ z uwzglednieniem zasady zréwnowazonego rozwoju. Potwierdzeniem tego jest takze
tre$¢ art. 74 ust. 2 Konstytucji, w mysl ktorego ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz

publicznych.

Wskazane wyzej dyrektywy konstytucyjne rozwinigte zostaly — aczkolwiek tylko w
niewielkim zakresie - w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Nastgpito to przede wszystkim w
dziale VII tytutu II ustawy. I tak, stosownie do tresci art. 125 POS, ztoza kopalin podlegaja
ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym
wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych. Nie mniej ogoélna jest regulacja
zawarta w art. 126 POS. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze eksploattacjt;26 ztoza kopaliny
prowadzi si¢ w sposOb gospodarczo uzasadniony, przy zastosowaniu $rodkow
ograniczajacych szkody w S$rodowisku 1 przy zapewnieniu racjonalnego wydobycia i
zagospodarowania kopaliny. Z kolei w mysl art. 126 ust. 2 POS, podejmujacy eksploatacje
716z kopaliny lub prowadzacy te eksploatacje jest obowigzany przedsigbra¢ srodki niezbedne
do ochrony zasoboéw zloza, jak roéwniez do ochrony powierzchni ziemi oraz waod
powierzchniowych i podziemnych, sukcesywnie prowadzi¢ rekultywacje terenow
poeksploatacyjnych oraz przywraca¢ do wtasciwego stanu inne elementy przyrodnicze.

Przywotane przepisy maja rézny krag adresatow i w sposdb zréznicowany okreslajg
przedmiot ochrony. Artykuty art. 125 i 126 ust. 1 POS skierowane zostaly do organéw
panstwa oraz innych podmiotéw ,,gospodarujacych” kopalinami. Przedmiotem ochrony jest w
ich przypadku albo tylko ztoze (art. 125 POS), albo takze inne — obok zloza elementy
srodowiska (art. 126 ust. 1 POS). Z kolei art. 126 POS adresowany jest do ,,podmiotu
prowadzacego eksploatacje”, a przedmiotem ochrony jest nie tylko ,,ztoze”, ale takze inne
elementy Srodowiska, zagrozone wskutek ,,eksploatacji”. W szerokim zakresie przepisy te
odwotuja si¢ do potrzeby ,racjonalnego gospodarowania”. Pojecie to, bez watpienia nader

?* por. m.in. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007, s. 5-6 oraz M. Gorski [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S.
Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Warszawa 2011, s. 129-130.

2 Por. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — A, 2006, nr 6, poz. 62. Por. takze wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt 11 SA/Go 825/08, Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych (dalej powotywana jako CBOSA).

% Zwrocié trzeba uwage na brak spojnosci terminologicznej. W art. 126 POS mowa bowiem o ,,eksploatacji zt6z
kopalin”, ktory to zwrot jest znany takze Prawu geologicznemu i gérniczemu (por. np. art. 26 ust. 3, art. 89a, art.
101 ust 1 pkt 2 1 4), jednak na grucie tej ustawy wystepuje obok pojecia ,,wydobywanie”, co sugerowaé moze, ze
chodzi o pojgcia o réznym znaczeniu.
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nieostre, posiada trudng do ustalenia tresé?’. Niewatpliwie, kluczowe znaczenie dla realizacji
tej potrzeby ma prawidtowe uksztattowanie instrumentow prawnych stuzacych szeroko
pojetemu ,,gospodarowaniu zasobami zt6z kopalin”. Niezaleznie od tego zwrécié trzeba takze
uwage na trzy dalsze okolicznos$ci dostrzezone w literaturze przedmiotu. I tak, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze uwarunkowania wynikajace z art. 125 i 126 POS musza by¢ brane pod
uwage ,,w toku podejmowania rozstrzygni¢¢ niezbednych do podjecia wydobywania
kopaliny, bez wzgledu na to, czy ich podstawa jest Prawo geologiczne i gornicze, czy inna
ustawa”?%, Zgodzi¢ trzeba si¢ tez z pogladem, ze ,racjonalne gospodarowanie ztozem
kopaliny odnosi¢ si¢ powinno nie tylko do okresu eksploatacji zloza, lecz takze do etapow
przedeksploatacyjnego i1 poeksploatacyjnego”, nadto zas, ze pojecie to nalezy rozumiec
szeroko jako ,ksztalttowanie zasad korzystania i rozporzadzania przestrzenig” i obejmowac
nim takze ,,zachowanie (ochrong) ztoza dla potrzeb eksploatacji w przysztosci™?.

Szczegotowe zasady gospodarowania zlozem kopaliny i zwigzanej z eksploatacja zloza
ochrony $rodowiska okreslaja przepisy ustawy - Prawo geologiczne i goérnicze, do ktérych
wprost odsyla art. 81 ust. 3 POS. Przepisy te, w zdecydowanej wiekszosci, odnosza sie do
drugiego z wyodrgbnionych wczesniej etapéw, a wiec fazy, kiedy to w rachube wchodzi — co
warto raz jeszcze przypomnie¢ - podejmowanie, wykonywanie oraz zakonczenie dziatalnos$ci
polegajacej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu oraz wydobywaniu kopalin ze zt6z. Reguta ta
doznaje jednak pewnych wyjatkow. Nieco bowiem wbrew tresci art. 1 ust. 2 pkt 1 PGG™,
niektdre unormowania zawarte w tym prawie dotycza takze ochrony z16z kopalin w okresie,
kiedy wskazana wyzej dziatalno$¢ jeszcze nie jest podejmowana, ani tym bardziej
prowadzona. Dotycza one — najogolniej rzecz ujmujac — kwestii zwigzanych z planowaniem
przestrzennym.

Regulacja prawna obowigzujaca w ostatnio wspomnianym zakresie jest zreszta w znacznym
stopnia ,,dwutorowa”. Obok unormowan zawartych w ustawie Prawo geologiczne i gornicze,
istnieje takze stosunkowo spora grupa przepisOw zamieszczonych w ustawie o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym®!. Zwazywszy na fakt, iz ta ostatnia jest podstawowym
aktem dotyczacym gospodarki przestrzennej nalezy w pierwszej kolejnosci — w najwigkszym
skrocie — odnie$¢ si¢ do generalnych zasad, na jakich zostata ona oparta, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii zwigzanych z ochrong zt6z kopalin.

Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje trzy poziomy
planowania przestrzennego w postaci planowania ogolnopanstwowego, regionalnego i
gminnego. Aktem, ktory funkcjonuje na poziomie ogoélnopanstwowym jest koncepcja
przestrzennego zagospodarowania kraju. Na szczeblu wojewodzkim sporzadzany jest plan

W literaturze podejmowane sa proby wyktadni zwrotu ,;racjonalne gospodarowanie zasobami zt6z kopalin”,
ktore jednak na ogét sa rownie ogélne, jak i sam zwrot (por. np. M. Pchatek [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W.
Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo ..., s. 490).

% Por. A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony $rodowiska, Warszawa 2010, s. 157-158.

 Por. H. Schwarz. Racjonalna gospodarka zlozem w prawie geologicznym i gorniczym [w:] Prawna regulacja
geologii i goérnictwa w Polsce, Czechach i na Stowacji. Zagadnienia wybrane, pod red. G. Dobrowolskiego i G.
Radeckiego, Katowice 2014, s. 100 i n., zwt. s. 104-105.

%0 Stanowigcego — co warto raz jeszcze przypomnie¢ - ze ustawa okresla takze wymagania w zakresie ochrony
z}6z kopalin, wod podziemnych oraz innych elementow srodowiska w zwiazku z wykonywaniem dziatalnosci, o
ktorej mowa w art. 1 ust. 1 PGG.

31 Nie mozna przy tym tracié z pola widzenia regulacji zawartej w art. 72 POS, ktora dotyczy jedynie planowania
przestrzennego na poziomie gminnym. Do kwestii tej wypadnie wkrotce nawigzac.
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zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Nieco inaczej omawiany problem ksztattuje
si¢ na poziomie gminnym, gdyz funkcjonowa¢ tam moga dwa akty generalne o charakterze
planistycznym, a mianowicie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Niezaleznie
od tego wymieni¢ nalezy akty indywidualne o charakterze planistycznym, a mianowicie
decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzje o warunkach zabudowy*?.

4.4. Ochrona zl6z w systemie planowania przestrzennego - Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju

Zgodnie z art. 47 ust. 2 UPZP, koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju okresla
uwarunkowania, cele i kierunki zrownowazonego rozwoju kraju oraz dziatania niezbedne do
jego osiagnigcia. W dalszej czeSci tego przepisu przykladowo wymienione zostaly
wspomniane cele i warunki. W tych ramach wskazano m.in. wymagania z zakresu ochrony
srodowiska, z uwzglednieniem obszaréw podlegajacych ochronie (pkt 2). Omawiana
koncepcja przyjmowana jest, w mysl art. 47 ust. 3 UPZP, w formie uchwaty Rady
Ministrow®®, ktéry to organ powinien zarazem ustali¢, w jakim zakresie bedzie ona stanowita
podstawe sporzadzania programow, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 ustawy. Ten ostatni
przepis stanowi, ze ministrowie i centralne organy administracji rzagdowej, w zakresie swojej
wlasciwosci rzeczowej, sporzadzaja programy zawierajace zadania rzadowe, stuzace
realizacji inwestycji celu publicznego® o znaczeniu krajowym.

Okolicznos$cia, na ktorg ze wzgledu na przedmiot opracowania trzeba zwrdci¢ szczegdlng
uwage, jest charakter prawny koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. Jak podnosi
si¢ w literaturze, jest on zrdznicowany. W przewazajacej mierze koncepcja jest bowiem
zbiorem informacji planistycznych o charakterze prognozy, co oznacza, ze nie ma nawet
waloru aktu prawnego wewngetrznie obowiqzujqcego?’s. Tym bardziej, zwazywszy chociazby
na fakt, Ze przyjmowana ona jest w formie uchwaty Rady Ministrow, nie moze by¢ uznana za
akt, ktory wywotuje skutki prawne w sferze prawa powszechnego36. W $wietle art. 93 ust. 1
Konstytucji uchwata taka ma bowiem charakter wewnetrzny 1 obowigzuje tylko jednostki

%2 Stosownie do art. 4 ust. 2 UPZP, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, natomiast sposdb zagospodarowania terenu i warunki
zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

% Stosownie do tresci art. 3 ust. 4 UPZP, ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej panstwa, wyrazonej
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, nalezy do zadan Rady Ministroéw.

% Zgodnie z art. 2 pkt 5 UPZP, przez "inwestycje celu publicznego” nalezy rozumie¢ dzialania o znaczeniu
lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym
(obejmujagcym réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu
podejmujacego te dzialania oraz zrddta ich finansowania, stanowigce realizacje celow, o ktéorych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (por. przypis 16).

% Por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod. redakcja prof. Z. Niewiadomskiego, 8.
wydanie, Warszawa 2015, s. 373.

% Por. Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Kru$, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2012, s. 87. W
literaturze (Planowanie i zagospodarowanie ... s. 373-374) wskazuje si¢, ze koncepcja staje si¢ aktem wigzacym
organy administracji publicznej, w tej czgsci, w jakiej Rada Ministrow ustali, w jakim zakresie be¢dzie ona
stanowita podstawe sporzadzania programow, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 ustawy.
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organizacyjnie podlegte temu organowi37. Trzeba jednak zarazem odnotowac, ze stosownie
do tresci art. 39 ust. 4 UPZP, ustalenia koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju oraz
programy, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1. uwzglednia si¢ w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa®. Zgodnie z kolei z art. 9 ust. 2 UPZP, organ wykonawczy
gminy sporzadzajac projekt studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy zobowigzany jest uwzgledni¢ zasady okre$lone m.in. w koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju*°.

Aktualnie obowigzuje w rozpatrywanym zakresiec uchwata Nr 239 Rady Ministrow z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030%. Juz w punkcie wyjscia odnotowac trzeba, ze nie w petni realizuje ona dyspozycj¢ art.
47 ust. 3 UPZP . W tresci Koncepcji, bedacej nader obszernym aktem stanowigcym zatgcznik
do uchwaty, stwierdzono bowiem, ze ,,ze wzgledu na strategiczng role dokumentu KPZK
2030 nie formutuje ustalen i zalecen odnoszacych si¢ do przygotowania i wyznaczania
programéw zadan celu publicznego o charakterze inwestycyjnym, pozostawiajac to, jak
wspomniano powyzej, dokumentom strategicznym i realizacyjnym pozostajacym domeng
poszczegdlnych ministrow oraz jednostek samorzadu terytorialnego”. Ten stan rzeczy
sprawia, ze w istocie rzeczy aktualnie przyjeta Koncepcja jest, jak si¢ wydaje, jedynie
zbiorem informacji planistycznych, majacych charakter prognozy.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze niezbg¢dne jest siegnigcie, juz chociazby tytutem zilustrowania
wspomnianych prognoz, do tresci Koncepcji, ktora — co godne podkreslenia - stosunkowo
szeroko nawigzuje do problematyki z16z kopalin, w tym takze ich ochrony. Zagadnienie to
ujete zostalo w Koncepcji w sposob stosunkowo ogdlny, nadto za$§ zrdznicowany, co
oczywiste biorgc pod uwage charakter tego aktu. Problem ten jest on rozpatrywany zaréwno
w kontekscie gospodarowania 1 ochrony zasobami zt6z kopalin ,,w ogolnosci”, jak 1 w
odniesieniu do ,,kopalin strategicznych”, ktdre to pojecie wprost kilkakrotnie uzyte zostalo w
Koncepcji. W pierwszym z wskazanych kontekstow podkreslono w szczegdlnoscei, ze polityka
przestrzennego zagospodarowania kraju powinna sprosta¢ m.in. wyzwaniu w postaci
»zapewnienia cigglosci 1 mozliwosci rozwoju na wielu obszarach Polski przez skuteczna
ochrong zt6z kopalin (w tym wod leczniczych, termalnych i solanek) przed nieracjonalng 1
nielegalng eksploatach”“. Ma si¢ to dokonywaé poprzez ,,wprowadzenie prawnej 1
planistycznej ochrony z16z kopalin (przez co rozumie si¢ takze zasoby wdd leczniczych i
termalnych oraz piaskow morskich i torfoéw) oraz mozliwosci ich wykorzystania zgodnie z
warto$cig uzytkowa na podstawie uprzednio sporzadzonych przez ministra wiasciwego ds.
gospodarki planéw eksploatacji z16Z poszczegodlnych kopalin, uwzgledniajacych potrzeby

37 Stosownie do tresci art. 93 ust. 1 Konstytucji, uchwaty Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady
Ministrow i ministrOw majg charakter wewngetrzny i obowiazujg tylko jednostki organizacyjnie podleglte
organowi wydajacemu te akty.

% Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 7 UPZP, marszatek wojewodztwa sporzadzajacy projekt planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, przedstawia ten projekt ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego
w celu stwierdzenia jego zgodnosci z koncepcjg przestrzennego zagospodarowania kraju i programami
rzadowymi, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1.

% A takze ustalenia strategii rozwoju i planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa oraz strategii
rozwoju gminy, o ile gmina dysponuje takim opracowaniem.

O M.P. 2012 r., poz. 252.

* por. Cel 4. Ksztaltowanie struktur przestrzennych wspierajacych osiagniecie i utrzymanie wysokiej jakosci
srodowiska przyrodniczego 1 walorow krajobrazowych Polski, pkt (2) Kierunki dziatan.
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biezacego 1 przysztego rozwoju kraju oraz potrzebe zachowania srodowiska dla przysziych

pokolen, w mozliwie jak najmniej przeksztatconej postaci”42.

Jesli chodzi z kolei o kwesti¢ ,,kopalin strategicznych”, to odnotowac¢ trzeba, ze pojecie to,
cho¢ — jak wspomniano - kilkakrotnie pojawia si¢ w Koncepcji, nie zostato w niej w zaden
sposOb dookreslone. Nie nawigzuja do niego rowniez powszechnie obowigzujace przepisy
prawa. W Koncepcji podkresla si¢, ze ,,szczegoOlnie istotne jest okreslenie surowcoOw
strategicznych: energetycznych, metalicznych, chemicznych i skalnych i obligatoryjne
uwzglednianie w aktach planistycznych lokalizacji niezagospodarowanych zi6z tych

L 243
surowcow”

. W czgséci dokumentu odnoszacego si¢ do przeciwdziatania zagrozeniu utraty
bezpieczenstwa energetycznego i odpowiednie reagowanie na to zagrozenie, jako jedno z
podstawowych wyzwan wskazuje si¢ ochron¢ ,,z16z kopalin o charakterze strategicznym,
nawet jezeli w najblizszych latach nie przewiduje si¢ ich eksploatacji”, co dotyczy ,,zwtaszcza
wegla brunatnego i kamiennego oraz gazu ziemnego™*. W innym miejscu Koncepcji
stwierdza si¢ natomiast, jak si¢ wydaje mocno na wyrost, ze ,,ztoza wegla kamiennego i
brunatnego, zaliczone do zt6z o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa energetycznego
kraju, sa chronione zgodnie z zasadami przyjetymi dla kategorii ochrony zt6z kopalin
strategicznych. Ochronie w szczegdlnosci podlegaja obszary zalegania z16z: "Legnica",
"Gubin" "Gubin 1", "Ztoczew" oraz zloza wegla kamiennego "Bzie-Debina", "Smitowice",
"Brzezinka"*
odrebne, szczegodlne zasady ochrony z16z kopalin strategicznych, tym bardziej, ze de lege lata
trudno bytoby ustali¢, jak nalezy rozumie¢ to pojecie.

. W istocie rzeczy bowiem, wbrew cytowanemu fragmentowi, nie istnieja

Z omawiang kwestig $ciSle wiaze si¢ tez kwestia wilasciwosci organéw. W Koncepcji
stwierdzono w tym zakresie, ze na szczeblu planowania krajowego kompetencje w zakresie
przygotowania dokumentéw planistycznych  dotyczacych zarzadzania 1  ochrony
strategicznych zt6z kopalin przystuguja ministrowi wilasciwemu do spraw gospodarki
1 ministrowi wilasciwemu do spraw skarbu panstwa. W odniesieniu do tego istotnego
zagadnienia bedacego w istocie rzeczy przyktadem zarzadzania zasobami naturalnymi zadne
kompetencje nie zostaty przewidziane dla ministra wtasciwego do spraw §rodowiska.

4.5. Ochrona zl6Z w systemie planowania przestrzennego - plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa jest aktem sporzadzanym
obligatoryjnie, co wynika z art. 39 ust. 2 UPZP*. Tre§¢ tego planu w stosunkowo ogdlny
sposéb okresla art. 39 ust. 3 UPZPY, wskazujac — poprzez przykladowe wyliczenie - jakie

2 Por. pkt Ad 4.7. Zabezpieczenie cennych gospodarczo zt6z kopalin i zwickszenie wykorzystania surowcow
wtornych.

3 Por. przypis poprzedni.

* Por. pkt AdS5.1. Przeciwdziatanie zagrozeniu utraty bezpieczefistwa energetycznego i odpowiednie
reagowanie na to zagrozenie.

* Por. pkt 3.2.4.Polska przestrzen jest odporna na rézne zagrozenia zwiazane z bezpieczenstwem
energetycznym i naturalnym

% Stosownie do art. 3 ust. 3 UPZP, ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej w wojewodztwie, w tym
uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, nalezy do zadan samorzadu wojewddztwa.

*" Przepis ten nakazuje uwzgledni¢ w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa takze ustalenia
strategii rozwoju wojewodztwa. Nie rozwijajac tego watku odnotowaé trzeba jedynie, Ze strategi¢ te okresla
samorzad wojewodztwa (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, tekst
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elementy powinny zosta¢ nim objete. W ramach tego wyliczenia dostrzezona zostata wprost
takze problematyka z16z kopalin. Z art. 39 ust. 3 pkt 8 UPZP wynika bowiem, ze w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa nalezy okresli¢ obszary wystgpowania
udokumentowanych z16z kopalin48. Odnotowac trzeba tez, ze w planie tym nalezy okresli¢
system obszaréw chronionych, w tym obszary ochrony srodowiska 1 przyrody (art. 39 ust 3
pkt 2 UPZP), co jednak nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z ochrong z16z kopalin.

Charakter prawny planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa moze budzié
watpliwosci. Bezspornie ustawodawca nie rozstrzygnal wyraznie odpowiedzi na kluczowe
pytanie, czy plan ten jest aktem prawa miejscowego. Wydaje si¢, ze na tak sformutowane
pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczqco49, co jednak nie zmienia faktu, iz plan taki wywiera
istotny wptyw na tres¢ aktow planistycznych podejmowanych na poziomie gminnym. | tak,
zgodnie z przywotanym juz wyzej art. 9 ust. 2 UPZP, organ wykonawczy gminy sporzadzajac
projekt studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
zobowigzany jest uwzgledni¢ zasady okreslone m.in. w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. W studium tym okres$la si¢ w szczegdlnosci obszary, na
ktérych rozmieszczone begda inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,
zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa i ustaleniami
programéw, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 (art. 10 ust. 2 pkt 7 UPZP)>°.

Analizowany problem znajduje cze$ciowe odzwierciedlenie takze w regulacji dotyczacej
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. W planach tych okresla si¢ bowiem,
tylko jednak w zalezno$ci od potrzeb, granice terenow inwestycji celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym, umieszczonych w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa (art. 15 ust. 3, pkt 4b UPZP). Istotniejsze w tym zakresie wydaje si¢ jednak
unormowanie zawarte w art. 44 ust. 1 UPZP, z ktorego wynika, ze ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wprowadza si¢ do planu miejscowego po
uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym 1 warunkoéw wprowadzenia ich do planu miejscowego. Co do zasady zatem
gmina nie jest zobowigzana do wprowadzenia do tre$ci planu miejscowego regulacji zawartej
w planie wojewodzkim®",

jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.), uwzgledniajac w niej m.in. zachowanie warto$ci $rodowiska
kulturowego i przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb przysztych pokolen (pkt 4). Zgodnie z art. 11 ust. 1d
tej ustawy, strategia rozwoju wojewodztwa uwzglednia¢ powinna m.in. cele i kierunki koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju. Por. takze art. 14a ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 10a ust. 1 i art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 ze zm.).

% w tym konteks$cie juz w tym miejscu odnotowacl trzeba, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 PGG, udokumentowane
ztoza kopalin [...] w celu ich ochrony ujawnia si¢ m.in. w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa. Zwraca uwage fakt stosowania zréznicowanej terminologii, co nie ulatwia wyktadni
analizowanych przepisow.

* Zwazywszy chociazby na fakt, ze w przypadku zaréwno studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego problem ten zostat wyraznie
rozstrzygniety (por. art. 9 ust. 5 oraz art. 14 ust. 8 UPZP).

%0 por. takze art. 11 pkt 4, art. 11 pkt 6, art. 12 ust. 3 UPZP.

! Por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz ... s. 356. Materia ta doczekata si¢ sporo
wypowiedzi w orzecznictwie sadow administracyjnych. Mozna w tym zakresie przywota¢ wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 grudnia 2013 r. (11 SA/Go
833/13, CBOSA), w ktorym Sad stwierdzit m.in., Zze ,,wprowadzenie rozwigzan przyjetych w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa do planu miejscowego nie ma charakteru automatycznego, lecz
nastgpuje w dwoch etapach. Najpierw konieczne jest bowiem uzgodnienie terminu wykonania planowanej
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4.6. Ochrona zl6Z w systemie planowania przestrzennego - dokumenty
planistyczne gminy

Problematyka bedaca przedmiotem niniejszego opracowania w najszerszym zakresie znalazta
swo0j wyraz w aktach planowania podejmowanych na poziomie gminy. Aktami tymi sg (moga
by¢) studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Chociaz nie wynika to wprost z
obowiazujacej regulacji prawnej w drodze wyktadni daje si¢ ustali¢, ze studium jest aktem
planistycznym, ktory gmina sporzadza obowigzkowo. Inaczej rzecz wyglada natomiast w
przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 14
ust. 7 UPZP, plan ten sporzadza si¢ obowigzkowo tylko wtedy, jezeli wymagajg tego przepisy
odrqbnesz. Podkresli¢ jednak wypada, ze gmina zawsze dysponuje mozliwoscig sporzadzenia
planu, co jest wyrazem jej autonomii planistycznej®®. Zwrocié trzeba takze uwage na istotna
zalezno$¢, jaka istnieje migdzy studium a planem. W $wietle art. 9 ust. 4 UPZP ustalenia
studium sg bowiem wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. To
za$ oznacza, 7€ maj3 one niezmiernie istotny wptyw na tres¢ planu, bedacego — co wymaga
podkreslenia — aktem prawa miejscowego™*.

Wspomniana wyzej ,,dwutorowos¢” regulacji prawnej w sposob szczegélnie widoczny
Ujawnia si¢ w materii dotyczacej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Zanim jednak przywota¢ wypadnie rozwigzania zawarte w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Prawie geologicznym i gorniczym,
odnotowac trzeba sygnalizowane juz wyzej unormowania zawarte w art. 72 POS, ktorych rola
jawi si¢ jako nader istotna. I tak, stosownie do tresci ust. 1 tego przepisu, w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami Srodowiska, w szczego6lnosci przez ustalanie
programoOw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach eksploatacji
716z kopalin, 1 racjonalnego gospodarowania gruntami (pkt 1) oraz uwzglednianie obszarow
wystepowania z16z kopalin oraz obecnych i1 przysztych potrzeb eksploatacji tych z16z (pkt 2).
Wymagania te okresla si¢ na podstawie opracowan ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju
sporzadzanego dokumentu, cech poszczegdlnych elementow przyrodniczych 1 ich
wzajemnych powigzan. Zgodnie z art. 72 ust. 5 POS, przez opracowanie ekofizjograficzne

inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i warunkow jej realizacji. Pojgcie terminu realizacji
inwestycji powinno odnosi¢ si¢ co najmniej do konkretnej perspektywy czasowej, np. poprzez wskazanie daty
finalizacji przedsigwzigcia. Nastgpnie powinno doj$¢ do zawarcia umowy, ktora z kolei okreslataby finansowe
konsekwencje realizacji inwestycji w sferze planowania przestrzennego. Nie mozna zatem wymagac¢ arbitralnie i
W Sposéb jednostronny, by organy gminy juz z chwila uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa uwzglednity poczynione tam ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.
*2 Tloé¢ tego rodzaju przypadkéw jest niewielka (por. np. art. 38b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 651 ze zm.).

> W tym kontekécie zwroci¢ nalezy w szczegdlnosci uwage na art. 3 ust. 1 UPZP, z ktérego wynika, ze
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy.

> Wynika to wyraznie z art. 14 ust. 8 UPZP. Aktem prawa miejscowego nie jest natomiast studium, co z kolei
wprost wynika z art. 9 ust. 5 UPZP. Studium nie ma zatem charakteru prawa powszechnie obowiazujacego, gdyz
zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji, skutek taki wywieraja jedynie akty prawa miejscowego.
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rozumie si¢ dokumentacj¢ sporzadzang na potrzeby studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy, miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, charakteryzujaca
poszczegblne elementy przyrodnicze na obszarze objetym studium lub planem i ich wzajemne
powiqzania55. W $wietle cytowanego przepisu na organach kreujacych tad przestrzenny w
gminie (zardwno poprzez studium jak 1 plan miejscowy) cigzy obowigzek takiego
uksztaltowania tego tadu, by uwzglednione zostaty aktualne i1 przyszie potrzeby eksploatacji
716z kopalin. Co przy tym szczegdlnie istotne, art. 72 POS stanowi o ,,ztozach kopalin”, nie
za$ o ,,ztozach udokumentowanych”.

Przechodzac do problematyki studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w punkcie wyjscia odnotowaé trzeba, ze zaréwno w literaturze
przedmiotu, jak i w orzecznictwie sadowym napotka¢ mozna liczne wypowiedzi stanowigce
probe wskazania na zasadnicze cechy studium. Podnosi si¢ w szczegdlnosci, ze ,,studium jest
aktem planistycznym, ktérego podstawowym celem jest okreslenie projektowanego
zagospodarowania przestrzennego™. Akcentuje zarazem, ze studium powinno by¢é
pojmowane jako ,,swoisty program, bedacy wyrazem perspektywicznej polityki przestrzennej,
odnoszacy si¢ do catego obszaru gminy” i jest ,,swego rodzaju aksjologiczng podstawa
wszelkich dziatah podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania i

. 57
zagospodarowania przestrzennego™”"'.

Analizujac regulacje prawng dotyczaca studium w zakresie odnoszacym si¢ do ochrony z16z
kopalin zwroci¢ trzeba uwage przede wszystkim na tres¢ art. 10 ust. 1 pkt 11 UPZP, z ktorego
wynika, ze w studium tym uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci z
wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin58. Przepis ten wprost formutuje zatem
obowiazek dotyczacy zt6z (tyle, ze jedynie ,,udokumentowanych”, o czym byta juz czgsciowo
mowa). Nie mozna jednak rowniez traci¢ z pola widzenia art. 10 ust. 2 pkt 3 UPZP
stanowigcego, ze w studium okres$la si¢ w szczegdlnoSci obszary oraz zasady ochrony
srodowiska i jego zasobOw, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk. W

> Szczegbly w tym zakresie reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1298), ktére jedynie w § 4 nawiazuje do problematyki
,»gorniczej” wskazujgc na dokumentacje geologiczne zt6z kopalin, jako jeden z elementow, ktory powinien by¢
brany pod uwagg przy sporzadzaniu opracowania ekofizjograficznego. Zgodnie z pogladem przyjmowanym w
orzecznictwie sadow administracyjnych, opracowanie ekofizjograficzne jest dokumentem o charakterze
analityczno-instrukcyjnym, sporzadzanym na potrzeby przygotowania aktow planistycznych podejmowanych w
formie uchwal organu stanowigcego gminy i pelni jedynie funkcj¢ informacyjng w przygotowaniu aktu
planistycznego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2013 r.,
sygn. akt Il SA/Bk 837/12, CBOSA), a zapisy zawarte w tym opracowaniu moga postuzy¢ jako uzasadnienie i
wyjasnienie rozwigzan przyjetych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt IT OSK 405/1224 oraz z dnia maja 2012 r.,
sygn. akt I1 OSK 639/12, CBOSA).

 Por. m.in. H. Izdebski, I. Zachariasz, Komentarz do art. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, LEX wersja
elektroniczna, Warszawa 2013 oraz T. Brzezicki, A. Brzezifiska-Rawa, Charakter prawny, tres¢ i rola studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy [w:] Aspekty prawne planowania i
zagospodarowania przestrzennego, redakcja naukowa W. Szwajdler, Warszawa 2013, s. 37 i n.

5" Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2014 r. Il SA/Wr
768/13, CBOSA.

% Do z16z kopalin nawigzuje takze art. 10 ust. 2 pkt 12 UPZP stanowiacy, ze w studium okresla sic w
szczegoblnosci obiekty lub obszary, dla ktorych wyznacza si¢ w ztozu kopaliny filar ochronny. Przepis ten odnosi
si¢ do drugiego z wyodr¢bnionych wyzej etapow (fazy wydobywania).
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$wietle przywolanej juz definicji ,,srodowiska” zawartej w art. 3 pkt 39 POS jest bowiem poza
sporem, ze zloza kopalin sg jednym z zasobow $rodowiska. To za$ oznacza, ze okre§lenie w
studium ,,0bszaréw oraz zasad ochrony srodowiska” nie moze pomija¢ zadnego z elementow
srodowiska, w tym — CO oczywiste — takze z16z kopalin.

Omawiane zagadnienie ma takze aspekt proceduralny. Zgodnie bowiem z art. 11 pkt 6 lit. £
oraz g UPZP, organ wykonawczy gminy wystepuje o opinie dotyczace rozwigzan przyjetych
w projekcie studium m.in. do wlasciwego organu nadzoru g(’)rniczego‘r’9 oraz do wlasciwego
organu administracji geologicznej*®. O ile jednak w odniesieniu do tego pierwszego
ustawodawca przesadzil, ze opinia ta ma by¢ sporzadzona ,,w zakresie zagospodarowania
terendw gémiczychGl”, o tyle nie jest jasne — ze wzgledu na brak jakiejkolwiek regulacji w
tym wzgledzie, co ma by¢ przedmiotem opinii organu administracji geologicznej. Wydaje sig,
ze co do zasady powinna by¢ to materia objeta zakresem kompetencji tych organow®?. Zostat
on za$ okreSlony przede wszystkim w ustawie Prawo geologiczne i goérnicze. Kluczowe
znaczenie w tym zakresie ma jej art. 158, w mysl ktorego jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
do zakresu dziatania organdéw administracji geologicznej nalezy wykonywanie okre§lonych
zadan, a w szczeg6lnosci: podejmowanie rozstrzygnie¢ oraz wykonywanie innych czynnosci
niezbednych do przestrzegania i stosowania ustawy, w tym udzielanie koncesji (pkt 1), nadto
za$ kontrola i nadzor nad dziatalnoscig regulowang ustawa, w tym w zakresie projektowania
prac geologicznych oraz sporzadzania dokumentacji geologicznych. Kompetencje te zostaly
bezposrednio powigzane z materig regulowang w ustawie Prawo geologiczne i gornicze, ktora
reguluje przeciez przede wszystkim wymagania w zakresie ochrony zt6z kopalin, wod
podziemnych oraz innych elementéw srodowiska w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci
nig regulowane;j (art. 1 ust. 2 pkt 1 PGG).

Zdecydowanie wigcej uwagi kwestii sposobu uwzglednienia zt6z kopalin w tresci studium
poswiecit ustawodawca w Prawie geologicznym i gérniczym. W punkcie wyjscia przywolaé
nalezy kluczowy w tym wzgledzie przepis art. 95 ust. 1 PGG formutujacy regule w
% w celu ich
ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego

omawianym zakresie. Wynika z niego, ze udokumentowane zloza kopalin

gmin®. Regute te rozwija kolejny przepis art. 95 ust. 2 stanowiacy, ze w terminie do 2 lat od
dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej przez wiasciwy organ administracji

% Zgodnie z art. 164 ust. 1 PGG, organami nadzoru gérniczego s3: Prezes Wyzszego Urzedu Goérniczego,
dyrektorzy okrg¢gowych urzgdéw gorniczych oraz dyrektor Specjalistycznego Urzgdu Goérniczego. Organami
nadzoru gorniczego pierwszej instancji sa dyrektorzy okregowych urzedow gorniczych oraz dyrektor
Specjalistycznego Urzedu Gorniczego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 164 ust. 2 PGG).

%0 7 art. 156 ust. 1 PGG wynika, Ze organami administracji geologicznej sa: minister wiasciwy do spraw
srodowiska, marszatkowie wojewodztw oraz starostowie.

®! Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 15 PGG, terenem gorniczym jest przestrzen objeta przewidywanymi
szkodliwymi wptywami robdt gorniczych zaktadu gorniczego.

%2Jesli chodzi o podstawe uzgodnienia to podzielié wypada poglad wyrazony w orzecznictwie, iz ,,organ
uzgadniajacy wyrazajac swoje wiagzgce w sprawie stanowisko nie moze traci¢ z pola widzenia przedmiotu i celu
uzgodnienia, ktoéry z jednej strony wyznaczaja przepisy kompetencyjne, z drugiej za$ przepisy prawa majace
zastosowanie w sprawie bedacej przedmiotem ... [uzgodnienia] .. a takze posiadana wiedza urzedowa” (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2009 r. , sygn. akt 11 OSK 113/08, CBOSA).

% Obowiazek ten dotyczy rowniez udokumentowanych wod podziemnych w granicach projektowanych stref
ochronnych uj¢¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikow woéd podziemnych oraz udokumentowanych
kompleksow podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.

® Przepis art. 95 ust. 1 PGG odnosi ten obowigzek takze do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz plandw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
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geologicznej obszar udokumentowanego ztoza kopaliny obowigzkowo wprowadza si¢ do
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Mimo uzycia
bezosobowego zwrotu ,,wprowadza si¢” nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jest on
adresowany do organéw gminy przygotowujacych i uchwalajacych studium. Jest tez poza
sporem, ze chodzi o dokumentacje, o ktérych mowa w art. 88 ust. 2 pkt 1 1 1a PGG, a wigc o
dokumentacje geologiczng zloza kopaliny® oraz dokumentacje geologiczno-inwestycyjna
ztoza W(;glowodoréwGG. Jesli chodzi natomiast o ,dzien zatwierdzenia dokumentacji
geologicznej” to zgodzi¢ trzeba si¢ z pogladem, ze wspomniany termin dwuletni nalezy liczy¢
od dnia, kiedy decyzja o zatwierdzeniu dokumentacji geologicznej stata sig ostateczna®’.

Szczegdlne unormowanie w omawianym zakresie przewidziane zostalo dla zt6z
weglowodoréw®. Zgodnie bowiem z art. 95 ust. 4 PGG obszar udokumentowanego zloza
weglowodoréw obowigzkowo wprowadza si¢ do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy w terminie 6 miesigcy od dnia zatwierdzenia
dokumentacji geologiczno-inwestycyjnej zloza weglowodoréw przez wilasciwy organ
administracji geologicznej®®.

Ustawodawca przewidziat rowniez regulacje prawng majaca znalez¢ zastosowanie w sytuacji,
gdy obowigzek ,,wprowadzenia” obszaru udokumentowanego ztoza kopaliny do studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy nie zostanie
zrealizowany przez gming. Wowczas, zgodnie z art. 96 ust. 1 PGG, wojewoda realizuje ten
obowigzek wydajac w tej sprawie zarzadzenie zastepcze. Ma to uczyni¢ po uptywie terminu
okreslonego w art. 95 ust. 2 PGG (czyli 2 lat) albo w terminie 6 miesi¢cy od uptywu terminu,
o ktorym mowa w art. 95 ust. 3 PGG (czyli 6 miesi¢cy). Zmiana studium sporzagdzona w tym

% Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 PGG, dokumentacje geologiczng zloza kopaliny sporzadza sie w celu
okreslenia jego granic, zasoboéw geologicznych, warunkéw wystgpowania oraz okreSlenia mozliwosci
wydobycia kopaliny ze zloza. Szczegdly na ten temat uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny, z wylaczeniem zloza
weglowodoréw (Dz. U. z 2015 r., poz. 987).

%7 art. 88 ust. 2 pkt la PGG wynika, ze dokumentacja geologiczno-inwestycyjna ztoza weglowodorow jest
jednym z rodzajow dokumentacji geologicznej. Zgodnie z art. 89a. PGG, do sporzadzenia dokumentacji
geologiczno-inwestycyjnej ztoza weglowodorow stosuje sie wymagania okreslone w art. 89 ust. 1,21 5. W
dokumentacji tej okresla si¢ rowniez sposdb zagospodarowania ztoza weglowodorow, zasoby wydobywalne, a
takze optymalny wariant racjonalnego wykorzystania zasobow tego ztoza, w szczegodlnosci przez kompleksowe i
racjonalne wykorzystanie kopaliny glownej 1 kopalin towarzyszacych oraz technologii eksploatacji
zapewniajacej ograniczenie ujemnych wplywow na srodowisko. Cel sporzadzenia dokumentacji geologicznej
ztoza kopaliny okresla art. 89 ust. 1 PGG (por. przypis poprzedni). Powinna ona, zgodnie z art. 89 ust. 2 PGG,
okresla¢ w szczeg6lnosci: rodzaj, ilos¢ i jakos¢ kopaliny, w tym przez przedstawienie informacji dotyczacych
kopalin towarzyszacych i wspotwystepujacych uzytecznych pierwiastkow sladowych oraz wystgpujacych w
ztozu substancji szkodliwych dla $rodowiska, oraz kategori¢ rozpoznania ztoza (pkt 1), potozenie ztoza, jego
budowe geologiczna, forme i granice (pkt 2), elementy srodowiska otaczajacego ztoze (pkt 3), hydrogeologiczne
i inne geologiczno-gornicze warunki wystepowania ztoza (pkt 4), stan zagospodarowania powierzchni w rejonie
udokumentowanego ztoza (pkt 5) oraz graniczne wartosci parametrow definiujgcych ztoze i jego granice (pkt 6).
Dalsze szczegéty w tym zakresie mozna pomingé. Zostaly one uregulowane w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie dokumentacji geologiczno-inwestycyjnej ztoza weglowodoréw (Dz.
U. z 2015 r., poz. 968).

% por. H. Schwarz, Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, t. I, wydanie 2, Wroctaw 2013, s. 513.

%8 Z treéci art. 6 ust. 1 pkt 16 PGG wynika, ze s3 nimi ropa naftowa, gaz ziemny oraz ich naturalne pochodne, a
takze metan wystgpujacy w ztozach wegla kamiennego, z wyjatkiem metanu wystepujacego jako kopalina
towarzyszgca.

69 7 art. 95 ust. 3 zdanie drugie PGG wynika, Ze koszty sporzadzenia zmiany studium ponosi przedsigbiorca,
ktory sporzadzit dokumentacje geologiczno-inwestycyjna ztoza weglowodoréw. Przyjaé zatem wypada,
wnioskujac a contrario, ze w przypadku pozostatych dokumentacji ztozowych koszty te obcigzajg gming.
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trybie wywoluje skutki prawne takie jak studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 96 ust. 2 PGG).

Przywotana wyzej regulacja prawna budzi sporo watpliwosci. Zasadnicza z nich zamyka si¢
Ww pytaniu o to, czy kompetencja (obowigzek) wojewody ogranicza si¢ tylko do zmiany tresci
studium, poprzez ,,wprowadzenie” obszaru udokumentowanego ztoza kopaliny, czy obejmuje
ona takze uprawnienie (powinno$¢) przygotowania catego studium, i wprowadzenia go w
drodze zarzadzenia zastepczego, w sytuacji gdy nie zostalo ono sporzadzone. Literalne
brzmienie art. 95 i 96 ust. 1 PGG sktania do opowiedzenia si¢ na rzecz pierwszej z
sygnalizowanych mozliwos$ci. Poglad ten znajduje posrednie potwierdzenie w tresci art. 12
ust. 3 UPZP. Z przepisu tego wynika bowiem, ze jezeli rada gminy nie uchwalita studium
albo nie przystapita do jego zmianym, WojeWOda71 wzywa rad¢ gminy do uchwalenia studium
lub jego zmiany w wyznaczonym terminie. PO bezskutecznym uplywie tego terminu
wojewoda sporzadza miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiang dla
obszaru, ktorego dotyczy zaniechanie gminy, w zakresie koniecznym dla mozliwosci
realizacji inwestycji celu publicznego oraz wydaje w tej sprawie zarzadzenie zast¢pcze, a
przyjety w tym trybie plan wywoluje skutki prawne takie jak miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Regulacja zawarta w art. 12 ust. 3 UPZP wskazuje zatem, ze co prawda wojewoda
uprawniony jest jedynie do wydania zarzadzenia zastepczego, w sytuacji m.in. braku studium,
jednak konsekwencje tego zarzadzenia sa tozsame z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie powodujg natomiast wykreowania tg droga studium.
Unormowania art. 95 i 96 ust. 1 PGG maja charakter szczegdlny wobec regulacji zawartej w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jako takie nie powinny byc¢
interpretowane rozszerzajaco. Trzeba jednak mie¢ Swiadomos¢ faktu, ze przyjecie tezy, iz
wojewoda moze w drodze zarzadzenia zastgpczego jedynie zmieni¢ studium moze oslabia¢
skutecznos$¢ tej regulacji.

Koszty sporzadzenia zmiany studium ponosi w catosci gmina, ktérej obszaru dotyczy
zarzadzenie zastepcze (art. 96 ust. 3 PGG). Nie jest przy tym dostatecznie jasne, czy przepis
ten obejmuje swoim zakresem takze przypadki odnoszace si¢ do z16z weglowodorow, kiedy
to — zgodnie z dyspozycja przywotanego juz wyzej art. 95 ust. 3 PGG - koszty sporzadzenia
zmiany studium ponosi przedsigbiorca, ktory sporzadzit dokumentacje geologiczno-
inwestycyjna zloza weglowodorow (art. 95 ust. 3 PGG). Wydaje si¢, ze pierwszenstwo
przyznaé trzeba regulacji zawartej w art. 96 ust. 3 PGG, jej funkcja jest bowiem — jak sie
wydaje — stworzenie prawnofinansowego instrumentu sankcjonujacego zaniechanie
wykonania przez gming cigzacych na niej obowiqzk(')wn.

A takze, uchwalajac studium, nie okreslita w nim obszaréw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o
znaczeniu krajowym i wojewodzkim, ujetych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lub w
programach, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 UPZP.

TW przypadkach, o ktorych mowa w przypisie poprzednim, nastapi¢ to moze po podjeciu przez wojewode
czynnosci zmierzajacych do uzgodnienia terminu realizacji tych inwestycji 1 warunkow wprowadzenia tych
inwestycji do studium

"2 Analogiczna funkcje petni regulacja zawarta w art. 96 ust. 4-6 PGG. Wynika z niej bowiem, ze w przypadku
niewydania zarzadzenia zastgpczego w terminie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, organ wyzszego stopnia
wymierza wojewodzie, w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, kar¢ w wysokosci 1000 zt za
kazdy dzien zwloki, a wptywy z kar stanowia dochdd budzetu panstwa (ust. 4). Kare¢ t¢ uiszcza si¢ w terminie 14
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Przepis art. 96 ust. 8 PGG przesadza, ze zarzadzenie zastepcze wojewody moze byc
zaskarzone przez rad¢ gminy do sadu administracyjnego, ktdory wyznacza rozprawe w
terminie 30 dni od dnia wptynigcia skargi do sadu (art. 96 ust. 7 PGG).

Regulacja prawna dotyczgca miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego do
pewnego stopnia rozni si¢ od przedstawionych wyzej zasad odnoszacych si¢ do studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Jak si¢ wydaje
zagadnienie to ma jednak roéwniez aspekt materialny i proceduralny. W pierwszym z tych
zakresOw zwrdci¢ trzeba uwage, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 UPZP, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.
Unormowanie to ma =zatem charakter ogolny. Jego uszczegotowienie nastgpilo w
przywotanym juz wyzej art. 95 ust. 1 PGG, ktory nakazuje by udokumentowane ztoza
kopalin™ w celu ich ochrony ujawnione zostaly takze w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Brak jednak w Prawie geologicznym i goérniczym
odpowiednika regulacji zawartej w art. 95 ust. 2 i 3 oraz art. 96 PGG, ktdra odniesiona zostata
tylko do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy' . Jesli
chodzi z kolei o sygnalizowany juz aspekt proceduralny, to zgodnie z art. 17 pkt 6, tiret 4
UPZP, organ wykonawczy gminy przygotowujac projekt planu miejscowego, wystepuje o
opinie 0 projekcie tego planu m.in. do wlasciwych organéw administracji geologicznej w
zakresie udokumentowanych z16z kopalin. Analogicznie jednak, jak w przypadku studium nie
jest jasne jaki ma by¢ zakres przedmiotowy tej opinii.

Problematyka dotyczaca ochrony 716z kopalin dostrzezona zostata takze w ramach zawartej w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym regulacji dotyczacej decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy™. Z tresci art. 50
ust. 1 UPZP posrednio wynika, ze w drodze tej decyzji lokalizowana jest ,,inwestycja celu
publicznego™"®, ktore to pojecie zdefiniowane zostato w art. 2 pkt 5 UPZP”’. Organ wydajacy
taka decyzjq78 zobowigzany jest ja uzgodni¢ m.in. z wlasciwym organem nadzoru gérniczego

dni od dnia, w ktérym postanowienie, o ktorym mowa w ust. 4, stalo si¢ ostateczne, a w przypadku
bezskutecznego uptywu terminu kara podlega §ciggnigciu w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (ust. 5). Zgodnie z art. 96 ust. 6 PGG, postanowienie, o ktorym mowa w ust. 4, nie moze zostaé
wydane po uplywie 2 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstal obowigzek wydania
zarzadzenia zastepczego.

3 Obowiagzek ten dotyczy rowniez udokumentowanych wod podziemnych w granicach projektowanych stref
ochronnych wuj¢¢ oraz obszarow ochronnych zbiornikow wod podziemnych oraz udokumentowanych
komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.

™ Co jest zapewne konsekwencja faktu, ze sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie jest de lege lata obligatoryjne.

™ Przypomnie¢ trzeba, Zze zgodnie z art. 4 ust. 2 UPZP, w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji
celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, a sposéb
zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

"® Przepis ten wprost stanowi bowiem, ze inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu
miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
" Por. przypis 40. W tym kontekscie odnotowa¢ trzeba, ze w $wietle art. 6 pkt 8 UGN celem publicznymi w
rozumieniu ustawy jest m.in. poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie z16z kopalin obje¢tych wlasnoscia
gornicza.

® W zaleznoéci od sytuacji jest nim wojt, burmistrz albo prezydent miasta dziatajacy samodzielnie albo w
uzgodnieniu z marszatkiem wojewodztwa, albo wreszcie wojewoda (art. 51 ust. 1 UPZP).
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- w odniesieniu do terenow gorniczych oraz wlasciwym organem administracji geologicznej -
w odniesieniu do udokumentowanych z16z kopalin 1 wéd podziemnych (art. 53 ust. 4 pkt 41 5
UPZP). Uzgodnienie z organem nadzoru gorniczego dotyczy zatem sytuacji, gdy korzystanie
z zasobow skorupy ziemskiej ma juz miejsce, gdyz granice terenu gc')rniczego79 wyznaczane
sg w koncesji udzielanej m.in. na wydobywanie kopaliny ze ztoza (art. 32 ust. 1 PGG).
Zakres uzgodnienia z organem administracji geologicznej ksztattuje si¢ zas co do zasady tak
samo, jak w przypadku studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy. Z tre$ci art. 54 UPZP, wskazujacego jakim wymaganiom powinna odpowiadac
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wynika natomiast, ze I W tym
zakresie dostrzezone zostaly przez ustawodawce watki pozostajace w zwigzku z
prezentowang materig. Uczyniono to jednak w sposéb ogolny, gdyz zgodnie z art. 54 pkt 2 lit.
b UPZP, decyzja powinna m.in. okresla¢ warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych, a w szczego6lnosci w zakresie
ochrony srodowiska™.

Decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy wymaga natomiast — co do zasady - zmiana
zagospodarowania terenu polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci, w przypadku, gdy brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 59
ust. 1 UPZP). Z art. 60 ust. 1 UPZP wynika, Ze organ wydajacy t¢ decyzje zobowiazany jest
do jej uzgodnienia z organami, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4 UPZP, co oznacza, Ze
wymagania w tym zakresie sg analogiczne, jak w przypadku decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Analogiczng uwage nalezy sformutowaé w odniesieniu do tresci
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Stosownie bowiem do brzmienia art. 65 ust. 1
UPZP nalezy w tym przypadku odpowiednio stosowa¢ m.in. przywotany juz wyzej art. 54
UPZP.

Z dotychczasowych uwag wynika zatem, ze organy, zarowno podejmujace generalne akty
planistyczne na poziomie gminy (studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego), jak i wydajace
indywidualne akty ,,dysponowania przestrzenia” (decyzj¢ o lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzj¢ o ustaleniu warunkow zabudowy) maja obowigzek uwzgledniac, we
wskazanym wyzej zakresie, takze problematyke ochrony zt6z kopalin. We wszystkich
przywotanych wyzej przepisach, zawartych zarowno w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jak 1 w Prawie geologicznym i gorniczym, chodzi jednak
jedynie o ,,udokumentowane ztoza kopalin”. Nietrudno dostrzec zatem sygnalizowana juz
wyzej niespdjno$¢ pomigdzy regulacja zawarta w tych aktach normatywnych, a ta ktora
wynika z przywolanego juz rowniez art. 72 POS.

™ por. przypis 67.

80 7 treci art. 54 pkt 2, lit. d UPZP wynika ponadto, ze decyzja ta powinna m.in. okresla¢ warunki i szczegotowe
zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow odrebnych w zakresie: ochrony
obiektow budowlanych na terenach gorniczych, co jednak nie dotyczy omawianej problematyki.
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5. Warianty rozwigzan prawnych do dyskusji
5.1. Wariant I. Pozostawienie status quo
5.1.1. Uwagi ogdlne

Z przeprowadzonej powyzej analizy dos$¢ jednoznacznie wynika, ze rezim ochronny
udokumentowanych a nie eksploatowanych z16z kopalin wymaga istotnych zmian, aby mogt
skutecznie petni¢ swoje funkcje.

Zmiany te powinny zosta¢ nakierowane przede wszystkim na zapewnienie spojnosci systemu
ochrony z16z, zaré6wno W zakresie prawa materialnego (koniecznos¢ synchronizacji
systemowej poszczegdlnych rozwigzan, rdwniez jesli chodzi o tworzenie nowych narzedzi
prawnych, uzupelnienie luk w obowigzujacym prawie), jak i przepisOw proceduralnych
(ujednolicenie zasad i trybu dziatania w ramach poszczegélnych procedur) oraz sfery
kompetencyjnej (ujednolicenie kompetencji, wskazanie organu, ktory odgrywalby rolg
wiodacg w ochronie).

5.1.2. Uwarunkowania ,bezwladnosci” obecnego systemu. Panstwo jako suweren
a jednostki samorzadu terytorialnego

W zwiazku z zarysowang wyzej diagnoza i1 krytyka obecnego systemu nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego jego reforma napotyka na takie trudnosci na poziomie legislacyjnym i
wykonawczym. OdpowiedZ na to pytanie wynika jak si¢ wydaje w znacznej mierze z modelu
normatywnego uksztattowania stosunkéw pomiedzy Panstwem jako suwerenem”®" i zarazem
wlascicielem wigkszo$ci zt6z, a jednostkami samorzadu terytorialnego, w tym zwlaszcza
gminami, bedacymi publicznoprawnymi ,,gospodarzami” przestrzeni, w obrebie ktorej

znajdujg si¢ te ztoza.

Odnoszac si¢ do tej relacji, trzeba zwrdci¢ uwage na fakty, ktorych oczywisto$¢ nie zawsze
jest uswiadamiana, takze w procesie stanowienia prawa. Nie ulega watpliwosci, ze ztoza
kopalin moga by¢ (i sa na ogot) gospodarczo wykorzystywane poprzez ich wydobywanie (a w
dalszej kolejnosci zazwyczaj poprzez przerobke). Ztoza te zlokalizowane sa w obrebie
skorupy ziemskiej, a dostep do nich mozliwy jest w zasadzie tylko od strony
powierzchniowej. Zarazem za$ przestrzen obejmujaca ztoze, czy tez obszar ponad ztozem,
niejako ,,wypelnia” terytorium gminy, w stosunku do ktérego podmiot ten dysponuje m.in.
tzw. wladztwem planistycznym®. Kluczowe znaczenie ma zatem sposob zagospodarowania
tej przestrzeni, co sprawia, ze po raz kolejny ujawnia si¢ rozwazany juz wczesniej w réoznych
kontekstach problem instrumentéw planistycznych.

Zagadnienie relacji pomiedzy Panstwem a jednostkami samorzadu terytorialnego (w
rozpatrywanym kontek$cie przede wszystkim gminami) zdecydowanie wykracza poza
problematyke gospodarowania zlozami kopalin. W istocie rzeczy chodzi bowiem o
rozstrzygniecie polityczne, ktore zamyka si¢ w pytaniu o to, ktéra ze stron rozwazanej relacji
powinna mie¢ glos przesadzajacy w kwestii zagospodarowania przestrzeni. Odnoszac si¢ do

81 Termin ,,Panstwo” uzywany jest dla odréznienia go od pojecia Skarbu Panstwa, ktorym ustawodawca okresla
szczegblng osobe prawng, bedaca w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowiazkow, ktore
dotyczg mienia panstwowego nienalezacego do innych panstwowych 0séb prawnych. (por. art. 34 KC).

82 Przestrzen ta ,,wypelniona” jest zarazem nieruchomosciami gruntowymi, bedacymi czyjaé wlasnoscia, co tez
rodzi okreslone skutki, do ktorego to problemu wypadnie w ograniczonym zakresie powr6cic.
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tej kwestii, trzeba w punkcie wyjscia zwrdci¢ uwage na unormowania wynikajace z
Konstytucji. I tak, zgodnie z jej art. 16 ust. 2, samorzad terytorialny uczestniczy w
sprawowaniu wiladzy publicznej, a przystugujaca mu w ramach ustaw istotng czg$¢ zadan
publicznych wykonuje w imieniu wasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢. W mysl z kolei art.
163 ustawy zasadniczej, samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone
przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wiladz publicznych. Zwrdci¢ trzeba tez
uwage na regulacje zawartg w art. 164 ust. 1 1 3 Konstytucji. Wynika z niej, ze gmina, begdac
podstawowg jednostka samorzadu terytorialnego, wykonuje wszystkie zadania tego
samorzadu nie zastrzezone dla innych jednostek.

Przywotana wyzej regulacja konstytucyjna bez watpienia sytuuje gming jako jednostke o
silnej pozycji prawnej, posiadajacag znaczng samodzielnos¢. Zgodnie zresztg z art. 165 ust. 2
Konstytucji, samodzielno$¢ ta podlega ochronie sagdowej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
samodzielno$¢ ta ma swoje granice, ktore wyznacza -catoksztalt obowigzujacego
ustawodawstwa. Trudno zatem dostrzec konstytucyjna podstawe do twierdzenia, ze w kwestii
zagospodarowania przestrzeni glos decydujacy powinien w sposéb bezwzgledny naleze¢ do
gminy. Siggnigcie do regulacji prawnej dotyczacej planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego wyraznie wspiera ten poglad. Gmina kreujac wilasny tad przestrzenny
zobowigzana jest bowiem uwzgledni¢ réznego rodzaju konsekwencje wynikajace z aktow
planistycznych i innych rozstrzygnie¢ podejmowanych na szczeblu ponadgminnym.

W ramach analizowanej relacji nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze wplywa ona w
sposOb bezposredni na uprawnienia wilascicielskie Skarbu Panstwa. Gdyby bowiem uznac, ze
to gmina catkowicie autonomicznie kreuje tad przestrzenny w jej granicach, wowczas
wlasno$¢ gornicza Skarbu Panstwa bylaby prawem iluzorycznym. Wiasciciel zostalby
bowiem w sposob trwaty 1 definitywny pozbawiony mozliwos$ci korzystania z tej wtasnosci i
rozporzadzania niq83.

Tymczasem za$ taki stan rzeczy w istocie czgsto zachodzi. Przypomnie¢ trzeba bowiem, ze w
aktualnym stanie prawnym udzielenie koncesji na wydobywanie kopaliny mozliwe jest tylko
wtedy, gdy wyrazi na to zgod¢ organ wykonawczy gminy, co wyraznie wynika z art. 23 ust.
2a pkt 2 PGG. Rozstrzygajace znaczenie stanowiska zajetego w sprawie przez gming
manifestuje si¢ przy tym w ,,dwojaki” sposob. Najpierw bowiem gmina jako ,,gospodarz”
przestrzeni ,,nad ztozem” ksztattuje rezim tej przestrzeni uchwalajac studium uwarunkowan 1
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego (obligatoryjnie) oraz (na ogot fakultatywnie)
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Akty te sg nastgpnie, w Swietle art. 7
PGG, kryterium uzgodnienia dokonywanego przez organ gminy, gdyz zamierzona dziatalnos¢
nie powinna narusza¢ przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci okreslonego w
sposob nimi przewidziany.

Przyznanie gminie decydujacego glosu w rozpatrywanym zakresie uzna¢ mozna za
naruszajace regulty wynikajace z Konstytucji. Trzeba bowiem pamigtac, ze w Swietle art. 64
ust. 3 ustawy zasadniczej, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci. Co prawda przepis ten

8 Trudno wyobrazié¢ sobie, ze znajdzie si¢ podmiot zainteresowany uzyskaniem uzytkowania gérniczego, ktore
wygasnie (wskutek braku koncesji — por. art. 13 ust. 6 PGG), zanim jeszcze jakakolwiek dziatalno$¢ zostanie
podjeta.
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zamieszczony zostal w rozdziale dotyczgcym wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych
oraz kulturalnych i odnosi si¢ wprost do wolnosci, praw i obowiazkow cztowieka i obywatela,
trudno jednak przyjaé, ze wlasnos¢ przystugujaca Skarbowi Panstwa nie podlega tak daleko
idacej ochronie. Wniosek taki oznaczatby bowiem dyferencjacj¢ pozycji prawnej wlasciciela
w zaleznosci od jego statusu podmiotowego, do czego brak wystarczajacej podstawy prawne;.
Jesli zatem, w mysl art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita chroni wtasno$¢, to nie sposob
tak ksztattowa¢ obowigzujgacego ustawodawstwa, by wiasno§¢ Skarbu Panstwa pozostawata
bez ochrony®*.

Zdawaé trzeba sobie jednak sprawe, ze pozbawienie gminy mozliwosci merytorycznego
partycypowania w procesie decyzyjnym dotyczacym najpierw uksztaltowania tadu
przestrzennego poprzez akty przez nig sporzadzane (studium 1 plan), a nast¢pnie
rozstrzygnigcia w przedmiocie samego juz wykorzystywania tej przestrzeni, bytoby réwnie
niekonstytucyjnym zabiegiem, jak 1 przyznanie gminie pelnej autonomicznosci w tym
zakresie. Truizmem jest twierdzenie, ze to wlasnie spoteczno$¢ lokalna ponosi wiele
negatywnych konsekwencji dziatalno$ci gorniczej. W ramach rozstrzygnie¢ politycznych
nalezy zatem poszukiwa¢ ,.koncyliacyjnego” sposobu dochodzenia, najpierw do uzgodnienia
treSci aktu planistycznego, nastepnie za§ do rozstrzygnigcia w przedmiocie podjecia
dziatalnosci gorniczej. Wydaje sig, ze dobrym punktem wyjscia do poszukiwania
optymalnego uksztattowania tej relacji moze by¢ regulacja zawarta w art. 44 UPZP. Nie
mozna tez negowac¢ mozliwosci siggniecia do instrumentu w postaci obszaru funkcjonalnego
uregulowanego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. wariant 1V
ponizej).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze trudno bytoby zaakceptowa¢ wariant
opowiadajacy si¢ za utrzymaniem na przyszio§¢ regulacji prawnej; w dotychczas
obowiazujacym ksztalcie.

5.2. Wariant II. Jednolity system ochrony z16z kopalin

Kolejnym mozliwym do rozwazenia wariantem jest wdrozenie jednolitego systemu ochrony
zt6z kopalin, badZ systemu, w ktorym ochronie podlegatyby zloza kopalin dla ktorych juz w
obecnie obowiazujacych przepisach istnieje wydzielony rezim prawny (np. kopaliny objete
wlasno$cig gorniczg — art. 10 ust. 1 1 3 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze). Zaleta takiego
rozwigzania jest relatywnie mata ingerencja w obecny system instytucji prawa geologicznego
1 gérniczego. Trzeba bowiem pamigtac, ze wszelkie zmiany porzadku prawnego powinny by¢

% W tym miejscu zwrocié trzeba tez uwage na regulacje zawarta w art. 6 UPZP. Zgodnie bowiem z ust. 1 tego
przepisu, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposdéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Nawigzuje on co prawda wprost jedynie do prawa
wlasnosci ,,nieruchomosci” jednak w $wietle dotychczasowych spostrzezen jest poza sporem, ze plan ksztattuje
takze — 1 to w sposdb decydujacy — sposdb wykonywania wtasnosci gorniczej. W mysl z kolei art. 6 ust. 2 pkt 1
UPZP, kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktéorego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu
publicznego oraz osob trzecich. Ustawodawca nakazuje wigc uwzglednianie ,interesu publicznego”, jak si¢
wydaje, nawet wtedy, gdy zamierzona dziatalno$¢ jest zgodna z aktami wskazanymi w tym przepisie.
Odnotowa¢ wreszcie trzeba, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 UPZP, kazdy ma takze prawo do ochrony wiasnego
interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych os6b lub jednostek organizacyjnych.
Mimo niejasnego brzmienia tego przepisu nie sposob uznac, ze wytacza on Skarb Panstwa z kr¢gu podmiotow
uprawnionych do ochrony takiego ,,wlasnego interesu”.
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czynione w sposob ostrozny i przemyslany, zwlaszcza, gdy polegaja one na swego rodzaju
,wkomponowaniu” nowego elementu w system juz istniejacy.

W obecnym systemie prawa mozna juz wyrozni¢ trzy grupy kopalin réznigce si¢ od siebie
statusem prawnym. Z punktu widzenia wlasno$ciowego zaznacza si¢ w analizowanej materii
dwupodziat: na kopaliny objete wlasnoscig gornicza oraz wszystkie pozostale, objete prawem
wlasno$ci nieruchomos$ci gruntowej. Rezim prawny kopalin objetych wlasno$cia gornicza
ulega zarazem dalszemu zréznicowaniu, gdyz status prawny czesciowo odmienny od
pozostatych maja weglowodory, co wyraza si¢ przede wszystkim specyficzng regulacja
prawng dotyczaca udzielania koncesji na ich poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie.
W tym konteks$cie uzasadnione wydaje si¢ by¢ pytanie, czy istnieje potrzeba wyodrebnienia
kolejnej, niejako czwartej grupy zt6z kopalin, o cze$ciowo przynajmniej odmiennym od
pozostatych rezimie prawnym. Oznacza to bowiem, czego nalezy mie¢ §wiadomo$¢, jeszcze
dalej idace zroznicowanie rezimu prawnego zto6z kopalin i tak juz mocno niejednorodnego.

Mimo sygnalizowanych wyzej okolicznosci wydaje sie, ze nie jest mozliwe wprowadzenie
jednolitego systemu ochrony zt6z na podstawie obecnie istniejacych instytucji prawa
geologicznego 1 gorniczego. Wérdd argumentdw tych na czolo wysuwa si¢ niewatpliwie
potrzeba zapewnienia skutecznej ochrony z16z o strategicznym znaczeniu, zapewniajacych
zaspokojenie wielu fundamentalnych potrzeb, ktorych przyktadem moze by¢ bezpieczenstwo
energetyczne®. Zagadnienie nie ogranicza si¢ przy tym, co oczywiste, do tego ostatniego, ale
obejmuje takze inne zakresy odniesienia. Mozna zatem przyjaé, ze generalnie chodzi o
stworzenie systemu prawnego gwarantujgcego bezpieczenstwo surowcowe Panstwa.

Do takiego wniosku sktania rowniez tres¢ wielu tez wyrazonych w Koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju. Expressis verbis stwierdzono w niej m.in., ze ,,szczegélnie istotne
jest okreslenie surowcow strategicznych: energetycznych, metalicznych, chemicznych i
Skalnych86. Podniesiono zarazem, ze ,,dotychczasowe formy i metody ochrony z16z kopalin w
planowaniu przestrzennym nie sa wystarczajace dla rozwigzywania konfliktu interesow
dotyczacych zagospodarowania powierzchni nad ztozem, zarzadzania wspotwystepujacymi
zasobami srodowiska podlegajacymi ochronie i1 zabezpieczenia mozliwosci eksploatacji z16z,
niezaleznie od stopnia rozpoznania ztoza” (przeprowadzona analiza bez watpienia potwierdza
te diagnozg). Kierunek dziatan zostat zatem bardzo wyraznie wskazany. Skoro za$ tak, to w
toku dalszych rozwazan poszukiwa¢ nalezy nie tyle odpowiedzi na pytanie, czy nalezy
wyodrgbni¢c w systemie prawa grup¢ ztdéz kopalin strategicznych, ale na pytanie jak

% Definicja bezpieczefstwa energetycznego zawarta zostala w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2012, poz. 1059 ze zm.). Zgodnie z art. 3 pkt 16 tej ustawy
bezpieczenstwo energetyczne to ,stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezgcego i1 perspektywicznego
zapotrzebowania odbiorcOw na paliwa i energie w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy
zachowaniu wymagan ochrony srodowiska”. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego cigzy na Panstwie, ktory to poglad znajduje swoje uzasadnienie nie tylko w wielu przepisach
Prawa energetycznego, ale takze w innych (szczegodty trzeba poming¢). Skoro za$ tak to jednym z obowigzkdéw
Panstwa jest takie uksztaltowanie porzadku prawnego, by obowigzek ten mogt zosta¢ wykonany. Jednym z
niezbednych krokéw ustawodawczych powinno zatem by¢ zapewnienie ochrony z16z kopalin energetycznych.
Stan rzeczy odnoszacy si¢ do bezpieczenstwa energetycznego nalezy odnies¢ takze do innych przypadkow
,,bezpieczenstwa surowcowego”.

8 A takze ,,0bligatoryjne uwzglednianie w aktach planistycznych lokalizacji niezagospodarowanych ztoz tych
surowcow”, do czego wypadnie powrdcic.
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optymalnie uksztalttowa¢ porzadek prawny, aby ztozom tym zapewni¢ wtasciwy status, ktory
w szczegolnosci zapewni im nalezytg ochrong prawna.

5.3. Wariant III. Odrebny rezim ochrony dla z16z strategicznych
5.3.1. Sposo6b wydzielenia

Przystepujac do analizy sygnalizowanego problemu, nalezy w punkcie wyjscia przypomniec,
ze pojecia ,,kopaliny strategiczne”, czy tez ,,ztoza kopalin strategicznych”, mimo ze wystepuja
w jezyku prawnym, nie maja jasno okre$lonego znaczenia. Zaden przepis obowiazujacego
prawa ani nie dookres$la tresci tych poje¢, ani tez nie wskazuje za pomocg jakich przestanek
nalezaloby to uczyni¢. Spostrzezenie to potwierdza chociazby fakt, ze zostaly one uzyte w
Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju w roznego rodzaju zwrotach oraz w
zréznicowanych kontekstach. Przypomnie¢ trzeba w szczegdlnosci, ze we wspomnianym
akcie mowa generalnie o ,surowcach strategicznych” (pkt. 4.7. Koncepcji) albo o
»strategicznych zlozach kopalin” w ogolnosci (pkt 3.1. Koncepcji) albo o ztozach
strategicznych z ich wskazaniem geograficznym (pkt 3.2.4. Koncepcji), czy tez o ztozach
okreslonych rodzajowo (surowce energetyczne, metaliczne, chemiczne i skalne) albo wreszcie
o ,,cennych gospodarczo” ztozach kopalin. W tym stanie rzeczy, mimo, ze Koncepcja nie jest
aktem prawnym o charakterze powszechnie obowiqzujqcym87, objecie jej trescia
problematyki kopalin strategicznych traktowa¢ nalezy jako wyrazny sygnal uzasadniajacy
potrzebe rozwazenia miejsca regulacji w systemie prawnym. Koncepcja ta bezspornie stanowi
bowiem element tego systemu i musi by¢ uwzgledniana przy kreowaniu innych elementéw,
juz chociazby po to, by zapewni¢ jego spojnosc¢, ktorej to wartosci niepodobna przecenic.

Wprowadzenie do systemu prawa grupy kopalin strategicznych rodzi kolejne pytanie o to, w
jaki sposob tego dokona¢. Teoretycznie rzecz biorac rysuja si¢ w tym za$ zakresie dwa
warlanty rozwigzan. Mozliwe jest bowiem stworzenie catkiem nowego 1 catkowicie réznego
od dotychczasowych, rezimu prawnego obowiazujacego tylko w odniesieniu do zt6z kopalin
strategicznych. Do pomyslenia jest jednak rowniez rozwigzanie, w ramach ktorego grupa tych
716z zostanie wyodrgbniona sposréd innych, a ich rezim prawny stanowi¢ bedzie tylko
czgsciowa modyfikacje rozwigzan powszechnie juz obowigzujacych. Wydaje si¢, ze drugi z
sygnalizowanych wariantow jest zdecydowanie lepszy. Najpierw bowiem pamigtac trzeba, ze
kreowanie kolejnych, odrebnych rezimow prawnych, zawsze stwarza zagrozenie postepujace]
dekompozycji systemu prawa (o czym byla juz mowa wyzej). Niezaleznie od tego jednak, i to
wydaje si¢ argumentem podstawowym, na rozpatrywany problem spojrze¢ nalezy przez
pryzmat celu, jaki ma by¢ osiggnigty. Celem tym jest za§ zapewnienie nalezytej ochrony z16z
kopalin strategicznych, co odnosi si¢ przede wszystkim do wyrdznionej w czgéci analitycznej
ochrony in situ. Uzyskanie skutecznej ochrony w tym zakresie nie wymaga catkowitej
przebudowy systemu prawnego, a jedynie niezbednych, czasem jednak daleko idacych, jego
modyfikacji. Konkludujac zatem ostatnio poczynione spostrzezenia, wariant zaktadajacy
stworzenie niejako ,,od poczatku” catkowicie odrgbnego rezimu prawnego zt6z kopalin
strategicznych, nalezatoby odrzucié, jako rozwigzanie zbyt daleko idgce, mogace w rezultacie
niepotrzebnie skomplikowac i zarazem zdekomponowac¢ system prawa.

8 Wywiera jednak istotny wptyw na akty planowania na szczeblu wojew6dzkim oraz gminnym.
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Dalsze problemy, jakie si¢ w tej materii rysuja, sprowadzajg si¢ do rozwazenia kryterium i
prawnej formy wspomnianego wyzej wyodrebnienia. Je$li chodzi o pierwszy z
sygnalizowanych watkéw, problem wyjsciowy w istocie rzeczy sprowadza si¢ do
rozstrzygnigcia, czy istnieje potrzeba zdefiniowania pojecia ,,ztoza kopalin strategicznych”,
czy tez wystarczy w tym zakresie dookreslenie w akcie rangi ustawowej cech (przestanek)
kwalifikujacych to pojecie. Pierwszy z sygnalizowanych wariantow wydaje si¢ mniej
przekonujacy. Jak bowiem uczy doswiadczenie plynagce z dotychczasowej praktyki
stosowania prawa, definicje ustawowe w zdecydowane] wigkszo$¢ utrudniaja, zamiast
ulatwiaé to stosowanie®. Dlatego tez zdecydowanie lepszy wydaje si¢ wariant, w ramach
ktorego w akcie rangi ustawowej89 nastgpitloby wskazanie cech (przestanek), za pomoca
ktorych mozliwe byloby dookreslenie pojecia ,,ztoze kopaliny strategicznej”. Trzeba jednak
wyraznie podkresli¢, ze wariant ten zaktada swego rodzaju ,,dwuetapowos$¢” tego
dookreslenia, zaktadajaca przeniesienia cze$ci regulacji w tym =zakresie do aktu
wykonawczego do ustawy (o czym nizej). Tylko wtedy bowiem regulacja ustawowa mogtaby
ogranicza¢ si¢ do wskazania rodzaju kopalin oraz warunkéw, jakie musi spetniaé¢ zloze, by
moglto ono zosta¢ zaliczone do grupy zt6z kopalin strategicznych. W przeciwnym razie
wszystkie te zagadnienia musiatyby zosta¢ unormowane w ustawie.

Odnoszac si¢ zatem do pytania o prawng form¢ wyodrebnienia zt6z kopalin strategicznych,
odnotowa¢ trzeba, ze réwniez 1 w tym zakresie mozna wyr6zni¢ dwojakiego rodzaju
mozliwosci. Wyodrgbnienie takie mogloby bowiem zosta¢ dokonane albo wylacznie w
ustawie, nastepowatoby za§ poprzez zamieszczenie w niej listy zt6z (wskazanych
»geograficznie”). Do rozwazenia jest jednak rowniez wariant odmienny, oparty na zatozeniu,
ze w ustawie Prawo geologiczne i gornicze®™ zamieszczona zostaje jedynie regulacja
okreslajaca rodzaje kopalin, jakich zloza (po spelnieniu warunkoéw réwniez ustawowo
okreslonych), mogly by zosta¢ zaliczone do grupy zi6z kopalin strategicznych. Samo
»zaliczenie” tych z16z do grupy ,.strategicznych” nastgpowatoby natomiast, co zostalo juz
wczesniej zasygnalizowane, w drodze aktu wykonawczego do ustawy.

Pierwsza z tych mozliwosci zastosowana zostata de lege lata w art. 10 ust. 1 PGG, ktory
enumeratywnie wymienia kopaliny bg¢dace przedmiotem wlasno$ci gorniczej, a takze w
poprzednio obowigzujacej ustawie Prawo geologiczne 1 gornicze z 1994 r., ktéra w art. 5 ust.
2 wymieniata kopaliny podstawowe. Pod rzadem tej ustawy przyjeto takze, w pewnym
zakresie, drugie z wskazanych wyzej rozwigzan, gdyz dokonany w niej podziat kopalin na
podstawowe i pospolite (art. 5 ust. 1 PGG94) nie mial charakteru sztywnego. Przepis art. 5
ust. 6 PGG94 upowaznial bowiem Rad¢ Ministréw do wydania rozporzadzenia zaliczajacego
kopaline pospolita, wystepujaca w okreslonym ztozu lub okreslonej jednostce geologicznej,

88 Zamieszczona w art. 6 ust. 1 pkt 19 PGG definicja ,,ztoza kopaliny” jest przykladem w tym zakresie.

8 Ktorym zapewne powinna by¢ ustawa Prawo geologiczne i gornicze, dla ktérego to wariantu brak rozsadnej
alternatywy, zwlaszcza gdy zwazy¢, ze regulacja dotyczaca z16z kopalin zawarta w ustawie Prawo ochrony
srodowiska ogranicza si¢ w istocie do kilku przepisoéw o charakterze generalnym, odsylajac w art. 81 pkt 3 do
pierwszego z wymienionych aktow.

% por. przypis poprzedni.
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do kopalin podstawowych, bioragc pod uwage jej rodzaj, ilos¢ lub warunki zaleganiagl. Rada
Ministrow skorzystata wowczas z tego rozwigzania.

Dalsza kwestia w rozpatrywanym stanie prawnym, jest sposob okreslenia ,,warunkow”.
Wydaje si¢, ze nie nalezy w tym zakresie ogranicza¢ si¢ do kryterium rodzajowego, a do
rozwazenia pozostajg dalsze, niejako dodatkowe kryteria: ,,fizyko-chemiczne”
»geograficzne”, ,ilosciowe”, albo tez ,,mieszane”. Taki model zostat czeSciowo zastosowany
w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym. W kolejno obowigzujacych w tym zakresie
rozporza(dzeniatch92 Rada Ministrow siggata bowiem zaréwno do kryterium ,,fizyko-
chemicznego”, ,.geograficznego”, jak i ,,mieszanego”®. Wydaje sie¢, ze model taki, nie
wzbudzajacy zastrzezen w przesztosci, mogltby zosta¢ uznany za mozliwy do przyjecia takze
w ramach przyszlej regulacji. Do pomyslenia jest w tych ramach rozwigzanie, w ramach
ktérego Rada Ministrow moglaby uzna¢ za ,,strategiczne” zloza kopalin okreslone w sposob
»geograficzny” (poprzez wskazanie ich polozenia, a takze nazwy), jesli tylko spetniatyby one
zarazem ustawowe wymagania co do poszczegdlnych parametréw definiujacych ztoze. Nie
ulega watpliwosci, ze zagadnienie to powinno zosta¢ takze precyzyjnie unormowane w
delegacji ustawowej dla Rady Ministrow, upowazniajacej ten organ do wydania
rozporzadzenia.

Powracajac do kwestii dotyczacej sposobu ustalania listy zt6z kopalin strategicznych,
stwierdzi¢ wypada, ze rozwigzaniem zdecydowanie lepszym spo$rod dwoch przedstawionych
bytby wariant ,,dwuetapowy”, w ramach ktoérego ostateczna konkretyzacja listy z16z kopalin
strategicznych nastegpowataby w drodze aktu wykonawczego do ustawy. Aktem tym — ze
wzgledu na range zagadnienia — powinno by¢, jak sadze, rozporzadzenie Rady Ministrow™.
Alternatywa w rozpatrywanym zakresie jest bowiem okres§lenie wylacznie w ustawie ztoz
kopalin, ktorym nadawany bylby status surowcow strategicznych, co jest rozwigzaniem
mozliwym 1 prawnie dopuszczalnym, nie wydaje si¢ jednak by¢ zabiegiem optymalnym.
Trzeba bowiem pamigta¢ o bogactwie stanéw faktycznych, jakie w tym przypadku moga
wejs¢ w rachube. Truizmem jest twierdzenie, ze kopaliny wystepuja w ztozach o rdznej

% Oprocz tego ustawa upowazniala takze Rade Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, ztoz wod
podziemnych zaliczonych do solanek, wod leczniczych i termalnych, majac na wzglgdzie ich szczegblne walory
wynikajace z mineralizacji, wlasnosci fizycznych i chemicznych, ilosci i warunkéw wystepowania, a takze zt6z
innych kopalin leczniczych o szczegolnie cennych walorach ze wzgledu na rodzaj i jakos¢ kopaliny (art. 5 ust. 5
PGG94).

%2 Por. rozporzadzenia Rady Ministrow: z dnia 16 sierpnia 1994 r. w sprawie okreslenia ztoz wod zaliczonych do
solanek, wod leczniczych i termalnych oraz innych kopalin leczniczych, a takze w sprawie zaliczenia kopalin
pospolitych z okreslonych zt6z do kopalin podstawowych (Dz. U. Nr 89, poz. 417 ze zm.), z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie z16z wod podziemnych zaliczonych do solanek, wod leczniczych i termalnych oraz zt6z
innych kopalin leczniczych, a takze zaliczenia kopalin pospolitych z okreslonych zt6z lub jednostek
geologicznych do kopalin podstawowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1815) oraz z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie
716z wod podziemnych zaliczonych do solanek, wod leczniczych i termalnych oraz z16z innych kopalin
leczniczych, a takze zaliczenia kopalin pospolitych z okreslonych zt6z lub jednostek geologicznych do kopalin
podstawowych (Dz. U. Nr 32, poz. 220 ze zm.).

% Przyktadem w tym zakresie moze by¢ regulacja zawarta w § 1 rozporzadzenia z z dnia 14 lutego 2006 r., ktéry
to przepis do solanek zaliczat wody podziemne o zawarto$ci rozpuszczonych sktadnikow mineralnych statych,
co najmniej 35 g/dm3, ze ztoza w miejscowosci Lapczyca, w gminie Bochnia, w wojewodztwie matopolskim.

% Rozporzadzenie takie — €O oczywiste — powinno mie¢ umocowanie ustawowe odpowiadajace wymaganiom
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze rozporzadzenia sa3 wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
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zasobnos$ci 1 ,,przydatnosci” gospodarczej, ktore to cechy zreszta mogg by¢ zmienne w
miejscu i czasie. Cecha ,,strategiczno$ci” nie bylaby wigc zapewne charakteryzujaca ,,raz na
zawsze” poszczegblne indywidualnie okreslone ztoza. Ten stan rzeczy powinien sklania¢ do
poszukiwania rozwigzan bardziej elastycznych, ktorej to cechy nie sposob przypisaé
procedurze zmiany aktu rangi ustawowej, juz chociazby za wzgledu na jej wieloetapowos¢ i
czas trwania.

Kolejng kwestia wymagajacg rozwazenia jest potencjalny krag zt6z, ktorym mogiby
(powinien) zosta¢ nadany status ,,zt6z kopalin strategicznych”. Problem normatywny, jaki si¢
w tym miejscu rysuje sprowadza si¢ natomiast do odpowiedzi na pytanie, czy kategoria ,,z16z
kopalin strategicznych” powinna by¢ powigzana wylgcznie z kopalinami objetymi wtasnoscig
gbrnicza, czy tez dopuszczalne byloby zaliczenie do grupy zt6z kopalin strategicznych ztoza
kazdej kopaliny, jesli tylko spetniatoby ono wymagania dotyczace okreslonych parametrow.
Generalnie kazdy z tych wariantow wydaje si¢ prawnie dopuszczalny. Za wyborem drugiego
z nich wydaje si¢ przemawia¢ przede wszystkim podej$cie zaprezentowane w Koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju. Wsrod kopalin, ktorych ztoza miatyby by¢ okreslone
jako strategiczne wymienione zostaly bowiem surowce: energetyczne, metaliczne, chemiczne
1 skalne. Wobec uzycia poj¢¢ zbiorczych nie jest co prawda dostatecznie jasne, jakie kopaliny
mogtyby w tym wypadku wchodzi¢ w rachube, niemniej jednak wydaje si¢ nie budzié¢
watpliwosci, ze lista kopalin objetych wiasno$cig gornicza (art. 10 ust. 1 1 2 PGG) nie miesci
w swoim zakresie wszystkich surowcow chemicznych, zwlaszcza za$ skalnych. Ograniczenie
zatem ,,wyboru” kopalin strategicznych wylacznie do tych, ktére objete zostaty wlasnoscig
gorniczg mogloby spowodowac skutek w postaci pozostawienia poza polem tego wyboru zt6z
nie objetych wyliczeniem zawartym w art. 10 ust. 1 PGG, co — by¢ moze - uniemozliwitoby
ich nalezyta ochron¢ prawng. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z faktu, ze dopuszczenie
mozliwosci zaliczenia do kopalin strategicznych wszelkich zt6z (a wigc takze nie
stanowigcych wlasnos$ci Skarbu Panstwa)®, wymagatoby takze poszukiwania rozwigzah
kompensujacych wtascicielowi tych kopalin potencjalne uszczerbki mogace by¢ nastepstwem
faktu uznania jego ztoza za zloze o charakterze strategicznym%.

5.3.2. Sposéb uksztaltowania rezimu prawnego kopalin strategicznych

Nawiagzujac do powyzszych rozwazan, skoro uzasadnione wydaje si¢ prawne wydzielenie
kategorii z16z kopalin strategicznych, konsekwentnie nalezy uzna¢ za konieczne odmienne
uksztattowanie rezimu prawnego ochrony takich zt6z. Chodzi zatem o stworzenie rezimu
prawnego zapewniajgcego ochron¢ z16z kopalin strategicznych za pomocg instrumentow
planistycznych.

Swego rodzaju zarys, czy tez prognoze tych dziatan sformulowano juz w Koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju. W cze$ci zatytutlowanej ,,Obszary ochrony
strategicznych z16z kopalin™ (pkt 6.4.4.), stwierdzono bowiem m.in., ze ,,w celu zachowania
warto$ci uzytkowych zt6z kopalin majacych znaczenie strategiczne dla gospodarki panstwa,
w tym zachowania bezpieczenstwa energetycznego kraju w perspektywie roku 2030 i

% Co, jak si¢ wydaje, odnie$¢ trzeba przede wszystkim do kopalin skalnych.

% Kwestia wspomnianej kompensaty dotyczy przy tym, jak sie wydaje, nie tylko whascicieli nieruchomosci
gruntowej, ale takze gminy. Watek skutkow ekonomicznych proponowanych zmian jest jednak zagadnieniem,
ktore wymagatoby odrebnej analizy.
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pozniejszych lat, konieczna jest delimitacja obszarow wystepowania strategicznych zi6z
kopalin i podj¢cie dziatan w zakresie ich ochrony przed stalg zabudowg i1 inwestycjami
liniowymi oraz wprowadzenie ograniczen co do sposobu gospodarowania na tych terenach”.
Podkreslono zarazem, ze ,,wskazanie tych obszardéw jest szczegdlnie istotne dla terendw
wystepowania zt0z, ktorych eksploatacja nie zostata jeszcze podjeta™ zaznaczajac, ze ,,oprocz
okreslenia przestrzennego wystgpowania z16z (delimitacji) nalezy takze zdefiniowa¢ rodzaje
dziatan mozliwych do prowadzenia na tych terenach do czasu rozpoczecia eksploatacji tych
zt67”.

Przyjmujac za punkt wyjscia aktualnie obowigzujacy porzadek prawny, wydaje si¢ nie budzic¢
watpliwosci, ze sposrdd dostepnych instrumentéw prawnych do zrealizowania tego zamystu
wykorzystany moze zosta¢ jedynie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, gdyz
jako jedyny akt w strukturze planowania przestrzennego ma charakter powszechnie
obowigzujacy (jako akt prawa miejscowego). Nalezyta ochrona z16z kopalin strategicznych
wymagataby wprowadzenia do regulacji prawnej (zapewne do ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, bedacej podstawowym aktem normujacym gospodarke
przestrzenng) nowych rozwigzan. Powinny one przesagdzaé nie tylko obowigzku
uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z16z kopalin
strategicznych, ale takze o obowigzku takiego uksztaltowania tresci planu, by klarownie
wynikaty zen ograniczenia w zagospodarowaniu przestrzeni, zapewniajace mozliwosé
wykorzystania tych zt6z. Nie wystarcza zatem formuty dotychczas stosowane, nawigzujace
do ,,ujawnienia”, czy tez ,,wprowadzenia” takiego ztoza do planu, gdyz pojecia te, jak
wskazuje dotychczasowa praktyka, rodza znaczace watpliwosci 1 rozbiezno$ci
interpretacyjne. Niezbedne wydaje si¢ natomiast siggnigcie w tym zakresie do redakcji
poréwnywalnej z ta, ktéra przyjeta zostata w art. 72 ust. 1 POS, gdzie wyraznie nakazano
uwzglednianie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (a takze w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego) obszaréw wystepowania zt6z
kopalin oraz obecnych 1 przysztych potrzeb eksploatacji tych zt6z. Wydaje si¢, ze formuta ta
powinna by¢ jeszcze bardziej kategoryczna i zabrania¢ na terenach znajdujacych si¢ ,,nad”
ztozami o charakterze strategicznym zabudowy oraz innych form zagospodarowania
mogacych uniemozliwi¢ (a nawet tylko utrudni¢) wykorzystanie tych ztoz.

Podjecie wspomnianych dziatan legislacyjnych nie wystarczy jednak do osiggnigcia
zamierzonego efektu dopoty, dopdki w rozpatrywanej sytuacji nie zostanie wprowadzony
obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ujmujac
problem innymi slowy, niezbedne wydaje si¢ zamieszczenie w systemie prawnym przepisu
(przepisow) naktadajacego taki obowigzek w odniesieniu do przestrzeni, w obrebie ktorej
znajdujg si¢ ztoza kopalin strategicznych. Zgodnie bowiem z obecnie obowigzujacym art. 14
ust. 7 UPZP, plan miejscowy sporzadza si¢ obowiazkowo, jezeli wymagaja tego przepisy
odrebne. Nalezy zatem wprowadzi¢ do systemu prawnego taki ,,przepis odrgbny”, co mozna
uczyni¢ czy to w ustawie Prawo ochrony $rodowiska, czy tez w ustawie Prawo geologiczne i
gornicze.

Ostatnio podniesiony problem powinien by¢ przy tym postrzegany w dwojakiego rodzaju
uktadzie. W praktyce moze bowiem pojawi¢ si¢ zardwno sytuacja, gdy zloze strategiczne
znajduje si¢ w ramach przestrzeni, dla ktérej sporzadzony zostal miejscowy plan
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zagospodarowania przestrzennego, jak i przypadek, gdy planu takiego nie ma. W pierwszej z
tych sytuacji niezb¢dne wydaje si¢ wprowadzenie przepisu nakazujgcego zmiang istniejacego
planu uwzgledniajaca fakt istnienia ztoza, w drugiej z kolei chodzi o obowiazek sporzadzenia
planu.

Bez wzgledu na to, ktora z wskazanych wyzej sytuacji wejdzie w rachube, niezbedne wydaje
si¢ rozstrzygnigcie, w ramach przysziej regulacji, co najmniej trzech kwestii o podstawnym
znaczeniu. Pierwsza z nich dotyczy okre$lenia terminu, w ktorym wskazane wyzej czynnos$ci
(uchwalenie planu albo jego zmiana) powinny zosta¢ dokonane i prawnych konsekwencji
niedochowania tego terminu. Zdajac sobie sprawg z faktu, ze nalezyte przygotowanie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (czy tez projektu jego zmiany)
wymaga wielu dzialan, termin ten powinien zosta¢ okres§lony w sposob realistyczny.
Istotniejsze jest wszak, by w przepisach obowigzujacego prawa okreslone zostaly
konsekwencje niedochowania tego terminu. Chodzi przy tym nie tylko o konsekwencje w
postaci sankcji stosowanych wobec podmiotoéw odpowiedzialnych za to niedochowanie, ale o
stworzenie regulacji prawnej ,,wymuszajacej”’ materialng realizacj¢ obowiazkéw, o ktorych
mowa. Nalezy uzna¢, ze niewystarczajacy bylby w tym przypadku “mechanizm” w postaci
zarzadzenia zastgpczego wydawanego przez wojewode (por. art. 12 ust. 3 UPZP). Pewnym
wzorcem dla przysztej regulacji mogtyby by¢ rozwigzania szczegdlne przyjete w art. 96 PGG.

Drugg z wspomnianych wyzej kwestii o podstawowym znaczeniu, jest problem tresci planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego ztoza kopalin strategicznych. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze tres¢ ta powinna zapewnia¢ ochrong tego ztoza w sposob
niejako ,,gwarantujacy” mozliwos¢ jego przyszlej eksploatacji. W tym kontekscie powstaje
pytanie, czy powszechnie obowigzujace unormowania okreslajace wymagania co do tresci
planu97, mozna w rozpatrywanym przypadku uzna¢ za wystarczajace. Na pytanie to
nalezatoby, jak si¢ wydaje, udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, juz chociazby ze wzgledu na
og6lnos¢ obowiazujacej w tym zakresie regulacji. Rozwazy¢ nalezatoby zatem stworzenie
regulacji o charakterze czeSciowo szczegblnym wobec ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Pewnym wzorcem w tym zakresie moze by¢ unormowanie
zawarte w art. 104 ust. 4 i 5 PGG, ktore to przepisy odnosza si¢ do planu zagospodarowania
przestrzennego terenu gorniczego, formutujac niejako dodatkowe wymagania adresowane do
tresci planu, wynikajace z przepisow powszechnie obowiazujacych. Plan taki powinien
bowiem, zgodnie z art. 104 ust. 4 PGG, zapewnia¢ integracj¢ wszelkich dziatan
podejmowanych w granicach terenu gérniczego w celu wykonania dzialalnosci okreslonej w
koncesji, zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego oraz ochrony s$rodowiska, w tym
obiektow budowlanych. Aby funkcja ta zostata zrealizowana, we wspomnianym planie mozna
w szczegolnosci okresli¢ obiekty lub obszary, dla ktorych wyznacza si¢ filar ochronny, w
granicach ktorego ruch zakladu gorniczego moze by¢ zabroniony badZ moze by¢ dozwolony
tylko w sposdb zapewniajacy nalezyta ochrong tych obiektéw lub obszarow (art. 104 ust. 5
pkt 1 PGG), nadto za$ obszary wylagczone z zabudowy badz takie, w granicach ktorych
zabudowa jest dozwolona tylko po spetnieniu odpowiednich wymagan (art. 104 ust. 5 pkt 2

% Por. art. 15 UPZP oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587).
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PGG). Przywotana regulacja dotyczy fazy, kiedy to prowadzona jest juz dzialalnos¢
regulowana Prawem geologicznym i gérniczym, co wymagatoby jej niezbgdnej modyfikacji
dla ochrony 7167 realizowanej w fazie in situ®.

Trzecig wreszcie z wspomnianych wyzej kwestii 0 podstawowym znaczeniu jest aspekt
finansowy omawianego zagadnienia. Z jednej strony bowiem pojawia si¢ problem kosztow
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jego zmiany), z drugiej
natomiast problem rekompensaty konsekwencji majatkowych jego uchwalenia. Ten ostatni
dotyczy przy tym zardwno wiascicieli nieruchomosci objetych planem®, jak i samej gminy,
ktéra réwniez ponie§¢ moze negatywne konsekwencje majatkowe bedace nastepstwem
wprowadzenia na jej terytorium szczegélnego rezimu dotyczacego ochrony zidz kopalin
strategicznych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wariant odrgbnego rezimu ochrony dla wybranych z16z
strategicznych wydaje si¢ najlepiej spetnia¢ wymogi legislacyjne oraz uwarunkowania
polityczne i ekonomiczne. W zwigzku z tym jest wariantem preferowanym. Nalezy zauwazy¢
ze w ramach tego wariantu mozliwe jest zroznicowanie prawnego rezimu ochrony, w
zaleznosci od tego, czy dane zloze zostanie zakwalifikowane do kategorii najwyzszej
ochrony, czy tez ,,zwyklej” ochrony.

5.4. Wariant IV. Ochrona w ramach tzw. obszaréw funkcjonalnych

Dla ochrony zt6z kopalin strategicznych wykorzystany moze zosta¢ takze instrument w
postaci obszaru funkcjonalnego uregulowany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jest nim, zgodnie z art. 2 pkt 6a UPZP, obszar szczegdlnego zjawiska z
zakresu gospodarki przestrzennej lub wystgpowania konfliktow przestrzennych, stanowiacy
zwarty uklad przestrzenny skladajacy si¢ z funkcjonalnie powigzanych terenow,
charakteryzujacych si¢ wspolnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi jednolitymi celami
rozwoju. Regulacja prawna dotyczaca takich obszarow zostala wprowadzona do obrotu
prawnego stosunkowo niedawno temu’®, dlatego tez brak, jak dotad, do$wiadczen w jej

% Na marginesie odnotowaé trzeba, ze stosownie do tresci art. 104 ust. 2 PGG, jezeli w wyniku zamierzonej
dziatalnosci okreslonej w koncesji przewiduje si¢ istotne skutki dla §rodowiska, dla terenu gérniczego badz jego
fragmentu mozna sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepisOw o
zagospodarowaniu przestrzennym. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym odstgpiono zatem od obowigzku
sporzadzenia takiego planu, ktory to obowiazek istniat pod rzadem Prawa geologicznego 1 gorniczego z 1994 r.
Rozwiazanie to stanowi powazny mankament aktualnie obowigzujacej regulacji prawnej. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wykonywanie dzialalnosci regulowanej Prawem geologicznym i goérniczym ma miejsce w
przestrzeni, w ktorej bytuja oraz gospodarujg inne podmioty. Niezbedna jest zatem integracja wszystkich
rodzajow dziatalnosci prowadzonej w tej przestrzeni (do ktorej to funkcji nawiazuja przywotane juz wyzej art.
104 ust. 4 i 5 PGG). W s$wietle tresci art. 104 ust. 2 PGG jest przy tym oczywiste, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest obecnie jedynie potencjalnym instrumentem prawnym, ktoéry wspomniang
integracje moze zapewni¢. Nie budzi zarazem watpliwosci, ze tylko akt prawa miejscowego, jakim jest
wspomniany plan, moze natozy¢ na inne podmioty gospodarujace w granicach terenu gérniczego ograniczenia
niezbedne do realizacji przez przedsigbiorc¢ jego uprawnien, ktore zostaly skonkretyzowane w koncesji.
Nastgpic¢ to moze jednak tylko o tyle, o ile zostanie on uchwalony (Szerzej na ten temat por. R. Mikosz, Plan
zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego, Studia luridica Agraria, T. X, Biatystok 2012, Temida 2,
ss. 157 in.).

% W szcezegolnosci rozwazenia wymaga, czy system roszczen przewidzianych w art. 36 UPZP bylby w
rozpatrywanym przypadku wystarczajacy, czy tez problem wymagalby odrebnej, szczeg6lnej regulacji prawne;j.
Zagadnienia tego niepodobna jednak rozwina¢ w zatozonych ramach opracowania (por. przypis 187).

190 Nastapilo to w drodze ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 379).
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stosowaniu. Zgodnie z art. 49a pkt 1 UPZP, do obszaréw funkcjonalnych nalezg m.in. obszary
funkcjonalne o znaczeniu ponadregionalnym, jako obszary funkcjonalne o istotnym znaczeniu
dla polityki przestrzennej kraju (pkt 1), ktére moga by¢ uznane za przydatny instrument w
kreowaniu nowej polityki ochrony zt6z kopalin strategicznych. Potwierdza to tres¢ Koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, w ktorej juz w 2011 r., kiedy to zostata przyjeta,
stwierdzono m.in., ze ,,po odpowiednich zmianach prawnych, okreslone w KPZK 2030
obszary funkcjonalne powinny by¢ uwzgledniane jako element planowania przestrzennego
oraz spoteczno-gospodarczego na poziomie krajowym, regionalnym, lokalnym, a tam, gdzie
jest to zasadne, stanowi¢ odrebng kategorie planistyczng”. Co wiecej w Tabeli 5
zatytutlowanej ,, Typy, podmioty i wskazania KPZK wobec obszarow funkcjonalnych” wprost
wskazano jako typ takiego obszaru, obszar ,,Strategicznych zt6z kopalin” stwierdzajac
zarazem, ze miejscem delimitacji obszaru (wyznaczenia jego granic) ma by¢ plan

zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa™™.

Ze wzgledu jednak na brak praktycznych do$§wiadczen z tego typu rozwigzaniami, jak
rowniez wbudowang w procedur¢ tworzenia takiego obszaru konieczno$¢ szerokich
uzgodnien, skuteczno$¢ ochrony zi6z w ramach tego instrumentu moze by¢ znacznie
ograniczona. W kazdym razie wydaje si¢ iz moze by¢ on stosowany jako uzupetnienie
odrgbnego systemu ochrony.

5.5. Kompetencje organow administracji publicznej w zakresie ochrony z6z
Kkopalin - propozycje zmian

Obok wyzej zarysowanych wariantoéw zmian systemowych na poziomie materialnoprawnym i
proceduralnym, odrgbnej uwagi wymaga analiza systemowa oraz propozycje zmian jesli
chodzi o kwestie kompetencyjne w zakresie ochrony zt6z

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w zakresie dotyczacym szeroko pojetego
gospodarowania zasobami zt6z kopalin (w tym takze ich ochrony) kompetencje przystuguja
wielu ré6znym organom administracji publicznej, nadto za$ kompetencje te sa bardzo
rozproszone, a granice pomi¢dzy wilasciwoscig poszczegdlnych organdw nie zawsze rysujg
si¢ ostro. Wydaje si¢, ze problem wlasciwosci (kompetencji) wymaga uporzadkowania
idacego w kierunku zmniejszenia liczby organow, zwlaszcza za$§ uksztaltowania regulacji
prawnej w taki sposob, by tylko jednemu z nich (jednemu ,,pionowi”) przystugiwat ,,glos
rozstrzygajacy” w sprawach ochrony zt6z kopalin, przy dopuszczeniu wspotdziatania innych
organéw, bez jednak mozliwosci blokowania organu wiodacego. W przeciwnym razie
bowiem sfera decyzyjna ulega dekompozyc;ji.

Sygnalizowany problem w pierwszej kolejnosci wymaga rozstrzygnigcia na szczeblu organéw
centralnych, czyli na poziomie urzgdu ministra. Juz bowiem w tym zakresie obowigzujacy
stan prawny zostat tak uksztaltowany, ze rodzi trudnosci interpretacyjne co do rozgraniczenia
kompetencji poszczegdlnych ministrow w sferze dotyczacej gospodarowania zasobami zt6z
kopalin.

Odnoszac si¢ do tej kwestii, w punkcie wyjscia odnotowac trzeba, ze stosownie do art. 149
ust. 1 Konstytucji, ministrowie kierujg okreslonymi dziatami administracji rzadowej lub

101 o zreszta jest zgodne z regulacja zawartg w art. 49¢ ust. 2 oraz w art. 49d ust. 1 UPZP.
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wypetniajg zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow. Zakres dzialania ministra
kierujgcego dziatem administracji rzadowej okreslaja ustawy. Kluczowe znaczenie w tym
zakresie ma ustawa z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej % Wsrod 34
takich dzialdéw wyodrebnia ona takze dziat ,,srodowisko” (art. 5 pkt 23). Zgodnie z art. 28
ust. 1 ustawy obejmuje on m.in. sprawy ochrony 1 ksztaltowania S$rodowiska oraz
racjonalnego wykorzystywania jego zasobow (pkt 1), geologii (pkt 3) oraz gospodarki
zasobami naturalnymi (pkt 4).

Nie jest jednak dostatecznie jasne, jak nalezy rozumie¢ pojgcie ,,zasoby naturalne”, juz
chociazby dlatego, ze takze inne dzialy obejmuja swoim zakresem materi¢ mogaca miescic
si¢ w tym pojeciu. Zwroci¢ tu wypada uwage zwlaszcza na takie dziaty jak ,,gospodarka
wodna” (art. 11), ,,rozw6j wsi” (art. 23), czy tez ,,rybotowstwo” (art. 23¢). Pierwszy z nich
obejmuje bowiem m.in. ,ksztaltowanie, ochron¢ i1 racjonalne wykorzystywanie zasobow
wodnych”, rozwoj wsi z kolei ,,ochrong gruntéw przeznaczonych na cele rolne”, natomiast
rybotowstwo m.in. ,racjonalne gospodarowanie Zywymi zasobami morza”. Je§li zatem
pojecie srodowisko pojmowac tak szeroko, jak wynika to z definicji zawartej w art. 3 pkt 39
POS, to materia nim objeta wykracza poza ramy dziahu ,,érodowisko” wyznaczone ustawg z
dnia 4 wrze$nia 1997 r. Z drugiej strony nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze materia
zwigzana z ,.kopalinami”, b¢dacymi bezspornie elementami srodowiska w $wietle art. 3 pkt
39 POS, objeta zostata dziatem ,.$§rodowisko”, zwlaszcza jesli zwazyé, ze obejmuje on takze
sprawy geologii oraz gospodarki zasobami naturalnymi®.

Dodatkowe komplikacje w rozpatrywanym zakresie wynikaja z faktu, ze ustawa o dziatach
administracji rzadowej wyodrgbnia takze dzial Skarb Panstwa (art. 5 pkt 19), ktéry obejmuje
m.in. sprawy dotyczace gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, w tym wykonywania praw
majatkowych 1 osobistych przystugujacych Skarbowi Panstwa, komercjalizacji 1 prywatyzacji,
w szczegoOlno$ci przedsigbiorstw panstwowych, jak réwniez ochrony interesow Skarbu
Panstwa - z wyjatkiem spraw, ktore na mocy odrebnych przepisow przypisane sa innym
dzialom (art. 25 ust. 1 ustawy). Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze wlasnos¢
gornicza jest prawem przystugujacym Skarbowi Panstwa (art. 10 ust. 5 PGG) co sprawia, ze
kwestia uprawnien do dysponowania nig oraz ochrony tego prawa stanowi problem o
istotnym znaczeniu. Wydaje si¢ jednak, ze klauzula kolizyjna zawarta w koncowej czesci
cytowanego wyzej art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. sklania¢ powinna do
wyktadni uznajacej, ze sprawy gospodarki zasobami naturalnymi przynalezne sa do dziatu
,,Srodowisko”.

Analogicznie kwestia podziatu ksztaltuje si¢ w obszarze regulacji dotyczacej kompetencji
poszczegolnych organdéw. Z rozporzadzen Rady Ministrow wydanych na podstawie art. 39
ust. 1 ustawy o dziatach administracji rzagdowej 104 wynika jedynie tyle, ze okreslone urzedy

102 Tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 812.

193 Jest jednak symptomatyczne, Ze przepis art. 28 ust. 1 ustawy o dzialach administracji rzadowej osobno
wymienia sprawy ,,ochrony i ksztattowania srodowiska oraz racjonalnego wykorzystywania jego zasobow” (pkt
1) osobno za$§ sprawy ,geologii” (pkt 3) oraz ,gospodarki zasobami naturalnymi” (pkt 4), co zdaje si¢
sugerowacé, ze ,,zasoby naturalne” nie mieszcza si¢ w zakresie pojgcia ,,Srodowisko”.

104" Przepis ten stanowi, ze ministerstwo tworzy, znosi lub przeksztalca Rada Ministrow, w drodze
rozporzadzenia.
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zostaly utworzone'®. Roéwnie skromne w tresci sg rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
dotyczace szczegdtowego zakresu dzialania poszczegdlnych ministrow, wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 31 ust. 1 i 1a z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow*®. |
tak z rozporzadzenia z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania
Ministra Srodowiska™®”’ wynika jedynie tyle, ze kieruje on dziatami administracji rzadowe;:
gospodarka wodna 1 S$rodowisko. Z kolei Minister Skarbu Panstwa kieruje dzialem

administracji rzgdowej - Skarb Pafistwa%,

Trzeba ponadto zwrdci¢ uwage na kompetencje Ministra Gospodarki. Zgodnie bowiem z
trescig art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o dziatach administracji rzadowej, dziat ,,gospodarka” obejmuje
sprawy gospodarki, w tym m.in. dziatalnos$ci gospodarczej 109" a do ministra wlasciwego do
spraw gospodarki nalezag w szczegolnosci sprawy ksztaltowania warunkéw podejmowania i
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Watek ten jest istotny, gdyz zgodnie z art. 23 ust. 1
pkt 3 PGG, m.in. wydanie koncesji na wydobywanie kopalin, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1,
ze 76z, wymaga uzgodnienia z ministrem wilasciwym do spraw gospodarki. Koncesja taka
moze by¢ za$§ postrzegana jako swego rodzaju akt ,,rozporzadzenia” ztozem (aczkolwiek nie
w znaczeniu cywilnoprawnym). Skoro wigc cytowany przepis wymaga ,,uzgodnienia” decyzji
koncesyjnej przez Ministra Gospodarki, to w istocie rzeczy do tego organu nalezy decydujacy
glos w sprawie wspomnianego ,,rozporzadzenia”. Brak zgody Ministra Gospodarki stanowi
bowiem przestanke tamujaca mozliwos¢ wydania pozytywnej decyzji koncesyjne;.

Konkluzja o charakterze generalnym: Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku ochrony zt6z
kopalin (bedace; elementem szeroko pojetego gospodarowania nimi) niezbedne jest
precyzyjne wyznaczenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego regulacji prawnej.
Regulacja taka uwzglednia¢ powinna kilka istotnych zalozen. Najwazniejsze z nich to
sygnalizowany juz wyzej postulat, by catla materia gospodarowania zasobami zt6z kopalin
skupiona zostala w gestii jednego organu (pionu organdéw). Rozproszenie kompetencji nie
sprzyja bowiem realizacji celu, jakim jest potrzeba ochrony zt6z, juz chociazby dlatego, ze
moze by¢ zarzewiem sporow kompetencyjnych.

Sposréd wehodzacych w rachube wariantow nalezy m.in. rozwazy¢ rozwigzanie, w ramach
ktorego kompetencje w rozpatrywanym zakresie przystuguja Ministrowi Srodowiska i

195 Zarowno rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Srodowiska (Dz. U. Nr 91, poz. 1017), jak i rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 listopada 1999 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Skarbu Pafistwa (Dz. U. Nr 91, poz. 1023) zawieraja po jednym przepisie o utworzeniu
,,ministerstwa”.

198 Tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 392 ze zm. Stosownie do tresci art. 33 ust. 1 tej ustawy Prezes Rady
Ministrow ustala, w drodze rozporzadzenia: szczegétowy zakres dzialania ministra, niezwlocznie po powotaniu
Rady Ministréw, a jezeli minister zostal powotany w innym czasie - niezwlocznie po jego powotaniu (pkt 1)
oraz ministerstwo lub inny urzad administracji rzgdowej, ktory ma obstugiwaé ministra, a w wypadku ministra
kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej - réwniez organy jemu podlegle lub przez niego
nadzorowane (pkt 2). Z kolei, w mysl, ust. 1a., Prezes Rady Ministréw okre$lajac szczegdtowy zakres dziatania
ministra, w wypadku ministra kierujagcego okreslonym dzialem administracji rzadowej m.in. wskazuje, z
uwzglednieniem przepisow o dzialach administracji rzadowej, dziat lub dzialy, ktorymi kieruje minister;

7Dz, U. 22014 r., poz. 1267.

198 por, § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 1262).

199 Stosownie do tresci § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu dzialania Ministra Gospodarki (Dz. U. z 2014 r., poz. 1252), Minister ten kieruje
dziatem administracji rzadowej - gospodarka.
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organom jemu podleglym. Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze w przypadku zt6z kopalin sg
one niejako ,,rownoczesnie” elementem Srodowiska oraz przedmiotem prawa majatkowego,
ktoére przystuguje albo Skarbowi Panstwa (wlasno$¢ gornicza), albo wiascicielowi
nieruchomosci gruntowe;j, co czasami sktania do przyznawania kompetencji, w odniesieniu do
kopalin bgdacych przedmiotem wtasnosci gorniczej, ministrowi wtasciwemu do spraw skarbu
panstwa. Niezaleznie jednak od tego, ktéra z wspomnianych sytuacji wchodzi w rachube,
kopaliny jako element srodowiska powinny by¢ traktowane — co do zasady — identycznie. Ich
ochrona oraz ,,zarzadzanie” nimi jako elementem $§rodowiska powinny by¢ skupione w
jednym rgku. Wniosek taki uzasadnia chociazby wyktadnia systemowa. W $wietle art. 3 pkt
39 POS elementami $rodowiska sa bowiem takze wody. Z mocy art. 10 ust. 1 a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne, s3 one w zdecydowanej wigkszosci wlasnoscig Skarbu
Panstwa. Zarzadzanie nimi natomiast, co do zasady, nalezy do kompetencji organdow
wlasciwych w zakresie ochrony §rodowiska.

W kontek$cie wyzej poczynionych spostrzezen ponownej analizy wymagatoby rozwigzanie
zawarte w Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, zgodnie z ktérym na szczeblu
planowania krajowego kompetencje w zakresie przygotowania dokumentow planistycznych
dotyczacych zarzadzania i1 ochrony strategicznych zt6z kopalin przystuguja ministrowi
wlasciwemu ds. gospodarki i ministrowi wiasciwemu do spraw skarbu panstwa™°. Wydaje sie
ze skupienie tych kompetencji w reku jednego organu znacznie utatwitoby wdrozenie systemu
skutecznej ochrony z16z strategicznych.

Oczywiscie mozliwe s3 takze inne rozwigzania, wszakze skupiajagce rozproszone
kompetencje.

10 por. pkt 3.1. Koncepcji zatytulowany ,Planowanie przestrzenne” zamieszczony w czeéci zatytulowanej
»Instrumenty realizacji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”.
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6. Metodologia tworzenia wykazu z10z strategicznych
6. 1. Wstep

Jak juz wspomniano powyzej, preferowanym z punktu widzenia ekonomicznego i prawnego
rozwigzaniem w zakresie ochrony zl6z jest stworzenie odrebnego rezimu prawnego dla
strategicznych zt6z kopalin. Czg¢scig takiego podejscia bylaby wiec lista udokumentowanych i
nieeksploatowanych zt6z, nie objetych koncesjami na wydobywanie kopalin, ktore to ztoza
kwalifikowano by jako ,,strategiczne”.

Ponizej przedstawiona zostanie przyjeta metodologia tworzenia takiego wykazu, wraz z
wynikami waloryzacji ztoz.

6.2. Zakres ochrony w poszczegolnych kategoriach z16z

Proponowana metodologia przewiduje trzy kategorie ochrony zt6z kopalin: najwyzsza,
wysoka 1 zwykla. Stanowi ona rozwinigcie jednego z wariantow ochrony prawnej ztoz,
przedstawionych powyzej (rozdziat 5.3 niniejszego opracowania), jednak ponizsza
konkretyzacja nie powinna by¢ traktowana jako jednoznaczne przesadzenie wyboru
konkretnego rozwigzania.

Proponowany zakres ochrony w poszczegolnych kategoriach przedstawiono ponize;j:
Ztoza kategorii N - najwyzszej ochrony:

e Dla zl6z zaliczonych do kategorii najwyzszej ochrony, obowigzywaé powinien
bezwzgledny priorytet surowcowego wykorzystania terenu, na ktorym ztoza takie
wystepuja. Kazdy inny sposoéb wykorzystania terenu powinien uwzgledniaé
wymagania zwigzane z przyszta mozliwoscig gospodarczego wykorzystania zloza.
Dotyczy to w szczegdlnoSci ustalenia innych funkcji zagospodarowania
przestrzennego terenu oraz sposobu jego zabudowy (np. warunkowa zgoda na
okreslong zabudowe terenu lub inng inwestycje z podaniem ramowego zakresu
czasowego jej trwania).

e Zloza objete najwyzsza ochrong powinny by¢ uwzgledniane w dokumentach
planistycznych i strategicznych na poziomie krajowym, w szczegolnosci w Polityce
surowcowej kraju, Polityce energetycznej kraju, Krajowym programie ochrony
srodowiska, KPZK, w planach zagospodarowania przestrzennego (na zasadach
podobnych, jak to ma miejsce w przypadku projektow budowy autostrad lub
zbiornikow retencyjnych) oraz by¢ uwzgledniane w dokumentach planistycznych
wojewodztwa 1 gminy, wraz z odno$nymi zapisami dotyczacymi priorytetu ich
ochrony.

e Inny niz surowcowy sposob wykorzystania terenéw wystgpowania zt6z zaliczonych
do kategorii najwyzszej ochrony lub wylaczenie ich spod ochrony, powinien wymagac¢
zgody Ministra Srodowiska w uzgodnieniu z Ministrem Gospodarki, a decyzja w tym
zakresie powinna by¢ podejmowana na podstawie opinii Panstwowej Stuzby
Geologicznej (w swietle obecnego podziatu kompetencji).
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Zloza kategorii W - wysokiej ochrony:

Dla zt6z zaliczanych do kategorii wysokiej ochrony, wymaganym gltéwnym
kierunkiem wykorzystania terenu powinna by¢ przyszta eksploatacja kopalin. Ztoza te
powinny by¢ wpisane do regionalnych dokumentow planistycznych i uwzglednione w
wojewodzkich planach zagospodarowania przestrzennego oraz programach ochrony
srodowiska, a takze w dokumentach planistycznych gminy, wraz z odpowiednimi
Zapisamil.

Inny, niz surowcowy sposob wykorzystania terenu z16z zaliczonych do tej kategorii
ochrony wymaga¢ powinien decyzji marszatka wojewddztwa, podjetych na podstawie
szczegdtowych  analiz ~ geo$rodowiskowych,  planistycznych,  spotecznych
i ekonomicznych, majacych na celu znalezienie optymalnego kompromisowego
rozwigzania. W przypadku wykorzystania terenu ztoza do wykorzystania w sposob
trwale wykluczajacy mozliwos$¢ zagospodarowania ztoza, powinna by¢ wymagana
opinia Panstwowej Stuzby Geologicznej odno$nie skutkéw skreslenia ztoza z bilansu
zasobow kopalin oraz uzgodnienie z Ministrem Srodowiska.

Ztoza kategorii Z — zwyktej ochrony

Dla zl6z zaliczonych do kategorii zwyklej ochrony zalecanym kierunkiem
wykorzystania terenu powinna by¢ przewidywana ich eksploatacja z uwzglgdnieniem
potrzeb gmin 1 powiatow. Ztoza te powinny by¢ ujmowane w MPZP gmin.

Inny niz surowcowy (pozyskiwanie surowcow mineralnych) sposdb wykorzystania
terenu wystepowania tych zl6z powinien by¢ uzgadniany z marszalkiem
wojewodztwa, na podstawie analizy skutkow spotecznych i ekonomicznych oraz
opinii Panstwowej Stuzby Geologicznej. Wylaczenie zloza spod ochrony jest
rownoznaczne z jego skresleniem z bilansu zasobéw. Wniosek dotyczacy wytaczenia
spod ochrony sporzadza si¢ na podstawie dokumentacji rozliczeniowej ztoza,
wykonanej zgodnie z obowigzujacymi wymaganiami prawa geologicznego i
gorniczego. Do wniosku nalezy zataczy¢ stosowne uzgodnienia i opini¢ PSG.

6.3. Zasady i kryteria waloryzacji

Klasyfikacja konkretnych z16z do okreslonej kategorii odbywataby si¢ na podstawie ich

waloryzacji, sporzadzonej wedtug nizej przedstawionych zasad.

6.3.1. Zasady waloryzacji

Zgodnie z proponowang metodologia, waloryzacja zt6z opierataby si¢ na czterech grupach

kryteriow:

ztozowo-surowcowych,
gorniczych,
srodowiskowych,

planistycznych, zwigzanych z zabudowa terenu.
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Wobec nieporownywalnosci ocen poszczegdlnych czynnikow okreslajagcych walory ztoz,
proponowana jest ich waloryzacja 1 hierarchizacja niezalezna, odrgbnie dla kazdej z
wymienionych wyzej czterech grup kryteriow. Dla kazdej grupy kryteriow preferowana jest
trojstopniowa ocena wg skali:

N — najwyzsza,
W — wysoka,
Z — zwykta
Przyjecie takiej skali jest proste, a zarazem minimalizuje mozliwy btad oceny.

Dla potrzeb ochrony zt6z podstawowe znaczenie ma ich waloryzacja wg kryteriow ztozowo-
surowcowych.

Pozostale czynniki: uwarunkowania gornicze (gorniczo-techniczne), przyrodniczo-
srodowiskowe i planistyczne (zabudowa terenu), maja znaczenie dla oceny mozliwosci
wykorzystania zt6z 1 ich atrakcyjnosci z punktu widzenia uzytkownika zloza.
W przypadku zt6z, ktore beda eksploatowane metodami podziemnymi lub otworowymi,
znaczenie czynnikow przyrodniczo-Srodowiskowych jest ograniczone, ale informacje o ich
skali sg istotne. Rolg tych elementéw waloryzacji jest wstgpna jako$ciowa informacja,
wskazujagca na uwarunkowania zwigzane z ewentualng eksploatacja zt6z. Orientacyjny
charakter ma rowniez waloryzacja czynnikow gorniczo-technicznych dla kopalin
przeznaczonych do eksploatacji metodami podziemnymi lub otworowymi, ktore sg jedynie
posrednio sygnalizowane na etapie dokumentowania ztoza (np. poprzez grup¢ zmiennosci
ztoza, typ ztoza, gtebokos¢ wystepowania serii ztozowej).

Poniewaz waloryzowane zloza rozpoznawane byly 2z 16zng dokladnoscia (sa
udokumentowane w r6znych kategoriach rozpoznania), w dlugim interwale czasowym (od lat
70-tych ubieglego stulecia, a wigc r6znymi metodami, w rdzny sposdb) oraz w oparciu o
rozne kryteria bilansowos$ci (rdznigce si¢ od obecnych granicznych warto$ci parametrow
definiujacych ztoze 1 jego granice), jako$¢ 1 wiarygodno$¢ informacji zawartej w ich
dokumentacjach geologicznych jest zréznicowana. Rzutuje to na porownywalnosé
waloryzowanych obiektow, a tym samym na wyniki waloryzacji.

6.3.2. Przedmiot waloryzacji

Waloryzacja objeto udokumentowane i1 niezagospodarowane ztoza nastepujacych kopalin:
wegla kamiennego, wegla brunatnego, ropy naftowej, gazu ziemnego, rud metali i soli
potasowo-magnezowych wedtug stanu na 31.12 2014 r.**

Ztoza obecnie eksploatowane na mocy wydanych koncesji wydobywczych sg chronione
w ramach tych koncesji, w obregbie ustanowionych obszarow gorniczych, a dostgp do nich jest
Zagwarantowany.

6.3.2.1 Kryteria ztoZzowo-surowcowe

W tej grupie kryteriow wydzielono 3 kryteria szczegdtowe:

11 przedstawione w Bilansie zasobéw zi6z kopalin w Polsce wydanym przez Panstwowy Instytut Geologiczny —
Panstwowy Instytut Badawczy w 2015 r
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e potencjalne znaczenie gospodarcze,
e wielkos¢ ztoza (ilos¢ udokumentowanych zasobow),
e walory surowcowe (jako$¢) kopaliny.

Dla kazdego kryterium wydzielono 3 klasy oceny. Przedzialy ocenianych elementow dla
poszczegblnych klas ustalane sg odrebnie dla kazdego rodzaju kopaliny.

Potencjalne znaczenie gospodarcze - okreslono w oparciu o analiz¢ danych dotyczacych
znaczenia i potrzeb gospodarczych w zakresic wykorzystania poszczegdlnych surowcow
mineralnych w skali ogélnokrajowej, regionalnej 1 lokalnej. Pozwala ona na wyrdznienie
trzech kategorii wartosci zt6z oraz ich potencjalnego znaczenia gospodarczego:

1) o waznym znaczeniu dla gospodarki w skali kraju oraz bezpieczenstwa
energetycznego, jako podstawowe zrodto surowcoéw w okreslonej gatezi przemystu
lub unikatowe ze wzgledu na kierunek zastosowania kopaliny (odpowiadajaca
klasie N),

2) o waznym znaczeniu dla gospodarki w skali regionu stanowigce rezerwe surowcowa
dla jego zrownowazonego rozwoju, w szczegdlnosci jako zrodto surowcoOw na
potrzeby budownictwa, drogownictwa lub ochrony $rodowiska (odpowiadajaca
klasie W),

3) o znaczeniu lokalnym, do uzytkowania na lokalne potrzeby mieszkancow powiatu,
gminy lub kilku sgsiednich gmin (odpowiadajaca klasie Z).

W przypadku zt6z objetych niniejsza waloryzacja, ze wzglegdu na wazne znaczenie
wszystkich wymienionych rodzajow kopalin dla gospodarki kraju (wegiel kamienny, wegiel
brunatny, gaz ziemny, ropa naftowa, rudy metali, sole K-Mg), nalezg one do najwyzszej
kategorii — N, kwalifikujacych si¢ do najwyzszej ochrony. Wymienione surowce sa
surowcami strategicznymi dla funkcjonowania panstwa.

Surowce strategiczne to wiec surowce, ktorych podaz decyduje o:
e Dbezpieczenstwie energetycznym i obronnosci kraju,

e mozliwosci zrdwnowazonego rozwoju gospodarczego kraju, w tym rozwoju nowych
technologii,

e zaspokojeniu potrzeb spoleczenstwa w zakresie rozwoju budownictwa i infrastruktury.

W zwiazku z otwartym charakterem niniejszego dokumentu nie wyklucza si¢ poszerzenia
listy kopalin, np. o surowce dla przemystu budowlanego i chemicznego oraz pierwiastki ziem
rzadkich (por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie przegladu wykazu
surowcow krytycznych dla UE i wdrazania inicjatywy na rzecz surowcow z dnia 26 maja
2014 r.).14?

Wielkos¢ zloza — jej miarg jest ilos¢ udokumentowanych zasobow kopaliny. Przyjeto
nastepujaca klasyfikacje zt6z pod wzgledem ich wielkosci:

12 COM(2014) 297 final, dokument jest dostepny na stronie:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T XT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0297 &from=PL
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e 7zloza duze — wyrazone poprzez wielkos¢ zasobow geologicznych w odniesieniu do
ich wystarczalnosci przy zatozonym poziomie wydobycia w okresie zatozonej liczby
lat (np. (np. wegiel kamienny - 50 lat przy wydobyciu 5 min t rocznie)

e zloza $rednie — 1/2 $redniego wydobycia z16z eksploatowanych x 25 lat
e zloza mate, w szczeg6lnosci odosobnione — pozostate ztoza
Walory surowcowe (jakos¢ kopaliny) okreslaja:

e wlasciwosci surowcowe kopaliny, scharakteryzowane przez jej wiasciwosci
fizykomechaniczne i chemiczne, decydujace o mozliwosciach wykorzystania danej
kopaliny 1 umozliwiajace wytworzenie z niej surowcoéw - produktéw handlowych,
spetniajacych wymagania ujete w normach 1 standardach,

e obecno$¢ cennych kopalin (pierwiastkow) towarzyszacych lub wspotwystepujacych,
W szczegdlnosci zaliczonych do grupy tzw. surowcoOw krytycznych dla gospodarki
UE,

e mozliwos¢ wielokierunkowos$ci zastosowan (wielosurowcowos¢) oraz stosowania
innowacyjnych technologii pozyskiwania (np. zgazowanie wegla).

Przyjeto podziat na trzy klasy jakosci: wysoka, Srednia i niska. Ustalane sa one indywidualnie
dla poszczegblnych grup kopalin.
6.3.2.2. Kryteria gornicze

Kryteria goérnicze sa zroznicowane i1 musza by¢ odmienne dla zt6éz eksploatowanych
sposobem podziemnym i odkrywkowym oraz dla kopalin statych i ptynnych.

Eksploatacja podziemna lub otworowa

W przypadku zt6z kopalin eksploatowanych metodami podziemnymi maja one orientacyjne
znaczenie, ze wzgledu na ograniczony zakres informacji zawarty w dokumentacjach
geologicznych. Bardziej szczegblowe oceny parametrow gorniczych dokonuje si¢ zazwyczaj
na etapie sporzadzania planu zagospodarowania zloza, wigzac je z konkretnymi koncepcjami
udostegpnienia zloza i prowadzenia wydobycia.

Jako wskazniki podlegajace ocenie przyjeto:

e grup¢ zmiennosci lub typu zloza, okreslajaca stopien skomplikowania jego budowy
geologicznej,

e przewidywane zagrozenia: tgpaniami, sejsmiczne, metanowe, wybuchami pylow
(np. weglowych), wodne, pozarowe, inne,

e w przypadku niektorych kopalin: gleboko$¢ potozenia ztoza i migzszos¢ serii
zlozowe;.

Eksploatacja odkrywkowa

Dla zt6z przeznaczonych do eksploatacji odkrywkowej, w waloryzacji odniesiono si¢ do
nastepujacych kryteriow:

e grubos¢ nadktadu,
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e stosunek grubosci nadktadu do migzszosci ztoza,

e stopien skomplikowania budowy ztoza.

Podczas waloryzacji gorniczej, zaleznie od rodzaju kopaliny, stosowano zamiennie dwa
warianty klasyfikacji: jednoetapowy lub dwuetapowy. Przy klasyfikacji dwuetapowej miata
ona nastepujacy przebieg:

1) punktowa ocena parami: np. zagrozenia / grupa zmiennosci i gteboko$¢ / migzszo$¢,

2) sumaryczna ocena i przyporzagdkowanie otrzymanej sumy punktow do
wyr6znionych kategorii N, W, Z.

Wyrdznia si¢ 3 kategorie atrakcyjnos$ci gorniczej 1 warunkéw eksploatacii:
N — warunki dobre,
W — warunki utrudnione,
Z —warunki trudne lub bardzo trudne
6.3.2.3. Kryteria przyrodniczo-Srodowiskowe

Ta grupa kryteriow jest zwigzana z potencjalng dostgpnoscia zt6z, zwigzang z ochrong
srodowiska przyrodniczego. Stanowig je:

e Wymagania ochrony przyrody i krajobrazu,

e wymagania ochrony uzytkowych wod podziemnych,
e ochrona gleb,

e ochrona lasow.

W przypadku kopalin eksploatowanych metodami podziemnymi, elementy te maja mniejsze
znaczenie dla dostgpnosci z16z, a waloryzacja stuzy identyfikacji ograniczen (konfliktéw)
zwigzanych z ochrong zasobow S$rodowiska przyrodniczego. Dla tej grupy kopalin jako
kryteria waloryzacji przyjeto wymagania ochrony przyrody i krajobrazu oraz wymagania
ochrony uzytkowych wod podziemnych.

Dla wegla brunatnego, przeznaczonego do eksploatacji odkrywkowej przyjeto System
proponowany dla kopalin skalnych. Elementami oceny sg wigc:

e wymagania ochrony przyrody i krajobrazu,

e wymagania ochrony uzytkowych wod podziemnych,
e ochrona gleb,

e ochrona lasow.

Kombinacja tych czynnikoéw parami i trojstopniowa punktowa skala ich ocen (od 1 —
najmniejsze ograniczenia do 3 — najwigksze) pozwala na podstawie sumy punktow na
wydzielenie 3 stopni dostepnosci zt6z:

N — najwyzsza dostepnos¢,
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W — warunkowa dostepnosc¢,
Z — zastrzezona dostgpnos¢
6.3.2.4. Kryteria zwiqgzane z zabudowq terenu

Ograniczeniem mozliwosci wykorzystania zi6z jest przede wszystkim zwarta zabudowa
terenu. Dotyczy to wszystkich rodzajow zabudowy (komunalnej, uzytecznosci publicznej,
przemystowej), jak i infrastruktury transportowo-przesytowej (drogi, linie kolejowe, lotniska,
linie przesylowe energii elektrycznej, paliw ptynnych i gazowych).

Podczas waloryzacji brano pod uwage obecnos¢ zwartej zabudowy i nasilenie infrastruktury
transportowo-przesytowej. Oceng wykonano metoda ekspercka przy uzyciu narzedzi Systemu
Informacji Geograficznej (GIS).

6.4. Wyniki waloryzacji z16z - wykaz z16Z wg. rodzajow kopalin
6.4.1. Wegiel kamienny

Przedmiotem waloryzacji jest 94 udokumentowanych i obecnie niezagospodarowanych zi6z
wegla kamiennego, zlokalizowanych w obrgbie polskich zaglebi weglowych: Gornoslaskie
Zaglebie Weglowe (GZW), Lubelskie Zaglebie Weglowe (LZW) i Dolnoslaskie Zaglebie
Weglowe (DZW), ktore jako cato$¢ sa pod wzgledem geologicznym odrebnymi obiektami
ztozowymi. Waloryzacja poszczegdlnych zt6z ma wigc charakter umowny, bowiem
przestrzenne granice poszczegolnych ztoz ustalone sa w wigkszosci przypadkow w sposob
sztuczny (administracyjny), a wiec wielko$ci przyporzadkowanych im zasobow sg rowniez
umowne.

De facto, z geologicznego punktu widzenia, w Polsce mamy do czynienia z trzema duzymi
ztozami wegla kamiennego, ktore w catosci kwalifikuja si¢ do najwyzszej ochrony, ze
wzgledu na kluczowe znaczenie gornictwa weglowego dla polskiej gospodarki.

Majac za zadanie zroznicowanie aktualnie wyodrebnionych obiektéw ztozowych, przy ocenie
waloréw surowcowych danego ztoza kierowano si¢ w pierwszej kolejnos$ci stanem jego bazy
zasobowej i obecnoscig istotnych wysokiej jakosci wegli koksowych w ogdlnej ilosci
udokumentowanych zasobow.

Wséréd ocenianych zt6z znajduja sie¢ zardwno zloza jeszcze nie naruszone eksploatacja
(rezerwowe), jak i ztoza w przesziosci eksploatowane, w ktorych eksploatacji zaniechano,
pozostawiajac niewykorzystane zasoby kopaliny.

Waloryzacja gornicza prowadzona byta na podstawie przyjetych kryteriow podziatu na grupy
zmiennosci zt6z oraz zagrozenia dla prowadzenia eksploatacji, ale uwzgledniata podzial zt6z
na dotychczas niezagospodarowane (nierozci¢te robotami gorniczymi) i zaniechane (w
ktorych eksploatacja byta prowadzona). 1 tak w przypadku zl6z niezagospodarowanych
najwazniejszym parametrem byla grupa zmienno$ci. Zloza zaliczane do I lub II grupy
zmienno$ci otrzymaly najwyzsza ocen¢ (N), natomiast ztoza zaliczane do III grupy
zmiennos$ci przyporzadkowano do klasy W. Dla takich zi6z brak byto mozliwosci oceny
gorniczych zagrozen danego zloza, ktére nie s3g przedstawione w dokumentacjach
geologicznych zloza kopaliny a ujmowane dopiero na etapie projektowania
zagospodarowania ztoza w projektach zagospodarowania z16z.
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Wszystkie ztoza wegla kamiennego oznaczono klasg najwyzsza (N), badz wysoka (W). Do
kategorii najwyzszej ochrony (N) zaliczono 43 ztoza.

6.4.2. Wegiel brunatny

Przedmiotem waloryzacji jest 66 udokumentowanych i obecnie niezagospodarowanych zt6z
wegla brunatnego, w tym ztoza rezerwowe 1 zaniechane. Przy ocenie waloréw surowcowych
danego ztoza kierowano si¢ w pierwszej kolejnosci stanem jego bazy zasobowej oraz jakoscig
wegla, wyrazong poprzez warto$¢ opatowa (wg podanych parametrow kryterialnych), a takze
mozliwoscig wykorzystania zt6z o innych parametrach w przypadku eksploatacji metoda
podziemnego zgazowania.

Do kategorii najwyzszej ochrony zaliczono 15 zt6z.

Waloryzacje gorniczg prowadzono w oparciu o przedstawione kryteria, przy czym gléwna
role odegraly czynniki zwigzane ze stosunkiem grubo$ci nadktadu do migzszosci ztoza oraz
glebokoscig potozenia spagu ztoza. W zwigzku z tym, ze wigkszo$¢ zt6z wegla brunatnego
nalezy do II lub niekiedy do III grupy zmienno$ci, uwzglednienie tego kryterium nie ma
znaczacego wplywu na wynik waloryzacji goérniczej. Dotyczy to roOwniez oceny gldwnych
zagrozen (wodne), ktore powszechnie wystepuja w ztozach wegla brunatnego, a ich ocena
wymaga szerszych prac studialnych.

6.4.3. Gaz ziemny

Przedmiotem waloryzacji bylo 45 niezagospodarowanych aktualnie (nie posiadajacych
koncesji wydobywczych) z16z gazu ziemnego. Sg to zloza rezerwowe i duza grupa ztoz
zaniechanych. W wigkszo$ci zt6z gaz ziemny jest samodzielng kopalina gtéwng. Niekiedy
towarzyszy mu ropa naftowa, kondensat, a w kilku ztozach kopaling towarzyszaca jest cenny
gaz szlachetny- hel.

Do kategorii najwyzszej ochrony zaliczono 11 z16z.

Wiele z16z gazu ziemnego, zwlaszcza tych dotychczas jeszcze nie zagospodarowanych
wymaga lepszego rozpoznania, gdyz byty one dokumentowane nieraz w odlegtej przesztosci.
Wigkszo$¢ zt6z gazu ziemnego 1 ropy naftowej znajduje si¢ w obrgbie blokéw koncesyjnych
na prowadzenie poszukiwan i rozpoznania zt6z weglowodoréw, co stwarza potencjalne
perspektywy odkrycia w ich sgsiedztwie nowych zt6z i powickszenia bazy zasobowej, a
zarazem blokuje mozliwos¢ szczegdtowego rozpoznania poszczegdlnych ztoz (w ramach
koncesji dedykowanych konkretnym ztozom).

6.4.4. Ropa naftowa

Znakomita wiekszo$¢ polskich z16z ropy naftowej jest obecnie przedmiotem eksploatacji.
Dlatego waloryzacji poddano jedynie 7 z16z, w tym 6, w ktorych ropa naftowa jest kopaling
gléwna 1 jedno, w ktérym towarzyszy ona gazowi ziemnemu. Sg to w wigkszo$ci ztoza mate,
niekiedy ekonomiczne jedynie w sytuacji wspdlnej eksploatacji z sgsiadujacymi ztozami.

Do kategorii najwyzszej ochrony zaliczono 4 ztoza.
6.4.6. Rudy metali

Przedmiotem waloryzacji byty niezagospodarowane (rezerwowe) lub zaniechane ztoza rud:

52



e miedzi, w iloSci 8

e cynku i olowiu, w ilosci 16

¢ rudy niklu, w ilo$ci 5

e cyny, wilosci 2

e oraz molibdenu-wolframu-miedzi i rud arsenu - po jednym obiekcie ztozowym.

Wyodrebnione i udokumentowane ztoza rud Cu i Zn-Pb do s3 cz¢$ciami wigkszych jednostek
surowcowych i pod wzgledem geologicznym mozna je traktowaé jako pojedyncze obiekty
ztozowe o wysokim potencjale surowcowym (znaczne zasoby, zadowalajaca zawarto$¢
glownych skladnikéw uzytecznych, jak i1 zrodto cennych surowcéw, zaliczanych do
krytycznych dla UE). Odgrywaja one rowniez kluczowe znaczenie gospodarcze, dostarczajac
surowcow dla zaspokojenia potrzeb wlasnych, jak i zyskdw z ich eksportu.

Do kategorii najwyzszej ochrony zaliczono 19 zt6z.

Wigkszo$¢ waloryzowanych zt6z rud Cu jest objetych koncesjami na rozpoznanie, co pozwoli
w przysztosci na u$cislenie stanu ich zasoboéw, ocene zawartosci innych metali (nie zawsze
badanych w przesztosci) oraz uwarunkowan geologiczno-gorniczych, zwigzanych gtownie z
eksploatacja z coraz wigkszych glebokosci.

Wsrod waloryzowanych zt6z rud Zn-Pb znajduja si¢ 3 ztoza, w ktorych stwierdzono
wystepowanie znacznych ilosci rud tlenkowych. Sa one niedostatecznie zbadane. Ze wzgledu
na rozwdj nowych technologii efektywnego odzysku metali z tego typu rud stajg si¢ one
przedmiotem zainteresowania inwestorow gorniczych na $wiecie. Stad konieczno$¢ lepszego
ich zbadania i ponownej waloryzacji.

Pojedyncze ztoza rud innych metali byly oceniane metoda ekspercka. Sa one unikatowe w
skali kraju. Szczegdlnie duzym potencjatem surowcowym dysponuje ztoze rud Mo-W-Cu
Myszkow, tak ze wzgledu na ilo$¢ zasobdw, jak 1 obecnos¢ rzadko spotykanych metali, w tym
zaliczanych do krytycznych dla UE.

6.4.5. Sole potasowo-magnezowe (K-Mg)

Przedmiotem waloryzacji jest 5 udokumentowanych zt6z soli potasowo-magnezowych,
Z ktorych 4 ztoza, zawierajace sole typu siarczanowego (polihalit) sg skupione na Pomorzu
Gdanskim w rejonie Zatoki Puckiej (ztoza: Chtapowo, Mieroszyno, Swarzewo i Zdrada) za$
jedno wystapienie ztozowe (sole typu chlorkowego: karnalit, sylwin) zostalo
udokumentowane w wysadzie solnym ktodawskim na Kujawach jako towarzyszace ztozu soli
kamiennej (ztoze Ktodawa 1).

Wymienione zloza polihalitu w rejonie Zatoki Puckiej nie zostaly dotychczas
zagospodarowane, natomiast zloze Ktodawa 1 bylo okresowo eksploatowane (w 2004 r,
wydobyto z niego ok. 1,4 tys. Mg kopaliny) w obrebie czynnej kopalni podziemnej soli
kamiennej. Ztoza soli K-Mg, zaré6wno typu siarczanowego jak i chlorkowego, moga by¢
eksploatowane wylacznie metoda urabiania podziemnego (strzatowg lub mechaniczng
w zalezno$ci od parametrow geologicznych ztoza).

Do kategorii najwyzszej ochrony zaliczono 3 zloza.

Waloryzacje zt6z przeprowadzono w oparciu o przedstawione kryteria. Waznym elementem
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oceny, znajdujagcym swoje odzwierciedlanie w uwagach, byto odniesienie si¢ do doktadnosci
oszacowania zasobow zi6z, ktorych miara jest kategoria ich .rozpoznania. Im wyzsza jest
kategoria udokumentowania tym bardziej wiarygodne szacunki zasobow kopaliny, lepsze
rozpoznanie warunkéw geologiczno-gorniczych oraz mniej ryzykowna decyzja o podjeciu
decyzji o zagospodarowaniu ztoza. Poniewaz ztoza soli K-Mg byly dokumentowane dawno,
przy innych kryteriach, a co wazne przy innym stanie wiedzy geologicznej, konieczne jest ich
ponowne rozpoznanie i weryfikacja zaréwno stanu zasobow jak i koncepcji budowy 1 modeli
ztozowych.

6.5. Podsumowanie

W wyniku waloryzacji przeprowadzonej w oparciu o przedstawione kryteria z grupy 249 zt6z
poddanych procedurze waloryzacyjnej wytoniono:

Liczba z16z w poszczegolnych kategoriach ochrony
Ztoza kategorii N 95
ZYoza kategorii W 113
Zoza kategorii Z 41

W grupie waloryzowanych zt6z wigkszo$¢ stanowig zloza kwalifikujace si¢ wylacznie do
eksploatacji podziemnej Iub otworowej. W tym przypadku uwarunkowania $rodowiskowe i
planistyczne (obszary prawnie chronione w tym lasy i gleby oraz zabudowa terenu) maja
ograniczony wptyw na dostepno$¢ tych z16z.

Wyniki waloryzacji znajdujg si¢ w zataczniku do niniejszego opracowania.
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7. Dalsze dzialania

Biata Ksiega Ochrony Zt6z Kopalin, w intencji Ministerstwa Srodowiska, ma by¢ przede
wszystkim impulsem do szerszej dyskusji na temat ochrony zil6z. Nadano jej charakter
otwarty, stad m.in. zaprezentowano cztery warianty mozliwych rozwigzan legislacyjnych.
Wybor konkretnego wariantu spos$rod przedstawionych (pozostawienie status quo, Stworzenie
jednolitego systemu ochrony zt6z kopalin, wydzielenie odrebnego rezimu ochrony dla
wybranych zi6z strategicznych, wykorzystanie do ochrony zi6z kopalin tzw. obszaréw
funkcjonalnych) wymaga¢ bedzie merytorycznej dyskusji z udzialem wszystkich
zainteresowanych S$rodowisk. Podobnie rzecz si¢ ma z ustaleniem listy zl6z kopalin
strategicznych, ktora w Biatej Ksiedze ma charakter otwarty. Nalezy bowiem rozwazy¢, czy
w jej sktad maja takze wchodzi¢ (a jesli tak to jakie) ztoza surowcow chemicznych, surowcoéw
skalnych, ztoza pierwiastkow ziem rzadkich, a takze zloza znajdujace si¢ na pod dnem
Baltyku. By¢ moze zaproponowang liste nalezaloby wzbogaci¢ rowniez o tzw. zloza
satelickie.

Interdyscyplinarny zespot ekspertow wniesie takze swoj wklad oceniajagc potencjalne
finansowe skutki alternatywnych rozwigzan legislacyjno-ztozowych.

Oprocz opublikowania Bialej Ksiggi na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska
planowane jest takze uruchomienie portalu dyskusyjnego. Przydatnym narzedziem moze by¢
tez zorganizowanie cyklu konferencji. Ponadto, ze wzgledu na sam charakter opracowania
jakim jest Biata Ksiega przewiduje sic powolanie w Ministerstwie Srodowiska zespot,
ktorego zadaniem bedzie opracowanie wnioskow dla rzadu z przeprowadzanej dyskusji.

Proponowana procedura

Decyzja polityczna o ochronie zt6z strategicznych

Przygotowanie wykazu zt6z podlegajacych ochronie (MS oraz Panstwowa Stuzba Geologiczna)

!

Wybor prawnego mechanizmu ochrony

!

Przygotowanie OSR m.in. z oceng potencjalnych kosztow
ochrony zt6z kopalin strategicznych

Szerokie konsultacje spoteczne w tym uzgodnienia z Komisjg Wsp6lng Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego

!

Dalsza sciezka legislacyjna uzalezniona od wypracowania konsensusu na poziomie konsultacji
spotecznych 1 uzgodnien migdzyresortowych
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W opracowaniu wykorzystano:

e opracowanie prof. R Mikosza: Systemowe rozwigzania dotyczqce prawnej ochrony ztoz
kopalin. Opis i ocena obowigzujgcego stanu prawnego oraz propozycje jego zmian,
przygotowane na zaméwienie Ministerstwa Srodowiska.

e propozycje kryteriow waloryzacji przedstawiong w publikacji pt. ,,Ochrona i racjonalne
wykorzystanie ztoz kopalin”, 2010 r., autorstwa M. Niecia i B. Radwanek-Bak (wraz z
odpowiednimi powotaniami na wcze$niejsze prace), publikacji pt. ,,Opracowanie zasad i
kryteriow racjonalnej gospodarki ztozami i ochrony zioz niezagospodarowanych w
szczegolnosci w planach zagospodarowania przestrzennego, jako podstawy wprowadzenia
odpowiednich uregulowan prawnych”, wykonanej przez zespo6t pracownikow PIG-PIB
oraz IGSMIE PAN (kierowany przez B. Radwanek-Bak i M. Niecia) oraz publikacji
Opracowanie zasad waloryzacji i wykazu zloz wskazanych rodzajow kopalin dla ich
ochrony, przygotowanej przez zesp6t pod kier. B. Radwanek-Bak, 2015 r., na zamowienie
Ministra Srodowiska;
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Zatacznik

Wykaz zt6z kopalin strategicznych,
ktore uzyskaty najwyisza ocene w wyniku waloryzacji
(wg stanu na 31.12.2014 r.)

Lp. dla
Lp. | rodzaju Nazwa ztoza Lokalizacja ztoza: powiat; wojewodztwo
kopaliny
Wegiel kamienny
1 1 Bobrek-Miechowice Bytom, Zabrze; slaskie
2 2 Brzezinka 2 Mystowice, Jaworzno, Sosnowiec; $lgskie
3 3 Bzie- Debina Jastrzebie Zdrdj, pszczynski, cieszyniski; slaskie
4 4 Bzie-Debina 1 pszczynski; slaskie
5 5 Bzie-Debina 1-Zachéd pszczynski, cieszynski; slaskie
6 6 Bzie-Debina 2 Jastrzebie Zdroj, pszczynski; slaskie
7 7 Chetm Il Bytom, Piekary Slaskie; $laskie
8 8 Czeczott-Wschéd Tychy; pszczynski; slaskie
9 9 Cwiklice pszczynAski; $laskie
10 10 Dankowice oswiecimski, bielski; matopolskie, $laskie
11 11 Dab Jaworzno, bierunsko-ledzinski, chrzanowski, oswiecimski;
$laskie, matopolskie
12 12 Gotkowice Wodzistaw Slaski; $laskie
13 13 Kleofas Katowice, Chorzéw; slaskie
14 14 Kobior-Pszczyna Tychy, pszczynski; slaskie
15 15 Kolechowice Nowe parczewski, lubartowski; lubelskie
16 16 Ledziny bierunsko-ledzinski, Mystowice, Tychy; Slaskie
17 17 Lublin K-4-5 teczynski, chetmski; lubelskie
18 18 Lublin K-8 chetmski; lubelskie
19 19 Lublin K-9 teczynski, wtodawski; lubelskie
20 20 LZW- obszar K-6 i K-7 teczynski, chetmski; lubelskie
21 21 Miedzyrzecze bierunsko-ledzinski, pszczyniski, oswiecimski; slaskie,
matopolskie
22 22 Mikotow Katowice, Tychy, mikotowski; $lgskie
23 23 Nowa Ruda p. Piast ktodzki; dolnoslaskie
24 24 Orzechow teczynski, parczewski, wtodawski, lubartowski; lubelskie
25 25 Ostrow teczynski, parczewski, lubartowski; lubelskie
26 26 Oswiecim-Polanka oswiecimski, wadowicki, m. Oswiecim; matopolskie
27 27 Oswiecim-Polanka 1 oswiecimski, m. Oswiecim; matopolskie
28 28 Paruszowiec m. Rybnik, rybnicki; slaskie
29 29 Pawtowice- rej. pszczynski; slaskie
30 30 Sawin teczynski, wtodawski, chetmski; lubelskie
31 31 Spytkowice chrzanowski, wadowicki, zywiecki, nowotarski, oswiecimski;
matopolskie, $lgskie
32 32 Studzienice bierunsko-ledzinski, pszczynski, Tychy; slaskie
33 33 Studzionka-Mizeréw pszczynski; Slgskie
34 34 Smitowice mikofowski, Ruda Slaska; $laskie
35 35 Warszowice-Pawtowice

Pin.

Zory, Jastrzebie Zdroj; $laskie
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36 36 Wista I- Wista Il chrzanowski; matopolskie
37 37 Wista-Pétnoc chrzanowski, krakowski, oswiecimski, wadowicki; matopolskie
38 38 Wujek-cz. potudniowa Katowice; $laskie
39 39 Za rowem betckim Tychy, mikotowski; $lgskie
40 40 Zator oswiecimski, wadowicki; matopolskie
41 41 Zebrzydowice cieszynski, pszczynski; slaskie
42 42 Zory- Warszowice Jastrzebie Zdrdj, Zory, pszczynski; $laskie
43 43 Zory-Suszec rybnicki, pszczyAski, Zory, mikotowski; $lgskie
Wegiel brunatny
44 1 Czempin koscianski; wielkopolskie
45 2 Gostyn gostynski; wielkopolskie
46 3 Gubin krosnienski, zarski; lubuskie
47 4 Gubin-Zasieki-Brody krosnienski, zarski; lubuskie
48 5 Krzywin koscianski; wielkopolskie
49 6 Legnica -p. Pétnocne legnicki, lubinski; dolnoslgskie
50 7 Legnica -p. Wschodnie legnicki; dolnoslaskie
51 8 Legnica -p. Zachodnie legnicki, m. Legnica; dolnoslgskie
52 9 Mosina koscianski, poznanski, sremski; wielkopolskie
53 10 Oczkowice gostynski, rawicki; wielkopolskie
54 11 Rogdzno zgierski; tédzkie
55 12 Szamotuty obornicki, poznanski, szamotulski; wielkopolskie
56 13 Scinawa lubinski; dolnoslgskie
57 14 Torzym sulecinski, swiebodzinski; lubuskie
58 15 Ztoczew sieradzki, wielunski; tédzkie
Gaz ziemny
59 1 Ceradz Dolny poznanski, szamotulski; wielkopolskie
60 2 Jadowniki brzeski; matopolskie
61 3 Kandlewo gorowski, wschowski; dolnoslgskie, lubuskie
62 4 Lipnica-Dzikowiec kolbuszowski; podkarpackie
63 5 Lipowiec gorowski; dolnoslgskie
64 6 Pakostaw rawicki; wielkopolskie
65 7 Rawicz - wap. podst. - cz. | rawicki; wielkopolskie;
SPas.
66 8 Rokietnica jarostawski, przemyski; podkarpackie
67 9 Rudotowice przeworski; podkarpackie
68 10 Sedziny szamotulski; wielkopolskie
69 11 Sokotow rzeszowski; podkarpackie
Ropa naftowa
70 1 Babimost wolsztynski, zielonogdrski; wielkopolskie, lubuskie
71 2 Gryzyna krosnienski, Swiebodzinski;
72 3 Kosarzyn E krosnienski; lubuskie
73 4 Kosarzyn S krosnienski; lubuskie

Rudy metali

Rudy miedzi Cu

74 1 Bytom Odrzanski gtogowski, nowosolski; dolnoslaskie, lubuskie
75 2 Gaworzyce gtogowski, polkowicki; dolnoslgskie

76 3 Glogéw gtogowski, polkowicki; dolnoslgskie

77 4 Radwanice Zachéd polkowicki; dolnoslgskie

78 5 Retkow gtogowski, lubinski, polkowicki; dolnoslaskie
79 6 Wartowice bolestawiecki; dolnoslaskie




Rudy cynku i otowiu Zn-Pb

80 1 Chechto olkuski; matopolskie

81 2 Gotuchowice bedzinski, m. Dgbrowa Gdrnicza, zawiercianski;

82 3 Klucze olkuski; matopolskie

83 4 Laski m. Dgbrowa Godrnicza, olkuski;

84 5 Marciszow myszkowski, zawiercianski; $lgskie

85 6 Rodaki-Rokitno zawiercianski; $laskie
Szlacheckie

86 7 Sikorka olkuski; matopolskie

87 8 Zawiercie 3 zawiercianski; $lgskie

88 9 Zawiercie | zawiercianski; $lgskie

Rudy molibdenowo-wolframowo-miedziowe Mo-W-Cu

89 ‘ 1 ‘ Myszkéw ‘ myszkowski; slgskie

Rudy niklu Ni

90 1 Szklary | zgbkowicki; dolnoslaskie

91 2 Szklary -Wzgérze zabkowicki; dolnoslaskie
Siodtowe

92 3 Szklary-Szklana Géra zgbkowicki; dolnoslaskie

Sole potasowo - magnezowe

93 1 Chtapowo pucki; pomorskie

94 2 Mieroszyno pucki; pomorskie

95 3 Swarzewo pucki; pomorskie




