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Wprowadzenie

Atrakcyjnas¢ inwestycyjna to zgodnie z definicgdolnag¢ do skitonienia inwestorow
do wyboru danego miejsca celem ulokowania inwestyt]. Pojcie atrakcyjnéci
inwestycyjnej jeskcisle powhzane z pajciem konkurencyjnei danego obszaru, co oznacza
zdoIlna&¢ do osagania sukcesu w rywalizacji gospodarczej. W rediyra wymiarze
konkurencyjnéci gospodarki, podk&i¢ nalery fakt przebiegu calego procesu w
przestrzenni, rozpatrag go réwnolegle na ptaszcaye swiatowej, kontynentalnej, krajowej
a takee regionalnej i lokalnej [2]. Najezciej konkurencyjné¢ rozumiana jest jako zdolséd
przedsgbiorstw, gaézi gospodarki, regiondw, patw oraz regionéw ponadnarodowych do
generowania relatywnie wysokich dochoddéw i zapewiaievysokiego poziomu zatrudnienia

w warunkach midzynarodowej konkurencji.
1. METODOLOGIA BADA N

Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i EngrdfAN w Krakowie wraz ze
Zwigzkiem Pracodawcow Polska Mied Lubinie przeprowadzit badania dotyce poziomu
atrakcyjndgci inwestycji w sektorze wydobywczym. Badania proa@ane byty od listopada
2015 roku do maja 2016 roku na probie badawczej tE&pondentow. Jako nadzie
badawcze wybrano kwestionariusz ankiety poniewaazliwia on ilosciows i jakosciows
analiz dostarczonego materiatu. Ankieta podzielona jestrmy czsci, a w kadej z nich
znajduje s} kilkanascie pyta, ktore g oceniane na podstawie skali Likerta. Wybrano torm
pytaa i odpowiedzi pozwalaga ocent ,sit¢ poparcia” danego paglu. Skala sktada iz
pieciu kategorii odpowiedzi (,zdecydowanie ¢sizgadzam”, ,zgadzam ¢i ,trudno
powiedzi€”, ,nie zgadzam &', ,zdecydowanie s nie zgadzam”). Skala olda
trudnas¢/tatwos¢  twierdzen dotyczcych sektora wydobywczego. Dodatkowo zostaty
umieszczone dwa pytania otwarte, w ktorych respocideog udzielé diuzszej odpowiedzi.
Pytania otwarte doty@z wskazania innych czynnikbw wplywagiych na atrakcyjrii
inwestycji oraz probleméw dotygzych inwestowania w gornictwo. W ankiecie
zamieszczono rownie pytania o wielké¢ i rodzaj prowadzonej dzialalda oraz
prowadzenie inwestycji poza granicami kraju. Resleoami byli przedstawiciele kadry
zargdzapcej ranych szczebli przedddiorstw wydobywczych i poszukiwawczych, jak

rowniez przedstawiciele firm konsultingowych, instytucjindnsowych i naukowo -—
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badawczych oraz administracji publicznej i orgagjzgozaradowych. Ankieta zostata
rozestana drag mailowg oraz umieszczona na stronie internetowej. Respumd@ogli

rowniez wybra formg ,,on line” dla wypetnienia kwestionariusza.

Gtébwnym celem projektu byto okskenie poziomu atrakcyjrsoi inwestycji w
sektorze wydobywczym oraz zidentyfikowanie najlgg$z praktyk technologicznych,
prawnych srodowiskowych i spotecznych dotygz/ch pozyskiwania surowcéw mineralnych
w Polsce. Realizacja badania ankietowego stanowlxprdiagnozowania podstawowych
czynnikbw decydujcych o atrakcyjngci inwestycji w sektorze wydobywczym, a fak

wskazania barier z jakimi musspotka si¢ inwestorzy z przemystu wydobywczego.
2. WYNIKI BADA N

W prowadzonym badaniu najkiszy udziat miaty podmioty prowaaze dziatalné¢
wydobywcz (34%), poszukiwaweg (26%) oraz firmy doradcze/ konsultingowe (14,5%).
Instytucje naukowe w szczegokod uczelnie wysze stanowity 12% badanych, a instytucje
finansowe 5,5%. Na ankigtbdpowiedziatlo 3% przedstawicieli administracjinp@avowe;j i
samoradowej. Wspomnié nalezy, ze uzyskane odpowiedzi pochadzz Urzdéw
Marszatkowskich kilku wojewddztw Polski, co ma zmewie ze wzgdow atrakcyjnéci
inwestycji gorniczych na danym regionie. Jakagidziatalng¢ (1%) respondenci najezie]
podawali dziataln& zwigzarg z ustugami dla gornictwa. Organizacje pozdmve rownie

stanowity 1% badanych podmiotow.

34%

Dziatalna¢ wydobywcza

Dziatang¢ poszukiwawcza
Firma doradcza 14,5%

Instytucja naukowa 12%
Instytucja finansowa 5,5%
Administracja samogglowa
Administracja pastwowa
Organizacja pozagrdowa

Inna dziatalnéé

0% 10% 20% 30% 40%

Rys.1. Podmioty biace udziat w badaniu



Na ankiet¢ najczsciej odpowiadali przedstawiciele firmy na szczelsipecjalisty
(36%) oraz przedstawiciele managementu (18%). Rekpwi wybierajcy odpowied ,inne
stanowisko” najcgsciej podawali stanowiska techniczne (16%). Na ankaglpowiedziato
tylko 15% cztonkow organu zagdczego i 16% ankietowanych zajmeych stanowisko

kierownicze.

kierownik ﬁ 16%

organ zarzdczy [N 15%

stanowisko technicznci ) 16°

przedstawiciel managment i 1594
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Rys. 2. Pozycje oséb ankietowanych

W ankiecie zawarte zostaly pytania dotywz min: zrodia finansowania przedsiorstwa,
udzialu Skarbu Restwa, wielk@¢ zatrudnienia oraz wysoké zaangaowanych srodkow
finansowych w dziatalni@ poszukiwawcz badz wydobywcz. Respondenci nieetnie
udzielali odpowiedzi na wyej wymienione pytania. Tylko 20% ankietowanych ediio
odpowiedzi dotyczcej zrodia finasowania, z czego ponad 17% stanowity ffimrkapitatem
krajowym i bez udziatu skarbu fistwa. 12% ankietowanych przegsorstw to firmy
zatrudniagce od 31 do 100 pracownikow. Zdecydowanekazci¢ przedsgbiorstw to firmy z
diugoletny tradycp wydobywcz, poszukiwawcz i rozpoznawcz. Respondenci najegciej
podwali kopaliny wydobywane lub przerabiane takad: jwegiel kamienny 23%, wgiel
brunatny 21%, rudy metali 18% oraz surowce ska## {najczsciej wymieniany surowiec

to bazalt).

Polska pod wzgdem ilasci zasobow surowcow mineralnych nafedo krajow bogatych w
ztoza i zasoby ronego rodzaju kopalin, ale € z nich musimy importowa Wyskpujs tez
zasoby kopalin m.in. siarki, ¢gla brunatnego, glin ceramicznych itp., ale nie gugup one
petnego ich wykorzystania ze wegdl na uwarunkowania ekologiczne, ekonomiczne i

spoteczne. Importem musimy pokry§vaapotrzebowanie w zakresie gazu ziemnego, ropy



naftowej oraz niektérych surowcow skalnych, ktéryarzerwy s¢ wyczerpuy. Gtowne
kierunki wykorzystania kopalin decydup ich przynalenosci do czterech grup surowcow

mineralnych:

» energetycznych (ggiel kamienny i brunatny, ropa naftowa, gaz ziemurgn, tupki i
piaski bitumiczne),

» metalicznych (rudy Cu, Zn-Pb itp.),

» chemicznych (sole kamienne i potasowo-magnezowaekasitp.),

» skalnych (surowce budowlane, drogowe, ceramicqme it

2.1 CZYNNIKI ATRAKCYJNO SCI INWESTYCYJNEJ

Ponizej przedstawione zostaly czynniki, ktore wedlug iatdwanych s
zdecydowanie niesprzypge lub raczej niesprzygge inwestycjom w obszarze
wydobywczym (rys 3). Jako czynnik najbardziej niegpjacy respondenci wybrali
uregulowania srodowiskowe w tym spdjrié, procedury, diugotrwakg (51%) oraz
stosowanie prawa przez administgagj tym dtugotrwaléé postpowar i przewidywalngé
decyzji (50%). Z przeprowadzonych badavynika ze, roéwnie obowhzujacy system
podatkowy (przejrzystd, wysokad¢, przewidywalnéé) jest jednym z gtownych
determinantéw wpltywagrych na atrakcyjri inwestycji goérniczych. Specyfika dziatakud
gorniczej powoduje obok powszechnie obgamigcych podatkow i optat dodatkowe inne
ptatnaci i obcigzenia. Pobieranegspodatki i optaty wynikajce z korzystania z wiasém
Skarbu Pastwa. Dzialalné¢ gornicza jestscisle zwigzana z naruszeniem réwnowagi
srodowiska i dlatego przedsiiorstwa goérnicze zobowiane g takie do ustanawiania
réznego rodzaju zabezpiedze gwarancji finansowych dla pokrycia kosztow liklaicji
negatywnych skutkow dziataléo, szczegodlnie tych oddzialgych na srodowisko.
Wszystkie obcgzenia finansowe przeddiiorcy stanowy istotny skiadnik kosztow
wytwarzania, co wplywa na efektyw§to i konkurencyjné¢ wydobycia surowcow
mineralnych. Zbyt wysokie obgienia mog znieckkcaé do inwestowania w dziatal§é
gornicz. Kolejnym czynnikiem niesprzyjggym inwestycjom jest obowzujacy system
prawny (47% badanych podmiotow) oraz gpstio zt@ i ich ochrona przed zabudgw49%
ankietowanych). Badane podmioty jako czynniki na&loe uznaly warunki

socjoekonomiczne, uwarunkowania spoteczne (47%)az ouwarunkowania polityki



zatrudnienia (39%). Dla respondentéw koszty pra8y%{) stanowg neutralny czynnik

decydugcy o atrakcyjnéci inwestycyjnej w Polsce.
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Rys. 3. Czynniki atrakcyjrigi inwestycyjnej (neutralne i raczej niesprzy)

Polska jest krajem bezpiecznym, wedtug ankietowhmpaziom bezpieczstwa jest
czynnikiem decyducym o atrakcyjnéci inwestycji (43% respondentéw). Bym atutem
inwestycyjnym polskiego sektora wydobywczego jesysoko wykwalifikowana oraz
kompetentna kadra pracownicza, ktowskazato 51% badanych podmiotéw. Paoej
warunki technologiczne oraz rozwojowg Korzystnymi czynnikami inwestycyjnymi na
rynku polskim. Maliwos¢ wsparcia inwestycji zarowno poprzez fundusze stmaline,
srodki krajowe oraz coraz bardziej przyjazny systémansowy stwarzaj odpowiednie
warunki do inwestowania i rozwoju polskiego gomiat (47%.). Realizowanie strategii
opartej na konkurencyjsoi, efektywne prowadzenie dziatakwp oraz dostosowanie do
wymogow rynkow mgdzynarodowych przy wykorzystaniu nowoczesnych tetdwii
sprzyja optymalnym warunkom rozwoju polskiego sektavydobywczego. Dziataldé
przedsgbiorstw gorniczych cechuje dy poziom oddziatywania na otaczeg srodowisko. Z

jednej strony kopalnie to miejsca pracy, a z diugagraenia zwazane z wypadkami pod
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ziemig, szkodami gorniczymi negatywnie wplyweaymi na obraz dzialaldoi sektora
wydobywczego. Dlatego niezwykle waym determinantem rozwoju sektora wydobywczego
stap sic relacje ze spoteczioa lokalng oraz idea ksztattowania pozytywnego wizerunku
gornictwa w opinii spotecznej. Warto réwniezspomni€ o warunkach socjoekonomicznych,
uwarunkowaniach spotecznych oraz wptywie spotegainokalnej jako istotnych czynnikow
decydugcych o atrakcyjnéci inwestycji w bragy wydobywczej. Wedtug ankietowanych nie
bez znaczenia pozosiajtakie czynniki jak: potgenie geograficzne, infrastruktura
transportowa, rynki zbytu oraz €l@iadczenie i kompetencje techniczne wynikaj z tradycji
gorniczej. Respondenci uznali réwnjeze scista wspoétpraca sektora wydobywczego z
wyzszymi uczelniami i instytutami badawczymi jest detmantem rozwoju polskiego

gornictwa.

Pracownicy (kompetencie, kwalifikacje, detosc) M 51%

Infrastruktura geologiczna (deptdo informacji, jakét

map) A———— 499
Infrastruktura (drogi, linie kolejowe, energetyk_ 48%
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Rys. 4. Czynniki atrakcyjrici inwestycyjnej (zdecydowanie sprzyjeg i raczej sprzyjage)

2.2. UWARUNKOWANIA

Druga cz$¢ ankiety stanowi twierdzenia odnogze s¢ do warunkéw panggych w
Polsce, ktore magmie¢ wptyw na dziatanie firm z sektora wydobywczego. fyaunku 5



wskazano czynniki zdecydowanie niesprzgaj lub raczej niesprzy@ge. Na rysunku 6
pokazano uwarunkowania, ktére wedtug respondengdez ynnikiem zdecydowanie lub raczej
sprzyjapcym inwestowaniu w sektorze wydobywczym.

Polskie ustawodawstwo dotygz sektora

L . 70%
wydobywczego sprzyja nie inwestowani
Interpretacja i stosowanie prawa w Polsce n 68
réznych szczeblach administracji jest nie spgj 0

System prawny w Polsce jest nie jasny 65%
przedsgbiorcy 0

lloé¢ niezlzdnego kapitatu w Polsce jest ni_ 5994
wystarczajca 0

System prawny w Polsce jest nie stabilijilE N 52%

0% 20% 40% 60% 80%

Rys. 5. Uwarunkowania niesprzyjag inwestowaniu w sektorze wydobywczym

Jako podstawowy determinant zdecydowanie lub ranmgprzyjagcy respondenci uznali
polskie ustawodawstwo (70 %) oraz obgemjacy system prawny (68%). Dla 65% badanych
podmiotoéw system prawny w Polsce jest nie jasnigsa kapitatu niezbdnego w Polsce jest
nie wystarczajca (59%). Respondenci zwrécili uwaga nie stabilny system prawny (52%)
jako czynnik niesprzyjagy inwestowaniu w sektorze wydobywczym.



[=)

Kwalifikacje sity roboczej w Polscesvysokie “ 719
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Istniefacy system finansowy wspiera _ 590
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Rys. 6 Uwarunkowania sprzyjage inwestowaniu w sektorze wydobywczym

Wedtug badanych podmiotéw wysokie kwalifikacje maaikow (71%) oraz dobra
infrastruktura (62%) stanowiczynnik zdecydowanie lub raczej sprzyfj prowadzeniu
inwestycji w sektorze wydobywczym. Ponad polowa ietokvanych uznataze, firmy
inwestupce w Polsce nie napotylkiajna przeszkody zwrane z kwestiami spornymi
dotyczzcymi nieruchoméci a wymiany handlowe niegsobarczone barierami. Respondenci
uznali obowazujacy system finansowy jako element wspigegjprzedsibiorcow w realizacji
inwestycji (52%). A wedlug 51% badanych podmiotéwegulowaniasrodowiskowe nie

stanowsy przeszkody do prowadzenia inwestycji w Polsce.

2.3. BARIERY

Przedsgbiorstwa sektora wydobywczego napotykaq bariery utrudnigge rozwaj, jak
i znieclgcagce do prowadzenia inwestycji gorniczych. W prze@deonym badaniu
ankietowym poproszono respondentow o @daarier wptywagcych na zaniechanie inwestycji
gorniczych. Przyjto skat od 1 do 5 gdzie: 1-brak barier, 2- mata barierdgr&dnia bariera, 4-

dwza bariera, 5-najwksza bariera.



Koniecznd¢ uzyskiwania wielu zezwoteod r&nych organéw,
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Rys. 7. Bariery wplywajce na zaniechanie inwestycji gérniczych

Jako te majce najwekszy wptyw na zaniechanie inwestycji respondenaializsystem

prawno-administracyjny:

» konieczné¢ uzyskiwania wielu zezwoteod r&nych organéw dotyexych jednego

projektu inwestycyjnego (54%),

» procedury zwizane z uzyskaniem decyzji administracyjnych wymsggharw procesie

inwestycyjnym — biurokracja, dtugie terminy (53%),
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> systemy kontrolne dziatal&a poszukiwawczej i wydobywczey dardzo rozbudowane
i ucigzliwe dla inwestora (53%),

» dhugi okres inwestycyjny i wysoka kapitatlochtodoo— uzyskanie koncesji, w tym
wymaganiasrodowiskowe, konsultacje spoteczne, pozwoleniagnpce s¢ przepisy
prawne (53%),

> brak lub nie dobér dziaka wspierajcych rozwoj przedsbiorczaci (respondenci
zwrécili uwag na brak doradztwa i szkale, brak skutecznego i stabilnego systemu
zaclet dla rozwoju nowych technologii (58%),

Jako dodatkowe bariery respondenci uznali:
» promowanie ,zielonej energii” bez wzglu na koszty,
ograniczenie emisji CO2 przez UE,
coraz weksza konkurencyjng na rynku mgdzynarodowym,
utrudnianie rozpogegzia i prowadzenia dziatal§o przez wiadze lokalne,

brak informacji o warunkach inwestowania w Polsce,

YV V V V VY

dyskryminacja podmiotow prywatnych wzdem uprzywilejowanych podmiotow
panstwowych.
Duza barien jest brak kompleksowych strategicznych dokumentbueslajagcych dziatania
Paistwa w zakresie surowcoOw i polityki energetyczii@ugi cykl inwestycyjny, trudngci z
uzyskaniem koncesji, wysokie obgenia podatkowe, zmienigge s¢ przepisy, brak
skutecznego i stabilnego systemu zadiia rozwoju nowych technologii powodugpadek
zainteresowania inwestycjami w sektorze surowcowyRolsce.

W kwestionariuszu ankiety umieszczono réoviri@datkowe pytania otwarte. Pierwsze
z nich dotyczylo czynnikdw wptywagych na atrakcyjn@ inwestycyjry Polski w sektorze
wydobywczym. Tutaj najegciej respondenci wskazali na: zéuzasoby wgla brunatnego,
dobrze rozpoznanw latach ubiegtych bgzzasobow oraz na dogp do zi@ i rynek zbytu.
Drugie pytanie otwarte dotyczylo rozi#aa na temat prowadzenia inwestycji wydobywczej i
poszukiwawcze] poza granicami kraju. Z przeprowadgo badania wynikaze duo
przedsgbiorstw chciatoby inwestow#prowadzé dziatalnég¢ wydobywcz poza granicami
kraju. Najczsciej respondenci wskazywali na takie kraje jak NignDania, Kanada, Azja i
USA. Kolejne pytanie dotyczylo dodatkowych barieiwestycyjnych. Badane podmioty
zwrécity szczegélp uwag na dyskryminag matych przedsbiorstw, bkdne decyzje
administracyjne, diugie procedurydewo-administracyjne, wysakkapitatochtonné¢ oraz
brak profesjonalnego doradztwa i szkoleN dalszej cgsci raportu dokonano wyboru

najwickszej bariery dotyeej zaniechania prowadzenia inwestycji w sektorgdolywczym
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w Polsce. Za pomagcmetody rangowo-punktowej pokazano na skali warteraznosé barier

na jakie zwrocity uwagbadane podmioty.

3. METODA RANGOWO-PUNKTOWA

Metoda rangowo-punktowa polega na ocenie cech zaogp punktow, ktore
przydziela s} wedtug przygtej skali wartdci, przy czym punkty takie wg sie rangami
przypisanymi poszczegélnym cechom [3]. Bepi przedstawiono jeden ze sposobow
rangowania cech mgjych najwekszy wptyw na zaniechanie inwestycji gorniczych aldee
wedtug badanych podmiotow. Respondenci zwrécileegolny uwag: na nasipujace cechy:
dyskryminacg matych przedsbiorstw, bkdne decyzje administracyjne, diugie procedury
sadowo-administracyjne, wysakkapitatochtonné¢ oraz brak profesjonalnego doradztwa i
systemu szkole W pierwszym etapie badawczym ustalono hiergraldng za pomagc

wstawiania do szeregu. Zatmoze:

» cechy oznaczone®d K; ..., K,
» cecha waniejsza powinna mieprzyporadkowary wicksz liczbg,
> przyjmujemyze: r(Ko) = 0, r(K,) = 10N >K

Przyjmujemy 5 cech barier podanych przez respogent

dyskryminacja MSP (§, bledne decyzje administracyjnejjKdtugie procedury (K), wysoka
kapitatochtonné¢ (K,), brak doradztwa (K

Uznajemyze: r(Ky) = %2 [r(Ko) + r(Kn)]

r(Ky) = ¥ (0+10) = 5
Uznajemyze: r(Ke) < r(Kz) <r(Ky)

(Ko = % (5+10) = 7,5
Nastpnie: r(Ke) < r(Ks) <r(Ky)

r(Ks) = % (7,5 +10) = 8,75
Nastpnie: r(Ko) < r(Ka) < r(Ka)

((Ks) = % (0+5) = 2,5
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Nastpnie: r(Ke) < r(Ks) < r(Ky)
r(Ks) = ¥ ( 5+7,5) = 6,25
Uszeregowany gg cech od najwaniejszej do najmniej wanej:
Kz, Ko, Ks, K1, Kg

Jako proceduyr wyznaczania wag przto skale 1:5. Oznacza tee, respondenci jako
najwazniejsz cecle decydugca o zaniechaniu inwestycji w sektorze gorniczym Uizdiugie
procedury sdowo-administracyjne, naginie bkdne decyzje administracyjne a w dalszej
kolejnasci brak doradztwa i systemu szkéledyskryminacje matych przedgbiorstw a na

ostatniej pozycji wysakkapitatochtonnéc.

Tabela 1 Kryteria wedtug waroi

Kryterium (cecha) Wartos$¢ wagi

diugie procedurygowo-administracyjne 5

btedne decyzje administracyjne

brak profesjonalnego doradztwa i systemu szkole

dyskryminacja matych przedsiorstw

=N W b

wysoka kapitatochtonrig

4. PODSUMOWANIE

Polska jest krajem rozwijggym st gospodarczo i ekonomicznie, jest zrgnym
producentem surowcow mineralnych, w ktérym nie maegzkdéd do inwestowania,
aczkolwiek system podatkowy, administracyjryd@wy oraz uregulowania prawne stangwi
duzg bariee. Duzym atutem inwestycyjnym polskiego sektora wydobysgrr jest wysoko
wykwalifikowana oraz kompetentna kadra pracownidzankcjonowanie wielu instytutow
badawczych i bratowych prowadzcych badania na rzecz rozwoju gérnictwa oraz
mozliwos¢  korzystania z funduszy strukturalnych wplywa naralatyjnagé sektora
wydobywczego. Aktywna dziataldd wielu organizacji otoczenia biznesu wspiera
dziatalng¢ goérnicz. Panugce warunki technologiczne oraz rozwojowg lsorzystnymi
atutami inwestycyjnymi na rynku polskim. W Polsstnieje dio obszaréw do potencjalnego
wydobycia kopalin, ktére nie gsjeszcze zagospodarowane, zng@epcym aspektem

inwestycyjnym jest trudnid pozyskania wielu pozwabe na realizag projektéw oraz
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procedury zwizane z uzyskaniem decyzji administracyjnej w pricaawestycyjnym.
Stworzenie i realizowanie strategii pozwats) na konkurencyjne i efektywne prowadzenie
dziatalnaci oraz dostosowanie do wymogow rynkéweddynarodowych, wykorzystywanie
nowoczesnych technologii do akszenia bezpiecastwa pracy, konkurencyjdoi cenowej i

ochronysrodowiska prowadzi do przyjaznej inwestorom politsktora wydobywczego.
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6. ZAL ACZNIK
» Ankieta- Atrakcyjnd¢ inwestycji gérniczych w Polsce
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Szanowni Panstwo,

IGSMIE PAN w Krakowie wraz ze ZPPM w Lubinie realizuje projekt badawczy, ktérego celem
jest okreslenie poziomu atrakcyjnosci inwestycji w sektorze wydobywczym oraz zidentyfikowanie
najlepszych praktyk technologicznych, prawnych, srodowiskowych i spotecznych dotyczacych
pozyskiwania surowcow mineralnych w Polsce. Podstawg jego realizacji jest m.in. ankieta
skierowana jest zarowno do kadry zarzgdzajgcej rédznych szczebli przedsiebiorstw wydobywczych i
poszukiwawczych, jak rowniez do przedstawicieli firm konsultingowych, instytucji finansowych i
naukowo — badawczych oraz administracji publicznej i organizacji pozarzadowych.

Prosze o wypetnienie ankiety przed 03.05.2016r.i przestanie na adres e-mail: kulczycka@meeri.pl

ANKIETA
W ponizszej tabeli wyszczegdlnione zostaty czynniki wptywajace na atrakcyjnos¢ inwestycyjng. Prosze
oceni¢ ich wptyw na atrakcyjno$é inwestycyjng w obszarze wydobywczym w Polsce, biorgc pod
uwage nastepujacg skale ocen (im wyzsza wartos$¢, tym czynnik bardziej sprzyjajacy inwestycjom):
1 - zdecydowanie niesprzyjajgcy; 2 - raczej niesprzyjajqgcy; 3 neutralny;
4 - raczej sprzyjajgcy; 5 -zdecydowanie sprzyjajgcy.

Czynnik atrakcyjnosci inwestycyjnej 1|2 3|4

1. | Obowigzujgcy system prawny (stabilno$¢, przejrzystosé, spdjnosc)

Stosowanie prawa przez administracje (dtugotrwatos¢ postepowan
przewidywalnos¢ decyzji)

Stosowanie prawa przez sady (szybkosc rozpoznania, jakosé orzeczen)

System prawa geologicznego i gérniczego

System podatkowy (przejrzystos¢, wysokos¢, przewidywalnosé)

Uregulowania srodowiskowe (spdjnos¢, procedury, dtugotrwatosc)

Obszary chronione (wielko$¢, wptyw na inwestycje, procedury)

Dostep do zt6z i ich ochrona przed zabudowg

IO N s W

Infrastruktura geologiczna (dostep do informacji, jakosé map)

Regulacje dotyczace prawa do informacji geologicznej oraz wysokosci
optat za jej udostepnienie

11. | Rozwigzywanie kwestii spornych zwigzanych z gruntami

12. | Infrastruktura (drogi, linie kolejowe, energetyka)

Warunki socjoekonomiczne, uwarunkowania spoteczne, wptyw

13. spotecznosci lokalnych

Oddziatywanie zwigzkéw zawodowych, organizacji pozarzagdowych ( w

14. tym ekologicznych)

15. | Wymiana handlowa (ograniczenia walutowe, transfer zyskéw)

16. | Uwarunkowania polityki zatrudnienia (prawo pracy, procedury)

17. | Pracownicy (kompetencje, kwalifikacje, dostepnos¢)

18. | Koszty pracy

19. | System polityczny (stabilnos¢, przewidywalnosé)

20. | Poziom bezpieczenstwa (wojna, terroryzm, przestepczosé)

21. | Dostep do nowoczesnych technologii i mozliwos¢ ich wykorzystania

22. | System finansowy — banki (kredyty, pozyczki)

23. | Mozliwos$¢ wsparcia inwestycji (fundusze strukturalne, NGOSIGW)
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Jakie inne czynniki Panstwa zdaniem wptywajg na atrakcyjnos¢ inwestycyjng Polski w obszarze
wydobywczym:

Ponizej zaprezentowane zostaty twierdzenia odnoszgce sie do warunkéw panujacych w Polsce, ktére
moga mie¢ wplyw na dziatanie firm z sektora wydobywczego. Prosze sie do nich odnies¢
zaznaczajac kazdorazowo w skali od 1 do 5 na ile sie Pan/Pani z nimi zgadza, gdzie poszczegdlne cyfry
0zhaczaja:
1 - zdecydowanie sie nie zgadzam 2 — nie zgadzam sie
3 —ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 4 — zgadzam sie 5 — zdecydowanie sie zgadzam

Uwarunkowania 1/12|3 /4|5

Polskie ustawodawstwo dotyczgce sektora wydobywczego sprzyja

1 inwestowaniu

2. | System prawny w Polsce jest jasny dla przedsiebiorcy

3. | System prawny w Polsce jest stabilny

4 Uregulowania srodowiskowe w Polsce nie stanowig przeszkody dla

inwestorow

5 Dostepna w Polsce infrastruktura (drogi, potgczenia komunikacyjne) jest
" | dobra

6 Polski system podatkowy sprzyja inwestowaniu w sektorze
" | wydobywczym

7. | llos¢ niezbednego kapitatu ludzkiego w Polsce jest wystarczajgca

8 Inwestowanie w Polsce obarczone jest duzym ryzykiem zwigzanym z
" | bezpieczenstwem (wojny, ataki terrorystyczne)

9 Firmy wydobywcze dziatajgce na polskim rynku majg dostep do dobrej

infrastruktury geologicznej (jak np. mapy)

10. | Wymiany handlowe nie sg obarczone barierami

Inwestowanie w Polsce wigze sie z koniecznoscig rozwigzywania

11. licznych probleméw spotecznych

W Polsce istnieje wiele obszaréw do potencjalnego wydobycia kopalin,

12. L .
ktdre nie sg jeszcze eksploatowane

13. | Kwalifikacje sity roboczej w Polsce sg wysokie

Firmy inwestujgce w Polsce nie napotykajg na przeszkody zwigzane z

14. L . o L.
kwestiami spornymi dotyczacymi nieruchomosci

15. | W Polsce wystepujg zjawiska o charakterze korupcyjnym

Interpretacja i stosowanie prawa w Polsce na réznych szczeblach

16. o . o . L .
administracji (wojewddztwa, powiaty, gminy) jest spdjne

Istniejgcy system finansowy wspiera przedsiebiorcéw w realizacji

17. | . e
inwestycji gorniczych
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Ktére bariery wptywajg na zaniechanie inwestycji gérniczych:
1 - brak barier, 2 — mata bariera, 3 — srednia bariera, 4 —duza bariera , 5 — najwieksza bariera

Bariery 1,23 4|5
1 Zbyt staba promocja stref i mozliwosci inwestycyjnych. Brak
" | wystarczajgcych informacji o warunkach inwestowania w Polsce
5 Brak efektywnego sytemu zachet dla inwestorow ze strony wtadz
" | samorzadowych
3 Brak odpowiednio przygotowanych terenéw inwestycyjnych
" | (uregulowany stan prawny, zaopatrzenie w niezbedng infrastrukture)
4. | Brak wykwalifikowanej kadry pracowniczej (potencjalnego personelu)
5 Brak lub niedobdr informacji nt. zewnetrznych zrédet finansowania
inwestycji
6 Brak profesjonalnej agencji obstugujgcej inwestorow w sektorze
" | wydobywczym
7 Rozpoznanie geologiczne w Polsce nie jest wystarczajgce do
" | podejmowania decyzji inwestycyjnych
8. | Dostep do danych archiwalnych i geologicznych jest trudny
9 Brak lub niedobdr dziatan wspierajgcych rozwadj przedsiebiorczosci (np.
" | nieodptatne doradztwo, wspétfinansowanie zatrudnienia i szkolen)
10 Procedury zwigzane z uzyskiwaniem decyzji administracyjnych
" | wymaganych w procesie inwestycyjnym — biurokracja, dtugie terminy
11 Systemy kontrolne dziatalnosci poszukiwawcze]j i wydobywczej sg za
" | bardzo rozbudowane i ucigzliwe dla inwestora
12 Koniecznos$¢ uzyskiwania wielu zezwolen od rézinych organdw,
" | dotyczacych jednego projektu inwestycyjnego
13 Wysoka konkurencja wsréd przedsiebiorstw w obrebie danego
" | sektora (ryzyko niepowodzenia)
14 Zbyt staba wspoétpraca z jednostkami naukowymi (np. uczelniami
" wyzszymi, instytutami naukowymi) i badawczo-rozwojowymi
Jakie s3 inne bariery dotyczace inwestowania w gérnictwo w Polsce:

Jaki podmiot Pani/Pan reprezentuje:
przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalnos¢ poszukiwawczg lub rozpoznawcza

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalnos¢ wydobywczg
instytucje finansowa

instytucje naukowg / uczelnie wyzszg

firme doradcza / konsultingowa

administracje panstwowa

administracje samorzadowa

organizacje pozarzadowa

prowadzacy inng dziatalno$¢ (jaka?) .cooccoveiiiiiin e

Jezeli zaznaczyt/a Pan/Pani odpowiedz a) lub b) w poprzednim pytaniu prosze o odpowiedz na
kilka dodatkowych pytan — w przypadku pozostatych odpowiedzi prosze o przestanie na adres e-
mail: kulczycka@meeri.pl

1. Prosze o wskazanie zajmowanego stanowiska w przedsiebiorstwie:

a)
b)
c)

cztonek organu zarzgdzajgcego
przedstawiciel managementu
INNe (JaKie?) o,
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2. W jakiej formie prawnej prowadzone jest Pani/Pana przedsiebiorstwo:
a) spotka akcyjna;
b) spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia;
c) spotka 0S0boOWa (JAKA? ..c.ceeeveeierieeiereece et )
d) jednoosobowa dziatalno$é gospodarcza
€)  INNA JAKAP..e o et

3. Jakie sg Zrédta finansowania Pani/Pana przedsiebiorstwa (kapitat zatozycielski):
a) kapitat zagraniczny (co najmniej 75% kapitatu jest pochodzenia zagranicznego);
b) kapitat mieszany
c) kapitat krajowy (co najmniej 75% kapitatu jest pochodzenia krajowego)

4. Na jakim poziomie Skarb Parstwa RP ma udziat w strukturze kapitalowej Pani/Pana
przedsiebiorstwa (stan na koniec czerwca 2015 roku):
a) udziat Skarbu Panstwa powyzej 50%;
b) udziat Skarbu Panistwa od 50% do 20%;
c) udziat Skarbu Panistwa ponizej 20%;
d) brak udziatu Skarbu Panstwa

5. Wielko$¢ zaangazowanych srodkow finansowych w inwestycje poszukiwawcze (rozpoznawcze)
Pani/Pana przedsiebiorstwa:

a) do 1 miliona ztotych;

b) od 1 miliona ztotych do 10 milionéw ztotych;

¢) od 10 milionéw do 30 milionéw ztotych;

d) od 30 milionéw do 100 milionéw ztotych;

e) powyzej 100 milionow

6. Wielko$¢ zaangazowanych srodkéw finansowych w inwestycje wydobywcze Pani/Pana
przedsiebiorstwa:

a) do 10 miliondéw ztotych;

b) od 10 milionéw ztotych do 30 milionéw ztotych;

¢) od 30 miliondw ztotych do 100 milionéw ztotych;

d) od 100 milionéw ztotych do 1 miliarda ztotych;

e) powyzej 1 miliarda.

7. Wielko$¢ zatrudnienia zwigzanego z dziatalnoscig poszukiwawczg Pani/Pana przedsiebiorstwa:
a) do 10 pracownikdw;
b) od 11 pracownikéw do 30 pracownikow;
¢) od 31 pracownikéw do 100 pracownikdw;
d) od 101 pracownikéow do 1000 pracownikow;
e) powyzej 1000 pracownikow.
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8. Wielkos$¢ zatrudnienia zwigzanego z dziatalnoscig wydobywczg Pani/Pana przedsiebiorstwa:
a) do 30 pracownikdw;
b) od 31 pracownikéw do 100 pracownikow;
¢) od 101 pracownikéw do 1000 pracownikow;
d) od 1001 pracownikéw do 5000 pracownikéw;
e) powyzej 5000 pracownikow.

9. Od ilu lat przedsiebiorstwo Pani/Pana, z uwzglednieniem poprzednikédw prawnych, prowadzi
dziatalno$¢ wydobywczg (poszukiwawczg, rozpoznawczg):

a) 0-3

b) 4-10

c) 11-20

d) 21-35

e) powyzej 35

10. Jaka kopalina jest wydobywana lub/i przerabiana przez Pani/Pana przedsiebiorstwo (produkt
podstawowy):

a) wegiel kamienny

b) wegiel brunatny

C)  rudy Metali (KEOIE? ...ttt et st eaans )

d) ropa naftowa

e) gazziemny

f) sole

g) surowce chemiczne (KEOre? ...ttt v e )
h)  surowce skalne (KEOre? ... ececeie ettt ettt )
i) piaskiizwiry

§) NN (JAKIE? vttt ettt et et e r bt et ste b ae s )

11. Czy Pani/Pana przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ wydobywcza poza granicami Polski:
Tak
Nie

12. Czy kiedykolwiek zastanawiali sie Panstwo nad rozpoczeciem dziatalnosci wydobywczej poza
granicami kraju:

Tak

Nie

Nie wiem

13. W jakich krajach chcieliby Panstwo rozpocza¢ dziatalno$¢ wydobywczg:

Dziekujemy za wypetnienie ankiety. Wyniki analiz zamieszczone bedg na stronie
www. pracodawcy.pl.
Kontakt:
e-mail: kulczycka@meeri.pl, tel./fax 12 6322245
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