Uwagi do projektu z dnia 30.04.2013r.

do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych.

1. Art. 1 ust. 2 pkt.2 lit. c zapisano – „ (…) co najmniej jeden rodzaj przychodów z wymienionych w lit. b, uzyskiwanych przez zagraniczną spółkę podlega w państwie jej siedziby lub zarządu opodatkowaniu według stawki podatku dochodowego obowiązującej w tym państwie…”.
Systemy podatkowe w poszczególnych krajach są bardzo zróżnicowane. Występują podatki federalne, podatki stanowe (np. USA, Kanada), podatki lokalne, które są zaliczane do podatków dochodowych  i mają różne stawki podatkowe. Projekt ustawy nie określa, które podatki dochodowe należy brać pod uwagę oceniając czy są one niższe od podatku dochodowego obowiązującego w Polsce.

2. Art. 1 ust. 3 pkt. 1 – zapisano „Podstawę opodatkowania, o której mowa w ust.1, stanowi dochód (….), po odliczeniu kwot dywidendy otrzymanej przez podatnika od zagranicznej spółki kontrolowanej”.
Wskazać należy, że dywidendy wypłacane są przez spółki za dany rok obrotowy po zakończeniu tego roku. Z reguły wypłaty te następują po terminie sporządzenia zeznania podatkowego. Zapis w proponowanej formie powoduje rozjazd między okresami tj. między rokiem, po którym następuje wypłata dywidendy, a prawem do odliczenia tej dywidendy od dochodu. Sporządzając zeznanie podatkowe za dany rok obrotowy spółki nie będą miały możliwości, w ustawowym terminie do złożenia zeznania podatkowego, skorzystania z odliczenia kwoty dywidendy, ponieważ tej dywidendy jeszcze nie otrzymają.  

3. Art. 1 ust. 5 – zapisano „Dochodem, o którym mowa w ust. 3, jest uzyskana w roku podatkowym nadwyżka sumy przychodów nad kosztami ich uzyskania, ustalonymi zgodnie z przepisami ustawy, z wyłączeniem zwolnień, ulg i odliczeń (…). (…) Dochód zagranicznej spółki kontrolowanej nie podlega pomniejszeniu o straty poniesione w latach poprzednich.”
Zapis powyższy spowoduje, że spółki zagraniczne zobowiązane będą do prowadzenia podwójnej ewidencji księgowej, tj. wg zasad obowiązujących w kraju siedziby spółki zagranicznej oraz według zasad obowiązujących w Polsce.  Prowadzenie podwójnej ewidencji w spółce zagranicznej będzie nierealne. Ewentualne rozwiązanie powinno ujmować dochód ustalony w oparciu o przepisy kraju siedziby spółki lub regulacje księgowe oparte na MSSF.

Nieprecyzyjny jest także zapis jakich zwolnień, ulg i odliczeń dotyczy. Czy są to zwolnienia wynikające z przepisów ustaw obowiązujących w państwie siedziby spółki zagranicznej, czy są to zwolnienia wynikające z przepisów polskich ustaw.

Ponadto ustalenie dochodu do opodatkowania z wyłączeniem zwolnień, ulg i odliczeń jak również zapis, że straty z lat poprzednich nie pomniejszają dochodu zagranicznej spółki, nie ma żadnego uzasadnienia systemowego, za wyjątkiem celu profiskalnego. 

4. Art. 1 ust. 7 – zapisano „W przypadku zagranicznej spółki kontrolowanej, mającej siedzibę lub zarząd na terytorium lub w kraju wymienionym w rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 9a ust. 6, dla ustalenia udziału związanego z prawem do uczestnictwa w zyskach zagranicznej Spółki kontrolowanej przyjmuje się, że podatnikowi przysługiwały, przez cały rok podatkowy o którym mowa w ust. 5, wszystkie prawa uczestnictwa w zyskach tej spółki.”
Zapis ten jest niezrozumiały (za wyjątkiem profiskalnego charakteru), dlaczego w przypadku gdy istnieją wiarygodne dowody pozwalające na ustaleniu udziału w zyskach zagranicznej spółki jak również okresu posiadania tych udziałów,  przyjmuje się cały rok podatkowy oraz 100% praw do uczestnictwa w zyskach spółki. Decydujące znaczenie, wg projektu do ustawy, ma tylko fakt, że siedziba lub zarząd Spółki zagranicznej znajduje się na terytorium kraju wymienionego w rozporządzeniu.  Przyjmując założenie, że dwie polskie spółki mają udziały w spółce zagranicznej posiadającej siedzibę lub zarząd w kraju wymienionym w rozporządzeniu, to zgodnie z zapisem projektu ustawy, każda z polskich spółek będzie zobowiązana do opodatkowania tych samych dochodów w 100% za cały rok podatkowy.

5. Art. 1 ust. 8 – zapisano „(…) na żądanie organów podatkowych lub organów kontroli skarbowej podatnik jest obowiązany do przedstawienia zaświadczenia wydanego przez właściwe władze podatkowe oraz innych dowodów mogących przyczynić się do ustalenia warunków określonych w ust. 2 pkt. 2. (…).”
Zacytowany powyżej zapis projektu ustawy jest kontrowersyjny z następujących powodów:

a) nie określa terminu w jakim podatnik zobowiązany byłby do przedstawienia zaświadczenia wydanego przez właściwe władze podatkowe

b) nie określa jakie to są „inne dowody” mogące przyczynić się do ustalenia warunków określonych w ustawie,

c) zastosowanie spójnika „oraz” oznacza, że podatnik zobowiązany będzie do przedstawienia i „zaświadczenia” i „innych dowodów”, co spowoduje zdublowanie tych samych informacji,

d) nakłada obowiązek na władze podatkowe innych krajów niż Polska na wydawanie określonych zaświadczeń. Uzyskanie takiego zaświadczenia w wielu przypadkach będzie bardzo utrudnione, albo wręcz niemożliwe, gdyż  władze obcych krajów mogą nie wydawać takich zaświadczeń oraz nie mają obowiązku respektowania polskich przepisów prawa.  Należy tutaj wskazać, że np. polskie organy podatkowe takiego zaświadczenia, na prośbę podatnika, nie wydadzą. Analogicznie mogą postąpić władze innego kraju.

6. Art. 1 ust. 11 – zapisano „Podatnicy są obowiązani do prowadzenia rejestru zagranicznych spółek (…), są obowiązani do zaewidencjonowania zdarzeń zaistniałych w zagranicznej spółce kontrolowanej, w ewidencji odrębnej od ewidencji rachunkowej wskazanej w art. 9 ust. 1 i 1a, w sposób zapewniający określenie wysokości dochodu, podstawy opodatkowania i wysokości należnego podatku za rok podatkowy, w tym także (…),  informacji niezbędnych do określenia wysokości odpisów amortyzacyjnych zgodnie z przepisami art. 16a-16m.”
Przepis powyższy nakłada na polską spółkę obowiązek prowadzenia dodatkowej ewidencji rachunkowej (w tym ewidencji środków trwałych i wartości niematerialnych i prawnych), w której zobowiązana będzie to zaewidencjonowania zdarzeń gospodarczych zaistniałych w zagranicznej spółce.

Zapis ust. 11 wg projektu ustawy sprowadza się do tego, że zobowiązuje polską spółkę do prowadzenia dwóch ewidencji rachunkowych, tj.

· ewidencji rachunkowej obejmującej zdarzenia gospodarcze dotyczące polskiej spółki,

· ewidencji rachunkowej obejmującej zdarzenia gospodarcze spółki zagranicznej.

Rozwiązanie powyższe w praktyce niemożliwe z powodu braku odpowiedniego personelu. Wprowadzone regulacje zablokują inwestycje zagraniczne polskich spółek, a także spowodują iż polskie spółki córki grup międzynarodowych przestaną być centrum ekspansji w regionie.

7. Art. 1 ust. 15 – zapisano „Przepis ust. 1, 11, 12 nie stosuje się, jeżeli zagraniczna spółka kontrolowana, podlegająca opodatkowaniu od całości swoich dochodów w państwie członkowskim Unii Europejskiej lub w państwie należącym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, prowadzi w tym państwie rzeczywistą działalność gospodarczą.”

Przepis powyższy wprowadził do ustawy pojęcie „rzeczywista działalność gospodarcza”, przy czym ustawodawca nie wyjaśnia co pod tym pojęciem należy rozumieć. Brak doprecyzowania powyższego pojęcia może prowadzić do konfliktów na gruncie podatnik – władze skarbowe.

Ponadto z zapisów ust. 15 wynika, że w stosunku do spółek, które prowadzą „rzeczywistą działalność gospodarczą” (niezdefiniowaną w ustawie) w państwie Unii Europejskiej lub w państwie należącym do Europejskiego Gospodarczego nie mają zastosowania:

· ust. 1 – opodatkowanie dochodów zagranicznej spółki kontrolowanej,

· ust. 11 – prowadzenia rejestru zagranicznych spółek oraz ewidencji zdarzeń zaistniałych w zagranicznej spółce kontrolowanej (ewidencji rachunkowej),

· ust. 12 – udostępnienie ewidencji i rejestrów organom skarbowym.

Oznacza to, że w stosunku do podmiotów, które są powiązane z zagranicznymi spółkami prowadzącymi  „rzeczywistą działalność gospodarczą” (niezdefiniowaną w ustawie) poza terytorium Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego przepisy ust. 1, 11 i 12 będą miały zastosowanie. Prowadzi to do nierównego traktowania tego typu podmiotów jak również do nałożenia na spółki dodatkowych obowiązków ewidencyjnych wynikających z tych przepisów.

O nierówności traktowania polskich spółek powiązanych ze spółkami zagranicznymi prowadzącymi „rzeczywistą działalność gospodarczą” na terenie Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego i poza tymi obszarami stanowi również ust. 16 pkt. 2 projektu ustawy. Pomimo spełnienia warunków określonych w tym przepisie przez spółki zagraniczne, polskie spółki powiązane ze spółkami zagranicznymi spoza UE i EOG zobowiązane będą do prowadzenia ewidencji określonych w ust. 11, gdzie spółki powiązane ze spółkami z UE i EOG takim rygorom nie będą poddane.

8. Art. 4 – ustawa wchodzi w życie z dniem 1.01.2014r.

Okres wejścia w życie ustawy z dniem 1.01.2014r. jest okresem bardzo krótkim na przystosowanie się spółek do wykonywania obowiązków wynikających z ustawy. Nałożenie przez ww. ustawę nowych obowiązków na polskie spółki spowoduje, że będą one zobowiązane do wdrożenia dodatkowych procedur, dostosowania systemów informacyjnych. Do dostosowania do wymogów ustawowych swoich systemów ewidencyjnych zobowiązane będą również spółki zagraniczne. Rozwiązania te mogą być dla tych jednostek zupełnie nowe, w stosunku do systemów ewidencyjnych jakie obowiązują w ich kraju.  
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