Uwagi do poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej

Autorzy projektu proponują dodanie w art. 84a ustawy o swobodzie działalności gospodarczej nowego, dodatkowego punktu 8, w brzmieniu:
,,8) kontrolą prowadzoną na podstawie przepisów ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2012 r. poz. 404, z późn. zm.).”

Konsekwencją proponowanej noweli będzie wyłączenie Państwowej Inspekcji Pracy spod wynikającego z art. 79 ust 1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej obowiązku, w ramach którego organ kontroli powinien poinformować przedsiębiorcę o zamiarze wszczęcia kontroli.

Zaproponowane rozwiązanie należy ocenić negatywnie. 

Ustawa w obowiązującym obecnie brzmieniu, a konkretnie art. 79 ust 2 zawiera katalog przypadków zwalniających organy kontroli z obowiązku informowania o zamiarze wszczęcia kontroli. Katalog ten jest dostatecznie szeroki oraz zawiera przypadki uzasadniające przeprowadzenie nagłej i niezapowiedzianej kontroli. Obecna regulacja w tym względzie jest należyta, zapewnia jednocześnie możliwość przeprowadzenia kontroli bez zapowiedzi w przypadkach koniecznych np. w przypadku łamania prawa. 
Zwolnienie wszystkich kontroli Państwowej Inspekcji Pracy z obowiązku wynikającego z art. 79 ust 1 ustawy wydaje się więc zbędne, tym bardziej, że w przypadkach szczególnych inspektorzy tego organu mają możliwość przeprowadzenia kontroli bez stosowania wcześniejszego zawiadomienia.

Umożliwienie Państwowej Inspekcji Pracy prowadzenia normalnych, planowanych kontroli bez wcześniejszego zawiadomienia wydaje się obecnie bezzasadne, a jego skutkiem będzie jedynie dezorganizacja pracy kontrolowanych przedsiębiorstw oraz narażenie przedsiębiorców na dodatkowe, zbędne uciążliwości.

Podane przez autorów projektu w uzasadnieniu przyczyny proponowanej nowelizacji, a konkretnie próby zacierania śladów nieprawidłowej działalności przedsiębiorców, nie mogą być jednak zbyt częste, jeżeli sam rząd twierdzi, że „uczciwych” pracodawców jest 99% a ci „nieuczciwi” to zaledwie 1%. Chyba, że prawdziwą przyczyną wprowadzenia nowelizacji jest zamysł zwiększenia „wykrywalności”, zwłaszcza w zakresie drobnych uchybień, możliwych do naprawienia lub zatuszowania w krótkim okresie pomiędzy otrzymaniem zawiadomienia a wszczęciem kontroli.
Ponadto należy wskazać, że art. 84a przedmiotowej ustawy wyłącza stosowanie art. 79 w określonych przypadkach, niemniej jednak zawarty w tym artykule katalog skonstruowany został w oparciu o wymienienie szczególnych rodzajów prowadzonej działalności gospodarczej, a nie poprzez wyspecyfikowane uprzywilejowanych w tym względzie organów kontroli. 
