Uwagi do projekt ustawy o wdrażaniu niektórych przepisów UE

w zakresie równego traktowania w zatrudnieniu i pracy.

Przesłaniem projektowanej ustawy i jej celem jest wprowadzenie zakazu dyskryminacji mogącej zaistnieć w organizacjach związkowych, organizacjach pracodawców, przy zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (rehabilitacja zawodowa i społeczna) oraz przy korzystaniu z dostępu do usług rynku pracy. 

W związku z powyższym w przedłożonych zmianach przepisów ustawy o związkach zawodowych (art. 1) powinno rezygnację z określenia „pracownik lub inna osoba” na korzyść wyrażenia „członek związku”. Sformułowanie „pracownik lub inna osoba” sugerować może, że ewentualną dyskryminację stosowałby pracodawca, a tego typu regulacja, zapobiegająca dyskryminacji pracowników, wprowadzona jest w Kodeksie pracy. W przedłożonej propozycji zakaz dotyczy dyskryminacji, która mogłaby dotknąć jednego z członków (działaczy) organizacji związkowej ze strony pozostałych (innych) członków – działaczy tej organizacji i dla podkreślenia tej zasady zmiana określenia podmiotu chronionego jest zasadnicza. Można się również zastanowić czy nie należałoby wprowadzić jasnego zakaz dyskryminacji, który obejmie osoby nie będące członkami związków zawodowych, a które mogą być dyskryminowane właśnie przez związkowych działaczy.

Co do art 2. projektu (dotyczy organizacji pracodawców) w ustawie mowa jest tylko o pracodawcach – osobach fizycznych. Zakaz dyskryminacji objąć powinien również działających w organizacjach pracodawców przedstawicieli pracodawców „instytucjonalnych” (np. spółek posiadających osobowość prawną), podmiotów będących pracodawcom zgodnie z art. 3 Kp.

Art. 4 (dot. promocji zatrudnienia…) pkt 2) – nowy art. 2b ust 2 „ … osoba uprawniona do dostępu i korzystania z usług rynku pracy, instrumentów rynku pracy lub innej formy pomocy określonej w ustawie, z jednej lub z kilku przyczyn określonych w ust. 1, jest, była lub mogłaby być traktowana w porównywalnej…” Podkreślony został fragment używający trybu warunkowego, który jest w tym przypadku niedopuszczalne. Albo „jest (była) traktowana” albo „nie jest (była) traktowana”. Jeżeli nie została dyskryminowana, nawet jeżeli mogła być, to dyskryminacji po prostu nie było. 
Rzecz znamienna w art. 3 i 4 nie ma zagrożenia karą grzywny. Jeżeli uważamy, że dyskryminacja powinna być zagrożona karą to bądźmy konsekwentni i identyczne zagrożenie stosujmy we wszystkich wypadkach.
Uwaga końcowa – projekt wygląda na bezpośrednie tłumaczenie z angielskiego – pamiętajmy, że nasza kultura i język prawny nieco się różni. Nie wpychajmy więc na siłę rzeczy, które nie do końca mogą pasować do naszego systemu prawnego
