Uwagi do projektu ustawy o ograniczaniu 

barier administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców.

I. Niewątpliwie każda rządowa inicjatywa ustawodawca zmierzająca do deregulacji oraz ograniczania barier administracyjnych godna jest zainteresowania i powinna być generalnie popierana przez organizacje pracodawców, którzy w kontaktach z urzędnikami występują niejako w dwóch rolach – jako przedsiębiorcy (prowadząc sprawy firmy) oraz jako zwykli, przeciętni obywatele. 

II. Trzeba jednak podkreślić, że wprowadzanie podobnych przepisów może wiązać się z oporami niektórych grup zawodowych, których uprawnienia mogą podlegać pewnej redukcji lub też rosną wobec nich wymagania. Dlatego też przepisy te muszą być jednoznaczne i nie pozostawiać ewentualnych „furtek” umożliwiających zachowanie dotychczasowych sposobów „obsługi” petentów. W związku z tym rozważyć należy przeredagowanie następujących zapisów:

1. art. 7 – ustawa Prawo o notariacie – nowy art. 79a – wyrażenie „Notariusz może przyjmować …” zastąpić wyrażaniem „Notariusz przyjmuje …” . Zmiana ta pozbawiłaby notariuszy możliwości odmowy przyjęcia dokumentu elektronicznego spełniającego stosowne wymagania.

2. W wielu przypadkach w proponowanych nowych przepisach występuje zapis alternatywny „zaświadczenie albo oświadczenie”, bez wyraźnego określenia, kto podejmuje decyzję w sprawie wyboru dokumentu (wyjątek stanowią tu przedsiębiorcy dla których zaproponowano wprowadzenie zmiany, która uprawnia ich do podjęcia decyzji – art. 72 – wprowadzający zmiany w ustawie o swobodzie działalności gospodarczej – nowy art. 11a, według którego przedsiębiorca według swojego uznania przedkłada zaświadczenie lub oświadczenie). Identyczne rozwiązanie należy wprowadzić dla zwykłych obywateli, aby to oni a nie urzędnicy określali jaki rodzaj dokumentu ma być przedłożony przez petenta, ewentualnie zrezygnować ze składania „zaświadczeń”, pozostawiając jedynie „oświadczenia”.

III. Korzystając z okazji podjęcia przez rząd procedury ograniczania barier administracyjnych można zawnioskować o rozpoczęcie procesu rezygnacji z adresu zamieszkania lub zameldowania jako jednej z danych osobowych, zamieszczanych w dokumentach, koniecznej do identyfikacji osoby. Adres zamieszkania (zameldowania) można zastąpić numerem PESEL – całkowicie indywidualnym i pozwalającym jednoznacznie zidentyfikować daną osobę. Można ewentualnie pozostawić adres do korespondencji. Proces ten powinien prowadzić do wycofania adresu z innych dokumentów – np. dowodów osobistych, praw jazdy itp. chroni to obywateli przed koniecznością wymiany tych dokumentów z uwagi na zmianę miejsca zameldowania, które w mobilnym społeczeństwie XXI wieku może być bardzo częstym zjawiskiem. 

IV. Jak wyżej wspomniano działania deregulacyjne mogą powodować protesty niektórych grup zawodowych. Przykładem może być działanie samorządu zawodowego pośredników obrotu nieruchomościami. Projekt ustawy likwiduje bowiem licencję na tą działalność. Protestujący są nie tylko przedsiębiorcami, mogą być również pracodawcami, lecz krajowe organizacje pracodawców protestów takich jak ten nie powinny popierać. Muszą bowiem wziąć pod uwagę, że być może decyzja naruszająca interesu tej grupy zawodowej, a skutkująca poszerzeniem się konkurencji w tej branży, pozytywnie odbije się na pozycji korzystających z tych usług obywateli, przedsiębiorców i pracodawców.

V. Projekt jest bardzo obszerny i zawiera wiele zmian w regulacjach. Trudno jest je wszystkie ogarniać i ocenić. Przyjrzeć należy się m. in. rozwiązaniom dotyczącym podatku akcyzowego. Kwestia ta rozpatrywana była także przez Trybunał Europejski i strona rządowa sprawę tę przegrała. Należy dopilnować, aby nowe przepisy były zgodne z europejską linią orzeczniczą.
