Uwagi do sprawozdania Sejmowej Podkomisji w sprawie PGG
1.Art.6 ust 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

kopalinąwydobytą – jest całość kopaliny odłączonej od złoża.

Uzasadnienie:

Takiezdefiniowanie kopaliny wydobytej powoduje, że jest nią zarówno kopalina wydobytaze złoża udokumentowanego, jak i nieudokumentowanego. Definicję należyanalizować razem z definicją złoża art. 6 ust 1 pkt 17; (Złożem kopaliny – jestnaturalne nagromadzenie minerałów, skał oraz innych substancji, którychwydobycie może przynieść korzyści gospodarcze).

Zapis wsprawozdaniu jest społecznie szkodliwy. O tym, które zasoby złoża mającharakter bilansowy bądź pozabilansowy, może przesądzić tylko posiadaniedokumentacji geologicznej. W odniesieniu do złóż nieudokumentowanych oznacza to,że nie da się ustalić wielkości :kopaliny wydobytej” a w konsekwencji, w razienielegalnej eksploatacji nie da się zastosować sankcji w postaci opłatpodwyższonych.

Należypozostawić najbardziej ogólne, najszersze określenie złoża. Każda próbaużycia dodatkowych określeń, powoduje otworzenie możliwości nielegalnegobezkarnegodziałaniaw zakresie ilości wydobytej kopaliny. W sytuacjizłoża nieudokumentowanego, można wtedy udowodnić, że nie wydobywano kopaliny, aprzy zapisie złoża bilansowego i pozabilansowego, że np. wydobycie kopalin zkażdego złoża opisanego, inaczej niż uszczegółowienie nie jest wydobyciem w rozumieniu p gig i niepodlega w konsekwencji opłacie eksploatacyjnej.

2. Skreślić pkt 19
Uzasadnienie

Definicja ta nie wnosi nic nowegodo pojęcia, których znaczenie w prawie cywilnym jest ustalone od lat i nie budziwątpliwości w praktyce, zwłaszcza sądowej.

3.Art. 7.
Skreślić ust 2 oraz oznaczenieust 1.

Uzasadnienie.

Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest aktemprawem miejscowego i w konsekwencji nie może stanowic podstawy do podejmowaniajakichkolwiek działań władczych, w szczególności związanych z postępowaniemkoncesyjnym (opinia, uzgodnienie). O tym, jakie jest dozwolone przeznaczenieterenu rozstrzyga plan miejscowy. Jeżeli go nie ma, przeznaczenie (dozwolonysposób wykorzystania), nieruchomości może wynikać z odrębnych przepisów (bądźpodjętych na ich podstawie rozstrzygnięć) – jak np. dotyczących ochrony gruntówrolnych (leśnych), ochrony zabytków, ochrony uzdrowiskowej, form ochronyprzyrody lub tp. Oznaczałoby to, że jeżeli nie ma planu miejscowego aniprzeznaczenia terenu, nie jest kształtowane „odrębnymi przepisami”, działalnośćregulowana prawem geologicznym i górniczym byłaby dozwolona.    

Odsyłanie dostudium (jako miernika dopuszczalności wspomnianej działalności), jest wadliwerównież dlatego, że w razie braku tego studium omawiana działalność byłabyzabroniona. Wbrew pozorom sytuacje, w których brak studium, nie są wyjątkiem.Nie jest też prawdą, że studium „ustala” sposób wykorzystania nieruchomości.Taki wniosek byłby rażąco sprzeczny z obowiązującym prawem. Studium jestwyłącznie inwentaryzacją dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu gminy iokreśleniem polityki jego zmian.

4. Dodaćust. 4. w brzmieniu:

„4. Organwspółdziałający nie może uzależniać swojego stanowiska od spełnienia wymagańbądź warunkównie przewidywanych prawem, w szczególności od zawarcia umowy,porozumienia, itp.”.  

Uzasadnienie.

Praktyka organówwspółdziałających w zakresie podejmowania decyzji opartych na prawiegeologicznym i górniczym, polega na tym, że bardzo często uzależniają one swojestanowisko od wymagań nie przewidywanych prawem, w tym nie w ogóle niepozostających w związku z przedmiotem rozstrzygnięcia (jak np. uzgodnieniekoncesji pod warunkiem budowy parkingu), czy też uzależniając stanowisko odzawarcia umowy (porozumienia), z wnioskodawcą. Proponowany przepis ma na celuukrócenie tych praktyk.

5. w Art.22 ust 2 należyuzupełnić brzmienie przez dodanie słowa: „Pierwszą”

ust 2 będziebrzmiał:

Pierwsząkoncesję nawydobycie kopalin ze złóż, jeżeli jednocześnie są spełnione następujące warunki:

1. obszarudokumentowanego złoża nieobjętego własnością górniczą nie przekracza2 ha.

2. wydobyciekopalin ze złoża w roku kalendarzowym nie przekracza20 000 m3.

3. działalnośćbędzie prowadzona nielegalną odkrywką oraz bez użycia środków strzałowych - udziela starosta

Uzasadnienie:     
To bardzopouczające doświadczenie dotychczas stosowanego p g i g. 

Zamiaremustawodawcy przekazującego upoważnienie udzielania koncesji staroście, byłouznanie potrzeby uzyskiwania w uproszczonej procedurze, szybko, koncesji narealizację lokalnych – gminnych, najwyżej powiatowych potrzeb w zakresie kopalin takich jak piaskii żwiry. Co uzyskano. Wobec długich i trudniejszych procedur koncesyjnych umarszałka i ministra, około 98 % wydanych koncesji to koncesje wydane przezstarostów. Cała nielegalna eksploatacja stanowiąca ok. 20 mln ton kruszywarocznie, to również działalność na poziomie starostów.

Przedsiębiorcy górniczyubiegający się o koncesje u starosty, dokumentują złoże fragmentami w rozmiarach pozwalającychna otrzymywanie kolejnej koncesji. Takie działanie powoduje bardzo duże stratyzłożowe (bo np. filary ochronne), a w konsekwencji, bardzo nieracjonalnągospodarkę złożami. Tym bardziej, że warunek urabiania bez użycia środkówstrzałowych (art. 22 ust 2 pkt 3), wobec obniżenia kosztów urabiania np. młotamihydraulicznymi, umożliwia nieprzewidywane poprzednio, występowanie do starosty okoncesje na wydobycie wapieni, piaskowców, a nawet dolomitow.

Koniecznymjest ograniczenie ilości wydawania koncesji przez starostów,tylko dopierwszej.Zrealizowany byłby warunek szybkiego rozpoczęcia działalności,ale dalej, racjonalne działanie powinno spowodować konieczność eksploatowaniacałego złoża. Dlatego, następnym krokiem powinno być występowanie i uzyskaniekolejnej koncesji od marszałka województwa.       

6. Art. 23 ust2 pkt 2.

Skreślićsłowa: „kryterium uzgodnienia jest zgodność zamierzonej działalności zprzeznaczeniem lub sposobem korzystania z nieruchomości określonym w sposóbprzewidziany w art.7.”, a średnik po słowie „działalności” zastąpićkropką.

Uzasadnienie.

Wzorzecwyznaczający kryteria dopuszczenia działalności regulowanej projektowaną ustawąwyznacza art. 7 jako nienaruszenie przeznaczenia nieruchomości, określonegopowołanymi tam dokumentami (rozstrzygnięciami). Art.. 23 ust 2 pkt 2 w brzmieniudotychczasowym bezzasadnie odwraca tę zasadę żądając zgodności z tak określonymprzeznaczeniem. Aprobata proponowanej poprawki oznacza, że można będzie uzgodnićkoncesje jeżeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomości.

Dotychczasowa wersja dopuszczauzgodnienie tylko wtedy, gdy koncesja będzie zgodna ze wspomnianymprzeznaczeniem, co jest odwróceniem rozwiązania wynikającego z art.7 ust. 1.

7. wArt.26 ust 3 proponuje się ostatnie zdanie zastąpić nowymbrzmieniem:

Obowiązekten dotyczy koncesji wydawanych przez ministra właściwego do sprawśrodowiska.  

Uzasadnienie:

Obecniewersja ustanawia obowiązek sporządzania projektu zagospodarowania złoża (PZZ),dla wszystkich koncesji, poza udzielanymi przez starostę.

Jednocześnie, w przypadku tychkoncesji występuje obowiązek sporządzania Planów Ruchu Zakładów Górniczych,które praktycznie co najmniej powtarzają ustalenia zawarte w projektachzagospodarowania, najczęściej je uszczegóławiają.

Tak, jakwobec trudnej budowy geologicznej i warunków eksploatacji opracowania PZZ, możebyć uzasadnione dla kopalń podziemnych, tak przy prostej budowie złóż i brakuzagrożeń dla kopalni odkrywkowych, jest zbędne.

Dla kopalniodkrywkowych, którym koncesje wydaje marszałek, pozostaje ważniejszy obowiązeksporządzania planów ruchu zakładów górniczych, jako szczegółowego planubezpiecznego wydobycia kopalin i racjonalnego gospodarowania złożem.Sporządzanie projektu zagospodarowania złoża, jako dokumentu dublującego jestniepotrzebne. Tym bardziej, że sporządzone na okres do 6 lat Plany Ruchu sąszczegółowsze i podlegają kontroli realizacji przez nadzór górniczy. Sądokumentami, na których opierają się bieżące relacje nadzoru górniczego, zzakładem górniczym przedsiębiorcy górniczego.

8. Art. 29 ust. 1.

Skreślić słowa „w studiumuwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminylub”.

Uzasadnienie.

Jak uzasadnienie do propozycjizmian art. 7.

9.Art. 101 - na końcu należy dodać: w terminie do 30 czerwca.
Uzasadnienie:

W dobiemożliwości elektronicznego zbierania danych (obowiązek przedsiębiorcygórniczego, przekazanie ich w terminie do dn. 31 marca) i elektronicznego ichprzetwarzania,powszechne udostępnianie krajowego bilansu zasobów złóżkopalin w terminie do 30 czerwca, w miejsce dotychczasowego przekazywania gopo 11 miesiącach, w listopadzie (według stanu na 31 grudnia roku poprzedniego),pozwoli na używanie jego zawartości w planowaniu działań strategicznych, alerównież w bieżącej administracji, w tymgeologicznej oraz, co szczególnie ważne, przez przedsiębiorców górniczych każdej wielkości i rodzaju.

Corocznybilans zasobów kopalin jest najbardziej kompetentną informacją dla różnorodnego,bardzo rozdrobnionego przemysłu wydobywczego. Jest to oczekiwany, najlepszy,branżowy informator.

9.Art.135 ust 1 otrzymuje brzmienie:
Okresemrozliczeniowym z tytułu opłaty eksploatacyjnej jest półroczne, liczoneodpowiednio od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca i od dnia 1 lipca do dnia 31grudnia.

Uzasadnienie:

Przedsiębiorcy górniczywszystkie opłaty za korzystanie ze środowiska płaca w cyklu półrocznym. Problemokresu rozliczeniowego opłaty eksploatacyjnej dotyczy ok. 3500 przedsiębiorców iokoło 2500 gmin.

3300przedsiębiorców, to przedsiębiorcy mikro i mali, wpłacający średnio rocznie ok.5 000 do 15 000 złotych (kwartalnie, będzie to wynosić średnio ok. 1000 – 4000zł).

Wprowadzonazostała również zasada niepłacenia opłaty eksploatacyjnej przez mikroprzedsiębiorców, w wypadku, gdy w okresie rozliczeniowym nie przekroczy ona 300zł. Gdy podwojona zostanie ilość okresów rozliczeniowych, przy zachowaniu 300 złprogu, nastąpi zmniejszenie wpływówtytułem opłat eksploatacyjnych.

Czypotrzebne jest rozdrobnienie okresów rozliczeniowych? Oczekuje tego 50 gmingórniczych, stanowiących 2 % gmin.

Proponuję ujednolicić okresrozliczeniowy do wszystkich rodzajów opłat z tytułu korzystania ześrodowiska.

10. Art. 148 nadać brzmienie:

„Roszczenia określoneniniejszym działem przedawniają się z upływem 5 lat od dnia ujawnienia sięszkody”.

Uzasadnienie.

Obecnaredakcja art. 148, zakładająca, że wspomniane roszczenia przedawniają się zupływem 5 lat „od dnia dowiedzenia się o szkodzie”, powoduje, że w praktyceniektóre z tych roszczeń mogą w ogóle się nie przedawniać, bowiem w wielusytuacjach poszkodowany wykaże, że „nie wiedział” o szkodzie (bo np. przebywałza granicą lub tp.). Konieczne jest wprowadzenie miernika obiektywnego w postaci„ujawnienia się” szkody” tj. przybrania przez nią takiego charakteru(wielkości), że mogła ona być dostrzeżona przez starannie postępujący podmiotprawa. 

