Zestawienie uwag i propozycji zmian do projektu ustawy Prawo geologiczne i górnicze 

Art. 1   ust. 3
Zapisy dotyczące podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji powinny uwzględnić zapis art. 1 ust. 2a obowiązującego Prawa Geologicznego i Górniczego w zakresie podziemnych wyrobisk górniczych.
Art. 1     ust. 1, pkt 3
Art.1.1.4 - dotyczący podziemnego składowania odpadów proponuje się zastąpić treścią:  

4. podziemnego składowania odpadów niebezpiecznych za wyjątkiem odpadów zawierających azbest

Uzasadnienie- /Patrz uwaga podstawowa do projektu Ustawy/ Zawarte 
w obowiązującej ustawie jak i projekcie zapisy dotyczące podziemnego składowania odpadów są tak rygorystyczne, że w praktyce staje się niemożliwe składowanie ich w podziemnych wyrobiskach górniczych,   
Art. 3 ust 1 pkt. 1
Taki zapis Projektu ustawy sankcjonuje i zachęca do wydobywania kruszywa z koryt rzek i potoków pod pretekstem, czy przy okazji ich regulowania. Konieczny zapis likwidujący nieuczciwą konkurencję, a przede wszystkim  obecną dewastację a nie ochronę środowiska. Brak reakcji na to zjawisko doprowadza do licznych przykładów  bezkarności.

 Art. 4 ust 2 ptk 1g
dotyczący radonu – nie mniej niż 74 Bq. proponuję się zastąpić treścią: „

4. radonu – nie mniej niż 74 Bq/dm3

Uzasadnienie: błędnie przyjęta jednostka.    
Art. 4. ust 3

Artykuł precyzuje, że kopalinami nie są wody, z wyjątkiem wód leczniczych, termalnych i solanek oraz solanką jest woda podziemna o zawartości rozpuszczonych składników mineralnych stałych, co najmniej 35g/dm3. 

W przypadku kopalń podziemnych posiadających wody podziemne dopływające do wyrobisk górniczych spełniające kryterium dla solanek traktowane mogą one być jako kopalina. Wprawdzie Minister właściwy do spraw środowiska określi złoża wód podziemnych będących solankami, ale znacznie prostsze i jednoznaczne byłoby dopisanie w ust 3 po słowach: „co najmniej 35g/dcm3, słów: „z wyjątkiem wód pochodzących z odwodnienia wyrobisk górniczych”
Art. 5
Brak definicji „przedsiębiorca górniczy”; „prawo własności nieruchomości gruntowej”,  „użytkowania górniczego” 1). „kopaliny” 2). „kopaliny towarzyszącej”, „robót górniczych” i „wyrobisk górniczych”. Określenia kluczowe używane w dalszej części ustawy. 

Art. 5 pkt 6
dodać:

„ za wyjątkiem robót związanych z badaniami z zakresu geotechniki oraz geologii inżynierskiej wykonywanych na głębokość do 10 m”.   
Art. 5  pkt 11
wątpliwości budzi włączenie metanu „występującego w złożach węgla kamiennego” w art. 5. pkt 11) do ogólnego zakresu „węglowodorów”. Takie zdefiniowanie metanu może utrudnić uzyskanie koncesji na wydobywanie metanu jako kopaliny towarzyszącej złożom węgla kamiennego (np. kopalniom węgla kamiennego, które już posiadają koncesje tylko na wydobywanie węgla kamiennego). Powyższa wątpliwość wynika z faktu, że dla węglowodorów przewidziano w projekcie PGiG odrębne zasady ubiegania się o koncesje.
Art. 5 pkt 12

dodać: „Obiekty, urządzenia oraz instalacje zakładu przeróbczego, nie są zakładem górniczym.

Proponowany w projekcie zapisy nie wyłączają w sposób jednoznaczny zakładu przeróbczego, w tym urządzeń i instalacji pracujących w zakładzie przeróbczym z definicji zakładu górniczego. W ustawie powinno być jednoznacznie stwierdzone, czy zakłady przeróbcze są częściami składowymi zakładu górniczego , czy też nie.    
Art. 5 pkt 13
Proponowana definicja jest nie precyzyjna. Nie rozróżnia wystąpień mineralnych, które złożem kopaliny nie są. Zapis proponowany może budzić kontrowersje przy naliczaniu opłaty eksploatacyjnej.    
W myśl proponowanej definicji wszystkie skały i minerały w skorupie ziemskiej tworzą złoże. Brak zdefiniowania cech wyróżniających złoże z otoczenia.

Proponuje się 

Złożem kopaliny jest naturalne nagromadzenie minerałów i skał oraz innych substancji, których wydobycie może przynieść korzyści gospodarcze. 

Art. 5 nowy pkt
Proponuje się

Robotami górniczymi jest wykonywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk górniczych oraz zwałowisk nadkładu pochodzącego z własnego zakładu górniczego, w związku z działalnością regulowaną ustawą.

Uzasadnienie

W art. tym zdefiniowano m.in. pracę i robotę geologiczną. Celowe jest dopisanie definicji robót górniczych która to definicja powtarza się wielokrotnie w ustawie.
Art. 5 nowy pkt
Proponuje się 

Zasoby przemysłowe - część zasobów złoża przewidziana do zagospodarowania, która może być przedmiotem eksploatacji uzasadnionej technicznie i ekonomicznie przy uwzględnieniu wymagań określonych w przepisach prawa, w tym dotyczących wymagań ochrony środowiska;

Art. 5 nowy pkt
Proponuje się 

Zasoby nieprzemysłowe - część zasobów złoża niezaliczona do zasobów przemysłowych w obszarze przewidzianym do zagospodarowania, których eksploatacja może stać się uzasadniona w wyniku zmian technicznych, ekonomicznych lub zmian w przepisach prawa, w tym dotyczących wymagań ochrony środowiska.

Uzasadnienie

W związku z likwidacją obowiązku wykonywania PZZ-ów istnieje potrzeba zdefiniowania w ustawie pojęć zasobów przemysłowych i nieprzemysłowych. Obowiązek określania takich zasobów jest wymieniony w Art. 25 ust 2.    
Art. 6
Zapisy Art. 6 ust. 1 i 2 w nawiązaniu do art. 73 nie zabezpieczają należycie interesu Skarbu Państwa w zakresie prawidłowej gospodarki złożami kopalin.  
Art. 6.  i art. 28
Sformułowanie „odrębne przepisy” jest zbyt ogólne i może spowodować zagrożenie uniemożliwienia podejmowania działalności określonej ustawą, o których teraz nie ma jasnej wiedzy (brak precedensu), albo mogą się takie przepisy pojawić w przyszłości i skutecznie blokować podejmowanie działalności. Ponadto dlaczego „odrębne przepisy” mają być nadrzędne w stosunku do ustawy Pgig? Dlatego co to są „odrębne przepisy” powinno być sprecyzowane.

Zapisy tego artykułu  mogą zablokować prowadzenia np. robót rozpoznawczych na terenach rolnych lub leśnych, bo takie jest ich przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i prace zmierzające do udokumentowania złoża kłócą się z takim przeznaczeniem?

W art. 6 mówi się o „nie naruszaniu przeznaczenia nieruchomości określonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego a w art. 22. ust. 2. pkt. 2 mówi się już o „zgodności (…) z przeznaczeniem (…) terenu”, co jest stwierdzeniem ostrzejszym i nie poprawiającym sytuacji przedsiębiorcy, co było jednym z założeń opracowywania nowego Pgig.     
Art. 14 pkt 3
zmienić na:  „Roszczenie o którym mowa w ust.1, wygasa z upływem pięciu lat od dnia doręczenia decyzji  o zatwierdzeniu  dokumentacji geologicznej.

Termin 2 lat na ustanowienie użytkowania górniczego po zatwierdzeniu dokumentacji geologicznej jest zbyt krótki na przeprowadzenie procedury uzyskania koncesji na wydobywanie kopaliny. Konieczność uzyskania decyzji środowiskowej (często wraz z opracowaniem  raportu oddziaływania na środowisko), a niekiedy również zakup informacji geologicznej – są to procedury długoterminowe i dotrzymanie obowiązującego terminu 2 lat sprawia znaczne trudności. 

Dodatkowym czynnikiem są wieloletnie cykle koniunkturalne na rynku. Dwuletni okres gwarancji wyłącznych uprawnień może zniechęcać inwestorów do prac rozpoznawczych.
Art. 20  ust. 1, pkt 3
Jest: „Działalność w zakresie: podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji lub podziemnego składowania odpadów – może być wykonywana wyłącznie po uzyskaniu koncesji”. Tym samym projekt ustawy nie wpływa na liberalizację przepisów związanych z prowadzeniem podziemnego składowania odpadów niebezpiecznych zawierających azbest. W związku z tym uwzględniając fakty, że:

· Azbest w środowisku naturalnym nie stanowi żadnego zagrożenia.
· Niebezpieczeństwo pojawia się dopiero podczas rozpylenia w powietrzu włókien uwolnionych w procesie produkcji wyrobów azbestowych lub podczas ich uszkodzenia, a wyłącznie wdychane w tej formie włókna mogą prowadzić do rozwoju różnego rodzaju chorób.

· Nie ma dowodów świadczących o tym, że azbest spożyty w wodzie jest szkodliwy dla zdrowia człowieka. Zarówno raport WHO jak i stanowisko Państwowego Zakładu Higieny z 30 czerwca 2000r. są w tej sprawie jednoznaczne. Brak jest uregulowań prawnych dotyczących dopuszczalnej zawartości włókien azbestu w wodach, w tym w wodzie pitnej, zarówno w Polsce jak i UE. W związku z powyższym, ewentualne przedostanie się włókien azbestu z miejsc składowania odpadów do wód nie wiąże się z zagrożeniem dla środowiska oraz zdrowia i życia ludzi, należałoby wyróżnić spośród odpadów niebezpiecznych poddanych procesowi podziemnego składowania odpady zawierające azbest, nie ograniczając możliwości prowadzenia ich podziemnego składowania.  
Art. 20 ust 1 pkt 3

Proponuje się po: „podziemnego składowania odpadów dodać treść   niebezpiecznych, za wyjątkiem odpadów zawierających azbest.

Uzasadnienie:

Zawarte w obowiązującej ustawie jak i w projekcie, zapisy dotyczące podziemnego składowania odpadów są tak rygorystyczne, że w praktyce staje się niemożliwe składowania ich w podziemnych wyrobiskach. 
Art. 21.
Zmienić kolejność  1. koncesja minister  2. koncesja marszałek. 3. koncesja starosta. 
Przecież użytkowanie górnicze spowodowane jest strategiczną rolą kopalin nim objętych. Są to więc kopaliny szczególnej troski, a organ wydający w ich zakresie koncesje, powinien mieć pierwszeństwo. 
Art. 21 ust 3 pkt 1
Powszechnym jest wobec prostszej drogi koncesji u starosty, dzielenie złoża na fragmenty, co jest przejawem szczególnie nagannej gospodarki złożem. Koniecznym jest dodanie, że obszar całego udokumentowanego złoża nie przekracza 2 ha.
Art. 22  ust. 2 pkt 2
wydobywanie kopaliny, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji albo podziemne

składowanie odpadów… proponuję się dodać treść po „podziemne składowanie odpadów”:

„niebezpiecznych za wyjątkiem odpadów zawierających azbest”.

Uzasadnienie: Zawarte w obowiązującej ustawie jak i projekcie zapisy dotyczące podziemnego składowania odpadów są tak rygorystyczne, że w praktyce staje się niemożliwe składowanie ich w podziemnych wyrobiskach górniczych.

Art. 22  ust 3
Przenieść do Art. 21 jako nowy ust 4.  

Lepsza lokalizacja.
Art. 23  pkt1
W art. 23 dotyczącym wniosku o udzielanie koncesji z zapisów:

ust. 1 stanu prawnego nieruchomości w granicach których ma być wykonywana zamierzona działalność.. 

pkt. 5 obszarów objętych formami ochrony przyrody.

ust.2 pkt 3 informacji o przeznaczeniu nieruchomości w granicach których ma być wykonywana zamierzona działalność, zwłaszcza określonym przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

wynika konieczność rozpoznania stanu prawnego wszystkich nieruchomości w granicach planowanej działalności.

Nie sprecyzowano jaki dokument będzie podstawą do uzgodnień  działalności w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Art. 23 – 25  

 Proponuje się przeredagować  być uporządkowane, gdyż zapisy dotyczące wymagań powtarzają się (np. mapy, prawo do nieruchomości itd.). Zamiast tworzyć obszerne artykułu z wymogami koncesji (art. 23), stworzyć dla każdego rodzaju adresata wniosku koncesyjnego oddzielny artykuł lub ustęp z pełnymi wymogami dotyczącymi danego rodzaju wniosku. Będzie to bardziej czytelne, szczególnie dla koncesji u starosty. 

 Art. 23. ust 1  pkt 1 i pkt 2
- stan prawny nieruchomości, w granicach których ma być wykonywana zamierzona działalność. Jakimi dokumentami ma być potwierdzony stan prawny nieruchomości i czy ma dotyczyć powierzchni całego obszaru górniczego czy tylko tej części, która zajęta jest przez zakład górniczy ?. Jeżeli będą to dane z ksiąg wieczystych lub ewidencji gruntów, to w przypadku dużych obszarów górniczych (np. Przemyśl) wniosek o koncesję na wydobywanie węglowodorów będzie zawierał kilkaset stron wypisów dotyczących tylko tych właścicieli na których działkach zlokalizowane są odwierty oraz obiekty i urządzenia zakładu górniczego. W przypadku obszarów górniczych utworzonych dla złóż ropy naftowej i gazu ziemnego nieruchomości zajęte przez zakład górniczy stanowią tylko ok. 1 % powierzchni całego obszaru górniczego.   

Należy zróżnicować stopień szczegółowości, w zależności od organu koncesyjnego! Oraz rozpatrzeć sytuację złóż kopalin nie objętych własnością górniczą, a obejmujących teren np. powyżej 100 ha.  
Art. 23. ust. 1 pkt. 2
Co obejmuje prawo do nieruchomości (przestrzeni”) ?    
Art. 23. ust. 1.  pkt. 6. 

Sposób przeciwdziałania ujemnym skutkom zamierzonej działalności na środowisko logicznie jest podać dopiero w tym miejscu wniosku koncesyjnego, przed którym określi się techniczne aspekty działalności (wielkość i sposób zamierzonego wydobycia kopaliny, sposób zagospodarowania złoża, system eksploatacji złoża itp.)     
Art. 23. ust. 2.  pkt. 2   i  Art. 25. ust.1.  pkt. 4.
Proponuje się jeden załącznik ujmujący oba wymagania.

Art. 25.  ust 2 pkt 1
Artykuł dotyczy załączników do wniosku koncesyjnego na wydobywanie kopalin. Zapis o Projekcie Zagospodarowania Złoża zastąpiono pojęciem: informacje o sposobie zagospodarowania złoża, systemach eksploatacji kopaliny oraz wielkości zasobów przemysłowych i nieprzemysłowych.

Dotychczas PZZ stanowił między innymi podstawę do sporządzania opinii górniczo-geologicznych dla ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie projektowanej eksploatacji górniczej.

W myśl proponowanych przepisów rezygnuje się z Projektu Zagospodarowania Złoża nie odnosząc się tym samym do kryteriów i zasad dokumentowania oraz podziału na zasoby przemysłowe i nieprzemysłowe. 

Nie precyzuje się w jakim dokumencie i na jakich zasadach maja być określane wielkości zasobów oraz wskaźniki wykorzystania zasobów.

Rodzi się pytanie o racjonalną gospodarkę złożem i co najważniejsze możliwości przedsiębiorcy w odniesieniu do zakresu eksploatacji i wykorzystania złoża. Co prawda proponuje się w artykule regulującym tworzenie operatów ewidencyjnych zasobów nadzór nad nimi Okręgowym Urzędom Górniczym, ale wątpliwe wydaje się aby urzędnicy określali wskaźniki wykorzystania złoża, gdyż wiąże się to ze szczegółową pracą nad złożem, a ich wielkość nie może być regulowana innymi względami niż górniczo-geologiczne i ekonomiczne. Utrzymać PZZ dla wielopoziomowych złóż kopalin (węgiel kamienny).      
Art. 21  ust. 1
Proponuję się dodać treść po „podziemne składowanie odpadów”: „niebezpiecznych za wyjątkiem odpadów zawierających azbest”.

Uzasadnienie: Zawarte w obowiązującej ustawie jak i projekcie zapisy dotyczące podziemnego składowania odpadów są tak rygorystyczne, że w praktyce staje się niemożliwe składowanie ich w podziemnych wyrobiskach górniczych,  
Art. 27. 

Wprowadza uznaniowość poprzez operowanie niezdefiniowanymi pojęciami „szczególnie ważny interes państwa” i „szczególnie ważny interes społeczny”. Kto, z jakimi kwalifikacjami i na jakich zasadach będzie dokonywał oceny?   

Art. 27 powinien być albo usunięty albo złagodzony. Złagodzenie polegające na dodaniu słowa „może” nie spełnia zadania gdyż zagrożeniem jest „zabezpieczenie” będące „warunkiem” wydania koncesji. Złagodzić zapisy można ewentualnie poprzez zastąpienie sformułowania: „pod warunkiem zabezpieczenia roszczeń” (ust 1 i 2) oraz „zabezpieczenie” (ust 4, 5 i 6) sformułowaniem (odpowiednio): „udzielenia zobowiązania do zaspokojenia roszczeń” (ust 1 i 2) oraz „zobowiązanie do zaspokojenia roszczeń” (ust 4, 5 i 6) wraz z usunięciem ust 3.
Art. 27 ust. 7
Przewidziano możliwość pokrycia kosztów wykonywania robót zastępczych z zabezpieczenia, jeżeli przedsiębiorca uchyla się od wykonania wyroku lub

ugody nakazujących naprawę szkód spowodowanych ruchem zakładu górniczego. 

Należy jednoznacznie wyjaśnić czy dotyczy to wszystkich ugód, czy tylko ugód, o których mowa w art. 127 ust.2  

Proponuje się : „przenieść do szkód”  
Art. 28
Skreślić artykuł 

Nie sprecyzowano jaki dokument będzie podstawą do uzgodnień  działalności w sytuacji powszechnego braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Wykreślono zapis o odmowie udzielenia koncesji na składowanie odpadów pod ziemią „jeżeli istnieje inna możliwość ich unieszkodliwienia” (art.26b), odsyłając do „wymagań ochrony środowiska”    
Art. 30
„koncesja na poszukiwanie lub rozpoznawanie złóż kopalin określa również cel, zakres i rodzaj robót geologicznych.”  

Proponuje się po słowie cel, dodać minimalny zakres.    
Art.31   ust. 1
proponuję się dodać treść po „podziemne składowanie odpadów”: „niebezpiecznych za wyjątkiem odpadów zawierających azbest”.

Uzasadnienie: Zawarte w obowiązującej ustawie jak i projekcie zapisy dotyczące podziemnego składowania odpadów są tak rygorystyczne, że w praktyce staje się niemożliwe składowanie ich w podziemnych wyrobiskach górniczych.
Art. 31  ust. 4
Powinien otrzymać brzmienie

4. Koncesja na wydobywanie kopaliny określa minimalny stopień wykorzystania zasobów złoża oraz przedsięwzięcia niezbędne w zakresie racjonalnej gospodarki złożem.       
Art. 33  ust. 1 

W zakresie przedłużenia już udzielonych koncesji proponuję wprowadzić w art. 33 po ust. 1 zapis 1a w brzmieniu:

 „Zmianę dotycząca czasu obowiązywania koncesji o ile nie sprzeciwia się temu interes społeczny, zwłaszcza związany z ochroną środowiska, na wniosek przedsiębiorcy dokonuje organ koncesyjny”.  

Spotykamy się z  przykładami obstrukcji ze strony nowych mieszkańców wsi i osad sąsiadujących z działającymi kopalniami, którzy nie utożsamiają się z interesem społecznym.  
Art. 33  ust. 2
Proponuje się zachować brzmienie jak w art. 25 ust. 3 obowiązującego PGiG tj. 

2. Jeżeli rzeczywiste szkodliwe wpływy robót górniczych zakładu górniczego przekroczą granice określonego w koncesji terenu górniczego, organ koncesyjny zmienia decyzję w zakresie dotyczącym granic terenu górniczego.     
Art. 35. ust. 1.
Co ustawodawca rozumie pod pojęciem:  „interes publiczny”.   

Art.37  ust.1  pkt 1

Proponuje się dodać na końcu słowa: 

„ o ile nie został złożony wniosek o zmianę koncesji do czasu jego rozstrzygnięcia” 

Uzasadnienie:

Zdarzają się sytuacje, w których to koncesja wygasa z nie do końca zależnych od przedsiębiorcy warunków, np. przedsiębiorca czeka na rozstrzygnięcie innego organu (nieuzasadniona zwłoka organu).
Art. 37. ust. 1. dodać  pkt 1a    
Dodać  1a w brzmieniu:  w razie nie podjęcia działalności w wyznaczonym w niej terminie.
Art. 38  ust.3
Taki zapis może w skrajnych przypadkach obciążyć skutkami eksploatacji drobnych właścicieli nieruchomości (nie będących przedsiębiorcami) kosztami np. likwidacji szkód górniczych.
Art. 48 ust. 3

Proponuje się następującą redakcję ust. 3:

Stwierdzenie kwalifikacji mierniczego górniczego lub geologa górniczego jest równorzędne ze stwierdzeniem kwalifikacji osoby kierownictwa i dozoru ruchu w poszczególnych rodzajach zakładów górniczych.

Uzasadnienie

Proponowany w projekcie zapis oznacza w praktyce, że stwierdzenie kwalifikacji dokonane przez Prezesa WUG będzie weryfikowane praktycznie w tym samym zakresie sprawdzana przez organ niższego rzędu. Jest to zaostrzenie dotychczasowych przepisów o kwalifikacjach. Ponadto, osoby o stwierdzonych kwalifikacjach mierniczego czy geologa górniczego posiadają dzisiaj kwalifikacje kierownika działu, a w myśl projektu pgg pozbawi się ich tych kwalifikacji.
Art. 50 ust.1 pkt. 3

Minister właściwy do spraw środowiska określi, w drodze  rozporządzenia, sposób postępowania w sprawach stwierdzenia kwalifikacji, o których mowa w art. 46 ust.1, a także:

3) w razie potrzeby wymagania zdrowotne jakie muszą spełniać o stwierdzenie kwalifikacji oraz sposób ich dokumentowania.

Proponuje się 

- usunąć pkt. 3 w  ust. 1 Art. 50

Uzasadnienie

Każdy pracownik w zakładzie pracy (przedsiębiorstwie) przechodzi badania wstępne i okresowe na danym stanowisku i lekarz orzeka jego zdolność  do wykonywania pracy na danym stanowisku a przedsiębiorca zatrudnia pracownika na tym  stanowisku gdy brak jest przeciwwskazań  zdrowotnych.

Przy ubieganiu się osoby o stwierdzenie  kwalifikacji są zbędne wymagania zdrowotne.
Art. 54. ust. 1.
Jak należy rozumieć „rażące niedbalstwo” i „rażące naruszenie (…) przepisów? 

Ograniczyć okres zakazu wykonywania do maksymalnie dwóch lat.    

Art. 55. ust. 2 .i 3.  
Zamiast umieszczać w BIP informację o osobach, w stosunku do których orzeczono zakaz wykonywania czynności lepiej usuwać wpis o kwalifikacjach z BIP na okres orzeczenia. Przy takim rozwiązaniu należy zmienić zapis ust. 2 i 3.  Umieszczenie informacji dodatkowa kara. Co z ochroną danych osobowych?
Dział IV
Brak odniesienia się co do kwalifikacji osób kierownictwa i dozoru ruchu, geologa górniczego, mierniczego górniczego i innych uzyskanych w czasie obowiązywania przepisów wcześniejszych wersji Pgig.  
Art. 57. ust. 4.
Uwaga taka, jak do art. 23. ust. 1. pkt. 2. Wyrażenie „przestrzeni” zastąpić wyrażeniem „nieruchomości (przestrzeni)”.  
Art. 67. 

Artykuł dotyczy dokumentacji geologicznych. Wydaje się, że rezygnując z Projektów Zagospodarowania Złoża proponuje się, aby w dokumentacja geologiczna określała między innymi: kryteria bilansowości złoża, stanowiące graniczne wartości parametrów złoża, przy których jego eksploatacja jest uzasadniona i technicznie możliwa.

Dokumentacja geologiczna sporządzona zostaje głównie w celu udokumentowania złoża, które w określonych warunkach można zagospodarować. Zaproponowane kryteria bilansowości odnoszą się raczej do kryteriów przemysłowości, które uzależnione są od wielu czynników nie koniecznie znanych na etapie sporządzania dokumentacji.

 Tworząc dokumentację nie zawsze będziemy w stanie określić wszystkie czynniki mające wpływ na prowadzenie eksploatacji. Jak określone zostaną kryteria bilansowania?   

Kryteria bilansowości winien ustalać Minister właściwy do spraw środowiska, w szczególności z uwagi sporządzanie krajowego bilansu zasobów kopalin (patrz Art. 80). Składniki sumy bilansowej muszą być jednakowo zdefiniowane.     
Art. 68. ust. 2
Dokumentacja hydrogeologiczna powinna określać możliwości poboru wód. proponuje się uszczegółowić powyższy zapis. Dotychczas obowiązujący zapis mówił o: ”technicznych możliwościach wydobycia wody”.

 Art. 76  i  Art. 77   
Artykuły dotyczą. wynagrodzenia za informację geologiczną i wydaje się , że powinny wprowadzić co najmniej zróżnicowanie opłaty za korzystanie z informacji geologicznej dla przedsiębiorcy po raz pierwszy starającego się o uzyskanie koncesji na wydobywanie kopaliny ze złoża i dla przedsiębiorcy, który odnawia koncesję na wydobywanie kopaliny ze złoża dotychczas eksploatowanego do którego prawo do informacji geologicznej winno być nieodpłatne.. Opłata za informację w tym drugim przypadku powinna być zdecydowanie niższa, gdyż przedsiębiorca prowadzący eksploatację w pewnym stopniu także przyczynia się (ponosząc koszty) do uszczegółowienia informacji geologicznej.  
Nie do końca rozwiązana jest kwestia prawa do informacji geologicznej podmiotów, które prowadzą od kilkudziesięciu lat działalność górniczą. Działalność taka prowadzona jest w oparciu o informację geologiczną zawartą w dokumentacji geologicznej aktualizowanej w miarę rozpoznawania złoża. Koszty pozyskiwania nowych informacji od wielu lat ponoszą przedsiębiorcy. 

Ustawodawca przewiduje zmianę koncesji w Art. 33 w trybie jej udzielania, więc konieczne staje się okazanie dowodu prawa, jakie w zakresie niezbędnym do prowadzenia zamierzonej działalności przysługuje wnioskodawcy do wykorzystywania informacji geologicznej, wraz z kopią decyzji zatwierdzającej dokumentację geologiczną. Istotne jest zatem umożliwienie przedłużania koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż przedsiębiorcom prowadzącym działalność od kilkudziesięciu lat z korzyścią dla skarbu państwa w trybie odrębnym lub uproszczonym.  
Proponuje się art. 76 

wersja 1:

Art. 76.1 Prawo własności informacji geologicznej przysługuje Przedsiębiorcy, który prowadząc prace w wyniku decyzji wydanych na podstawie ustawy, poniósł koszt jej pozyskania.

2. Prawo do informacji geologicznej zawartej w dokumentacjach złóż, dla których organ koncesyjny wydał prawomocne koncesje na wydobywanie kopalin przysługuje Przedsiębiorcy, na rzecz którego koncesja została wydana. W przypadku przekształceń własnościowych i/lub organizacyjnych prawo, o którym mowa w ust. 1 przysługuje Przedsiębiorcy posiadającemu ważną koncesję.

3. Prawo, o którym mowa w ust.2 przysługuje Przedsiębiorcy do czasu zakończenia działalności w granicach złoża określonych w koncesji.

4. Prawo własności informacji geologicznej zawartej w dokumentacjach geologicznych i próbkach złóż niezagospodarowanych, której koszty pozyskania poniósł Skarb Państwa przysługuje Skarbowi Państwa. 

5. Przedsiębiorca może rozporządzać prawem własności informacji geologicznych. Do rozporządzania prawem własności informacji geologicznych stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego o własności. Prawo pierwokupu przysługuje Skarbowi Państwa.

6. Prawo, o którym mowa w ust.1 przysługuje Przedsiębiorcy, który został go pozbawiony na podstawie art. 1 pkt.32 oraz art.11 ust. 1 i 2 Ustawy o zmianie ustawy Prawo geologiczne i górnicze z dnia 27 lipca 2001 r. Skarb Państwa w terminie 3 miesięcy od wejścia w życie ustawy przekaże prawo własności informacji Przedsiębiorcy, od którego zostało ono przejęte.

Wersja 2:

 Art. 76.1. Prawo własności informacji geologicznej uzyskanej w wyniku prowadzenia prac geologicznych przysługuje, z wyłączeniem ust.2, temu, kto poniósł koszty ich wykonania lub uzyskania informacji.

2. Prawo własności informacji geologicznej zawartej w dokumentacjach geologicznych złóż przysługuje przedsiębiorcy, który wydobywa kopalinę ze złoża na podstawie ostatecznych decyzji ( koncesji) na wydobywanie kopaliny udzielonych na podstawie przepisów dotychczasowych.

3. Prawo, o którym mowa w ust.2 przysługuje Przedsiębiorcy do czasu zakończenia działalności w granicach złoża określonych w koncesji.

3. Skarb Państwa może żądać przeniesienia na niego prawa własności informacji geologicznych po zakończeniu działalności regulowanej ustawą, na którą przedsiębiorca otrzymał koncesję.

4. Przedsiębiorca może rozporządzać prawem własności informacji geologicznej. Do rozporządzania prawem własności informacji geologicznej stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego o własności. Prawo pierwokupu przysługuje Skarbowi Państwa.

Powyższa propozycja była szczegółowo omawiana podczas spotkania z Głównym Geologiem Kraju w dniu 27.03.08 r. 
Art. 77.1 

Proponuje się dodać dodatkowy pkt w brzmieniu

  „W celu sporządzenia dodatków do dokumentacji geologicznych wykorzystanie informacji geologicznej  następuje nieodpłatnie”  

W wielu przypadkach dla starych dokumentacji geologicznych wymagane jest uzupełnienie tych dokumentacji o zasoby geologiczne, które nie były wykazane w decyzjach z tamtych lat. Uważamy, że w takich m.in. przypadkach zmiana dokumentacji poprzez dodatek nie powinna pociągać za sobą konieczności wykupu informacji geologicznej.

Art. 78. 

Artykuł dotyczy ewidencji zasobów. Proponuje się zapis: Przedsiębiorca prowadzi ewidencję zasobów złoża, polegającą na ustalaniu zmian zasobów spowodowanych: bardziej dokładnym rozpoznaniem złoża, eksploatacją złoża i spowodowanymi nią stratami, zmianą granic lub podziałem złoża, wymaganiami ochrony środowiska albo bezpieczeństwa pracy,  w tym ograniczeniami wpływającymi na dopuszczalność wydobycia kopaliny.

Wydaje się zasadne, aby w przypadku rezygnacji z Projektów Zagospodarowania Złoża dopisać do powyższego również przyczyny związane z ochroną powierzchni i ustanawianiem filarów ochronnych. Podobnie koniecznie należałoby uwzględnić możliwości przeklasyfikowania zasobów w przypadkach określonych w aktualnie obowiązującym prawie (Art. 72.2.4)). 

W odniesieniu do obowiązującego prawa rezygnuje się wyraźnie z zasobów przemysłowych i nieprzemysłowych. Jeżeli jest taka droga ustawodawcy to  w myśl nowych proponowanych rozwiązań dotyczących nadzoru nad operatem ewidencyjnym zasobów należałoby określić zasady klasyfikacji zasobów jako narzędzia dla przedsiębiorcy, który przy pominięciu PZZ będzie musiał wykazać różne parcele itp. w planie ruchu zakładu górniczego. 

Zmiana podejścia do sposobu podziału zasobów może spowodować ogromne zamieszanie w istniejących bazach danych, skupiających informacje o aktualnym stanie zasobów, choćby system MIDAS.    
Powiązane z uwaga dot. art. 67 nieprecyzyjne kryteria bilansowości, operatów ewidencyjnych, kwestii zasobów i kwalifikowania

Art. 79 ust 3,4,

Proponuje się

Zmianę treści ust. 3 i 4

Ust.3 . Nadzór nad sporządzaniem operatu ewidencyjnego sprawuje organ koncesyjny.

Ust. 4 . Jeżeli przedsiębiorca uchyla się od sporządzania operatu ewidencyjnego złoża, sporządza go nienależycie, albo nie przedstawia informacji o zmianach zasobów złoża, organ koncesyjny może w drodze decyzji nakazać jego niezwłoczne sporządzenie lub poprawę, na koszt przedsiębiorcy.

Uzasadnienie 

Organ koncesyjny wydaje koncesje dla przedsiębiorców na wydobywanie kopalin  i On powinien  sprawować nadzór nad sporządzaniem operatu ewidencyjnego jak również egzekwować od  przedsiębiorcy prawidłowe i terminowe jego sporządzanie.

Art. 79   ust. 4
– co oznacza  sformułowanie: „… sporządza go nienależycie …”? 

Ocena wykonania prac geologicznych ,,niedbale” lub też „nienależycie” jest subiektywna i zależna jest od punktu widzenia urzędnika nadzoru górniczego (lub koncesyjnego).

Art. 80.  
Brak przepisu mówiącego o konieczności przekazywania informacji z dokumentacji geologicznej i ewidencji zasobów złóż przez ograny administracji geologicznej niższego szczebla do ministra środowiska. Do artykułu dodać: w terminie do 30 czerwca każdego roku. Obecna sytuacja wydawania Bilansu w listopadzie świadczy o nieuzasadnionej opieszałości. 
Art. 82 ust 1. 
Obiekty budowlane zakładu górniczego umiejscowione co najmniej w części pod powierzchnią ziemi, nie stanowią obiektu budowlanego zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

Proponuje się brzmienie: „Obiektami budowlanymi zakładu górniczego są obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego zlokalizowane w całości na powierzchni ziemi,  służące …  „. Dodano zdanie drugie „Obiektami budowlanymi nie są wyrobiska górnicze.”  
Art.84    ust. 2 pkt 6
Proponuję się zmienić tekst na: 

· „ochrony pozostałych elementów środowiska oraz obiektów budowlanych”

Uzasadnienie: zgodnie z Ustawą Prawo Ochrony Środowiska poprzez środowisko rozumie się ogół elementów przyrodniczych, a w szczególności powierzchnię ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostałe elementy różnorodności biologicznej, tym samym obiekty budowlane nie są elementami środowiska.
Art. 84  ust. 4
Dodać: 

Niewyrażenie opinii w terminie 14 dni od doręczenia wniosku o wydanie opinii uważa się za brak zastrzeżeń do treści planu ruchu”

Uzasadnienie: określenie terminu wydania opinii przez właściwego wójta (burmistrza, prezydenta miasta) nie wstrzyma wówczas prac przy zatwierdzaniu planu ruchu czy dodatku do planu ruchu.   
Art. 85
Proponuje się :

Zmiana w planie ruchu następuje w trybie przewidzianym do jego zatwierdzenia. Jeżeli zmiana w ocenie kierownika ruchu zakładu górniczego nie spowoduje pogorszenia warunków bezpieczeństwa, ujemnego wpływu na środowisko, w tym na obiekty budowlane to może jej on dokonać, powiadamiając organ nadzoru górniczego o wprowadzonych zmianach na dwa tygodnie przed ich wprowadzeniem..

Uzasadnienie:

Wyeliminuje dziesiątki dodatków do planu ruchu oraz umożliwi szybsze a więc bezpieczniejsze reagowanie na zmienne warunki górnicze. 
Art. 88 (obowiązującego prawa) 

Jest:

1 Jeżeli cudza nieruchomość lub jej część jest niezbędna do wykonywania działalności regulowanej ustawą, przedsiębiorcy służy roszczenie o ograniczenie prawa własności tej nieruchomości lub jej części za wynagrodzeniem. Jeżeli na skutek ograniczenia tego prawa nieruchomość lub jej część nie nadaje się do wykorzystania na dotychczasowe cele, podlega  na wniosek właściciela wykupowi.

2. Ograniczenie prawa własności może nastąpić na czas oznaczony.      

Proponuje się dodać w projekcie art. 87 a  :

1. Jeżeli cudza nieruchomość lub jej część niezbędna do wykonywania działalności regulowanej ustawą, przedsiębiorca może żądać umożliwienia korzystania z tej nieruchomości lub jej części przez czas oznaczony, nie przekraczający 3 lat, za wynagrodzeniem, chyba że ustawa stanowi inaczej.

2. Korzystanie, o którym mowa w ust 1, nie może obejmować prawa do pobierania pożytków z nieruchomości.

3. Jeżeli na skutek ograniczenia prawa nieruchomość lub jej część nie nadaje się do wykorzystania na dotychczasowe cele, właściciel może żądać, by przedsiębiorca dokonał jej wykupu.

4. W sprawach spornych orzekają sądy powszechne.

Art. 89  ust. 1, 

Proponuje się ust 1:

W zakładzie górniczym mogą wykonywać prace tylko takie osoby, które zostały przeszkolone w zakresie przepisów regulujących zasady bezpieczeństwa, w tym bezpiecznego wykonywania powierzonych im czynności.

Uzasadnienie

Treść projektu tego artykuły dotyczy szkoleń.  Przepis rygorystycznie traktuje osoby przebywające na terenie zakładu górniczego, niezwiązane ruchem zakładu górniczego.   
Art. 90. ust. 4.   

Kogo i w jakim zakresie oznacza określenie:  „właściwe organy”?
Art. 92 ust.1
Proponuje się:

Występujące w zakładach górniczych zagrożenia naturalne: tąpaniami, metanowe, wyrzutami gazów i skał, wybuchem pyłu węglowego, klimatyczne, pożarami endogenicznymi, wodne, erupcyjne, siarkowodorowe, substancjami promieniotwórczymi a także działaniem pyłów szkodliwych dla zdrowia, podlegają zaliczeniu do poszczególnych stopni (kategorii, klas)zagrożeń (usunięto zawałowe).  

Uzasadnienie: 

W zapisie tego artykułu rozszerzono zakres zagrożeń naturalnych o zagrożenia techniczne, związane z technologią górniczą. Trudne do sklasyfikowania będzie zagrożenie zawałowe zwłaszcza, że elementem technologicznym (wynikającym ze względów bezpieczeństwa) jest celowa ingerencja w warstwy stropowe, zróżnicowana co do zakresu i niezależna od określonych klas stropu. Podobne problemy dotyczą osuwisk. 
Do wykazu zagrożeń naturalnych występujących w zakładach górniczych zostaje wprowadzone po raz pierwszy „zagrożenie zawałowe” ( a ponadto zagrożenie klimatyczne, osuwiskowe i zagrożenie pożarami endogenicznymi). 

Zaklasyfikowanie „zagrożenia zawałowego” do zagrożeń naturalnych jest sprawą kontrowersyjną. Jeżeli przez zawał rozumieć „niezamierzone, grawitacyjne przemieszczenie się do wyrobiska kopaliny lub mas skalnych ze stropu albo ociosu,
 w stopniu powodującym niemożność przywrócenia pierwotnej funkcji wyrobiska 
w okresie nie krótszym niż 8 godzin”, to wystąpienie zawału wskazuje jedynie, że obudowa wyrobiska nie spełniła swojego zadania – z powodu nieprawidłowego doboru, niewłaściwego wykonania, nadmiernego zużycia bądź jej destabilizacji (np. przez nadmierne obciążenie podwieszanymi urządzeniami, uderzenie przez kombajn itp.). Oczywiście występuje zjawisko, które można określić jako „naturalną skłonność skał stropowych do przechodzenia w stan zawału”. Jest ono funkcją wielu czynników geologicznych występujących w otoczeniu wyrobiska, takich jak: wytrzymałość skał stropowych, ich podzielność i uwarstwienie (opór rozwarstwienia), rodzaj, gęstość 
i ułożenie spękań itp. Prawidłowy dobór obudowy powinien uwzględniać wymienione czynniki – zastosowana musi być taka obudowa, która zniweluje „naturalną skłonność skał stropowych do przechodzenia w stan zawału”. Zagrożenie zawałowe należałoby, więc uznać za zagrożenie górnicze (technologiczne). Konkludując – wskazane byłoby wykreślić z listy zagrożeń naturalnych „zagrożenie zawałowe”, czyli utrzymać stan dotychczasowy.

Jeżeli – mimo wskazanych kontrowersji – zagrożenie zawałowe pozostanie w wykazie zagrożeń naturalnych, to właściwy minister w drodze rozporządzenia określi:

· kryteria oceny zagrożenia zawałowego,

· sposób zaliczania do odpowiedniego stopnia (kategorii, klasy) zagrożenia zawałowego.

Dla kopalń wprowadzenie zagrożenia zawałowego może mieć poważne konsekwencje ze względu na – ogólnie mówiąc – słabe stropy i – co za tym idzie - wysoką „naturalną skłonność skał stropowych do przechodzenia w stan zawału”. W zależności od przyjętych kryteriów oceny zagrożenia i sposobów zaliczania, koszty ponoszone przez Kopalnię na określenie stopnia zagrożenia i ewentualną profilaktykę mogą być bardzo różne.     
Art. 93 a.

Proponujemy po Art. 93 dodać art. np. 93a w brzmieniu: 

Przedsiębiorca górniczy może za zgodą organu nadzoru górniczego wyrażoną w drodze decyzji, powierzyć wykonywanie czynności w zakresie nabywania, przechowywania i używania środków strzałowych i sprzętu strzałowego innemu podmiotowi trudniącemu się zawodowo wykonywaniem takich czynności.”  

Powszechnych, szczególnie w górnictwie odkrywkowym, ale i podziemnym jest powierzanie w drodze umowy robót strzałowych wyspecjalizowanym firmom. Przedsiębiorca „nie widzi” materiałów wybuchowych, wszystko odbywa się w obrębie wyspecjalizowanej firmy. Przedsiębiorca „ogląda” i płaci za urobek albo w miejscu wydobycia, albo na początku procesu przeróbki. Szczególnie istotnym jest ten zapis dla średnich przedsiębiorstw górniczych.
Art. 93. ust. 5.   

Jeśli nie zmieniają się warunki działalności przedsiębiorcy zwolnienie powinno być bezterminowe. Przecież  każda zmiana sytuacji w tym zakresie musi być bezzwłocznie zgłoszona.    
Art. 97  ust. 2
Dla poprawy bezpieczeństwa pracy oraz jakości usług świadczonych przez podmioty gospodarcze wykonujące roboty górnicze w ruchu zakładu górniczego proponuję się zmianę zapisów ust. 2 na:

2. Rada Ministrów kierując się potrzebą zapewnienia bezpieczeństwa ruchu w zakładach

górniczych, określi w drodze rozporządzenia wymagania, jakie muszą spełniać podmioty     określone w ust. 1, określając w szczególności:

a) wymagania, jakie powinien spełniać podmiot, który chce wykonywać powierzone czynności w ruchu zakładu górniczego,

b) formę i organy dokonujące rozstrzygnięć dotyczących wykonywania przez podmiot powierzonych czynności w ruchu zakładu górniczego,

c) obowiązek in formowania przez podmiot wykonujący powierzone czynności w ruchu zakładu górniczego o stwierdzonych przez Państwową Inspekcję Pracy nieprawidłowościach w zakresie przestrzegania przepisów prawa pracy oraz prowadzonych w stosunku do tego podmiotu postępowaniach powypadkowych i ich wynikach.       
Art. 101 ust. 2 pkt 7
Proponuję się wykreślić powyższy zapis z uwagi na ograniczenie możliwości wtłaczania gazów do górotworu np. CO2.

  Uzasadnienie: Pokłady węgla, które nie nadają się do eksploatacji są potencjalnymi miejscami do składowania CO2. Dwutlenek węgla może być zatłoczony do odpowiednich pokładów węgla, gdzie byłby zaadsorbowany w węglu i trwale uwięziony, pod warunkiem, że węgiel nie będzie nigdy eksploatowany. Dodatkowo CO2 zatłaczany do pokładów węgla wypiera metan obecny w węglu. Zatłaczanie CO2 umożliwia wydobycie większej ilości metanu i jednoczesne składowanie tego gazu.    
Art. 103. ust. 1.   

Dlaczego przedsiębiorca koncesjonowany przez starostę nie ma tworzyć funduszu likwidacji? Rozgrzebie dwuhektarową dziurę, potem zlikwiduje swoją działalność i oświadczy, że nie ma pieniędzy na rekultywację. I kto za to zapłaci? Czy chodzi o to, aby w naszym krajobrazie było coraz więcej takich nie zrekultywowanych wyrobisk. Jeżeli nie fundusz likwidacji to inna gwarancja skutecznej likwidacji.
Art. 103 ust. 2 pkt 1

·    z definicji art. 5. pkt 12) wynika, że obiekty i urządzenia przeróbcze nie wchodzą w skład zakładu górniczego. Taka definicja powoduje, że zgodnie z art. 103. ust. 2. pkt 1), odpisów amortyzacyjnych od obiektów i urządzeń przeróbczych nie przeznacza się na fundusz likwidacji. Z doświadczenia wynika, że koszty likwidacji tych obiektów i urządzeń (zakładu przeróbczego) stanowią istotną część kosztów likwidacji W związku z tym proponuje się następujące brzmienie art. 103 ust. 2 pkt 1): 

1) podziemną lub otworową, przeznacza na fundusz równowartość nie mniejszą niż 3% odpisów amortyzacyjnych od środków trwałych zakładu górniczego oraz technologicznie z nim związanych obiektów i urządzeń przeróbczych, ustalanych stosownie do przepisów o podatku dochodowym; wymagania te stosuje się odpowiednio do podziemnego bezzbiornikiwego magazynowania substancji albo składowania odpadów.    
Art. 103 ust. 5
Art. 103 ust. 5 powinien otrzymać brzmienie 

5. Środki funduszu stanowią koszty uzyskania przychodów w rozumieniu przepisów o podatku dochodowym i mogą być wykorzystane wyłącznie w celu pokrycia kosztów likwidacji zakładu górniczego lub jego oznaczonej części, a także zbędnych ze względów technicznych 
i technologicznych urządzeń, instalacji i obiektów bądź wyrobisk górniczych, oraz niezbędnych przedsięwzięć chroniących wyrobiska sąsiednich zakładów górniczych oraz niezbędnych przedsięwzięć w celu ochrony środowiska i naprawy szkód wyrządzonych w środowisku oraz rekultywacji gruntów po działalności górniczej.     
Art. 103. ust. 8.   
Powinno być jednoznacznie określone, że środki funduszu można egzekwować tylko na likwidacji zakładu.       
Art. 106. ust. 1.
Wyrażenie „w razie potrzeby” jest zbyt ogóle i stwarza dużą uznaniowość urzędniczą.        
Art. 107.   

Kto stwierdza zakończenie likwidacji zakładu górniczego by mogło nastąpić przekazanie?    

Art. 109 ust 4  

Stawki opłat eksploatacji do poszczególnych rodzajów kopalin, określa załącznik do ustawy 
( w załączniku przewidzieć wspólną stawkę dla margla i wapienia, a z kolei koniecznie podzielić piasek i żwir).

Art. 109 ust 5

skreślić. 
Art. 110 pkt.1
Artykuł 110 pkt 1 reguluje stawki opłaty za działalność polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu złóż kopalin za kilometr kwadratowy.

W ust. 5 ustala  się stawki jak wyżej również w przypadku zmiany okresu na jaki została udzielona koncesja.

W przypadku uzasadnionego wystąpienia o przedłużenie koncesji np. w celu udokumentowania złoża proponuje się uwzględnić wysokość stawki nie tylko od powierzchni obszaru, ale również od czasu przedłużenia koncesji – proporcjonalnie do tego czasu. Np. jeśli koncesja celem udokumentowania złoża przedłużana jest. na okres:


1 roku - wysokość stawki mogłaby wynosić 30% stawki podstawowej,


2 lat - wysokość stawki mogłaby wynosić 50% stawki podstawowej,


3 lat - wysokość stawki mogłaby wynosić 75% stawki podstawowej,


Powyżej 3 lat - 100% stawki podstawowej.
Art. 110  ust 2
Stawki opłat za działalność powinny być określone w załączniku i podlegać zasadom takim, jak stawki za wydobycie.   

Art. 111 pkt 1    
Proponuje się  zmienić brzmienie:

Przedsiębiorca który uzyskał koncesję na:

Podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji wnosi opłatę ustaloną jako iloczyn stawki opłaty oraz ilości substancji odebranych z górotworu, w tym z podziemnych wyrobisk górniczych”. 

Uzasadnienie:

Zmiana zapisu spowoduje rzeczywistą opłatę od ilości gazu odbieranego z magazynu. W przypadku dotychczasowego zapisu Ustawy Przedsiębiorca ponosi opłatę już na etapie np. zatłaczania gazu w celu uzyskania buforu. W przypadku budowy nowego magazynu,  dla którego ze względów technologicznych trzeba zatłoczyć odpowiednią ilość gazu celem uzyskania tzw. poduszki, przedsiębiorca nie byłby obciążony dodatkowymi kosztami opłat. Gaz taki nie jest odbierany z magazynu. Sytuacja dotyczy np. budowy nowych magazynów gazu w złożach soli kamiennej (obecnie w trakcie prac magazyn gazu Kosakowo), dla potrzeb technologicznych należ zatłoczyć odpowiednią ilość gazu ziemnego, który nigdy nie będzie odzyskany
Art. 111 ust 2    

Stawki opłat za magazynowanie powinny być określone w załączniku i podlegać zasadom takim, jak stawki za wydobycie.   

Art. 111 ust. 3
Art. 111.3 określa stawki opłat z tytułu podziemnego składowania odpadów 
w szczególności w odniesieniu do odpadów niebezpiecznych w wysokości 64,31 zł/Mg. Tym samym w chwili obecnej jednostkowe stawki opłat za składowanie tych samych odpadów na powierzchni ziemi, poprzez umieszczanie odpadów na składowisku dla odpadów zawierających azbest wynoszą 0zł/Mg, tj. dla odpadów 
o kodach:

1 17 06 01* materiały izolacyjne zawierające azbest,

2 17 06 05* materiały konstrukcyjne zawierające azbest.

Mając na uwadze fakt, że technologie podziemnego składowania odpadów 
w szczególności odpadów niebezpiecznych zawierających azbest są bardzo kosztowne, a przy tym bardzo korzystne z punktu widzenia ochrony środowiska, nieuzasadnione wydaje się obciążanie tego procesu dodatkowa opłatą ekologiczną. Jednocześnie składowanie ww. odpadów w wyrobiskach górniczych pozwoli na ograniczenie składowania odpadów na powierzchni ziemi. Wypełnienie (składowanie) odpadami nieczynnych wyrobisk spełni rolę podsadzki stabilizującej górotwór, co będzie skutkowało zmniejszeniem deformacji na powierzchni
Art. 111 ust. 3 pkt 1
Art. 111.3 .1 – dotyczący niebezpiecznych – 64,31 zł/t proponuję się dodać treść po „niebezpiecznych”: „za wyjątkiem odpadów zawierających azbest”.

Uzasadnienie: w przypadku składowania azbestu na powierzchni nie jest ponoszona opłata ekologiczna z tytułu składowania   
Art. 111 ust. 3 pkt 2
Art. 111.3 .2 innych niż niebezpieczne – 4,94 zł/t

· proponuję się zmienić wysokość opłaty na 0 zł/t

Uzasadnienie: technologia podziemnego składowania odpadów jest korzystna 
z punktu widzenia ochrony środowiska. Nieuzasadnione wydaje się obciążanie tego procesu dodatkowa opłatą ekologiczną. Odpady inne niż niebezpieczne nie stanowią, w przypadku składowania podziemnego, zagrożenia dla środowiska. Jednocześnie składowanie ww. odpadów w wyrobiskach górniczych pozwoli na ograniczenie składowania odpadów na powierzchni ziemi. Wypełnienie (składowanie) odpadami nieczynnych wyrobisk spełni rolę podsadzki stabilizującej górotwór, co będzie skutkowało zmniejszeniem deformacji na powierzchni. Ponadto projekt ustawy o odpadach wydobywczych (termin uchwalenia przedmiotowej ustawy ustalony został na 1.05.2008r.) nie przewiduje opłat ekologicznych za składowanie odpadów obojętnych oraz innych niż obojętnych i niebezpiecznych na powierzchni pochodzących z grupy 01 Katalogu odpadów
Art. 111 ust. 3 pk 3
Dotyczy  Art. 111.3 .3 dotyczący obojętnych – 3,70 zł/t

· proponuję się zmienić wysokość opłaty na 0 zł/t

Uzasadnienie: technologia podziemnego składowania odpadów jest korzystna 
z punktu widzenia ochrony środowiska. Nieuzasadnione wydaje się obciążanie tego procesu dodatkowa opłatą ekologiczną. Odpady obojętne nie stanowią, w przypadku składowania podziemnego, zagrożenia dla środowiska . Jednocześnie składowanie ww. odpadów w wyrobiskach górniczych pozwoli na ograniczenie składowania odpadów na powierzchni ziemi. Wypełnienie (składowanie) odpadami nieczynnych wyrobisk spełni rolę podsadzki stabilizującej górotwór, co będzie skutkowało zmniejszeniem deformacji na powierzchni.

Ponadto projekt ustawy o odpadach wydobywczych (termin uchwalenia przedmiotowej ustawy ustalony został na 1.05.2008r.) nie przewiduje opłat ekologicznych za składowanie odpadów obojętnych oraz innych niż obojętnych i niebezpiecznych na powierzchni pochodzących z grupy 01 Katalogu odpadów
Art. 112 ust 1.  

Nadać brzmienie: stawki opłat o których mowa w art. 109 ust 4 i ust 5, 110 ust 2, 111 ust 2, podlegają corocznej zmianie, stosownie do średniorocznego wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych ogólnie planowanych w ustawie budowlanej na dany rok kalendarzowy.

Konsekwencja przyjęcia zasady stawki w załączniku ustawy, coroczna waloryzacja.
Art. 112 ust 2.  

Skreślić 
Art. 113  

Proponuje się by: dla kopalin z koncesją o użytkowaniu górniczym okres rozliczeniowy był jak w projekcie. Dla kopalin z koncesją od marszałka i starosty przyjąć roczny okres rozliczeniowy (jak operat). 
Art. 113 a    
Po 113a dodać Art. 113a w brzmieniu: W razie ujawnienia, na skutek dokonania obmiarów zasobów złoża w związku ze sporządzeniem operatu ewidencyjnego, o którym mowa w art. 78, większej ilości wydobytej kopaliny w okresie, którego dotyczy ten operat, w stosunku do ilości wydobytej kopaliny określonej w informacjach przedstawionych kwartalnie przez przedsiębiorcę organowi koncesyjnemu i podmiotom określonym w art. 117 za ten sam okres, przedsiębiorca ustala we własnym zakresie dodatkową opłatę eksploatacyjną za wykazaną różnicę w ilości wydobytej kopaliny, stosując stawkę opłaty eksploatacyjnej obowiązującą w roku przekazania części tekstowej operatu ewidencyjnego właściwemu organowi koncesyjnemu.

ust 2. Dodatkową opłatę eksploatacyjną wnosi się w terminie do dnia 30 kwietnia danego roku, w którym dokonano przekazania części tekstowej operatu ewidencyjnego właściwemu organowi koncesyjnemu. W tym samym terminie przedsiębiorca przedstawia organowi koncesyjnemu i podmiotom określonym w art. 117 kopie dowodów dokonanych wpłat, a także informację o dodatkowej opłacie eksploatacyjnej. 

ust. 3. W razie ujawnienia, na skutek dokonania obmiarów zasobów złoża w związku ze sporządzeniem operatu ewidencyjnego, o którym mowa w art. 78, mniejszej ilości wydobytej kopaliny w okresie, którego dotyczy ten operat, w stosunku do ilości wydobytej kopaliny określonej w informacjach przedstawionych kwartalnie przez przedsiębiorcę organowi koncesyjnemu i podmiotom określonym w art. 117 za ten sam okres, przedsiębiorca ustala we własnym zakresie nadpłatę z tytułu wniesionej opłaty eksploatacyjnej za wykazaną różnicę w ilości wydobytej kopaliny, stosując stawkę opłaty eksploatacyjnej obowiązującą w roku przekazania części tekstowej operatu ewidencyjnego właściwemu organowi koncesyjnemu.

ust. 4. Wykazana nadpłata, o której mowa w ust. 3, niezaliczona na poczet opłaty eksploatacyjnej za pierwsze półrocze, podlega zwrotowi przez wierzycieli w terminie jednego miesiąca od dnia złożenia przez przedsiębiorcę informacji o nadpłacie, chyba, że informacja nasuwa zastrzeżenia.

Uzasadnienie

Dodanie art. 113a stwarza możliwość ustalenia dodatkowej opłaty eksploatacyjnej lub stwierdzenia nadpłaty w razie wykazania różnic w wydobyciu na podstawie wykonanego obmiaru złoża, w związku z prowadzeniem ewidencji zmiany zasobów, a wydobyciem przedstawionym w informacjach kwartalnych. Forma taka byłaby podobna do wypracowanej przy rozliczeniach podatkowych.
Art. 117  

Proponuje się następujący podział wpływów z opłaty: 

- dla kopalin z koncesją ministra    – 60/40    (gmina/ NFOSiGW)  

- dla kopalin z koncesją marszałka – 60/20/20 (gmina/ marszałek/ NFOSiGW) 

 - dla kopalin z koncesją starosty    – 60/20/20 ( gmina/starosta/NFOSiGW)      

Z przeznaczeniem w gminach, u marszałka i starosty, na fundusze celowe związane z gospodarką złożami. 

Art. 122 ust. 2
Proponuje się skreślić ust., 2.

 Art. 122 Przepis wyraźnie dyskryminuje przedsiębiorcę górniczego.  Sam fakt udzielenia koncesji na wydobywanie kopaliny i utworzenia obszaru górniczego nie powinien  rodzić skutków w postaci odpowiedzialności za szkody, nie będące bezpośrednim lub pośrednim efektem działalności obecnego przedsiębiorcy.  W myśl proponowanego zapisu przedsiębiorca w pełni odpowiada nawet za te szkody, które powstaną zanim jeszcze rozpocznie on jakąkolwiek działalność w złożu. Należy zauważyć, że przedsiębiorca nabywa prawo do użytkowania złoża od Skarbu Państwa za wynagrodzeniem, i jednocześnie jest dodatkowo obarczany nieokreślonymi kosztami z tytułu odpowiedzialności, która do momentu udzielenia koncesji i utworzenia obszaru górniczego  spoczywa na Skarbie Państwa. Zapis ten  bynajmniej nie zwiększa ochrony interesów poszkodowanego.

Art. 122.  ust. 2  ust. 4  ust. 5
Proponuje się skreślić ust. 2 i ust. 4 projektu ustawy Pgig, ponieważ często zdarza się, że w obrębie ustanowionego w koncesji obszaru górniczego znajdują się nieruchomości gruntowe wobec których przedsiębiorca nie dysponuje żadnym tytułem prawnym. Utrzymanie zaś tych zapisów może doprowadzić do sytuacji w której przedsiębiorca posiadający koncesję będzie odpowiadał np.: za szkodę wyrządzoną na cudzym gruncie w wyniku prowadzonej tam nielegalnej eksploatacji oraz za inne szkody powstałe w związku z powyższym.

Treść art. 122 ust. 5 projektu ustawy Pgig należy odpowiednio dostosować do art. 429 kodeksu cywilnego zgodnie z którym ten kto powierzył wykonywanie czynności podmiotom zawodowo trudniącym się ich wykonywaniem nie odpowiada za szkodę wyrządzoną przez te podmioty przy wykonywaniu tych czynności.  

Art. 123 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 5,

Z treści  art. 123 ust. 4 wynika że poszkodowany w każdym przypadku może domagać się odszkodowania po naprawieniu szkody przez przywrócenie stanu poprzedniego.

Proponuje się  art. 123 ust. 4 nadać brzmienie: „Jeżeli naprawa szkód w sposób określony w ust. 1 i 3 nie przywróci stanu poprzedniego poszkodowanemu przysługuje roszczenie o uzupełniające odszkodowanie pieniężne”. 

Proponuje się dopuszczenie możliwości naprawienia szkód w gruntach rolnych lub leśnych przez zapłacenie odszkodowania pieniężnego. Dotyczy to w szczególności małych powierzchni gruntu objętych naprawą. Praktyka wykazała, że nie w każdym przypadku jest możliwe naprawienie szkody w gruntach rolnych zgodnie z przepisami o ochronie tych gruntów. W tych przypadkach przedsiębiorca mimo naprawienia szkody w gruncie zobowiązany jest do płacenia odszkodowania pieniężnego z tytułu utraconych korzyści, gdyż grunt nie został zrekultywowany (art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego). 

ust 5 

Co oznacza pojęcie „odpowiedniej kwoty pieniężnej!”. Czy na ustalenie tego również kopalnia ma 30 dni.

Wiadomo, że dla przeciętnego Kowalskiego ta kwota „odpowiednia”! będzie znacznie odbiegać od tej, którą może dać przedsiębiorca.

ust.6

Po naprawieniu szkód dopiero ma być załatwianie dalszych roszczeń o uzupełniające odszkodowanie pieniężne. Kto i kiedy ma o tym decydować, kto będzie miał pełnomocnictwo do negocjacji wysokości odszkodowania.

Powinno być przynajmniej określone jakie i za co „uzupełniające odszkodowanie”.

Ustępy 4 i 6 pozostają w sprzeczności z art. 361 KC.
Art. 125 

Co oznacza  użyte w art. 125 pojęcie „od dnia ujawnienia szkód”?

Pojecie to jest nieprecyzyjne. W jaki sposób będzie ustalana data ujawnienia się szkody.

Dlatego proponuje się przyjęcie uregulowania w tym zakresie jak i w art. 442 §1 Kodeksu cywilnego. Prawidłowość takiego rozwiązania potwierdziło dotychczasowe orzecznictwo sądowe w sprawach o naprawienie szkód spowodowanych ruchem zakładu górniczego.

Jeżeli istotnie jest taka wola ustawodawcy to nie można wprowadzać odrębnego art. do ustawy PGG ale zmienić art. 442 KC. 

Jeżeli wystąpiła szkoda, to kto rozsądny będzie czekał 5 lat na zgłoszenie, chyba że ma to być furtka aby po latach uznawać szkody.

Nie ma możliwości aby sprawdzić technicznie kiedy szkoda wystąpiła np. – w przypadku pękniętego muru czy stropu, kto stwierdzi że uszkodzenie to powstało 4 czy też 5 lat temu.

Spowoduje to konieczność corocznych szczegółowych inwentaryzacji wszystkiego (co jest tylko możliwe wewnątrz i na zewnątrz). 

Brak jakiegokolwiek powiązania pomiędzy szkodami a prowadzoną eksploatacją - odnosi się Nie ma znaczenia kiedy była eksploatacja, bierze się pod uwagę tylko termin ujawnienia.       

Okres przedawnienia roszczenia ograniczyć do  3 lat.
Art. 127 ust 1.  

Proponuje się brzmienie:

Sądowe dochodzenie roszczeń jest możliwe po wyczerpaniu postępowania ugodowego. Warunek wyczerpania postępowania ugodowego jest spełniony, jeżeli przedsiębiorca odmówił zawarcia ugody lub, jeżeli od zgłoszenia przedsiębiorcy żądania przez poszkodowanego upłynęło 60 dni, chyba, że poszkodowany wyrazi zgodę na zawarcie ugody w późniejszym terminie.     
Aby móc przedłożyć projekt ugody, potrzeba:

- sporządzić opinię geologiczno-górniczą (2 tygodnie),

- dokonać wizji (zawiadomienie o przeglądzie min. 2 tygodnie przed terminem),

- dokonać ewentualnie pomiarów budynku,  zaproponować tekst ugody.    
W świetle wszystkich rozporządzeń, zarządzeń i procedur termin 30 dni jest nie do spełnienia. Wydłużyć okres do 60 dni

Dodać artykuł 129 w brzmieniu: 

 „Jeżeli cudza nieruchomość albo jej część jest niezbędna do wykonywania działalności regulowanej ustawą, przedsiębiorcy przysługuje roszczenie o ograniczenie prawa własności tej nieruchomości albo jej części za wynagrodzeniem lub roszczenie o wykup takiej nieruchomości albo jej części”. 

Podkreślenia wymaga, że wprowadzenie tej zmiany jest szczególnie istotne ze względu na ochronę złoża w sytuacji kiedy prowadzenie działalności przez przedsiębiorcę posiadającego koncesję na wydobycie jest niemożliwie w wyniku spekulacyjnego wykupu gruntu, który powoduje zablokowanie możliwości dalszej eksploatacji.     

Dział XI 

Należy doprowadzić do zapisów spójnych z ustawą o swobodzie działalności gospodarczej.

W nowym Pgig pozostają nadal zapisy odnośnie dwojakiego działania urzędów górniczych w zakresie nadzoru i kontroli. Pozostaje kontrola z punktu widzenia ustawy o swobodzie działalności gospodarczej i nadzór i kontrola z punktu widzenia ustawy Pgig. Nadmierny nadzór ze strony urzędów górniczych staje się coraz bardziej uciążliwy dla organizacji pracy dozoru ruchu. W spółce o rocznym wydobyciu 1,3 mln/ton, w miesiącach  styczeń luty tego roku odbyło się 8 kontroli z ramienia nadzoru i kontroli, 2 kontrole (zgłaszane pisemnie). W nadzorze i kontroli oraz w kontroli pracownikom WUG i OUG zajęło to 17 osobo-zmian, natomiast pracownikom spółki 12 osobo-zmian. Na każde 300 – 400 tys. ton wydobycia należy utrzymywać jednego pracownika kierownictwa lub dozoru do kontaktu z OUG i WUG związanych z kontrolami.    
Art. 129  ust 1  ppkt b
W art. 129.1 pkt. b) wprowadzono nowy zapis, że pracownikom organów administracji geologicznej oraz pracownikom organów nadzoru górniczego przysługuje prawo całodobowego wstępu do miejsc wydobywania kopalin. W punkcie c) jest zapis o prawie wstępu do zakładów górniczych. Należałoby zdefiniować co oznacza „miejsce wydobywania kopalin”. Czy chodzi również o miejsca tzw. „dzikiej eksploatacji”, czy o tzw. „biedaszyby”. Czy organ nadzoru górniczego będzie kontrolował tylko miejsca wydobywania kopalin w obrębie utworzonych obszarów górniczych, nie zajmując się sprawami eksploatacji bez koncesji. Czy nadzór nad gospodarką złożami? Czy zorganizowane wydobycie kopalin bez koncesji to proces wydobycia podlegający nadzorowi górniczemu ?       
Art. 129  ust 1  ppkt d  i ppkt e

d. (Wykreślić ……  siedziby -   rozumiane jako obiekty biurowo – administracyjne. Brak uzasadnienia)

e). Wykreślić ……  siedziby - uzupełnić - obiektów i urządzeń produkcyjnych i magazynowych podmiotów – produkujących.
Art. 143. ust.2
Proponuje się 

Usunąć pkt. 2 i 3 w ust. 2 

Uzasadnienie:

Ponieważ Prezes Wyższego Urzędu Górniczego dopuszcza do stosowania  w zakładach górniczych środki strzałowe oraz sprzęt strzałowy, nie ma żadnego uzasadnienia aby przedsiębiorcy mieli dodatkowo uzyskiwać decyzję administracyjną na uzyskanie zezwolenia na używanie środków strzałowych i sprzętu strzałowego tym bardziej, że przedsiębiorca posiada koncesję na wydobywanie kopaliny. Uzyskana koncesja powinna być podstawą do nabywania, przechowywania i używania środków strzałowych oraz sprzętu strzałowego przez przedsiębiorcę.

Wykaz używanych środków strzałowych i sprzętu strzałowego w zakładzie górniczym jest  ujęty w opracowanej dokumentacji strzałowej i w metrykach strzałowych.

W celu ograniczenia biurokracji w Polsce proponujemy usunąć z projektu ww. ustawy 

pkt. 2 i 3 w ust. 2 w Art. 143.
Art. 149. ust 1 pkt.2
Proponuje się usunąć

Uzasadnienie:

Sprzeczne z zasadami wolnej konkurencji w unii europejskiej.    
Art. 149 ust. 2 ÷ 8
Proponuje się usunąć  

Uzasadnienie:

Sprzeczne z zasadami wolnej konkurencji w unii europejskiej. Usunąć, ale pkt. 2) przenieść do Art. 96ust 1 dopisując treść:

po słowach :…oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpożarowego związanego z ruchem w poszczególnych rodzajach zakładów górniczych, dodać: , wymagania techniczne dla wyrobów stosowanych w górnictwie.
Art. 151. ust. 1

Co to jest „znaczna szkoda w mieniu” i „poważna szkoda w środowisku”.
Art. 154 ust.1  
Fragment „wykonuje prace geologiczne bez zatwierdzonego projektu robót lub …….” jest niezgodny z definicjami. 

Nie wszystkie prace geologiczne są  robotami geologicznymi i zgodnie z tym nie mają projektu robót geologicznych.  
Art.167
Z brzmienia wynika, iż wprowadza się swoistą sankcję w przypadku, gdy w koncesji wydanej na podstawie dotychczasowych przepisów, w której to nie określono terminu rozpoczęcia  określonej w niej działalności i przedsiębiorca do dnia wejścia w życie projektu ustawy, tej działalności nie rozpoczął  w ciągu 1 roku od dnia wejścia w życie ustawy to  przy braku podjęcia takiej działalności  -koncesja wygasa. 

Zasadnym jest by wygaśnięcie koncesji  nie było obligatoryjne , a przynajmniej żeby organ koncesyjny miał obowiązek wezwania przedsiębiorcy do rozpoczęcia działalności.

Załącznik
W powyższym załączniku występują różnice stawek dolnych i górnych dla margli i wapieni

Proponuje się: 

ujednolicić wysokość  stawek dolnych i górnych dla margli i wapieni.

Uzasadnienie:

W wielu zakładach górniczych Cementowni wapienie z marglami występują razem.

Nie ma technicznych możliwości ustalenia ile podano ton oddzielnie  margla i wapienia do produkcji klinkieru gdyż warstwy margla nakładają się na warstwy wapienia itp. w danym złożu.

Przy naliczaniu opłaty eksploatacyjnej w Cementowniach konieczne jest  utrzymanie jednakowych stawek opłat eksploatacyjnych dla margli i wapieni. 

Załącznik
Proponuje się: 

Podzielić żwir i piasek na dwie kopaliny żwiry i piaski – kryterium np. punkt piaskowy – i ustalić  różne stawki     

Wartość rynkowa piasku jest znacznie niższa od wartości żwiru (2- 3 razy) stąd potrzeba zróżnicowania stawki. Problem dotyczy około 75 % wydobycia kopalin do produkcji kruszyw tj. ponad 150 mln ton w roku 2007.
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