Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks pracy

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 151%,
z pozn. zm.Y) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 132 otrzymuje brzmienie:
HArt. 132. § 1. Pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin
nieprzerwanego odpoczynku z zastrzezeniem art. 136 § 2 i art. 137.
§ 2. Przepis § 1 nie dotyczy: przypadkow koniecznos$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub srodowiska albo usunigcia awarii.
§ 3. W przypadkach okreslonych w § 2 pracownikowi przystuguje, w okresie rozliczeniowym,
rownowazny okres odpoczynku.”;

2) art. 151% otrzymuje brzmienie:
LArt. 1514 Pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza
normalnymi godzinami pracy, w tym w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedzielg
i $wieto, z prawem do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych
w wysokosci okreslonej w art. 1511 § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy.”;

3) art. 151° otrzymuje brzmienie:
LArt, 1515 § 1. Pracodawca nie moze zobowiazaé pracownika do pozostawania poza
normalnymi godzinami pracy w gotowos$ci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy 0
prace w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (dyzur), chyba,
ze czas dyzuru zostanie wliczony do czasu pracy.
§ 2. Czas pehienia dyzuru nie moze narusza¢ prawa pracownika do odpoczynku, o ktérym
mowa w art. 132 i 133.
§ 3. Za czas dyzuru pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze
odpowiadajagcym dlugosci dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielenia czasu wolnego —
wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa
lub miesigczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu
warunkow wynagradzania — 60% wynagrodzenia.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 tygodni od dnia ogloszenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, 1662, z 2015
r. poz. 1066, 1220, 1224, 1240, 1268, 1735, z 2016 r. poz. 868, 910, 960, 1053.



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel wydania aktu

Prawo do godziwego wynagrodzenia za prace jest prawem gwarantowanym zarOwno
przez Konstytucj¢ RP jak i przepisy Kodeksu pracy. Oznacza to, iz pracownikowi za wykonang
prac¢ przystuguje odpowiednie wynagrodzenie. Pracownikowi oprécz $wiadczenia
pieni¢znego przystuguje prawo do wypoczynku. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7
maja 2013 r. podkreslil, iz prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych
ptatnych urlopow, a takze postanowienie o maksymalnych normach czasu pracy nalezy
traktowac¢ jako konstytucyjng gwarancje prawa do wypoczynkul. W zwigzku Z powyzszym
nalezy podkresli¢, iz Konstytucja RP jako nadrzedny akt normatywny panstwa zapewnia
pracownikom prawo do wypoczynku. Obecne regulacje prawne nie zabezpieczajg wskazanych
praw wobec pracownikow odbywajacych dyzur domowy. Zmiana dotychczasowych norm w
zakresie dyzuru domowego jest konieczna ze wzgledu na nagminne wykorzystywanie
wskazanego przepisu przez pracodawcow. Projekt ustawy ma na celu zmniejszenie
naduzywania przepisow prawa przez pracodawcow, a W konsekwencji zabezpieczy¢ prawo
pracownikow do wynagrodzenia i nieprzerwanego odpoczynku. Propozycja zmian zaktada, iz
pojecie dyzuru dotyczy¢ bedzie jedynie pracownikow stuzby zdrowia 1 jednostek
mundurowych (przypadkow koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia
lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $§rodowiska albo usunigcia awarii) Z pominigciem
pracownikow kierujagcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy.

2. Dotychczasowy stan prawny

Obecne regulacje pozwalajg na to, ze pracownicy kierujacy zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy, odbywajacy dyzur sg pozbawieni prawa do wynagrodzenia i nieprzerwanego
dobowego odpoczynku.

a) art. 132

Zgodnie z Kodeksem pracy pracownikowi w kazdej dobie przystuguje prawo do co
najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Takie uregulowanie zostalo rowniez
przedstawione w art. 3 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy2. Norma to zostata
przyjeta przez kraje Unii Europejskiej, z tym ze w Polskim systemie prawnym prawo to nie
przysluguje m.in. pracownikom zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy.
Zgodnie z Kodeksem pracy za nieprzerwany odpoczynek nalezy rozumie¢ okres odpoczynku,
w ktorym pracownik moze dysponowaé czasem wedlug swojego uznania. Oznacza to, ze
pracodawca nie moze w trakcie odpoczynku angazowa¢ pracownika do jakiejkolwiek
aktywnos$ci zwigzanej z wykonywang przez niego pracg. Uregulowanie to nie uwzglednia
pracownikow zarzadzajagcych w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Do tej grupy
pracowniczej nalezg osoby kierujacy jednoosobowo zaktadem pracy oraz ich zastgpcey, a takze
pracownicy wchodzacy w sktad kolegialnego organu zarzadzajacego zaktadem pracy. Do
grupy tej zalicza si¢ takze glownych ksiegowych. O zakwalifikowaniu pracownika decyduja
przepisy okreslajace ustrdj danej jednostki organizacyjnej (ustawy i przepisy wewnatrz
zaktadowe). Zgodnie z powyzszym obecnie pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo



do 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku z zastrzezeniem, iz przepis ten nie dotyczy
pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy.

b) art. 151*

Na podstawie obecnie obowigzujacych przepisdw, pracownicy zarzadzajacy W imieniu
pracodawcy zaktadem pracy i kierownicy wyodrgbnionych komorek organizacyjnych
wykonujg, w razie koniecznosci, pracg poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem, iz
kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i §wigto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z
tytutu pracy w godzinach nadliczbowych jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy. Obecnie sporng kwestig jest pojecie ,,w razie koniecznosci”
ktore jest naduzywane przez pracodawcow. Zgodnie z orzecznictwem na podstawie art. 151 4
§ 1 pracownicy zarzadzajagcy W imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonuja w razie konieczno$ci prace poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2. Jak wynika z brzemienia tego przepisu,
przestankg jego zastosowania jest stan koniecznos$ci, pod ktérym to pojgciem nalezy rozumie¢
jedynie sporadyczng potrzebe, uzasadniong wyjatkowa sytuacja, a nie za$, jako stale
wykonywanie pracy ponad obowigzujacy pracownika czas pracy, wynikajace z wadliwie
okreslonego zakresu czynnosci (ustalenia zadan) lub nieprawidlowej organizacji pracy.
Oznacza to, ze nawet osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢
pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prac¢ w godzinach nadliczbowych,
jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sg zmuszone do
systematycznego przekraczania obowigzujgcych norm czasu pracy. Reasumujac pracownicy
zatrudnieni jako osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w razie
konieczno$ci, wykonujg prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia
oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. W konsekwencji doprowadza to do
sytuacji w ktorej pracownik po zakonczeniu pracy w ustalonym wymiarze, w razie
konieczno$ci moze zosta¢ zobowigzany do wykonywania pracy poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia.

c) art.151°

Dyzur pracowniczy definiowany jako pozostawanie pracownika poza godzinami pracy w
gotowosci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o pracg¢ W zaktadzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Obecnie czasu dyzuru nie wlicza si¢ do czasu
pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik nie wykonywat pracy. Czas petienia dyzuru przez
pracownika zarzadzajacego zakladem pracy w imieniu pracodawcy nie upowaznia go
skorzystania z prawa do odpoczynku. Za czas dyzuru, z wyjatkiem dyzuru pelnionego w domu,
pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dtugosci dyzuru,
a w razie braku mozliwosci udzielenia czasu wolnego - wynagrodzenie wynikajace z jego
osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowg lub miesigczng, a jezeli taki
sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkow wynagradzania -



60% wynagrodzenia. Obecna regulacja prawna stanowi podstawe do naduzyC ze strony
pracodawcow, ktorzy regularnie zobowigzuja pracownika do pozostawania w gotowosci do
pracy. Pracownicy zarzadzajacy zaktadem pracy w imieniu pracodawcy petnigcy dyzur na
warunkach okreslonych w komentowanym artykule nie muszg mie¢ zapewnianego
nieprzerwanego, jedenastogodzinnego dobowego okresu odpoczynku oraz czasu wolnego od
pracy za dyzur pelniony w innym miejscu niz ich dom.

3. Projektowany stan prawny

Do gtownych zatozen niniejszego projektu ustawy nalezy poprawa sytuacji osob
kierujacych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy.

a) art. 132

Projekt zaktada aby we wskazanym przepisie nieprzerwany dobowy wypoczynek
dotyczyt rowniez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Art.
132 § 2 ustanawia wyjatki od zasady jedenastogodzinnego okresu dobowego odpoczynku.
Omawiana zasada nie dotyczy pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy, a takze przypadkow koniecznos$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usunigcia awarii. W sytuacji gdy
prowadzona jest akcja ratownicza wyjatek, o ktorym mowa art. 132 § 2 pkt. 2 jest uzasadniony,
z uwagi na okolicznosci, a takze cel jakim jest ratowanie zycia lub zdrowia ludzkiego.
Niestosowanie zasady jedenastogodzinnego okresu dobowego odpoczynku wobec
pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy jest niezrozumiale i nie
znajduje uzasadnienia. Projekt zmian zaktada wylaczenie wskazanych pracownikoéw z grupy
0s0b nieobjetych prawem do 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku, a tym samym
zakonczenie naduzywania wskazanego przepisu przez pracodawcow.

b) art. 151*

Proponowane zmiany dotycza uzyskania prawa do wynagrodzenia przez pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy ikierownikow wyodrebnionych
komorek organizacyjnych za pracg poza normalnymi godzinami pracy w godzinach
nadliczbowych jezeli za prace ta nie dostali dnia wolnego od pracy. Projekt ustawy zaktada
udzielenie pracownikom zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy prawa do
wynagrodzenia za prac¢ wykonang poza normalnymi godzinami pracy. Propozycja zmian
znajduje uzasadnienie zardbwno w prawie krajowym jak i unijnym. Pracownikom za wykonang
prace przystuguje prawo do wynagrodzenia, dlatego niezrozumiate jest dlaczego wskazani
pracownicy wykonujacy prace dodatkowa, ponadplanowa nie otrzymuja wynagrodzenia tylko
dlatego, ze zarzadzaja w imieniu pracodawcy zaktadem pracy.

c) art. 151°

Projekt zaktada rowniez, iz pracodawcy mogg zobowigzac pracownikéw do pozostawania
poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci do wykonywania pracy wynikajgcej z umowy
o prace w zaktadzie pracy lub innym wyznaczonym pracodawce jesli czas dyzuru zostanie
wliczony do czasu pracy. Ponadto wedlug proponowanych zmian czas petnienia dyzuru nie
moze narusza¢ prawa pracownika do odpoczynku, o ktorym mowa w art. 132 1 art. 133 k.p.



Kolejng propozycja zmiany jest zatozenie, iz za czas dyzuru pracownikowi przystuguje czas
wolny od pracy w wymiarze odpowiadajgcym dilugosci dyzuru, aw braku mozliwosci
udzielenia czasu wolnego -wynagrodzenie wynikajagce z osobistego zaszeregowania
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jesli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat
wyodrgbniony przy okreslaniu warunkéw wynagrodzenia -60% wynagrodzenia. Rozwigzanie
takie zakonczyloby nagminne wykorzystywanie przez pracodawcow instytucji dyzuru. Zmiana
regulacji zakladajaca, iz czas dyzuru bedzie wliczany do Czasu pracy przyczyni si¢
ugruntowania prawa pracownika do wynagrodzenia za pracg, a takze nieprzerwanego
odpoczynku. Pracodawcy, ktorzy beda zobowigzani do zakwalifikowania dyzuru domowego
jako czasu pracy nie bedg nagminnie zleca¢ pracownikom pozostawania w gotowosci do pracy.
Zmiana ta pozwoli pracownikom kierujacym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy na
korzystanie z prawa do nieprzerwanego dobowego odpoczynku a w razie koniecznos$ci
wykonywania dodatkowej pracy zapewni stosowne wynagrodzenie.

Warto wskazac takze na istniejace w tej kwestii orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 21 lutego 2018 roku Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznal, iz okres dyzuru pelnionego przez pracownika w miejscu zamieszkania w
polaczeniu z obowigzkiem szybkiego stawienia si¢ na wezwanie pracodawcy nalezy traktowac
jako ,,czas pracy”. Trybunat miat juz wcze$niej okazje wypowiedzie¢ si¢ w kwestii tego, czy
okres dyzuru pracownika objetego zakresem zastosowania dyrektywy 2003/88 nalezy uznac za
»Czas pracy” czy ,,okres odpoczynku”. W tym konteks$cie Trybunat stwierdzit najpierw, ze
pojecia ,,czas pracy” 1 ,,0kres odpoczynku” sa roztgczne. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w
obecnym stanie prawa Unii okres dyzuru pelnionego przez pracownika w ramach pracy
swiadczonej na rzecz jego pracodawcy moze by¢ albo ,czasem pracy”, albo ,,okresem
odpoczynku”. Ponadto ani intensywno$¢ pracy wykonanej przez pracownika, ani jego
wydajnos¢, nie wchodza w sktad pojgcia ,,czasu pracy” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88.
Trybunat orzekl réwniez, ze obowigzki stuzbowe pracownika obejmuja jego fizyczng obecnos¢
oraz dyspozycyjno$¢ w miejscu pracy w czasie dyzuru w celu wykonywania jego obowigzkow.
Jest tak nawet jezeli rzeczywiscie wykonywane przez niego zadania r6znig si¢ w zaleznosci od
okolicznosci. Wytaczenie z zakresu pojecia ,,czasu pracy” okresoOw dyzuru obejmujgcych
fizyczng obecnos$¢ w miejscu pracy oznaczatoby bowiem podwazenie celu dyrektywy 2003/88.
Cel ten to zagwarantowanie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdéw. Osiggnigcie go nastepuje
poprzez zapewnienie im prawa do korzystania z odpowiednich minimalnych okresow
odpoczynku oraz odpowiednich przerw w pracy. Z orzecznictwa Trybunalu wynika tez, ze
decydujacym czynnikiem przy kwalifikowaniu danego okresu jako ,,czas pracy” w rozumieniu
dyrektywy 2003/88 jest to, iz pracownik jest zobowigzany do fizycznej obecnosci w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce. Musi tez pozostawa¢ w jego dyspozycji, tak aby w razie
potrzeby niezwtocznie mogt przystapi¢ do wykonywania odpowiednich zadan. Obowigzki te,
z ktorymi wigze si¢ brak mozliwosci wyboru przez zainteresowanych pracownikdéw miejsca
pobytu podczas dyzuru, wchodzg bowiem w zakres ich obowigzkéw stuzbowych.

4. Roznice migedzy obecnym a proponowanym stanem prawnym



Rozbieznosci pomigdzy obecnym a postulowanym stanem prawnym w gldwnej mierze
dotycza sytuacji osob zatrudnionych jako pracownicy kierujgcy w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy. Obecnie omawiana grupa pracownicza charakteryzuje si¢ tym, iz po
zakonczeniu pracy w okreslonym wymiarze Czasowym pozostaje w dyspozycji pracodawcy.
Osoby takie uzaleznione sa od telefonu czy komputera a tym samym pozbawione sg szansy na
nieprzerwany odpoczynek. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy wigze si¢ z szeregiem
ograniczen po stronie pracownika. Osoba petnigca dyzur domowy nie moze oddali¢ si¢ od
miejsca zamieszkania, nie moze spozywac alkoholu, nie moze réwniez podjaé si¢ zajec
zwigzanych typowo z zyciem rodzinnym poniewaz W kazdym momencie moze zostac
zobowigzana do zgloszenia si¢ do miejsca pracy. Takie uksztaltowanie Systemu prawnego jest
krzywdzace dla pracownikéw, ktorzy poprzez dyzury domowe pozbawieni sg prawa do
nieprzerwanego odpoczynku. Zmiana obowigzujacych przepisow  zobowigzataby
pracodawcow do wyplacania wynagrodzenia pracownikom kierujacym w ich imieniu
zakladem pracy, za prace wykonywang w czasie dyzuru, a tym samym sklonitaby
pracodawcow do racjonalnego korzystania z instytucji dyzuru.

5. Skutki wejscia w zycie

Proponowana zmiana przyczynitaby si¢ do polepszenia sytuacji prawnej pracownikow.
Obecnie pracodawcy nagminnie wykorzystuja wskazane przepisy icelowo zatrudniaja
pracownikow na stanowiskach kierowniczych (zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy) aby mie¢ pewnos$¢, ze w sytuacjach naglych pracownik zgtosi si¢ do miejsca pracy.
Zmiana przepisdw poszerzytaby prawa pracownicze o prawo do nieprzerwanego odpoczynku
dla oséb zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Wejscie w zycie zmienionej
ustawy w duzym stopniu wptynetoby na sytuacje pracownikow, a takze przyczynitoby si¢ do
ugruntowania zasady, iz za wykonang pracg przystuguje stosowne wynagrodzenie.

Przedktadany projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



