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Projekt 

USTAWA 

z dnia ... 

o zmianie ustawy- Kodeks pracy 

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 

1040, 1043 i 1495) wart. 943 § 2 otrzymuje brzmienie: 

,§ 2. Mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotycz£!ce pracownika lub 

skierowane przeciwko pracownikowi, polegaj'!ce na uporczywym i dlugotrwalym 

nykaniu lub zastraszaniu albo r6znicowaniu wysokosci wynagrodzenia ze wzgl((dU 

na plec pracownika, wywoluj'!ce u niego zanizon'! ocen(( przydatnosci zawodowej, 

powodujqce tub majqce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie 

go lub wyeliminowanie z zespolu wsp6lpracownik6w.". 

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia. 



UZASADNIENIE 

Praca znajduje si€( pod ochron~ Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z art. 24 

Konstytucji. Zdanie drugie tego przepisu zobowi~zuje Panstwo do sprawowania nadzoru 

nad warunkami jej wykonywania. Art. 24 Konstytucji naklada na wladze panstwowe 

zar6wno obowi~zek ochrony pracy 1 jak i przyznaje jej kompetencje do wykonywania 

nadzoru nad warunkami wykonywania pracy2
. W swoim orzecznictwie Trybunal 

Konstytucyjny zwracal uwag€(, iz z normy wywodzonej z art. 24 Konstytucji ,[ ... ] 

wynika obowiqzek stwarzania przez pm1stwo gwarancji ochrony pracownik6w, w tym 

ochrony przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcy, 

oraz kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy. RealizacN gwarancji ochrony pracy 

stanowiq przepisy m. in. kodeksu pracy "3
. Konstytucja przewiduje ochront( wartosci 

powillzanych z praq. Do takich nalezy zasada r6wnouprawnienia plci m. in w zyciu 

gospodarczym. Art. 33 ust. 2 Konstytucji przewiduje, iz kobiety i mttzczyzni majll r6wne 

prawo do ,[ ... ] ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do jednakowego wynagradzania za 

pract; jednakowej wartosci[. .. ] oraz do zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji oraz 

uzyskiwania godnosci publicznych[ .. . ]". W doktrynie prawa zwraca siy uwagy, iz z 

zasad~ r6wnouprawnienia kobiet i my:Zczyzn w podejmowaniu pracy zarobkowej, a takze 

w wynagrodzeniu i awansach, zwi'lzana jest taki:e, wywodzona z ust. 1 art. 33 

Konstytucji, zasada r6wnosci warunk6w pracy kobiet my:Zczyzn4
• Zasada 

r6wnouprawnienia kobiet i my:Zczyzn w wynagradzaniu za prac€( jednakowej wartosci 

powi'llanajest z zasad'l nienaruszalnosci i poszanowania godnosci ludzkiej 5
. 

1 A. Sobczyk, D. Buch w: M. Sajjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, 
Warszawa 2016, Legalis, nb 2. 

2 L. Garfield, Artykul24, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, str. 2. 

3 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 4.11.2005 r., sygn. K 36/03, Dz. U. poz. 1678, str. 13042, 
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, seria A 2005 nr 9, poz. 98. 

4 W. Borysiak, w: M. Sajjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 
2016, Legalis, nb 104. 

5 W. Borysiak, w: M. Sajjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 
2016, Legalis, nb 104. 



Zasada r6wnosci wynagrodzenia bez dyskryminacji ze wzglydu na plec zostala 

wyrazona na gruncie prawa Unii Europejskiej. Traktat o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej wart. 157 naklada na kaZde Panstwo Czlonkowskie obowi~zek zapewnienia 

stosowanie zasady r6wnosci wynagrodzen dla pracownik6w plci myskiej i zenskiej za 

tak~ sam~ pracy lub pracy takiej samej wartosci. W celu zapewnienia stosowania tej 

zasady na poziomie ustawodawstwa krajowego Parlament Europejski i Rada na 

podstawie 6wczesnego art. 141 ust. 3 Traktatu ustanawiaj~cy Wsp6lnoty Europejsk~ 

(obecnie art. 157 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej) wydal akt 

normatywny harmonizuj~cy ustawodawstwo panstw czlonkowskich w tym zakresie. 

Obecnie kwestie ty reguluje dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 

dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady r6wnosci szans oraz 

r6wnego traktowania kobiet i myzczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. L 204 

z 26.7.2006, str. 23), kt6ra w art. 4 naklada na Panstwa Czlonkowskie obowi~zek 

podjycia srodk6w, kt6re zabraniajq stosowania bezposredniej lub posredniej 

dyskryminacji ze wzglydu na plec w odniesieniu do wszelkich aspekt6w i warunk6w 

wynagrodzenia za tak~ samq pracy lub pracy o jednakowej wartosci. Rzeczpospolita 

Polska dokonala wdrozenia powolanej wyzej dyrektywy ustawq z dnia 3 grudnia 2010 r. 

o wdrozeniu niekt6rych przepis6w unii europejskiej w zakresie r6wnego traktowania 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1219 oraz z 2020 r. poz. 284). Na poziomie prawa europejskiego 

nie wprowadzono natomiast definicji mobbingu. 

Pomimo istnienia ram prawnych, a takZe polityki Rady Ministr6w 

ukierunkowanej na dqzenie do zr6wnania plac kobiet i myzczyzn6
, w pazdzierniku 

2018 r. Gl6wny Urz~d Statystyczny odnotowal, iz przeciytne wynagrodzenie myzczyzn 

bylo o 19,9% wyzsze od przeciytnego wynagrodzenia kobiet1. Natomiast 

miydzynarodowe badania w tym zakresie z 2018 r. wskazywaly na znacznie nizszy 

wskaznik zr6Znicowania plac wzglydem plci w Polsce, co plasowalo nasz kraj na piqtej 

6 Expose Prezesa Rady Ministr6w Mateusza Morawieckiego z dnia 12 grudnia 2017 r ., 
https://www.premier.gov.pl/expose-premiera-mateusza-morawieckiego-stenogram.html, dost~p na 
dzien: 19.06.2020 r. 

7 Struktura wynagrodzen wedlug zawod6w w pai:dziemiku 2018 roku, GUS, Warszawa 2020; ostatnie 
opublikowane wyniki, badanie rna cyklicznosc dwuletni~b str. 2. 



pozycji wsr6d kraj6w Unii Europejskiej o najnizszym wskainiku8• Mimo to, nalezy 

zwr6cic uwag<r, iz powolana wyzej statystka ukazuje, iz problem niezr6wnowazenia plac 

pomi<rdzy kobietami i m<r:lczyznami jest szczeg6lnie istotny zwlaszcza w sektorze 

prywatnym, w kt6rym w Polsce m<ri:czyini zarabiaj~ srednio o 16,6% wi<rcej niz 

kobietl. 

Problem nizszych wynagrodzen kobiet wzgl<rdem my:lczyzn za tak~ sam~ pracy 

lub prac<r tej samej wartosci istnieje w swiadomosci Polak6w. Potwierdza to badanie 

przeprowadzone w 2018 roku przez Centrum Badania Oplnii Spolecznej, kt6ry poprosil 

respondent6w uczestnicz~cych w badaniu o wyrazenie opinii, jak ich zdaniem wygl~da 

poziom zarobk6w kobiety o takim samym poziomie wyksztalcenia i pracuj~cej na tym 

samym stanowisku w por6wnaniu z myi:czyzna10• 68 % kobiet i 53 % m<r:Zczyzn 

uczestniczttcych w tym badaniu wskazalo, iz kobiety zarabiajtt mniej niz m((:Zczyini. 

Natomiast w por6wnaniu z badaniami przeprowadzonymi przez Centrum Badania Opinii 

Spolecznej w 2013 roku, coraz mniej m<ri:czyzn uwaza, ze kobietom nalezy si<r takie 

samo wynagrodzenie za t<r sam~ prac<r11
• Podsumowujttc wyniki opinii publicznej w tym 

zakresie, autorka badania stwierdza jednak, iz ,[ ... ] wi~kszosc kobiet nadal nie ma 

zludzeft, ie rzeczywistosc jest zgola odmienna i na pelne r6wnouprawnienie na rynku 

pracy trzebajeszcze zaczekac "12
• 

Maj'!C na uwadze alarmuj~cy wniosek plyn~cy z przedstawionych wyzej wynik6w 

badan nalezy podj~c dzialania, kt6re pozwol~ egzekwowac zasad<r jednakowego 

8 Sytuacja kobiet i m((.Zczyzn na rynku pracy w 2019 roku, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki 
Spolecznej, str. 10 oraz 
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show .do?dataset=eam _gr _gpgr2&lang=en dost((p na dzien: 
19.06.2020 r. 

9 https:/ I ec.europa.eu/eurostat/statistics­
explained/index.php/Gender_pay_gap_statistics#Gender_pay_gap_higher_in_the_private_sector, 
dost((p na dzien: 19.06.2020 r. 

10 M. Botewicz, Kobiety i mcrzczyini na rynku pracy, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Komunikat z 
badan nr 128/208, str. 7. 

II M. Boiewicz, Kobiety i mcrzczyini na rynku pracy, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Komunikat z 
badan nr 128/208, str. 8. 

12 M. Botewicz, Kobiety i mcrzczyini na rynku pracy, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Komunikat z 
badan nr 128/208, str. 8. 



wynagradzania kobiet i mttzczyzn za practt jednakowej wartosci. Powolane we 

wczesniejszych czttsciach uzasadnienia statystyki oraz rezultaty badania opinii publicznej 

dowodzq, iz obecnie funkcjonujqce instrumenty ochrony prawnej pracownik6w przed 

r6znicowaniem przez pracodawc6w wynagrodzen pracownik6w ze wzglttdu na plec, 

okazujq sitt nieskuteczne. Aby zapewnic pracownikom skuteczniejszq ochrontt przed tym 

zjawiskiem proponuje sitt rozszerzenie definicji mobbingu ujytej w ustawie z dnia 26 

czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495, dalej jako 

,Kodeks pracy") o podejmowanie dzialan lub zachowania dotyczqcego lub skierowanego 

przeciwko pracownikowi, polegajqcego na r6znicowaniu wysokosci wynagrodzenia 

pracownika ze wzglttdu na jego plec wywolujqce u niego zanizonq ocentt przydatnosci 

zawodowej, powodujqce lub majqce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, 

izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wsp6lpracownik6w. Projektowane 

rozszerzenie definicji mobbingu stanowic bttdzie wzmocnienie instrument6w prawnych 

zapewniajqcych respektowanie zasady r6wnouprawnienia kobiet w zakresie 

wynagrodzenia za takq samq practt lub practt takiej samej wartosci. 

W obecnie obowiqzujqcym stanie prawnym istniejq przepisy prawa wyrazajqce 

zasadtt niedyskryminacji w zatrudnieniu rozumianego szeroko (tzn. odnosnie zawierania 

i rozwiqzywania stosunku pracy, warunk6w zatrudnienia, mozliwosci uzyskiwania 

awansu oraz dostttpu do szkolen umozliwiajqcych podniesienie kwalifikacji 

zawodowych) m.m. ze wzglttdu na plec, wiek, niepelnosprawnosc, rasy, religi((, 

narodowosc, przekonania polityczne, przynaleznosc zwiqzkowq, pochodzenie etniczne, 

wyznanie, orientacjy seksualnq, a nawet kwestitt zatrudnienia na czas okreslony lub 

nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Takq 

zasadtt wyraza § 1 w art. 183
a Kodeksu pracy. Przepis art. 183

a Kodeksu pracy zabrania 

dyskryminowania pracownik6w, o kt6rych mowa wyzej, zar6wno w spos6b bezposredni 

jak i posredni. Ponadto, § 1 w art. 183
c Kodeksu pracy wprost wyraza zasadtt r6wnego 

traktowania kobiet i mttzczyzn za wykonywanie jednakowej pracy lub pracy o takiej 

samej wartosci. Ustawodawca przyznal pracownikowi, wobec kt6rego pracodawca 

naruszyl zasadtt r6wnego traktowania w zatrudnieniu, w tym r6wniez w zakresie 

r6znicowania wysokosci wynagrodzenia ze wzglydu na plec, mozliwosc dochodzenia 



odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prac~ (art. 

183d Kodeksu pracy). 

Definicj~ mobbingu stanowi § 2 w art. 943 Kodeksu pracy, kt6ry za mobbing 

uznaje dziatania lub zachowania dotycz~ce pracownika lub skierowane przeciwko 

pracownikowi, polegaj~ce na uporczywym i dtugotrwatym nttkaniu lub zastraszaniu 

pracownika, wywotuj~ce u niego zanizon~ ocentt przydatnosci zawodowej, powoduj~ce 

lub maj~ce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go lub 

wyeliminowanie z zespolu wsp6tpracownik6w. Kodeks pracy umozliwia pracownikowi, 

kt6ry byl ofiar~ mobbingu i w ten spos6b doznal rozstroju zdrowia, dochodzenie od 

pracodawcy odpowiedniej sumy pienit(.Znej tytulem zadoscuczynienia za doznan~ 

krzywdt(. Rozwi~zanie zaproponowane w niniejszym projekcie ustawy zaklada nadanie 

nowego brzmienia § 2 w art. 943 Kodeksu pracy przez dodanie nowej formy 

uporczywego dzialania dotycz~cego pracownika lub skierowanego przeciwko niemu, 

polegaj~cego na r6znicowaniu wysokosci wynagrodzenia ze wzglttdu na plec 

pracownika, kt6re wywotuje u niego zanizon~ ocentt przydatnosci zawodowej, 

powoduj~ce lub maj~ce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go lub 

wyeliminowanie z zespotu wsp6lpracownik6w. Proponowane rozwi~zanie umozliwi 

r6wniez pracownikom, kt6rzy doznali dyskryminacji w wysokosci wynagrodzenia ze 

wzglt(du na plec, dochodzenie r6wniez zadoscuczynienia za doznan~ krzywdt(, jezeli ta 

forma mobbingu wywolala u niego rozstr6j zdrowia. Przyjt(cie tego rozwi~ania 

rozszerzy tym pracownikom sciezki dochodzenia swoich roszczen od pracodawc6w, 

poniewa:l odt~d bttdzie to mozliwe zar6wno na podstawie art. 183
d oraz § 3 lub 4 w art. 

943 Kodeksu pracy. 

W doktrynie prawa wskazuje Sit(, iz zas~dzana na podstawie § 3 w art. 943 

Kodeksu pracy ,kompensata krzywdy - rozstroju zdrowia pracownika b~dqcego efektem 

mobbingu - mo:te wymagac, w zaleznosci od jej rozmiaru i skutk6w, nie tylko 

zrekompensowania wydatk6w majqtkowych w postaci koszt6w koniecznego leczenia, ale 

niekiedy, je:teli spowoduje to utrat~ zatrudnienia, takie np. pokrycia koszt6w 

przekwalifikowania si~ do innego zawodu, a nawet przyznania odpowiedniej renty w 

razie utraty zdolnosci do pracy wskutek mobbingu (element majqtkowy rozstroju zdrowia 

wywolanego mobbingiem), a ponadto naprawienia poczucia krzywdy w niematerialnych 



sferach psychicznej i psychologicznej osoby poszkodowanej "13• Skorzystanie z tej sciezki 

dochodzenia swoich roszczen, jak wskazuje wyzej powolany pogl<!d przedstawiciela 

doktryny prawa, moze okazac sitt korzystniejsze dla pracownika doznaj'!cego 

dyskryminacji w wynagradzaniu ze wzglttdu na plec niz dochodzenie odszkodowania na 

podstawie obecnie moi:liwej podstawy prawnej wynikaj~cej z art. 183
d Kodeksu pracy 

czy dostttpnej od chwili wejscia w zycie projektowanych przepis6w podstawy prawnej 

wynikaj~cej z § 4 w art. 943 Kodeksu pracy. 

Projekt ustawy wplynie korzystnie na respektowanie przez pracodawc6w zasady 

r6wnego traktowania kobiet i mttzczyzn w zakresie wynagrodzenia za jednakow'! practt 

lub practt o jednakowej wartosci. Rozwi~zanie to z pewnosci~ poprawi pozycjt( kobiet na 

rynku pracy. Jednoczesnie propozycja zawarta w niniejszym projekcie ustawy nie 

spowoduje obci~zania pracodawc6w oraz budi:etu panstwa czy jednostek samorz~du 

terytorialnego zadnymi kosztami, z wyj~tkiem sum pienittznych przyznawanych przez 

Sl!d pracownikowi tytulem zadoscuczynienia za doznanll krzywdt(, kt6ry doznal 

mobbingu ze strony pracodawcy polegaj~cego na r6Znicowania wysokosci jego 

wynagrodzenia ze wzglt(du na plec. Rozszerzenie definicj i mobbingu w 

zaproponowanym brzmieniu moze wi~zac sit( ze zwit(kszeniem ilosci postt(powan w 

s~dach powszechnych zwi~zanych z dochodzeniem roszczenia zadoscuczynienia za 

doznan~ krzywdt( przez pracownik6w. 

Projekt ustawy wejdzie w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy. 30 

dniowy termin vacatio legis pozwoli adresatom na dostosowanie sit( do zmiany w 

Kodeksie Pracy wprowadzanej niniejszym projektem ustawy. 

Projekt nie wplywa na sektor finans6w publicznych. 

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 

Projekt ustawy nie wplywa na dzialalnosc mikroprzedsit(biorc6w oraz malych, 

srednich i duzych przedsit(biorc6w. 

13 D. Dorre-Kolasa w: A. Sobczyk (red), Kodeks Pracy. Komentarz, komentarz do art. 943 Kodeksu Pracy, 
Legalis, nb 19. 
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