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Przywrécony pracownik  zachowuje prawo do urlopu
wypoczynkowego

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu, w sprawach potgczonych
C-762/18 QH/Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i C-37/19 CV/Iccrea
Banca SpA stwierdzit, Zze za okres od dnia niezgodnego z prawem zwolnienia do dnia
przywrécenia do pracy pracownikowi przystuguje prawo do corocznego ptatnego
urlopu wypoczynkowego albo - po rozwigzaniu stosunku pracy - do otrzymania
Swiadczenia pienieznego za urlop, ktérego nie wykorzystat.

Sprawa C-762/18 dotyczyta bytej pracownicy szkoty w Butgarii, ktéra zostata
zwolniona, a nastepnie - po stwierdzeniu przez sgad niezgodnos$ci z prawem tego
zwolnienia - przywrocona do pracy. Nastepnie zostata zwolniona po raz
drugi. Pracownica ta wniosta powddztwo przeciwko szkole. W pozwie domagata sie
wyptaty Swiadczenia pienieznego za coroczny ptatny urlop wypoczynkowy, z ktérego
nie mogta skorzysta¢c w okresie miedzy jej niezgodnym z prawem zwolnieniem a
przywréceniem do pracy. Najwyzszy sgd kasacyjny Butgarii, orzekajgcy w ostatnigj
instancji, oddalit jej powddztwo. Pracownica wystgpita wiec do sgdu rejonowego w
Chaskowie, (Butgaria) z powddztwem przeciwko sgdowi kasacyjnemu Butgarii,
domagajac sie naprawienia szkdd, jakie miata ponies¢ wskutek naruszenia przez ten
sad prawa Unii.

Sprawa C-37/19 dotyczyta podobnych okolicznosci faktycznych do rozpatrywanych w
sprawie C-762/18. Byta pracownica Iccrea Banca, wioskiej instytucji kredytowej,
zostata przywrécona do pracy wskutek stwierdzenia niezgodnosci z prawem jej
zwolnienia przez sgd. Umowa o prace z tg pracownicg zostata nastepnie ponownie
rozwigzana. Pracownica domagata sie zasgdzenia od lccrea Banca swiadczenia
pienieznego za niewykorzystany coroczny pfatny urlop wypoczynkowy za okres
miedzy jej niezgodnym z prawem zwolnieniem a przywrdceniem jej do pracy.

Sady butgarski i wloski wystgpity do Trybunatu z wnioskami w trybie prejudycjalnym.
Sad butgarski zwrécit sie do Trybunatu o wyjasnienie, czy prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w opisanych wyzej okolicznosciach pracownik ma
prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego za okres miedzy niezgodnym
z prawem zwolnieniem a przywréceniem do pracy, nawet wowczas, gdy w tym okresie



nie swiadczyt rzeczywiscie pracy na rzecz swojego pracodawcy. Dodatkowo sady
zmierzaty do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w
opisanych wyzej okolicznosciach pracownik ma prawo do Swiadczenia pienieznego za
coroczny pfatny urlop wypoczynkowy, ktorego nie wykorzystat w okresie miedzy
niezgodnym z prawem zwolnieniem a przywroceniem do pracy.

W wyroku TSUE udzielit na oba te pytania odpowiedzi twierdzgcej. Trybunat
przypomniat swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym w sytuacji, w ktérej pracownik nie
jest w stanie wypetnia¢ swoich obowigzkow z powoddw, ktorych nie byt w stanie
przewidzie¢ i ktore sg niezalezne od jego woli, takich jak choroba, prawo do
corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego nie moze byC¢ uzaleznione od
rzeczywistego swiadczenia przez niego pracy. Trybunat zauwazyt, iz podobnie jak w
przypadku niezdolnosci do pracy z powodu choroby, okolicznos¢, ze pracownik zostat
pozbawiony mozliwosci $wiadczenia pracy z powodu zwolnienia, ktére zostato
nastepnie uznane za niezgodne z prawem, jest co do zasady nieprzewidywalna i
niezalezna od woli tego pracownika. Wedtug TSUE, okres miedzy niezgodnym z
prawem zwolnieniem a przywréceniem do pracy powinien — do celdéw ustalenia
wymiaru corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego — by¢ zrownany z okresem
rzeczywistego swiadczenia pracy. W konsekwencji pracownik zwolniony niezgodnie z
prawem, a nastepnie przywrécony do pracy, zgodnie z prawem Kkrajowym, w
nastepstwie uniewaznienia jego zwolnienia na mocy orzeczenia sgdu, ma prawo do
corocznego pfatnego urlopu wypoczynkowego nabytego w tym okresie.

Trybunat stwierdzit, ze w razie ponownego zwolnienia przywréconego do pracy
pracownika albo w razie ustania jego stosunku pracy po tym przywroceniu z
jakichkolwiek powoddow, wspomniany pracownik ma prawo do Swiadczenia
pienieznego za coroczny ptatny urlop wypoczynkowy nabyty w okresie od dnia
niezgodnego z prawem zwolnienia do dnia przywrdécenia do  pracy.
Trybunat uécislit jednak, ze w sytuacji gdy w okresie pomiedzy niezgodnym z prawem
zwolnieniem a przywroceniem do pierwotnej pracy pracownik podjgt nowg prace, moze
on dochodzi¢ prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego za okres, w
ktorym  wykonywat te prace, wylgcznie od nowego  pracodawcy.

(Wyrok TSUE z 25 czerwca 2020 r. w sprawach potgczonych C-762/18 QH/Varhoven kasatsionen sad
na  Republika  Bulgaria i C-37/19 CV/lccrea Banca  SpA;  www. prawo.pl)

Projekt nowelizacji Kodeksu pracy — zmiana definicji mobbingu

Projekt nowelizacji Kodeksu pracy, ktory znalazt sie w wykazie projektéw ustaw
wniesionych do parlamentu, przewiduje ze réznicowanie wysokosci wynagrodzenia
ze wzgledu na pte¢ pracownika ma byc¢ jednym z przejawdw mobbingu.

W projekcie proponuje sie zmiane definicji mobbingu (art. 943 par. 2 K.p.). poprzez
rozszerzenie pojecia mobbingu o réznicowanie wysokos$ci wynagrodzenia ze wzgledu
na pte¢ pracownika. W uzasadnieniu projektu wskazuje sie na problem nizszych
wynagrodzen kobiet wzgledem mezczyzn za takg samg prace lub prace tej samej
wartosci, stgd zdaniem projektodawcow nalezy podjgé dziatania, ktére pozwolg



egzekwowaC zasade jednakowego wynagradzania kobiet i mezczyzn za prace
jednakowej wartosci. Obecnie funkcjonujgce instrumenty ochrony prawnej
pracownikow przed réznicowaniem przez pracodawcéw wynagrodzen pracownikow ze
wzgledu na pte¢, zdaniem autoréw nowelizacji, okazujg sie nieskuteczne.

Projekt ustawy nie ma jeszcze nadanego numeru druku sejmowego, a z
zamieszczonej informacji wynika, ze do Sejmu wptynat 2 lipca, a w pigtek, 3 lipca,
zostat skierowany do Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych celem
Zzaopiniowania.

(zrédto: www.sejm.gov.pl)

Rzecznik MSP otrzymat wydane przez MRPiPS objasnienia
prawne w przedmiocie warunkow skorzystania
z dofinansowania do wynagrodzen cudzoziemcow
na podstawie przepisow tzw. Tarczy antykryzysowej

W zwigzku ze zgtaszanymi przez przedsiebiorcéw watpliwosciami Rzecznik MSP
wystgpit do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o wydanie objasnien
prawnych w zakresie Swiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy w formie wyptaty
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dofinansowanie
wynagrodzen tych pracownikdéw oraz srodkéw na optacenie skladek
na ubezpieczenia spoteczne przystugujacych przedsiebiorcy zatrudniajgcemu
cudzoziemcoéw objetych przestojem ekonomicznym lub obnizonym wymiarem
czasu pracy, o jakim mowa w art. 15g ust. 1 ustawy COVID-19.

W zakresie pomocy przystugujgcej przedsiebiorcom zatrudniajgcym cudzoziemcow
objetych przestojem ekonomicznym lub obnizonym wymiarem czasu pracy, o jakim
mowa w art. 15g ust. 1 ustawy COVID-19 w postaci swiadczehn na rzecz ochrony
miejsc pracy wyptacanych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
Rzecznik otrzymat objasnienia o nastepujgcej tresci:

1. Czy cudzoziemcy wykonujgcy prace na podstawie oswiadczenia o powierzeniu
wykonywania pracy mogg by¢ objeci przestojem ekonomicznym lub obnizonym
wymiarem czasu pracy, o jakim mowa w art. 15g ust. 1 ustawy COVID-19
bez potrzeby ztozenia nowego oswiadczenia i wpisu do ewidencji oswiadczen?

2. Czy cudzoziemcy wykonujgcy prace na podstawie zezwolenia na prace mogg by¢
objeci przestojem ekonomicznym lub obnizonym wymiarem czasu pracy, o jakim
mowa w art. 15g ust. 1 ustawy COVID-19 bez potrzeby zmiany dotychczasowego
lub uzyskania nowego zezwolenia na prace?

Odpowiedz:

Cudzoziemiec moze wykonywaé prace na zmienionych warunkach bez potrzeby
uzyskania kolejnego zezwolenia na prace Iub wpisu nowego oswiadczenia
0 powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi do ewidencji oswiadczen.

3. Czy przedsiebiorcy  zatrudniajgcemu  cudzoziemcow objetych  przestojem
ekonomicznym lub obnizonym wymiarem czasu pracy, o jakim mowa w art. 15g
ust. 1 ustawy COVID-19, przystugujg Swiadczenia na rzecz ochrony miejsc pracy
w formie wyptaty z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych


http://www.sejm.gov.pl/

na dofinansowanie wynagrodzen tych pracownikow oraz srodki z tego Funduszu
na optacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne?

Odpowiedz:

Podmiot, o ktorym mowa wart. 15g wust. 1 wustawy COVID-19, dla
ktérego cudzoziemiec $wiadczy prace w oparciu o0 umowe o prace albo na innej
podstawie okreslonej w art. 15 ust. 4 ustawy COVID-19, moze ubiegaC sie
o dofinansowanie do wynagrodzenia takiego pracownika z FGSP na podstawie art.
159 ustawy COVID-19, po spetnieniu innych przestanek okreslonych w tym przepisie
(objecie cudzoziemca przestojem ekonomicznym albo obnizonym wymiarem czasu
pracy, zawarcie porozumienia, wykazanie spadku obrotow gospodarczych).

4. Jak nalezy rozumiec€ ,tgczny okres 3 miesiecy”, o jakim mowa w art. 159 ust. 16
ustawy COVID-19?

Odpowiedz:
Trzy miesigce to maksymalny okres, przez jaki przystuguje dofinansowanie, jednakze
podmiot o ktérym mowa w art. 15g ust. 1 moze wystgpi¢ o pomoc na krétszy okres.

5. Czy przedsiebiorca moze ubiegaé sie o przyznanie swiadczen na rzecz ochrony
miejsc pracy isrodkdw na optacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow, o jakich mowa w art. 159 ust. 1 i ust. 2 ustawy COVID-19 za okresy
obejmujgce:

30 nastepujgcych po sobie dni kalendarzowych,

niepetne miesigce (np. jeden lub dwa tygodnie)?

Odpowiedz:

Dofinansowanie z FGSP wyptacane jest za okresy, w ktérych pracownicy sg objeci
przestojem ekonomicznym albo obnizonym wymiarem czasu pracy, wskazane
w zawartym porozumieniu. Wprowadzenie obnizonego wymiaru czasu pracy
albo przestoju ekonomicznego musi zostaé zawarte w drodze porozumienia,
wskazujgcego konkretne okresy. Mozliwe jest skifadanie wnioskéw na okresy
wytgcznie miesieczne, maksymalnie do 3 miesiecy. Nie mozna zawrze¢ umowy
o wyptate $wiadczen narzecz ochrony miejsc pracy ze $rodkéw FGSP za cze$c
miesigca.

6. Czy w sytuacji gdy w czasie obowigzywania umowy o wyptate Swiadczen na rzecz
ochrony miejsc pracy z Funduszu Swiadczen Pracowniczych pracodawca skroci
okres przestoju ekonomicznego w stosunku do jednego pracownika albo przywréci
obowigzujgcy jednego pracownika wymiar czasu pracy, bedzie zobowigzany
do zwrotu catosci otrzymanych srodkow, czy tez czesci srodkow, ktdrg otrzymat
na dofinansowanie wynagrodzenia i sktadek na ubezpieczenia spoteczne tego
pracownika? Czy w takiej sytuacji pracodawcy przystugujg swiadczenia za ten
okres, w ktérym pracownik ten byt objety przestojem ekonomicznym lub obnizonym
wymiarem czasu pracy?

Odpowiedz:

Dopuszczalne jest czasowe Swiadczenie pracy przez pracownika objetego przestojem
ekonomicznym lub czasowe przywrdcenie obowigzujgcego danego pracownika czasu
pracy w danym miesigcu. W takim przypadku pracodawca (w terminie 30 dni od dnia



zakonczenia okresu pobierania przez pracownikow sSwiadczen) musi  zwrocic
dofinansowanie za okres $wiadczenia pracy przez pracownika objetego przestojem
lub za okres, w ktérym pracownik Swiadczyt prace w niezmniejszonym wymiarze
czasu pracy, hawynagrodzenie ktorego otrzymat dofinansowanie. Pracodawca
nie ma obowigzku zwrotu Swiadczen za okres, w ktdérym pracownik byt faktycznie
objety przestojem ekonomicznym albo obnizonym wymiarem czasu pracy.

Objasnienia prawne z MRPiPS w przedmiocie warunkéw skorzystanie przez
mikro, matych i srednich przedsiebiorcéw z dofinansowania do wynagrodzen
cudzoziemcéw na podstawie tzw. tarczy antykryzysowej:
https://rzecznikmsp.gov.pl/wp-content/uploads/2020/06/2020.06.19-
WIP.621.2020.KKB-003.pdf

(zrodto: https://rzecznikmsp.gov.pl)
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