Data sporzadzenia

Nazwa projektu 20 lipca 2020 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz

niektorych innych ustaw Zrédio:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace inne

Ministerstwo Aktywow Panstwowych we wspotpracy z Ministerstwem | Projekt nowelizacji przepisow
Sprawiedliwosci Nr w wykazie prac ......ccoeeveenvennnns

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu
Jacek Sasin — Minister Aktywow Panstwowych

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Filip Ostrowski — Dyrektor Biura ds. Reformy Nadzoru Wtascicielskiego
filip.ostrowski@map.gov.pl

tel.: +48 22 695 82 36

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Od momentu wejscia w zycie Kodeksu spotek handlowych 15 wrzesnia 2000 r. (dalej rowniez jako: ,,KSH”) rzeczywistos¢
gospodarcza w Polsce ulegla licznym przeobrazeniom i znacznie odbiega od stanu sprzed niespeina 20 lat. Aktualnie Polska
jest jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ panstw Unii Europejskiej oraz liderem gospodarczym posrod krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Polska coraz czesciej staje sie takze miejscem wybieranym przez zagranicznych przedsiebiorcow,
ktorzy — korzystajac ze sprzyjajacych warunkéw biznesowych — lokuja w niej kapital, w celu stworzenia przedsigwziec
biznesowych o zasiegu globalnym. Atrakcyjnos¢ krajowego systemu prawnego oraz zaplecza administracyjnego jest
dostrzegana przez obiektywnych obserwatoréw §wiatowych. Systematycznie juz Polska zajmuje dobre pozycje w
przeprowadzanym przez Bank Swiatowy globalnym rankingu ,,Doing Business”, oceniajacym panstwa pod katem stopnia
przyjaznosci siatki regulacyjnej z perspektywy podstawowych potrzeb biznesowych.

Lata dynamicznego rozkwitu gospodarki przyniosty wiele przyktadow wskazujacych, ze rownolegle z utatwieniami dla
prowadzenia biznesu (w tym w strukturze grup spotek) prace legislacyjne powinny skupiaé¢ na si¢ rowniez na wzmocnieniu
instrumentow stuzacych wewnetrznemu nadzorowi podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ ekonomiczng. Pogon za
osigganiem coraz wyzszych wskaznikow wydolnosci operacyjnej nie moze tworzy¢ sytuacji potegujacych ryzyko, ktore
bedzie wymyka¢ si¢ wszelkim przewidzianym mechanizmom kontrolnym. Rolg ustawodawcy powinno by¢ baczne
przypatrywanie si¢ realnym potrzebom uczestnikow rzeczywistosci gospodarczej oraz podejmowanie dziatan
zmierzajacych do zwiekszania efektywnosci procesow zwigzanych z zarzadzaniem przedsicbiorstwami.

W pierwszej kolejnosci proponowana nowelizacja KSH skupia si¢ na wprowadzeniu do polskiego prawa spolek
handlowych regulacji prawnej tzw. prawa holdingowego. W pracach legislacyjnych nad Kodeksem spotek handlowych w
2000 roku przyjeto koncepcje ograniczonej (szczatkowej) regulacji prawa holdingowego w ramach tego kodeksu. Regulacja
ta ograniczyla si¢ wowczas do — uchylonego w ramach niniejszej nowelizacji — art. 7 KSH, ktory odnosit si¢ do tzw.
holdingéw umownych, a wiec takich, w ktorych spotka dominujaca i spotka zalezna zawierajg migdzy soba umowe o
zarzadzanie spdtka zalezng przez spotke dominujaca lub umowe o odprowadzanie zysku spolki zaleznej do spotki
dominujacej.

Wspomniana wyzej regulacja (dawnego art. 7 KSH) nie uwzglednita natomiast unormowania kwestii prawnych
dotyczacych tzw. holdingow faktycznych, a wige spotek, pomigdzy ktdérymi powstat stosunek dominacji i zaleznosci (art. 4
§ 1 pkt 4 KSH).

W polskiej praktyce gospodarczej dominujg holdingi faktyczne. Holdingi umowne naleza do rzadkosci, podobnie jak tzw.
podatkowe grupy kapitalowe (art. 1 a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych), stad tez regulacja grup
spotek nie odpowiadata potrzebom obrotu.

Dlatego proponowana nowelizacja KSH — przez wprowadzenie nowego Dziatu IV pt. "Grupy spdtek" w ramach tytutu
pierwszego KSH pt. Przepisy ogdlne (art. 211 — art. 21 KSH) — dotyczy zasadniczo holdingéw faktycznych. Przepisy te
moga jednak znalez¢ zastosowanie takze do holdingow umownych, gdyz holding umowy spetnia z reguty przestanki
istnienia holdingu faktycznego. Dopuszczalno$¢ tworzenia holdingdw umownych wynika tez z zasady wolno$ci umow (art.
353! KC w zw. z art. 2 KSH), co wobec braku wystarczajaco uksztaltowanej praktyki kontraktowej wyklucza potrzebe
szczegotowej regulacji takich holdingdéw w ramach kodeksu spotek handlowych.

W regulacji prywatno-prawnej prawa holdingowego, czyli w ramach kodeksu spotek handlowych, mozliwe sa dwa
warianty, tj. wariant pelnej regulacji — wariant pierwszy, oraz wariant braku regulacji badz regulacji ograniczonej




(szczatkowej) — wariant drugi. Majac na uwadze negatywne do§wiadczenia praktyczne krajow, ktore przyjely wariant
pierwszy (tj. pelnej regulacji prawa holdingowego), polegajace na pojawieniu si¢ nowych, dodatkowych watpliwosci
prawnych w nastepstwie takiej regulacji, niniejsza nowelizacja kodeksu spotek handlowych stoi na gruncie wariantu
drugiego, w wersji przyjecia ograniczonej (szczatkowej) regulacji prawnej tylko tych kwestii z zakresu funkcjonowania
holdingdéw faktycznych, ktorych regulacja prawna jest rzeczywiScie niezb¢dna i wychodzi naprzeciw najwazniejszym
postulatom zgtaszanym przez polskich przedsigbiorcow a jednoczes$nie nie narusza zasad systemowych prawa spotek
handlowych.

Podczas dotychczasowych konsultacji ze Srodowiskami gospodarczymi i naukowymi zamiar szerszego niz dotychczas
uregulowania przez ustawodawce w KSH prawa holdingowego, a w szczegdlnosci postulat uwzgledniania przez organy
spotki dominujacej i zaleznej interesu grupy spotek, zostal oceniony pozytywnie. Jednak panuja bardzo rozbiezne opinie co
do zakresu regulacji i konkretnych rozwigzan niniejszego projektu. Z jednej strony czes$¢ srodowisk gospodarczych (np.
niektorych przedsiebiorcoOw reprezentujacych polskie struktury holdingowe) przedktada postulaty przyznania szerokich
kompetencji organom sp6tki holdingowej (spotki dominujacej) wobec spotek nalezacych do grupy spotek, a z drugiej strony
zglaszane sg obawy, ze takie rozwigzania zagrazaja interesom spotek polskich nalezacych do grup spotek, majacych centrum
zarzadcze (spotki dominujace) za granica. Dotyczy to zwlaszcza spotek sektora finansowego. Podporzadkowanie spotek
zaleznych spotkom dominujagcym wytania ostry konflikt miedzy przepisami prawa podatkowego, ktore przewidujg sankcje
z tytuhu transferu zyskow, zwlaszcza z tytutu naruszenia zasady zawierania umow migdzy spotkami powigzanymi wedtug
cen rynkowych i na takich samych warunkach jak miedzy niezaleznymi podmiotami (arm's length principle), a
propozycjami podporzadkowania spotek nalezacych do grupy spotek nakazom spotki dominujacej. Wérdd ekspertow
prawniczych akcentuje si¢ silnie potrzebe zréwnowazenia nowych uprawnien spotki dominujacej przez uregulowanie jej
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona spolce zaleznej z tytutu wydawania wigzacych polecen, a takze przyznania
nowych uprawnien akcjonariuszom mniejszosciowym. W tym stanie rzeczy uzasadniony staje si¢ poglad, ze nowelizacja
powinna regulowa¢, niezaleznie od wskazanych wyzej kwestii szczegétowych, rowniez klauzule generalng uznajacg, ze
spotki dominujaca i zalezna kieruja si¢ nie tylko wltasnym interesem, lecz rowniez interesem grupy spotek oraz
uzasadnionymi interesami wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszo$ciowych i wierzycieli spotki zaleznej. Daje to z jednej
strony wyrazne oparcie dla dotychczasowej praktyki grup spoétek, a z drugiej strony — wzorem wigkszo$ci systemow
prawnych panstw OECD — pozwala judykaturze precyzowac blizej zakres dopuszczalnego respektowania intereséw grupy
spotek organom spotki dominujacej i zalezne;.

Proponowana nowelizacja uchyla przepisy art. 7 KSH. Za ich uchyleniem przemawiaja nastgpujace argumenty. Po
pierwsze, przepisy te w ogole nie funkcjonowaty w praktyce (byly przepisami "martwymi"). Po drugie, wywotywaly one
istotne watpliwosci doktrynalne. Chodzito tu przede wszystkim o kwestie, czy ujawnienie w rejestrze przedsigbiorcow
okolicznosci, ze spotka dominujgca nie odpowiada wobec wierzycieli za zobowiazania spotki zaleznej (art. 7 § 2 KSH —
tzw. klauzule indemnifikacyjne) nie oznaczato a contrario, ze brak takiego ujawnienia uzasadnia wspomniang
odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej. Taki wniosek nie byt wprawdzie mozliwy do przyjecia z przyczyn systemowych,
gdyz wylaczenia zasady z art. 151 § 4 albo z art. 301 § 5 KSH (braku odpowiedzialno$ci wspolnika za zobowigzania spotki
kapitatowej) nie mozna byto wyprowadzi¢ tylko z interpretacji innego przepisu. Po trzecie, ewentualne proby nowelizacji
dotychczasowej tresci art. 7 KSH napotkaty na trudno$ci zwiazane z okre$leniem sankcji za naruszenie obowigzku
rejestrowego, zwlaszcza z zakresu ujawniania postanowien tych uméw holdingowych, ktére regulowaty odpowiedzialnos¢
spotki dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej. Zachowanie dotychczasowej sankcji niewaznos$ci wspomnianych
wyzej postanowien umowy holdingowej godzitoby w prawa 0sob trzecich, w sytuacji uznania tych postanowien za "'pactum
in favorem tertii”. Wprowadzenie za$ innej sankcji, np. bezskutecznosci wzgledem spotki badz sankcji za niedopetnienie
obowigzku rejestrowego, byto pozbawione tresci normatywnej. Po czwarte, nie jest konieczne istnienie przepisow art. 7
KSH jako podstawy dopuszczalno$ci zawierania przez spolke¢ dominujaca ze spolka zalezng umoéw przewidujacych
zarzadzanie spotka zalezng przez spotke dominujaca, czy nawet uméw odprowadzania zysku spoiki zaleznej do spotki
dominujacej, gdyz takg dopuszczalno$é mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 353 KC w zw. z art. 2 KSH.

Kolejng zasadniczg czescig projektowanej nowelizacji stanowi proba zmiany sposobu mys$lenia o radzie nadzorczej — z
pojmowania jej jako organu czysto kontrolnego w kierunku organu bedacego réwnoprawnym partnerem zarzadu, majacym
dostep do informacji oraz do realnych instrumentéw nadzoru — jest istotnym krokiem w obszarze zapewnienia
bezpieczenstwa spotek, jak i ich otoczenia. Dziatalno§¢ podmiotoéw realizujacych okreslone przedsigwziecia gospodarcze
nie jest wszakze zawieszona w prozni — zmaterializowanie si¢ konkretnego zagrozenia zwigzanego z ich aktywnoscia,
najczesciej nie pozostaje bez wplywu na podmioty wchodzace z nimi w interakcje gospodarcze, czy tez szersze grono
interesariuszy (m.in. inwestorow, pracownikow, wierzycieli itp).

Brak réwnowagi informacyjnej pomi¢dzy organami spolek oraz niewystarczajace mechanizmy kontrolne przystugujace
radom nadzorczym to jednakze nie jedyne problemy zwigzane z nadzorem wiascicielskim sensu largo, jakie narosty od
czasu wprowadzenia Kodeksu spotek handlowych blisko dwie dekady temu. Jednym z kluczowych zagadnien nalezacych
do przywotanej grupy jest okreslenie okresu, na jaki powotywani sg cztonkowie organow menadzerskich, oraz terminu
przez jaki pozostajg oni umocowani do petnienia funkcji. Pomimo uptywu czasu oraz wzbogacajacego si¢ dorobku doktryny
zagadnienia te, tj. problematyka kadencji i mandatu, w dalszym ciggu wywotuja znaczgce problemy w praktyce obrotu
gospodarczego.




Z punktu widzenia efektywnego nadzoru, celowe jest rowniez doprecyzowanie katalogu obowigzkoéw cztonkoéw organdw
oraz okre$lenie zasad ich odpowiedzialnosci z tytutu podejmowanych dziatan lub zaniechan. Obowigzek lojalnosci
cztonkéw organdéw spotek byt co prawda przyjety w doktrynie i orzecznictwie, jednak jedynie jego przejawy, w postaci
zakazu konkurencji, sprzeczno$ci interesOw oraz wylaczenia prawa reprezentacji w sprawach z odwotania czlonkow
zarzadu, byly regulowane w KSH.

Odpowiedzig na zmieniajaca si¢ w ostatnim czasie lini¢ orzecznicza sadow jest rowniez wprowadzenie zasady osadu
biznesowego (Business Judgement Rule). Jeszcze w poprzedniej dekadzie problematyczne okazywaly si¢ sytuacje, kiedy
cztonek zarzadu spotki lub organu nadzorczego, dokonujac czynno$ci nie naruszyt bezposrednio normy prawnej, lecz
wyrzadzit spotce szkodg. O pociagnieciu do odpowiedzialnosci cztonka organu decydowato dopiero jasne wskazanie
naruszenia konkretnej normy prawnej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaczeto si¢ z czasem zmieniac, poczawszy od 2014
r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 r. I1 CSK 627/13), kiedy zaczeto pociaga¢ do odpowiedzialno$ci
cztonkow organow spotki rowniez w przypadkach, gdy nie zachowali staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru
ich dziatalnosci.

Z uwagi na podstawowe wartosci naszego spoteczenstwa, w tym idee wyrazone w obowiazujacej Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, tak daleko jak nie jest to absolutnie konieczne z uwagi na ochrong kolizyjnych prawnie chronionych dobr, dziatalno$¢
przedsiebiorcéw nie powinna napotyka¢ na ograniczenia. Idac dalej, w odniesieniu do zasygnalizowanych wczesniej ryzyk
nalezy oczekiwac, ze w pierwszej kolejnosci podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza beda (niekiedy dodatkowo
zachecane przez panstwo) dazyty do funkcjonowania z uwzglednieniem wypracowanych samodzielnie odpowiednich
mechanizméw samokontroli. Rola ustawodawcy jest za§ tworzenie narzedzi posrdd szerszej siatki normatywnej,
umozliwiajacych opracowanie efektywnych procesow wewnetrznego nadzoru przez podmioty prywatne.

Rada nadzorcza nie ma jednego przypisanego przez ustawodawce zadania, skorelowanego z konkretnym obszarem
dziatalno$ci spoiki kapitatlowej. Od lat wystepuje ona w przywoltanym wyzej akcie normatywnym jako kolegialny organ
bedacy swoistg reprezentacja osob ponoszacych ekonomiczne ryzyko funkcjonowania spétki, pozostajac w modelu statym
wewnatrz przedmiotowej organizacji. Patrzac przez pryzmat kompetencji, rada nadzorcza powinna pracowaé jako ciato
gwarantujace, ze prowadzacy sprawy spotki cztonkowie zarzadu beda podejmowali wylacznie dzialania zgodne z interesem
spoiki.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana ustawa sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci. Pierwsza dotyczy wprowadzenia do polskiego prawa spotek
handlowych regulacji prawnej tzw. prawa holdingowego (prawa grup spotek, prawa koncernowego) ktore — w szerokim
znaczeniu doktrynalnym — reguluje relacje prywatno-prawne pomi¢dzy spotka dominujacg i jej spotkami zaleznymi, w
sposob uwzgledniajacy interes wierzycieli, cztonkdw organdow oraz drobnych wspdlnikow (akcjonariuszy) zwlaszcza spotki
zaleznej, natomiast druga czes¢ ogniskuje si¢ na zwigkszeniu efektywnosci nadzoru prowadzonego przez rady nadzorcze
spotek kapitalowych. Ponadto wyr6zni¢ mozna zbidr przepiséw, w ogélnym ujeciu zmierzajagcych do poprawienia
efektywnosci funkcjonowania spotek oraz porzadkujacych czgs¢ regulacji KSH, ktora od lat sprawiata trudnosci
interpretacyjne.

l.

Niniejsza nowelizacja przyjmuje zalozenie, ze nalezy odrdzni¢ "grupe spotek” (ktéra zasadniczo jest adresatem regulacji
prawnej okreslanej mianem prawa holdingowego) od stosunku dominacji i zaleznosci pomigdzy spotkami, o ktorym jest mowa
w art. 4 § 1 pkt 4 KSH. Grupa spolek jest "kwalifikowanym" stosunkiem dominacji i zalezno$ci pomig¢dzy okreslonymi
spotkami tworzacymi grupe spélek, gdyz spotki te kierujg si¢ wspolng strategia gospodarcza, ktdora umozliwia spodtce
dominujacej sprawowanie jednolitego kierownictwa nad spotka albo spétkami zaleznymi. Pozwala to wyr6zni¢ nowa kategorie
prawnag wystepujaca w praktyce polskich i zagranicznych grup spotek jaka jest ,,interes grupy spotek”. Stad zaszta koniecznosé¢
normatywnego zdefiniowania "grupy spolek" jako kategorii prawnej odrebnej od stosunku dominacji i zalezno$ci. Ma to
miejsce w proponowanym art. 4 § 1 pkt 5! proj. KSH. Ponadto przepis ogdlny art. 21* § 1 proj. KSH przewiduje, ze zar6wno
spotka dominujaca, jak i spolka zalezna uczestniczace w grupie spotek powinny si¢ kierowac "interesem grupy spotek",
niezaleznie od tego, ze z istoty prawa spotek powinny one kierowac si¢ interesem witasnej spoiki, a wigc odpowiednio interesem
spotki dominujacej albo interesem spotki zaleznej.

Grupa spoélek jako kwalifikowany stosunek dominacji i zalezno$ci pomiedzy spotkami przez istnienie wspolnego interesu tej
grupy (art. 4 § 1 pkt 5! proj. KSH) nie oznacza — w $wietle przyjetej w niniejszej nowelizacji koncepcji prawa holdingowego —
obowigzku powstania sformalizowanej struktury organizacyjnej posiadajacej wilasng nazwe, quasi-organy, regulamin,
powolywanej przez uczestnikow grupy spotek badz zapewniajacej przystapienie do niej innym spotkom. Takie ujecie
tworzytoby wlasng podmiotowos¢ grupy spotek, trudng do przyjecia systemowego, ze wzgledu na zasade numerus clausus
typow spolek. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie fakt, ze wspomniane ujecie rozmingtoby sie z potrzebami praktyki, nakierowanymi
przede wszystkim na regulacj¢ holdingéw faktycznych, a nie holdingdbw umownych, a takze zmierzatoby do realizacji —
odrzuconej w ramach niniejszej nowelizacji — koncepcji petnej regulacji prawa holdingowego.




Przepisy objete zakresem projektu mozna podzieli¢ na dwie kategorie (nie liczac przepisow o charakterze ogdlnym, tj. art.
4 § 1 pkt 5%, art. 21! proj. KSH, oraz przepisu odsytajacego, tj. art. 21%° proj. KSH), a mianowicie:

a) po pierwsze takie, ktore utatwiajg sprawne ,,zarzgdzenie” grupa spotek przez spotke dominujaca, w zwigzku z realizacja
wspolnej strategii gospodarczej grupy (art. 212 —art. 212 oraz art. 21° — art. 217 proj. KSH)

b) po drugie takie, ktore z kolei zapewniajg ochrong okreslonych grup interesu wystepujacych w przypadku grupy spotek, a
wigc przede wszystkim spotki zaleznej nalezacej do grupy spotek (art. 214 i art. 21'2 proj. KSH), nastepnie spotki
dominujgcej, a posrednio catej grupy spotek (art. 21! proj. KSH), dalej wierzycieli spotki nalezacej do grupy a zwlaszcza
spotki zaleznej (art. 218 i art. 21 proj. KSH), a takze wspolnikow badz akcjonariuszy mniejszosciowych takiej spotki
zaleznej (art.218 — art. 21%° i art. 21 proj. KSH), a nawet cztonkoéw organdéw menedzerskich spotki zaleznej i spotki
dominujace;j (art. 211 § 3 i art. 21° proj. KSH).

W przypadku tej drugiej kategorii przepisow regulujacych grupy spotek realizowana jest podstawowa funkcja prawa
prywatnego (do ktérego nalezy prawo spdtek handlowych) a mianowicie ochrona praw jednostki. Oznacza to, ze
skoncentrowanie si¢ projektu tylko i wylacznie na zapewnieniu spolce dominujacej sprawnego zarzadzania grupg spotek, z
pominigciem wspomnianych wyzej ,,przepiséw ochronnych”, godzitoby w systemowe zasady przyjcte w prawie prywatnym
oraz w cel, dla ktérego zostata przewidziana regulacja prawna spdtek handlowych (Kodeks spotek handlowych).

Projekt stoi na gruncie zasady, ze z decyzja powinna by¢ zawsze zwigzana odpowiedzialno$é. Rozmijanie si¢ bowiem sfery
»decyzji” oraz sfery ,,odpowiedzialno$ci” z reguty prowadzi do rozwigzan patologicznych.

W zwiazku z powyzszym projekt przewiduje odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej za skutki wydania wiazacego polecenia
wykonanego nastepnie przez spotke zalezng nalezacg do grupy spoltek. Jest to odpowiedzialnos¢ wobec: a) spotki zaleznej, b)
wierzycieli spotki zaleznej, ¢) wspdlnikéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki zalezne;.

a) W przypadku odpowiedzialno$ci spotki dominujgcej wzgledem spotki zaleznej jest to odpowiedzialno$é odszkodowawcza
oraz na zasadzie winy domniemanej (art. 212 proj. KSH). Jednakze przestanki tej odpowiedzialnoéci sg zroznicowane ze
wzgledu na zakres zalezno$ci spoltki zaleznej wobec spotki dominujacej. W przypadku jednoosobowej spotki zaleznej badz
spotki zaleznej, w ktorej spotka dominujaca moze co do zasady samodzielnie podejmowaé kwalifikowane uchwaty na
zgromadzeniu wspolnikow (walnym zgromadzeniu), odpowiedzialno$¢ ta istnieje tylko wowczas, gdy wyrzadzona spotce
zaleznej szkoda, w wyniku wykonania wiazacego polecenia spotki dominujacej, doprowadzita do niewyptacalnosci spotki
zaleznej (art. 21'2 § 1 proj. KSH). Z kolei w odniesieniu do pozostatych spotek zaleznych przestanki odpowiedzialno$ci spotki
dominujacej za szkode wyrzadzong spolce zaleznej, w wyniku wykonania wigzacego polecenia, sg sformulowane w sposéob
ogolny i wigzg sie one z naruszeniem interesu grupy spolek (art. 212 § 2 proj. KSH). Oznacza to, ze wowczas sytuacja
dowodowa spotki zaleznej w procesie o odszkodowanie bedzie trudniejsza niz we wskazanych wyzej przypadkach.

Projekt umozliwia natomiast spotce dominujacej skorzystanie z Business Judgement Rule, (wyrazonej w art. 21%2 § 3 proj.
KSH), w sytuacji prowadzenia przez t¢ spotke dowodu na brak jej winy w wyrzadzeniu szkody spotce zaleznej stosujacej si¢
do wigzacego polecenia tej pierwszej spotki (ekskulpacije).

b) Z kolei w zakresie odpowiedzialno$ci spotki dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej, stosujacej si¢ do wigzacych
polecen tej pierwszej spotki, projekt nie przyjmuje tzw. ,,odpowiedzialnosci przebijajacej”, w ramach ktorej spotka dominujaca
odpowiadataby gwarancyjnie wobec wierzycieli spotki zaleznej. Wynika to stad, ze wspomniana koncepcja odpowiedzialnosci
przebijajace;j jest dyskusyjna od strony systemowej. Prowadzi ona bowiem do naruszenia fundamentalnej zasady prawa spotek
kapitatlowych, a mianowicie braku odpowiedzialnos$ci osobistej wspolnika (akcjonariusza) za zobowiazania spotki kapitatowej,
wyrazonej w art. 151 § 4 i art. 301 § 5 KSH. Nie oznacza to jednak, ze projekt w ogole pomija kwesti¢ odpowiedzialnosci
spotki dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej. Przepis art. 21 § 1 proj. KSH reguluje odpowiedzialno$é
odszkodowawcza spotki dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej w sytuacji, gdy egzekucja przeciwko spotce
zaleznej okaze si¢ bezskuteczna, za$ szkoda wystepujaca u wierzycieli spotki zaleznej powstata w wyniku stosowania si¢ przez
te spotke do wigzacego polecenia spotki dominujacej. Kolejny przepis art. 21 § 2 proj. KSH wprowadza domniemanie, ze
wspomniana wyzej szkoda obejmuje wysoko$¢ niezaspokojonej wierzytelnosci wobec spotki zalezne;.

¢) Trzeci za$ rodzaj odpowiedzialno$ci spotki dominujgcej w grupie spotek dotyczy bezposrednio odpowiedzialnosci tej spotki
wzgledem wspolnikow (akcjonariuszy) spotki zaleznej. Przepis art. 212 § 1 proj. KSH nawigzuje do konstrukeji tzw. szkody
posrednie;j. Jest to odpowiedzialno$¢ za obnizenie warto$ci udziatu albo akcji spotki. W omawianym przypadku wspomniane
obnizenie odnosi si¢ do wartosci udziatow akcji spotki zaleznej w sytuacji, gdy spotka ta stosowata si¢ do wigzacych polecen
spotki dominujacej.

Do szczegotowych instytucji prawnych pozwalajacych spdtce dominujacej sprawnie zarzadza¢ grupa spotek — obok
wigzacych polecen — nalezy w projekcie regulacja:

a) po pierwsze, prawa dostepu do informacji spotki dominujacej o spotkach zaleznych (art. 21° proj. KSH). Wyrazna
regulacja tego prawa jest konieczna w przypadku, gdy spotka zalezna jest spotka akcyjna. W przeciwnym przypadku tak
szeroko ujety zakres dostepu do informacji spotki dominujacej, jako akcjonariusza w spotce zaleznej, bytby wykluczony w
swietle art. 428 KSH,




b) po drugie, prawa rady nadzorczej spotki dominujacej do sprawowania statego nadzoru nad spotkami zaleznymi
nalezacymi do grupy spotek, ale tylko w zakresie realizacji interesu grupy spolek (art. 217 proj. KSH),

¢) po trzecie, prawo do przymusowego wykupu udzialdéw albo akcji nalezacych do wspdlnikéw (akcjonariuszy)
mniejszo$ciowych spotki zaleznej tzw. squeeze-out (art. 21 proj. KSH).

Z kolei do szczegdlowych instytucji prawnych przewidzianych przez projekt, zapewniajacych ochrone wspolnikow
(akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki zaleznej nalezacej do grupy spotek, zalicza sig:

a) po pierwsze, obowigzek spotki zaleznej sporzadzenia sprawozdania o jej powigzaniach ze spotka dominujacg za okres
ostatniego roku obrotowego, ktdre to sprawozdanie obejmuje w swej tre$ci wskazanie wigzacych polecen wydawanych tej
spolce przez spotke dominujgcg (art. 218 proj. KSH). Przepis ten moze by¢ rowniez kwalifikowany jako przepis ochronny z
punktu widzenia wierzycieli spotki zaleznej,

b) po drugie, prawo do zadania wyznaczenia przez sad rejestrowy podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych w celu zbadania rachunkowosci oraz dziatalnosci grupy spotek (art. 21° proj. KSH),

C) po trzecie, prawo do przymusowego odkupu udzialow albo akcji nalezacych do wspolnikéw (akcjonariuszy)
mniejszo$ciowych spotki zaleznej tzw. sell-out (art. 21'° proj. KSH).

.
Projektowana regulacja tworzy warunki prawne przyczyniajace si¢ do wzmocnienia nadzoru realizowanego przez wiascicieli
oraz rady nadzorcze, ktore to organy majac realny dostgp do wszelkich rzetelnych i kompletnych informacji odnoszacych si¢
do spotki beda mogly w profesjonalny sposob pozostawa¢ adekwatnym partnerem do dyskusji z zarzagdem. Aktualna oraz
rzeczowa wiedza o procesach zachodzacych w ramach ztozonego organizmu, jakim bez watpienia pozostaje spotka kapitatowa,
to conditio sine qua non wiasciwego identyfikowania i mapowania ryzyk zwigzanych z prowadzeniem przez niego aktywnosci
biznesowe;j, a takze podejmowania inicjatyw majgcych minimalizowaé te zagrozenia. Ponadto przedtozony projekt zaktada
miedzy innymi uporzagdkowanie kwestii kadencji i mandatu cztonkdéw organéw menadzerskich, wprowadzenie zapisu o
obowigzku lojalnosci i zachowania tajemnicy nawet po wygasnigciu kadencji cztonka rady nadzorczej, wpisanie do zapisow
KSH zasady osadu biznesowego okreslanego jako Business Judgement Rule, jak rowniez rozszerzenie art. 203 § 3 oraz art. 307
§ 3 proj. KSH o inne przypadki wygasnigcia mandatu oraz usystematyzowanie regulacji dotyczacych podejmowania uchwat i
odbywania posiedzen w organach zarzadzajacych i nadzorczych.

Wybrane sposrod proponowanych zmian przepisow Kodeksu spotek handlowych:

A. Obowiazek zarzadu do udzielania, z wlasnej inicjatywy, okreslonych informacji o spéfce radzie nadzorczej;

B. Uszczegotowienie prawa rady nadzorczej do zadania sporzadzenia lub przekazania informacji, dokumentow, sprawozdan
lub wyjasnien;

C. Prawo wyboru doradcy rady nadzorczej bez udziatu zarzadu;
D. Zgoda na zawarcie transakcji o znaczacej wartosci ze spotka dominujgca, spotka zalezng oraz spotka powigzana,
E. Uporzadkowanie kwestii kadencji i mandatu cztonkow organéw menadzerskich;

F. Wprowadzenie przepisu o obowigzku lojalnosci i zachowania tajemnicy nawet po wygasnieciu kadencji cztonka rady
nadzorczej;

G. Wprowadzenie do przepisow KSH zasady osadu biznesowego okreslanego w proponowanych przepisach jako Business
Judgement Rule;

H. Rozszerzenie art. 203 § 3 oraz art. 307 § 3 KSH o inne przypadki wygasniecia mandatu;

I. Przepisy porzadkujace — rozciggnigcie obowigzku protokotowania na uchwaty podejmowane za pomoca Srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegto$¢, oraz okreslenie wigkszosci glosow do podejmowania uchwat przez rade
nadzorcza spolki z o.0.

A. Prawidlowe dziatanie rady nadzorczej oraz efektywne prowadzenie przez ten organ nadzoru wewngtrznego wymaga, aby
posiadata ona biezacy dostep do rzetelnych oraz kompletnych informacji o spétce. Rada nadzorcza posiada wprawdzie, na bazie
istniejgcych przepisow KSH, mozliwo$¢ badania wszystkich dokumentow spotki oraz zadania od zarzadu i pracownikow
sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywania rewizji stanu majgtku spotki (art. 219 § 4 KSH dla spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia oraz art. 382 § 4 KSH dla spotki akcyjnej, w brzmieniu dotychczas obowigzujacym), jednak uprawnienie
to w praktyce pozostaje czesto niewystarczajace. Rada nadzorcza czestokro¢ nie posiada wiadomosci o zdarzeniach lub
okolicznosciach, ktore powinny by¢ przedmiotem dalszych dziatan stanowigcych realizacje uprawnienia wynikajacego m.in. z
art. 219 § 4 czy art. 382 § 4 KSH. W szczegdlnosci, niewystarczajaca efektywnos¢ dotychczasowego modelu kompetencji rad
nadzorczych okres$lonego na ptaszczyznie KSH, objawiata si¢ gtownie w odniesieniu do zdarzen o charakterze nadzwyczajnym,
ktérych nie sposdb byto przewidzie¢ z perspektywy piastuna organu nadzorczego. Zapewnienie za$ biezgcego dostepu do
istotnych wiadomosci odnoszacych sie do spotki daje osobom powotanym do dbania o interes tego podmiotu szanse reakcji




oraz zainicjowanie wilasciwych dziatan. Obowigzek informowania rady nadzorczej o aktualnej sytuacji spotki mozna, w
biezacym stanie normatywnym, stara¢ si¢ zidentyfikowaé po stronie zarzadu na podstawie ogdlnych nakazéw wspodtdziatania
organdw 1 zachowania lojalnosci wzglgdem spotki. Tym niemniej wobec braku jednoznacznych przepisow w tym obszarze,
zasygnalizowana powinno$¢ w praktyce bywa realizowana z r6znym efektem. Proponowany mechanizm zawarty w art. 2111,
art. 300%” oraz art. 380! KSH, wedle przedktadanego projektu ma doprowadzi¢ takze do aktywizacji rad nadzorczych oraz
zachgcenia ich do zintensyfikowania realizowania obowigzkow poprzez pozostate uprawnienia. W niektorych przypadkach
dotychczasowy stan prawny mogl prowadzi¢ do premiowania biernosci postaw piastundow omawianego organu. Praktyka
nieformutowania szerokich zadan przedstawienia przez zarzad informacji o istotnych okolicznosciach oraz zdarzeniach
odnoszacych sie do spotki, w praktyce prowadzita do tego, ze rada nadzorcza nie otrzymywata danych, ktore winny wzbudzi¢
jej zainteresowanie wywotywane nalezytg starannoscia adekwatng dla piastuna organu spotki kapitatlowej. W przypadkach zas
skrajnych, w ramach ktorych dochodzito do sytuacji zagrozenia interesu spotki (czy nawet jego naruszenia), rada nadzorcza
thumaczyta ex post brak podjecia oczekiwanej ze strony wspolnikow lub akcjonariuszy reakcji niewiedza wywotang
niedoinformowaniem przez zarzad. W ramach art. 211%, art. 300% oraz art. 380! proj. KSH proponuje si¢ w przedktadanym
projekcie wprowadzi¢ do modyfikowanego aktu normatywnego przepisy ksztaltujace obowigzek zarzadu do regularnego lub
niezwlocznego przekazywania radzie nadzorczej scharakteryzowanych wiadomosci odnoszacych si¢ do glownych obszarow,
ktére winny znajdowaé si¢ w szczegdlnym zakresie zainteresowania rad nadzorczych. W § 3 przywotanych artykulow
przewidziano terminy, w ramach ktorych komentowana powinno$¢ ma by¢ realizowana. Tym niemniej racji tego, ze glownym
beneficjentem zaprojektowanych przepisow pozostaje rada nadzorcza (ktora uzyskuje przeciez narzedzie zwickszajace
efektywno$¢ wykonywania obowiazkow korporacyjnych), moze ona do pewnego stopnia dostosowywac sposOb oraz
czestotliwos$ci ich koniecznego realizowania.

Z uwagi na istotne réznice systemowe w funkcjonowaniu rad nadzorczych w ramach poszczeg6lnych spotek kapitatowych, a
takze odmiennosci cech konstrukcyjnych tych podmiotow, omawiany mechanizm wprowadza si¢ na poziomie KSH wylacznie
W odniesieniu do spotki akcyjnej. Norma zawarta w art. 380* proj. KSH stanowi¢ moze natomiast wzor regulacyjny, ktory z
woli wspolnikow moze zosta¢ implementowany do umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Rozwigzanie to ma
zapewni¢ osobom ponoszacym ekonomiczne ryzyko funkcjonowania wspomnianej spotki zdolnos¢ tatwego — tj. w oparciu o
model przyjety przez ustawodawce — dostosowania organizacji wewngetrznej tego podmiotu do jego wielkosci oraz stopnia
skomplikowania funkcjonalnego. Analogiczny wniosek odnosi si¢ do mozliwosci wykorzystania przepisow zawartych w art.
380! KSH przy modelowaniu umownej organizacji prostej spotki akcyjne;.

B. Posréd obserwowanych kontrowersji pojawiajacych si¢ na tle wyktadni dotychczasowych art. 219 § 4 oraz art. 382 § 4 KSH
nalezy odnotowacd, iz niejasnym moze pozostawac:

a) doktadny krag podmiotow obowigzanych do przedstawienia informacji zadanych przez rade nadzorcza, a w szczegdlnosci
kontrowersyjna w tym zakresie moze si¢ jawi¢ sytuacja prokurentow, czy osob zatrudnionych w spotce na podstawie innych
stosunkéw prawnych niz stosunek pracy;

b) zakres przedmiotowy uprawnienia, a w szczeg6lnosci zdolno$¢ do zadania przedstawienia okreslonych informacji,
sprawozdan lub wyjasnien dotyczacych wprost spotek zaleznych oraz spotek powigzanych, ktore to informacje lub materiaty
znajduja si¢ U np. cztonkéw zarzadu spotki, z uwagi na wykonywanie uprawnien korporacyjnych na poziomie spotki
zaleznej;

¢) termin, w ktérym adresaci zadania rady nadzorczej maja obowigzek go wykona¢, w tym zagadnienie dotyczace tego, czy
rada nadzorcza posiada uprawnienie do jednostronnego okreslania takiego terminu;

d) czy zarzad jest uprawniony do podejmowania, z jakichkolwiek przyczyn, dowolnych dziatan skutkujacych ograniczeniem
(o charakterze przedmiotowym, zakresowym, czy zwigzanym ze sposobem udostepniania informacji) dostgpu do zadanych
danych lub materiatléw przez rade nadzorcza.

Proponowane brzmienie art. 219 § 4 — § 42, art. 300" § 1 — § 2%, art. 300 § 5 lub art. 382 § 4 — § 42 KSH ma na celu
uksztattowanie przepisow eliminujgcych kontrowersje zwigzane ze stosowaniem dotychczasowych norm. W szczegolnosci, w
ramach przedktadanej propozycji ustalono termin wiasciwy na wykonanie zgdania przekazania okre§lonych informacji,
dokumentow, sprawozdan lub wyjasnien, przy czym — majac na uwadze ewentualng obszerno$¢ zagadnien koniecznych do
opracowania — rada nadzorcza moze ustali¢ dtuzszy termin odpowiedzi na jej zadanie.

W zwigzku z potrzebg uczynienia komentowanego uprawnienia rady nadzorczej bardziej efektywnym oraz
nieignorowalnym, przedkladany projekt ustawy proponuje przyja¢ nowy art. 587t KSH, za posrednictwem ktorego ustala
si¢ norme sankcjonujaca i zabezpieczajaca wlasciwe realizowanie ww. zadania rady nadzorczej przez jej adresatow.

Aby wzmocni¢ znaczenie omawiane] instytucji oraz uwypukli¢ konsekwencje jej nieodpowiedniego stosowania,
zmodyfikowano rowniez art. 18 § 2 KSH poprzez ustanowienie zakazu petienia funkcji cztonka zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej, likwidatora oraz prokurenta przez osobg, ktora zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo
okre$lone we wspomnianym art. 587" proj. KSH.

C. Podlug dotychczasowego stanu prawnego, rada nadzorcza nie moze wydawac zarzadowi wigzacych polecen zwigzanych z
prowadzeniem spraw spotki, co przektada si¢ rdwniez na to, iz poza jej kompetencjami pozostaje nakazanie, w sposob wladczy,




organowi wykonawczemu spotki nawigzania wspotpracy z profesjonalnym podmiotem trzecim, w celu przeprowadzenia przez
niego okreslonych prac na uzytek wlasny rady nadzorczej. W omawianym obszarze rada nadzorcza dysponuje zaledwie
sposobnoscig zwrocenia si¢ do zarzadu z wnioskiem o podjecie okreslonych dziatan, lecz finalnie to od woli zarzadu zalezy, w
jakim czasie oraz stopniu — jesli w ogéle — przedmiotowa sugestia zostanie wykonana.

Sytuacja ta komplikuje sie réwniez w przypadku, gdy z pomocy wyspecjalizowanego podmiotu zewnetrznego rada
nadzorcza zasadnie chciataby skorzysta¢, w kontek$cie potencjalnego podejmowania przez cztonkow zarzadu okreslonych
aktywnosci abuzywnych, mogacych wyrzadzi¢ szkodg spotce, czy tez w przypadku woli skonfrontowania, celem weryfikacji
wyjasnien przedktadanych przez zarzad. W takich scenariuszach KSH, w brzmieniu dotychczasowym, nie przyznaje radzie
nadzorczej zadnych dodatkowych narzadzi, ktore moglyby zostaé spozytkowane, aby podja¢ produktywne dziatania z
wylaczeniem (zainteresowanego w sprawie) zarzadu. W przypadku za$, gdyby wola weryfikacji konkretnych obszarow
prowadzenia spraw spotki czerpata podstawy w niejednoznacznych okolicznosciach, mozna zasadnie spodziewac sig, iz cheé
menadzeréw do wspodldziatania z radg nadzorczg bedzie umiarkowana.

Z tych przyczyn, za zasadne nalezy uzna¢ wyposazenie rady nadzorczej kazdej spotki kapitalowej w uprawnienie do
samodzielnego (tj. z pomini¢ciem zarzadu) wyboru konkretnego podmiotu zewnetrznego, posiadajacego wiedze fachowa i
kwalifikacje, celem zbadania okreslonych zagadnien dotyczacych spotki, w tym jej majatku (projektowane art. 2192, art.
3007 oraz art. 382! KSH). Samodzielno$¢ rady nadzorczej w komentowanym przypadku oznacza nie tylko zdolno$é
zindywidualizowania przez ten organ podmiotu majacego przeprowadzi¢ wlasciwe badanie, ale takze okreslenia przedmiotu
oraz wszelkich istotnych ram majacych si¢ odby¢ prac analitycznych. Istota proponowanego narzedzia jest wyposazenie
rady nadzorczej w uprawnienie do reprezentowania spotki w omawianym obszarze wobec podmiotu trzeciego, w tym do
ztozenia w imieniu spotki odpowiedniego o$wiadczenia woli, ksztattujacego stosunek prawny nawigzany z doradca rady
nadzorczej.

Zaklada sie¢, ze podmiotem zewngtrznym, z zastrzezeniem wskazanych powyzej wymogoéw, moga by¢ réwniez
wyspecjalizowane komorki dziatajace w strukturze wspolnika czy akcjonariusza. W wypadku spotek z udziatem Skarbu
Panstwa podmiotem tym moglyby by¢ rowniez komorki ministerstwa sprawujacego nadzor wiascicielski, czy
wyspecjalizowane agencje.

Sprawozdanie z przeprowadzonego badania, przygotowane przez doradce rady nadzorczej moze zawierac istotne informacje
0 spotce, ktore z uwagi na zakres kompetencji zgromadzen wlascicielskich powinny zosta¢ przekazane bezposrednio do
wiadomos$ci wspolnikow lub akcjonariuszy. Z tej przyczyny, w ramach projektowanej instytucji, przewidziano kompetencje
rady nadzorczej do zadecydowania o koniecznosci udostepnienia wspomnianego sprawozdania z przeprowadzonego badania
wspotwlascicielom spotki kapitatowej, co jest wykonywane bezposrednio przez zarzad. Z drugiej za$ strony, przy tej okazji
nalezy zabezpieczy¢ interes spotki przed zagrozeniem ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice prawnie chronione. W
konsekwencji komentowane sprawozdanie z badania moze zosta¢ udostgpnione wspolnikom lub akcjonariuszom w catosci,
badz z ominigciem okreslonych czesci (o czym decyduje rada nadzorcza), na skutek odpowiedniego zastosowania art. 212
§ 2 oraz 428 § 2 KSH. Warto odnotowac, ze udostegpnienie sprawozdania z przeprowadzonego badania nie moze nastgpi¢ w
sposob prowadzacy do powstania asymetrii informacyjnej pomi¢dzy wspotwlascicielami — materiat ten ma by¢
przekazywany w sposob odpowiedni dla ogltoszenia o zwotaniu zgromadzenia wspolnikow oraz walnego zgromadzenia. W
odniesieniu do spotek publicznych zasygnalizowano, iz stosowanie przywolanych wyzej projektowanych przepisow KSH
nie moze prowadzi¢ do naruszenia bgdz niewykonania obowigzkoéw wynikajagcych z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie
naduzy¢ na rynku) oraz uchylajacego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji
2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE.

Aby wlasciwie zabezpieczy¢ interesy spotki, w ramach przedktadanej propozycji nowelizacji KSH przewidziano
odpowiednie przepisy kreujace zobowiazanie doradcy rady nadzorczej oraz kazdej osoby fizycznej wykonujacej w jego
imieniu lub na jego rzecz czynnos$ci zwigzane z badaniem do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentow,
do ktorych mieli dostep, w trakcie realizowania badania lub sporzadzania sprawozdania z badania.

Doradca rady nadzorczej wykonuje badanie zgodnie z okreslonym przez rade nadzorcza przedmiotem na zlecenie spotki
oraz na jej koszt. W efekcie, za celowe nalezy uzna¢ pozostawienie wspolnikom oraz akcjonariuszom do rozstrzygnigcia na
poziomie odpowiednio umowy spéiki oraz statutu, czy zamierzajg pozwoli¢ na korzystanie przez rade nadzorczg z
opisywanej kompetencji swobodnie, czy tez uprawnienie to chcg ograniczy¢ albo nawet wytaczy¢. W szczegdlnosci za$
umowa spolki oraz statut moga przewidywac limitacj¢ zdolnosci do wykorzystywania opisywanego narzedzia poprzez
uksztaltowanie upowaznienia dla zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia do okres$lania maksymalnego
tacznego wynagrodzenia wszystkich doradcéw rady nadzorczej, ktore spotka moze ponies¢ w trakcie roku obrotowego.
Celem utatwienia kontroli wydatkowania w tym obszarze $rodkoéw spolki zasadnym jest przyjecie, ze w corocznym
sprawozdaniu rady nadzorczej, przedktadanym odpowiednio zgromadzeniu wspolnikow oraz walnemu zgromadzeniu,
elementem obowigzkowym bedzie informacja o tacznym wynagrodzeniu naleznym od spétki z tytulu wszystkich badan
zleconych przez rade nadzorcza w trakcie roku obrotowego (art. 219 § 3* pkt 5, art. 3009 § 5 pkt 5 oraz art. 382 § 3% pkt 5
proj. KSH).

Instrument w postaci doradcy rady nadzorczej zdecydowano si¢ wprowadzi¢ w odniesieniu do kazdego rodzaju spotki
kapitatowej, z zastrzezeniem jednak, Ze stopien szczegotowosci odpowiednich regulacji dostosowano do modelowych cech




konstrukcyjnych tych podmiotow. Innymi stowy, istota mechanizmu jest tozsama w ramach wszystkich omawianych
jednostek, jednak zakres hormowania odpowiednich przepiséw na ptaszczyznie KSH uzgodniono z systemowym sposobem
organizacji wlasciwych spotek.

W odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag oraz spotki akcyjnej, na plaszczyznie przedktadanego projektu
przewidziano takze odpowiednie zastosowanie procedury zmierzajacej do wyboru doradcy rady nadzorczej, przy okazji
przeprowadzania przez rad¢ nadzorcza postepowania kwalifikacyjnego zmierzajacego do powolania cztonkoéw zarzadu. W
szczegolnosci, w przypadku spotek kapitatowych o wigkszej skali dziatalnosci, rada nadzorcza posiadajaca kompetencje do
kreowania skladu osobowego zarzadéw nierzadko korzysta z zewngtrznych podmiotéw $wiadczacych wyspecjalizowane
ushugi, aby dobra¢ odpowiednich menadzerow, jako kandydatow na piastunow organu wykonawczego omawianych
przedsicbiorcow. Aby zarysowane zadanie zostalo w sposéb mozliwie efektywny zrealizowane, zasadnym bywa
odseparowanie jego wykonania (w jakimkolwiek stopniu) od dotychczasowego zarzadu oraz czasowe utajnienie procesu
wewnatrz korporacji.

D. W celu wzmocnienia kontroli rady nadzorczej nad majatkiem spotki, w ramach ktorej jej czlonkowie petnig funkcje,
proponuje si¢ rozszerzenie kompetencji wspomnianego organu nadzoru w art. 220, art. 300% oraz art. 384! proj. KSH o
koniecznos¢ uzyskania jego zgody na zawarcie przez spotke transakcji ze spotka dominujaca, spotka zalezng lub spotka z nig
powigzana, jezeli wartos¢ przedmiotowej czynnosci przekracza prog wskazany w omawianym akcie normatywnym, albo
odpowiednio — umowie spotki badz statucie. Przywotane dziatanie legislacyjne pozostaje uzasadnione istotng wrazliwoscia
scharakteryzowanych transakcji, dokonujac ich oceny z perspektywy potencjalnie abuzywnych aktywno$ci zarzadow.
Umieszczenie obowigzku uprzedniego uzyskania komentowanej zgody na poziomie KSH skutkuje tym, iz ewentualne
przeprowadzenie omawianych czynnos$ci z pomini¢ciem decyzji rady nadzorczej, pozostanie obarczone wada niewaznosci (por.
art. 17 KSH). Zaprezentowana w przedktadanym projekcie ustawy propozycja omawianego mechanizmu zaktada konstrukcje
o charakterze ,,opt in” w odniesieniu do sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cig oraz prostej spotki akcyjnej, zas formule ,,opt
out” w ramach spotki akcyjnej. Podejécie to uzasadnione jest identyfikowanym powszechnie rozréznieniem cech
podstawowych poszczegolnych typow spotek kapitalowych, za$ z drugiej strony — stworzeniem w kazdym przypadku
wspoélnikom oraz akcjonariuszom mozliwosci dostosowania organizacji wewngtrznej ich podmiotu do potrzeb uzasadnionych
jego interesem. Aby zapewni¢ zgodnos$¢ przedmiotowych instrumentéw nadzoru z przepisami szczegdlnymi, przywotanego
wymogu nie stosuje si¢ do spotek publicznych w rozumieniu KSH oraz podmiotow nalezacych do szczegolnie
kwalifikowanego prawnie zgrupowania spotek.

E. Wygasnigcie mandatu czlonka organu spotki kapitatowej stanowilo w ostatnim czasie przedmiot licznych wypowiedzi
przedstawicieli doktryny i stato si¢ przedmiotem orzeczen sadowych. Wyjatkowo problematyczna okazata si¢ kwestia ustalenia
momentu wygasnigcia mandatu w zwigzku uptywem kadencji. W tym zakresie w literaturze przedmiotu reprezentowane byly
dwa dominujgce stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich kadencj¢ nalezy oblicza¢ wedtug petnych lat obrotowych. Zgodnie
z drugim stanowiskiem, okres kadencji jest liczony w latach od dnia powotania, przy czym ostatni rok urzedowania cztonka
zarzadu musi by¢ pelnym rokiem obrotowym. (por. np. P. Pinior, Wygasnigcie mandatu czlonkow organdw spotki kapitatowej
w $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PPH 2017 nr 7, s. 13, wraz z powotang tam literatura). Watpliwosci
te zauwaza rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 listopada 2016 r. (11l CZP 72/16, Biul. SN 2016/11/6), gdzie
zaprezentowano stanowisko, zgodnie z ktérym ostatni petny rok obrotowy w rozumieniu przepisu art. 369 § 4 w zw. z art. 386
§ 2 KSH jest to ostatni rok obrotowy, ktdry rozpoczat si¢ w czasie trwania kadencji cztonka rady nadzorczej spotki akcyjne;.
Nalezy jednak podkresli¢, ze problem ten jest nadal istotny w praktyce funkcjonowania spotek, dlatego konieczne jest
rozstrzygniecie tej kwestii w ustawie. Ponadto uregulowanie kwestii obliczania kadencji w przepisach o prostej spotce akcyjnej
powoduje, ze analogicznie, systemowa zmiana powinna objac tez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotke akcyjng
(por. P. Pinior, Ocena rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw, Zeszyty Prawnicze BAS, 2019, Nr 3, s. 113).

F. Wystepowanie obowiazku lojalnosci cztonkow organdéw zarzadzajacych i nadzorczych spotek kapitatowych, obecnie nie
jest juz kwestionowane w doktrynie ani orzecznictwie. Istnienie tego obowiagzku jest tez przyjmowane w doktrynach innych
panstw europejskich, a takze regulowane poprzez wskazanie konkretnych jego przejawow (Companies Act 2006, Section 171
—177), czy w drodze klauzuli generalnej (przyktadowo w prawie hiszpanskim, art. 227 Real Decreto Legislativo 1/2010, BOE-
A-2010-10544, przy czym jednoczesnie ustawodawca hiszpanski doprecyzowat ten obowigzek w przepisie art. 228 ustawy). Z
aprobatg nalezy przyja¢ wprowadzenie do przepisOw o prostej spolce akcyjnej obowigzku lojalnosci oraz obowigzku
zachowania poufnosci czlonkéw organdéw spotki po wygasnigeciu mandatu. Z punktu widzenia prawidlowej techniki
legislacyjnej wlasciwym rozwigzaniem byloby wprowadzenie tych regulacji takze do przepiséw o spolce z 0.0. i spotce akeyjnej
(por. P. Pinior, System monistyczny w prostej spotce europejskiej, PUG 2020, nr 2, s. 2). Wprowadzenie tego obowigzku ma
takze znaczenie dla praktyki funkcjonowania spotek oraz problematyki odpowiedzialnosci cztonkow organow spotek
kapitatowych. Wprowadzenie wspomnianych przepisow uzasadnia z kolei uchylenie przepisow art. 293 § 2 oraz 483 § 2 KSH.

G. Wprowadzenie zasady biznesowej oceny sytuacji pozwoli definitywnie przesadzi¢ o wylaczeniu odpowiedzialnosci za
szkodg wyrzadzong spotce wskutek decyzji organow, ktore okaza sie bledne, o ile byly one podejmowane w granicach
uzasadnionego ryzyka biznesowego w oparciu o adekwatne do okolicznosci informacje. Proponowana zmiana stanowi




normatywne dostrzezenie tego, ze ryzyko jest jednym z nieodzownych elementéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Dzigki podejmowaniu uzasadnionego ryzyka spotki moga osiagaé zyski, wprowadza¢ innowacje czy podejmowac dziatalnos¢
W nowych obszarach. Jest to korzystne zaréwno dla wspolnikow i akcjonariuszy, jak i dla spoteczenstwa oraz panstwa.
Whprowadzenie Bussiness Judgement Rule pozwoli uwypukli¢, ze dzialania cztonkéw organow powinny by¢ oceniane nie
retrospektywnie, przez pryzmat rezultatow, ale z perspektywy prawidtowosci trybu podejmowania decyzji, w odniesieniu do
momentu podejmowania decyzji i okolicznosci temu towarzyszacych. Dzieki nowelizacji, cztonkowie organu, ktorzy starannie
ilojalnie wykonywali swoje obowiazki, i ktorzy zdecydowali si¢ na podjecie przez spotke ryzyka, zyskaja ochrone, na wypadek,
gdyby ex post okazalo si¢, ze decyzja byta nietrafna i doprowadzita do wyrzadzenia spétce szkody. Jednocze$nie w dalszym
ciggu mozliwe bedzie sankcjonowanie dziatan lekkomys$Inych. Wprowadzenie proponowanych zmian stanowi rowniez krok w
strone harmonizacji rozwigzan obowiazujacych w spétce z o.0. i spdtce akcyjnej z tymi, ktdre zostaty wprowadzone w prostej
spotce akcyjnej, a brak jest w tym zakresie argumentow za zrdéznicowaniem regulacji. Podobne rozwigzania mozna znalez¢ w
kodeksach lub ustawach wielu panstw, w tym Austrii, Chorwacji, Czech, Hiszpanii, Niemiec, Portugalii czy Stowac;ji.

H. Proponowana zmiana daje mozliwos$¢ udzialu osob petigcych funkcje w trakcie roku obrotowego, za ktory sporzadza si¢
sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z dziatalno$ci, a ktérych mandat w tym czasie wygasnal, w przygotowywaniu
wspomnianych sprawozdan, poprzez sktadanie wyjasnien. Jednoczes$nie przepis ten umozliwia zobowigzanie tych oséb do
ztozenia wyjasnien. Poprzednie brzmienie przepisu odnosito si¢ wylacznie do przypadku odwotania przed uplywem kadencji,
cho¢ do wygasniecia mandatu moze tez dojs¢ wskutek np. rezygnacji. Ponadto poprzednie brzmienie przepisu nie wspolgrato
z regulacjami art. 231 § 3 oraz 395 § 3 KSH, ktore umozliwiajg wszystkim osobom, ktore sprawowaty funkcje w trakcie
poprzedniego roku obrotowego, a ktérym mandat wygasnal, udziat w zgromadzeniu, przegladanie sprawozdan i przedktadanie
do nich opinii.

I. Wobec brzmienia przepisu art. 222 § 2 KSH, zgodnie z ktérym, z przebiegu posiedzenia rady nadzorczej sporzadza si¢
protokot, konieczne jest dodanie do art. 222 § 4 zd. 2, rozciagajacego obowigzek protokotowania nie tylko tych uchwat, ktore
zapadaja na posiedzeniu organu, ale réwniez podejmowanych za pomocag srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na
odleglo$¢. Z kolei dodanie art. 222 § 4 2 proj. KSH jest konieczne, gdyz jest to jedyny przypadek, kiedy w kodeksie spotek
handlowych nie okreslono wigkszosci glosow dla podejmowania uchwat organu spotki kapitalowej, co stanowi de facto
przeoczenie ustawodawcy. Umozliwi to uniknigcie probleméw praktycznych, w przypadku braku wprowadzenia
odpowiedniego postanowienia w umowie spotki z o.0.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

1. W regulacji prywatno-prawnej prawa holdingowego, czyli w ramach kodeksu spotek handlowych, mozliwe sa dwa
warianty, tj. wariant pelnej regulacji — wariant pierwszy, oraz wariant braku regulacji badz regulacji ograniczonej
(szczatkowej) — wariant drugi.

Wariant pierwszy wystepuje zdecydowanie rzadziej w ramach prawa krajowego panstw nalezacych do Unii Europejskie;.
Chodzi tu w szczegodlno$ci o regulacje niemieckg (§§ 291-337 AktG z 6.09.1965 r.), portugalskg (art. 488-508 Decreto Lei
262/86 z 2.09.1986 r.), stowenska (art. 460-569 ustawy o spotkach gospodarczych z 10.06.1993 r.) oraz czeska (§ 190 a. -
§ 190 d. kodeksu handlowego z 1991 r. ze zm.).

Natomiast wariant drugi wystepuje w pozostatych krajach Unii Europejskiej a nadto w Stanach Zjednoczonych, gdyz
zasadnicze problemy prawne sktadajace si¢ na prawo holdingowe w rozumieniu doktrynalnym sa rozwigzywane przez
orzecznictwo sadowe badz poglady nauki prawa. Dotyczy to w szczegdlnosci a) tzw. koncepcji "przekluwania welonu
korporacyjnego” (piercing the corporate veil), czyli przyjecia odpowiedzialnosci spotki dominujacej wzgledem wierzycieli
spotki zaleznej w sytuacji, gdyby korzystanie z ograniczenia odpowiedzialnosci spotki dominujacej jako wspolnika w
kapitatlowej spolce zaleznej prowadzitlo do naduzycia prawa, czy tez b) tzw. kazusu Rozenbluma, a wigc zwolnienia z
odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spotki zaleznej, ktory wykonal szkodliwe dla tej spotki polecenia spotki dominujace;,
lezace jednak w interesie grupy spolek, z mozliwoscig wyréwnania w przysztosci spotce zaleznej poniesionej przez nig szkody.

Potrzeba wprowadzenia powyzszej regulacji prawnej nie wynika z konieczno$ci dostosowania polskiego prawa spotek
handlowych do prawa europejskiego, gdyz planowany projekt Dziewiatej Dyrektywy Unii Europejskiej o prawie
koncernowym (holdingowym) z 1985 roku nie stal si¢ nawet oficjalnym projektem Rady WE, za$§ prace nad nim zostaty
definitywnie zaprzestane. Wynika ona natomiast z postulatow zglaszanych przez polskich przedsigbiorcow dziatajacych w
stosunkach dominacji i zaleznosci.

2. Znowelizowane przepisy dotyczace obowigzku lojalnosci i dochowania tajemnicy w momencie wygasniecia mandatu
czlonka rady nadzorczej nie sg kwestionowanie w prawie oraz orzecznictwie innych panstw europejskich. przepisy zblizone
lub niemal identyczne znalez¢ mozna w legislacji brytyjskiej (Companies Act 2006, Section 171 — 177) oraz hiszpanskiej (art.
228 oraz art. 227 Real Decreto Legislativo 1/2010, BOE-A-2010-10544).




3. Zasada obowiazku osadu biznesowego zwana rowniez Business Judgement Rule jest niezwykle popularnym przepisem w
legislacji europejskiej; przewiduje ja rowniez w Europejskim modelu kodeksu spotek handlowych. Przepisy dotyczace zasady
osgdu biznesowego znalez¢ mozna w prawie niemieckim (§ 93 Abs. 1 Satz 2 AktG) hiszpanskim (art. 226, Ley de Sociedades
de Capital) i rumunskim (art. 1441 para. 2, Ustawa o spotkach handlowych).

W Austrii, Stowacji, Chorwacji, Czechach, Portugalii réwniez przyjmuje si¢ zasade osadu biznesowego jako jedno z
podstawowych zalozen przepiséw regulujacych spotki handlowe i kapitalowe w w/w panstwach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Spotki kapitatowe: GUS, Miesieczna informacja 0 | Koniecznos$¢ dostosowania

e spotki akcyjne e 10,2tys. podmiotach gospodarki dziatalnosci do regulacji

e spolki z ograniczong e 450,9tys. narodowej w rejestrze REGON | wynikajacych z

odpowiedzialno$cia (stan na 31 grudnia 2019 r.) projektu.
Podmioty nalezace do grup | Okoto 82.000 Statystki prowadzone przez Utatwienie koordynacji dziatan
przedsigbiorstw o liczbie GUS (stan na grudzien 2018 r.) | w ramach grupy
pracujacych 10 i wiecej
Sady rejestrowe 21 sadow Ministerstwo Sprawiedliwosci, | Konieczno$¢ wprowadzenia
Wydziaty gospodarcze rejestrowych Lista Wydziatow modyfikacji systemu
KRS 27 wydziatow Gospodarczych Krajowego informatycznego
gospodarczych KRS Rejestru Sagdowego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zarzadzeniem Ministra Aktywow Panstwowych z 10 lutego 2020 r. powotana zostata Komisja do spraw reformy nadzoru
wiascicielskiego do wypracowania propozycji reformy przepisow prawa w zakresie nadzoru wlascicielskiego, w tym
przedstawienie rekomendacji w zakresie utworzenia regulacji dotyczacych prawa koncernowego, prawa handlowego i
kompetencji rad nadzorczych oraz ich cztonkéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem uprawnien i obowiazkoéw oraz roli rad
nadzorczych spotek dominujacych. W celu wsparcia prac Komisji powotane zostaly zespoty eksperckie do spraw prawa
koncernowego, handlowego i zwigkszenia efektywnosci rad nadzorczych, w sktad ktorych weszto ponad 40 wybitnych
przedstawicieli nauki prawa handlowego i praktykow. Rekomendacje opracowane przez trzy zespoty poddane zostaty pre-
konsultacjom z przedstawicielami $rodowiska naukowego, prawnikami-praktykami oraz przedstawicielami biznesu,
wchodzacymi w sktad zespolu konsultacyjnego powotanego w celu konsultowania i opiniowania prac Komisji.

Dnia 5 marca 2020 r. Ministerstwo Aktywow Panstwowych zorganizowato konferencje ,,DOBRE PRAWO - SILNA
GOSPODARKA”. Zgloszone w trakcie konferencji uwagi zostaly wykorzystane w toku dalszej pracy nad projektem.
Rekomendacje zespotow oraz konsultacje z przedstawicielami zainteresowanych §rodowisk byly podstawa do opracowania
niniejszego projektu.

Konsultacje nad przedtozonymi zmianami rozpoczng si¢ w lipcu 2020 r. i potrwaja 45 dni. Swoim zasi¢giem obejma zarowno
konsultacje miedzyresortowe jak rowniez konsultacje z opinig publiczng z duzym naciskiem na organizacje pracownicze i
pracodawcze z racji bezposredniego wplywu proponowanej legislacji na dziatanie spotek kapitatowych w Polsce. Zgodnie z
uchwatg nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006
i 1204 oraz z 2018 r. poz. 114 i 278) projekt zmian zostanie opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacyjnego dajac mozliwo$¢ odniesienia si¢ do proponowanych przepisow szeroko pojetej opinii publicznej.

W szczegdlnosci prosba o skonsultowanie projektu w toku konsultacji publicznych zostanie skierowana do wybranych: (i)
spotek; (ii) kancelarii prawnych; (iii) organizacji przedsiebiorcow; (iv) organizacji reprezentujacych inwestorow; (v)
organizacji zwigzkowych; (vi) katedr prawa handlowego; (vii) samorzadéw prawniczych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2020 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

o| o o| ©
o| o| o| ©
o| o| o| ©
o| o| o| ©
o| o| o| ©
o| o| o| ©
o| o| o| ©
o| o| o| ©
o| o| o| ©
o| o| o| ©
o| o| o| ©

pozostate jednostki (oddzielnie)




Wydatki ogélem 01 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1
budzet panstwa 01 1|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -0,1
budzet panstwa 010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -0,1
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 |0 0 0 0 0 0

Zrodla finansowania

Projekt ustawy nie powoduje — co do zasady — zadnych bezposrednich skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa, z wyjatkiem koniecznosci poniesienia wydatkow zwigzanych z modyfikacjg systemu
informatycznego, w ktorym jest prowadzony Krajowy Rejestr Sadowy. Wynika to z wprowadzenia
nowego przepisu art. 38 pkt 1 lit g* ustawy o KRS w zw. z art. 21 § 2 proj. KSH. Koszt ten zostanie
pokryty z budzetu Ministerstwa Aktywow Panstwowych. Mozna przy tym zaklada¢, ze zostanie on
nadwyzka skompensowany poprzez zwickszenie wplywow budzetowych w skutek wzrostu
konkurencyjnos$ci spotek. Biezace koszty funkcjonowania systemu, tj. przede wszystkim koszty
rejestracji w KRS beda natomiast pokryte wnoszonymi za dokonanie wpisu optatami.

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrédet danych 1

przyjetych do obliczen

zalozen

Wejscie w zycie ustawy nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu panstwa ani budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matychi | 0 0 0 0 0 0 0
(w mln z4, srednich
przedsigbiorstw
;%% S:E)ﬁe z rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Poprawa koordynacji funkcjonowania tych spétek, ktore funkcjonujg w ramach
niepienie¢znym grupy spotek, a w rezultacie mozliwo$¢ zwigkszenia przychodéw lub optymalizacji
kosztow.
sektor mikro-, matych i | Poprawa koordynacji funkcjonowania tych spotek, ktore funkcjonuja w ramach
$rednich grupy spotek, a w rezultacie mozliwo$¢ zwigkszenia przychodéw lub optymalizacji
przedsigbiorstw kosztow.
rodzina, obywatele oraz | Brak bezposredniego wptywu.
gospodarstwa domowe
Niemierzalne Zwickszenie efektywnosci oraz dostepnosci mechanizméw majacych na celu

prowadzenie skutecznego nadzoru wlascicielskiego nad spdtkami kapitalowymi.
Nowelizacja przepisow praw handlowego ma rowniez za zadanie uporzadkowaé
sytuacje prawng w odniesieniu do rad nadzorczych poprzez wprowadzenie
jednolitego sposobu obliczania kadencji, wprowadzenie zasady osadu biznesowego
jak réwniez obowigzku lojalno$ci i zachowania poufnosci. Regulacja przyczyni si¢
réwniez do wzmocnienia pozycji rad nadzorczych spotek kapitatowych, poprzez
wyposazenie ich w instrumenty sprawiajace, ze stanie si¢ ona realnym partnerem dla
zarzadu pomagajacym identyfikowa pojawiajace sie ryzyka gospodarcze oraz
skutecznie im przeciwdziatac.

Ustawa wprowadza przepisy usprawniajace zarzadzanie grupg spotek w zwigzku z
realizacjg wspolnej strategii gospodarczej grupy, przewidujac jednoczesnie pakiety
mechanizméw chroniacych okreslone grupy interesu w przypadku grup spotek,
przede wszystkim spotki zaleznej, spotki dominujacej a posrednio calej grupy spotek,




wierzycieli spotki nalezacej do grupy, a zwlaszcza spoltki zaleznej, i czlonkow
organéw menadzerskich spotki zaleznej i spotki dominujace;.

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie X tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli L] n!e
zgodnosci). [ nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow X zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: Xinne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
] nie dotyczy
Komentarz:

Na mocy nowego brzmienia art 19a ust. 5:

,»D0 wniosku o wpis do Rejestru cztonkow organdw, likwidatorow i prokurentow nalezy dotaczy¢ ztozone przez te osoby
oswiadczenia obejmujace zgode na ich powotanie oraz ich adresy do dorgczen, a takze oswiadczenia o spetnianiu przez
nich warunkéw petnienia funkcji okreslonych w art. 18 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych.
Wymogu dolaczenia oswiadczenia obejmujacego zgodg nie stosuje si¢, jezeli wniosek o wpis jest podpisany przez osobe,
ktoéra podlega wpisowi, albo ktora udzielita pelnomocnictwa do ztozenia wniosku o wpis, albo ktorej zgoda jest wyrazona
w protokole z posiedzenia organu powotujacego dana osobe lub w umowie spotki.”

Ustawg wprowadza si¢ obowigzek ujawnienia przynaleznosci spotki do grupy spotek w postaci dokonania wzmianki w
KRS z mocy art. 21! § 2 proj. KSH. Obcigzeniem administracyjnym bedzie rowniez konieczno$¢ dokonania zmian w

umowach spotek lub statutach tych podmiotéw zaleznych, ktore beda miaty zosta¢ wigczone do grupy spoétek.

9. Wplyw na rynek pracy

Przepisy przedtozonej ustawy o zmianie ustawy w sposob bezposredni wptyng na ksztatt Kodeksu spotek handlowych (Dz.
U.z2019r., poz. 505 zpdzn. zm.) co bedzie miato odbicie na funkcjonowanie spotek kapitatowych w Polsce. Proponowane
zmiany obejmuja zaré6wno spoltki akcyjne jak i spotki z o. o. lecz nie beda miaty bezposredniego wplywu na ksztatt rynku
w pracy w Polsce. Proponowane przepisy maja charakter porzadkowy, doprecyzowujac lub rozwijajac istniejgce juz
przepisy prawa handlowego w tym tych dotyczacych rad nadzorczych i obowigzkow informacyjnych. Wprowadzenie
proponowanej ustawy o zmianie przepisow Kodeksu spotek handlowych ma za cel przede wszystkim ulatwienie i
usprawnienie nadzoru wlascicielskiego nad spotkami kapitalowymi w Polsce w oparciu o istniejgce i obowigzujace juz
przepisy KSH.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne ] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny X] mienie panstwowe (] zdrowie
[ ]inne:

Poprawa efektywno$ci gospodarowania mieniem panstwowym zainwestowanym w spolki z
udzialem Skarbu Panstwa, wynikajagca z usprawnienia funkcjonowania tych podmiotow.
Bezposredni wplyw na mienie panstwowe przejawia si¢ rowniez poprzez zwigkszenie

Omowienie wplywu




efektywnos$ci nadzoru wiascicielskiego nad spotkami kapitatowymi pozwalajac na lepsza kontrole
nad mieniem panstwowym w formie spotek skarbu panstwa i1 spotek, gdzie skarb panstwa posiada
udzialy.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sig, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia jej ogloszenia, z zastrzezeniem art. 1 pkt 4, ktory
wejdzie w zycie z dniem 1 kwietnia 2022 r. oraz art. 1 pkt 24), 26) do 29) i 31), ktore wejda w zycie z dniem 1 marca 2021
r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ocena wplywu ustawy ex post nie zostata zaplanowana.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak




0.

Wyjasnienia do
formularza oceny skutkow regulacji

Metryczka

W niniejszej czesci nalezy podaé podstawowe informacje na temat oceny skutkow regulacji:

—  Nazwa projektu:
Prosze podaé np. wstepny tytut projektu wpisany do wykazu prac legislacyjnych.
—  Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspotpracujace:

Prosze wskaza¢ organ odpowiedzialny za przygotowanie projektu, jego koordynacj¢ oraz wdrozenie (ministerstwo wiodace).
W przypadku, gdy projekt jest przedmiotem prac wigcej niz jednego ministerstwa, prosz¢ wskaza¢ rowniez podmioty
wspotpracujace.

— Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu:

Prosz¢ wskaza¢ osobe, ktéora w ministerstwie wiodacym nadzoruje prace jednostki odpowiedzialnej za merytoryczne
przygotowanie projektu.

— Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Prosze podaé kontakt (telefon, adres e-mail) do osoby, ktora jest odpowiedzialna za opracowanie projektu (np. kierownika
komorki organizacyjnej) i bedzie w stanie odpowiedzie¢ na ewentualne pytania zwigzane z przedstawionymi w Ocenie
informacjami lub wskaze odpowiednig osobe.

—  Data sporzadzenia:

Prosze¢ poda¢ date przygotowania OSR.

—  Zrédto:

Z rozwijanej listy prosze wybra¢ zrodto, na podstawie ktorego przygotowywany jest projekt (punkt exposé, data decyzji, nazwa
strategii, nr dyrektywy, sygn. orzeczenia TK, nazwa ustawy, inne).

— Nr w wykazie prac:

Proszg poda¢ numer z wlasciwego wykazu prac legislacyjnych.

Jaki problem jest rozwigzywany?

Prosze¢ opisaé istot¢ problemu (np. zawodnos$¢ rynku, zapotrzebowanie na dobro publiczne, wysokie koszty transakcyjne,
bariery w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej itp.) i jego praktyczny wymiar (np. zbyt mata ochrona leasingobiorcow,
niewystarczajgcy komfort i dlugi czas podrozy koleja, wystgpujace obcigzenia administracyjne pobierczego danego przepisu
itp.). Istota problemu nie jest brak okreslonej regulacji - nowa regulacja moze by¢ jednym z instrumentéw (sposobem)
rozwigzania problemu. Dobrze i zwig¢zle wypelniona rubryka umozliwi zrozumienie problemu, ktory ma by¢ rozwigzany oraz
skali i przyczyn jego wystepowania.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujagca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej) proszg opisaé najwazniejsze (najwigksze) problemy wymagajace rozwigzania.
Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Prosze zwiezle opisaé proponowane rozwigzanie problemu opisanego w pkt 1 oraz oczekiwane rezultaty jego (ich) wdrozenia,
sformutowane w mozliwie konkretny, mierzalny i okre§lony w czasie sposob - w przypadkach w ktérych jest to mozliwe
powinien by¢ zgodny z zasadga SMART (prosty, mierzalny, osiggalny, istotny, okre§lony w czasie), np. osiagnigcie do 2020 r.
wskaznika upowszechnienia wychowania przedszkolnego co najmniej 90%.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej) prosze opisa¢ najwazniejsze rekomendacje i cele.

Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Prosze wskazaé - tam gdzie to mozliwe - rozwigzania w minimum 3 krajach i zrodta informacji. Prosze wskaza¢ kraje,
z ktérych rozwigzania przeanalizowano oraz wyniki tych analiz.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o utatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej) prosze wskaza¢ informacje odnoszace si¢ do zagadnien najwazniejszych.

Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Proszg¢ wyszczego6lni¢ jakie podmioty (zardéwno osoby fizyczne, prawne lub jednostki nieposiadajace osobowosci prawne;j) sa
objete projektem. Prosz¢ oszacowac ich liczbg (wraz z podaniem zrodta danych) oraz opisa¢ charakter oddzialywania projektu
na dang grupe.

Prosz¢ dostosowac liczbg wierszy w tabeli, zgodnie z potrzebami projektu. Puste wiersze prosz¢ usunac.



Przykladowe grupy: obywatele, MSP, rolnicy, rodzina, inwestorzy, lekarze, emeryci, osoby niepeosprawne.

Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Prosz¢ poda¢ informacje o konsultacjach poprzedzajacych przygotowanie projektu oraz wskaza¢, jaki jest planowany zakres
konsultacji publicznych i opiniowania projektu, w szczegdlnosci uwzgledniajac:

- wskazanie, czy byly (i jak dtugo) prowadzone konsultacje poprzedzajace przygotowanie projektu (tzw. pre-konsultacje
publiczne), podmioty, z ktérymi byly prowadzone te konsultacje (w tym ekspertow), w jaki sposéb komunikowano si¢ z
grupami wskazanymi w pkt 6 (metody konsultacji np. warsztaty, kwestionariusz on-line), krotkie podsumowanie
wynikow konsultacji,

- terminy planowanych konsultacji publicznych, podmioty, z ktéorymi bedzie konsultowany projekt, wskazanie przepisu
z ktérego wynika obowigzek zasiggnigcia opinii.

Whplyw na sektor finanséw publicznych

W przygotowaniu kalkulacji skutkow dla sektora finanséw publicznych prosze uwzgledni¢ aktualne wytyczne dotyczace
zatozen makroekonomicznych, o ktorych mowa w art. 50a ustawy o finansach publicznych.

Jesli to mozliwe prosze wskaza¢ skumulowane koszty/oszczgdnosci. Prognoze prosze¢ przeprowadzi¢ w podziale na
proponowane Kkategorie w horyzoncie 10-letnim, w wartosciach statych (np. ceny state dla pierwszego roku prognozy).
W przypadku gdy analiza wptywu obejmuje dtuzszy niz 10-letni horyzont (np. zmiany w systemie emerytalnym), mozliwe jest
dostosowanie kolumn tabeli do horyzontu projektu.

Jezeli obliczenia zostaly wykonane na podstawie opracowania wlasnego, prosze je przedstawi¢ w formie zatacznika oraz
wskazaé to opracowanie w pkt 13.

W opracowywanej analizie wptywu, co do zasady, nalezy przyjac kalkulacj¢ w cenach stalych. W przypadku zastosowania cen
biezacych, prezentacja skutkow finansowych powinna uwzglednia¢ wskazniki makroekonomiczne podawane
W Wytveznych dotyczgcych stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedgcych podstawq oszacowania skutkow
finansowych  projektowanych ustaw. Jezeli nie =zastosowano wskaznikow makroekonomicznych podanych
w Wytycznych MF, prosze dotaczy¢ stosowng informacje wyjasniajaca.

Prosze wskazaé¢ zrodla finansowania planowanych wydatkow. Prosze wskazaé rowniez wszystkie przyjete do obliczen
zatozenia i zrodta danych.

Skutki proszg¢ skalkulowaé¢ dla roku wejscia w zycie regulacji (0), a nastgpnic w kolejnych latach jej obowigzywania.
W kolumnie £gcznie prosze wpisa¢ skumulowane skutki za okres 10 lat obowigzywania regulacji.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o utatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej) prosze dokonac analizy wptywu na SFP dla najwazniejszych zmian.

Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na rodzing,
obywateli i gospodarstwa domowe

Prosz¢ oszacowaé wptyw na konkurencyjno$¢ gospodarki, przedsigbiorczo$ci oraz na sytuacj¢ rodziny. Skutki nalezy przypisac
do odpowiedniej grupy w tabeli.

W przypadku gdy regulacja b¢dzie oddziatywa¢ na inne niz wymienione w formularzu podmioty prosz¢ odpowiednio uzupehic
formularz.

Prosze wskaza¢ warto§¢ finansowa, z uwzglednieniem m.in. kosztow ponoszonych w zwiazku z wejsciem w zycie aktu (np.
koszt aktualizacji systemoéw informatycznych, zakupu nowych urzadzen), podatkéw i optat lokalnych, itp.

W ujeciu niepienieznym prosze¢ podaé warto$ci najwazniejszych wskaznikéw, ktore ulegng zmianie (np. skrocenie czasu
wydania pozwolenia na budowe o 100 dni, wzrost wskaznika upowszechnienia wychowania przedszkolnego o 20 punktow
procentowych).

W przypadku gdy nie ma mozliwo$ci podania zadnych wartosci liczbowych (lub wptyw dotyczy takze zmian, ktérych nie
mozna skwantyfikowac) prosz¢ odpowiednio opisa¢ analiz¢ wptywu w pozycji: ,,niemierzalne”.

Skutki prosze skalkulowa¢ dla roku wejscia w zycie regulacji (0), a nastgpnie w 1, 2, 3, 5 1 10 roku jej obowigzywania.
W kolumnie £gcznie prosze wpisa¢ skumulowane skutki za okres 10 lat obowigzywania regulacji.

W przypadku gdy analiza wptywu obejmuje dhuzszy niz 10-letni horyzont (np. zmiany w systemie emerytalnym), mozliwe jest
dostosowanie kolumn tabeli do horyzontu projektu.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej) prosz¢ dokona¢ analizy wptywu dla najwazniejszych zmian.

Prosz¢ dostosowac ilo$¢ wierszy w tabeli, zgodnie z potrzebami projektu. Puste wiersze prosz¢ usunac.

Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu


http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/sytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne/wytyczne/-/asset_publisher/S0gu/content/wytyczne-dotyczace-stosowania-jednolitych-wskaznikow-makroekonomicznych-bedacych-podstawa-oszacowania-skutkow-finansowych-projektowanych-ustaw?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fsytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne%2Fwytyczne%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_S0gu%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_S0gu_
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/sytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne/wytyczne/-/asset_publisher/S0gu/content/wytyczne-dotyczace-stosowania-jednolitych-wskaznikow-makroekonomicznych-bedacych-podstawa-oszacowania-skutkow-finansowych-projektowanych-ustaw?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fsytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne%2Fwytyczne%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_S0gu%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_S0gu_
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/sytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne/wytyczne/-/asset_publisher/S0gu/content/wytyczne-dotyczace-stosowania-jednolitych-wskaznikow-makroekonomicznych-bedacych-podstawa-oszacowania-skutkow-finansowych-projektowanych-ustaw;jsessionid=1065FD5D001213ECD71FD650347F1674?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fsytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne%2Fwytyczne%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_S0gu%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1%20-%20p_p_id_101_INSTANCE_S0gu_

10.

11.

Obcigzenia regulacyjne nalezy rozumie¢ jako wszystkie czynnosci, ktore musza wykonaé¢ podmioty (adresaci regulacji)
w zwigzku wykonywaniem projektowanych przepiséw.

Przyktadem takich obcigzen sg m.in. obowigzki informacyjne (OI). Ol polega na dostarczaniu lub przechowywaniu przez
podmioty zobowigzane danych informacji. Identyfikowanie Ol dokonywane jest w oparciu o przepisy ustawy. Dany przepis
naktada Ol, jezeli podmiot realizujacy obowigzek musi wykona¢ szereg czynnosci administracyjnych. Przepis mozna uzna¢ za
OI w przypadku gdy jego wykonanie bgdzie zwigzane z wykonaniem jednej lub wigcej czynnosci sktadowych z listy ponizej:

1) przyswajanie wiedzy dotyczacej wykonywania konkretnego obowigzku informacyjnego (w tym biezace $ledzenie
zmian w przepisach),

2) szkolenie pracownikow w zakresie wykonywania OI,

3) pozyskiwanie odpowiednich informacji z posiadanych danych,

4) przetwarzanie posiadanych danych w celu wykonania Ol,

5) generowanie nowych danych,

6) projektowanie materiatdw informacyjnych,

7) wypehianie kwestionariuszy,

8) odbywanie spotkan,

9) kontrola i sprawdzanie poprawnosci,

10) kopiowanie/sporzadzanie dokumentacji,

11) przekazywanie wymaganej informacji do adresata,

12) archiwizacja informacji.

Prosze:
- w przypadku gdy projekt nie dotyczy zmiany obcigzen regulacyjnych, zaznaczy¢ pole ,,nie dotyczy”,

- wprzypadku zmian w projekcie wptywajacych na obcigzenia regulacyjne odpowiednio zaznaczy¢ ich zwigkszenie lub
zmniejszenie,

- wskazaé, czy wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie wymaganymi przez UE,

- wskaza¢, czy dane obcigzenia sg przystosowane do ich ewentualnej elektronizacji (dotyczy sytuacji Kiedy
wprowadzane obcigzenia wplywajg na systemy teleinformatyczne podmiotow publicznych lub na podmioty prywatne
— przedsigbiorcy, obywatele).

W komentarzu prosz¢ o zwigzle opisanie zakresu zmian dotyczacych obcigzen regulacyjnych.
Wplyw na rynek pracy

Prosze opisa¢, czy i w jaki sposob projektowana regulacja moze spowodowaé zmiany na rynku pracy w odniesieniu do
zatrudnienia oraz innych wskaznikow (np. czasu poszukiwania pracy, kwalifikacji pracownikow).

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej) prosze¢ dokona¢ analizy wptywu dla najwazniejszych zmian.

Wplyw na pozostale obszary

Prosze¢ zaznaczy¢ pola - zakres oddziatywania projektu na obszary niewymienione w pkt 6, 7 1 9. Dla zaznaczonych obszaréw
proszg dokonaé analizy wptywu.

W przypadku analizy wptywu na obszar ,,informatyzacja” prosz¢ w szczegdlnosci rozwazy¢ nastepujace kwestie:

e Czy projekt spetnia wymagania interoperacyjnosci (zdolnos¢ sieci do efektywnej wspolpracy w celu zapewnienia
wzajemnego dostgpu uzytkownikoéw do ustug §wiadczonych w tych sieciach)?

e Czy projekt spetlnia wymogi neutralnosci technologicznej, wielojezycznosci, elektronicznej komunikacji,
wykorzystania danych z rejestrow publicznych, ochrony danych osobowych?

Jezeli projekt bedzie miat wptyw na inne niz wymienione w pkt 10 obszary prosze zaznaczy¢ ,,inne” oraz je wymienic. Prosze
réwniez omowi¢ wplyw, jaki bedzie miata projektowana regulacja na wymienione obszary.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o utatwieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej) prosz¢ dokonac analizy wptywu dla najwazniejszych zmian.

Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Prosze¢ opisa¢ kiedy planuje si¢ rozwigzanie problemu zidentyfikowanego w pkt 1 (wejscie przepisOw w zycie nie zawsze
rozwigzuje dany problem a jedynie daje podstawg¢ do wdrozenia instrumentdw do jego rozwigzania). Prosze przedstawié
harmonogram wdrozenia dziatan wykonania aktu prawnego (np. gdy rozwigzywanym problemem jest zwigkszona
zachorowalno$¢, to dzialaniami beda: ew. zatrudnienie dodatkowych pracownikow, zakup majatku - urzadzen, przeprowadzenie
szczepien, zakup szczepionek itp.)).

Jezeli akt prawny ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujgca zawody, ustawa o utatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej) prosze opisa¢ planowane wykonanie dla najwazniejszych zmian.

Jezeli projektowana regulacja oddzialuje na przedsigbiorcow (na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej), zgodnie z Uchwalg
Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminow wejscia w zycie niektorych aktow
normatywnych, terminem wejscia w zycie przepisow, po minimum 30-dniowym vacatio legis, powinien by¢ 1 stycznia lub
1 czerwca. Jezeli termin ten nie zostanie zachowany, prosz¢ wskaza¢ powod odstapienia od wyznaczonych terminow.



12.

13.

W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Proszg opisa¢, kiedy i w jaki sposob bedzie mierzone osiagnigcie efektu opisanego w pkt 2. Po jakim czasie nastgpi przeglad
kosztow i korzys$ci projektowanych oddziatywan. Prosze rowniez wskaza¢ mierniki, ktore pozwolg okreslic, czy oczekiwane efekty
zostaly uzyskane.

W tym punkcie prosze tez poda¢ informacj¢ dotyczaca przygotowania oceny funkcjonowania ustawy (OSR ex-post), jezeli w
odniesieniu do projektu ustawy przewiduje si¢ przedstawienie wynikéw ewaluacji w OSR ex-post.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o utatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej) prosz¢ opisa¢ sposob przeprowadzania ewaluacji 1 mierniki dla najwazniejszych
zmian.

Jesli specyfika danego projektu uniemozliwia zastosowanie miernikéw lub tez niezasadna jest jego ewaluacja (z uwagi na zakres
lub charakter projektu) prosze to opisac.

Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy, itp.)

Proszg¢ wymieni¢ dodatkowe dokumenty, ktore stanowia zataczniki do projektu i formularza. Zalaczanie dodatkowych
dokumentow jest opcjonalne.



