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	OCENA SKUTKÓW REGULACJI

	1. Jaki problem jest rozwiązywany?

	Art. 165 § 2 kpc
Zgodnie z art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego
 (dalej zwanej „kpc”) oddanie pisma procesowego w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placówce pocztowej operatora świadczącego pocztowe usługi powszechne w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej jest równoznaczne z wniesieniem go do sądu. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (zwany dalej TSUE) 27 marca 2019 r. wyrokiem w sprawie C-545/17 Mariusz Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego orzekł, że art. 165 § 2 kpc sprzeciwia się przepisom prawa europejskiego
, ponieważ „uznaje za równoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do danego sądu jedynie złożenie takiego pisma w placówce pocztowej jednego operatora wyznaczonego do świadczenia usługi powszechnej, i to bez obiektywnego uzasadnienia opartego na względach porządku publicznego lub bezpieczeństwa publicznego”.
Art. 4802 § 1, 2, 21 i 22 oraz 485 § 2, 4 i 5 kpc oraz art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych
13 września 2018 r. TSUE wydał orzeczenie w połączonych sprawach C-419/18 oraz C-483/18, natomiast 7 listopada 2019 r. orzeczenie w sprawie C-176/17 dotyczących Profi Credit Polska S.A. Zgodnie z oboma orzeczeniami „sąd krajowy jest zobowiązany do zbadania z urzędu, czy dane warunki umowy wchodzące w zakres stosowania dyrektywy 93/13
 mają nieuczciwy charakter, a także do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelować brak równowagi między konsumentem a przedsiębiorcą, o ile sąd ów posiada niezbędne ku temu informacje dotyczące stanu prawnego i faktycznego”. Tymczasem prawo polskie nie przewiduje kontroli umowy, na podstawie której roszczenie kierowane przeciwko konsumentowi powstało w związku z umową o kredyt konsumencki zabezpieczoną wekslem. Co więcej w sprawie 176/17 TSUE zwrócił uwagę, że wniesienie zarzutów od nakazu zapłaty jest utrudnione. Po pierwsze dwutygodniowy termin na wniesienie zarzutów jest zdaniem TSUE zbyt krótki i pociąga za sobą „znaczne ryzyko, że konsument nie wniesie zarzutów albo że będą one niedopuszczalne”. Po drugie zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych
 od pozwanego w razie wniesienia zarzutów od nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu nakazowym pobiera się trzy czwarte opłaty. Zdaniem TSUE sytuacja, w której konsument musi wnieść trzy razy wyższą opłatę niż strona przeciwna, zniechęca konsumentów do wnoszenia zarzutów.
Art. 11 i 11a ustawy Prawo wekslowe, art. 138c § 3 Kodeksu wykroczeń
Zgodnie z projektowanymi zmianami w kpc, przedsiębiorca będzie miał obowiązek doręczenia wraz z pozwem umowy głównej, która była zabezpieczona wekslem. Jeżeli jednak weksel wystawiony przez konsumenta został przeniesiony ze skutkami indosu, powód nie będzie dysponował umową, a uzyskanie jej od osoby trzeciej może być utrudnione. Wydaje się więc zasadne, że należy wyłączyć możliwość przenoszenia ze skutkami indosu weksla wystawionego przez konsumenta na zabezpieczenie umowy.
Zgodnie z art. 138c § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń
 penalizowane jest przyjmowanie od konsumenta weksla niezawierającego klauzuli „nie na zlecenie” w celu spełnienia lub zabezpieczenia świadczenia wynikającego z umowy o kredyt konsumencki. Jednak zgodnie z projektowanymi zmianami weksel będzie mógł być wręczony przez konsumenta tylko z klauzulą „nie na zlecenie” lub równoważną, a więc należy rozszerzyć penalizację nie tylko na przyjmowanie weksli bez powyższej klauzuli w celu zabezpieczenia umowy na kredyt konsumencki, ale też wszelkich innych umów zwartych z konsumentem. Z tego samego powodu należy zmienić art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
, zgodnie z którym weksel lub czek konsumenta powinien zawierać klauzulę „nie na zlecenie” lub inną równoznaczną, jeżeli został wręczony kredytodawcy w celu spełnienia lub zabezpieczenia świadczenia wynikającego z umowy o kredyt konsumencki.
art. 15c ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Obecnie przedsiębiorcy i ich klienci nie są dostatecznie chronieni przed nieuczciwą konkurencją na gruncie prawa prywatnoskargowego, gdyż postępowania antymonopolowe i wyjaśniające trwają często wiele lat. Tymczasem zapewnienie właściwego funkcjonowania rynku wymaga szybkiej reakcji. Zasadne wydaje się więc przyznanie przedsiębiorcom możliwości sięgnięcia po roszczenia negatoryjne, w szczególności o zaniechanie i usunięcie skutków naruszenia.
Art. 16 ust. 2 ustawy o prawie pomocy prawnej
26 lipca 2017 r. TSUE wydał postanowienie w sprawie C-670/15 dotyczącej Jana Šalplachty. TSUE stwierdził, że osoba fizyczna mająca miejsce zamieszkania lub stałego pobytu w innym państwie członkowskim składająca wniosek o pomoc prawną ma prawo do zwrotu kosztów tłumaczenia koniecznych dokumentów uzasadniających ten wniosek. Wymaga to doprecyzowania art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postępowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w państwach członkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego załatwienia sporu przed wszczęciem takiego postępowania.


	2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt

	Art. 165 § 2 kpc
Projekt przewiduje zmianę art. 165 § 2 kpc w taki sposób, by oddanie pisma procesowego w placówce pocztowej operatora świadczącego pocztowe usługi powszechne w Rzeczypospolitej Polskiej było równoznaczne z wniesieniem go do sądu. Zagwarantuje to dostarczenie do sądu nadanych przesyłek w odpowiednim i przewidywalnym czasie oraz zachowanie terminu do dokonania czynności procesowej.
Art. 4802 § 1, 2, 21 i 22 oraz 485 § 2, 4 i 5 kpc oraz art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych
Projekt przewiduje zmianę terminów określonych w art. 4802 § 1 i 2 kpc. W przypadku gdy doręczenie pozwanemu nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu nakazowym ma nastąpić na terenie Rzeczypospolitej Polskiej termin do wniesienia zarzutów od nakazu zapłaty zostaje wydłużony do miesiąca. Natomiast w przypadku nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu nakazowym, gdy doręczenie nakazu pozwanemu ma mieć miejsce poza terytorium Unii Europejskiej termin nie krótszy niż trzy miesiące zostanie zastąpiony sztywnym terminem trzech miesięcy. Do art. 480 kpc dodane zostaną też § 21 oraz § 22, zgodnie z którymi sąd z urzędu wyda postanowienie zmieniające nakaz zapłaty, jeżeli po jego wydaniu okaże się, że jego doręczenie ma nastąpić w miejscu, które uzasadnia oznaczenie innego terminu niż oznaczony w nakazie. Uściślona została również terminologia. W dotychczasowym brzmieniu ustawy jest mowa o siedzibie, miejscu zamieszkania i miejscu doręczenia, podczas gdy w projekcie jednolicie używa się tylko pojęcia miejsca doręczenia.
W wyniku zmiany art. 485 § 2 kpc jeżeli dłużnikiem jest konsument, powód będzie zobowiązany do przedstawienia wraz z pozwem umowy zabezpieczonej wekslem wraz z załącznikami oraz oświadczenia o tym czy roszczenie dochodzone pozwem przeciwko dłużnikowi, będącemu osobą fizyczną, powstało w związku z tą umową. Na podstawie dodanego art. 480 § 5 kpc, jeżeli w wyniku złej woli lub nienależytej staranności oświadczenie będzie niezgodne z prawdą, sąd będzie mógł nałożyć grzywnę do wysokości 3000 zł
 na powoda, jego przedstawiciela ustawowego lub pełnomocnika, który oświadczenie złożył. Grzywna ta będzie mogła być nałożona również przez referendarzy sądowych.
Projekt przewiduje także zmianę art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych
 tak, by w sprawach, w których pozwanym jest konsument, opłata sądowa od zarzutów od nakazu zapłaty nie przekraczała 750 zł.
Art. 11 i 11a ustawy Prawo wekslowe, art. 138c § 3 Kodeksu wykroczeń i art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim
W projekcie przewidziana jest zmiana art. 11 ustawy Prawo wekslowe poprzez usunięcie słowa „tylko” w drugim zdaniu oraz dodanie art. 11a, zgodnie z którym przedsiębiorca będzie mógł przyjąć od konsumenta weksel w celu zabezpieczenia wierzytelności wynikającej z umowy tylko wtedy, gdy będzie w nim klauzula „nie na zlecenie” lub równoznaczna. Jeżeli przedsiębiorca przyjmie weksel bez tej klauzuli i przeniesie go na inną osobę lub jeżeli taki weksel znajdzie się w posiadaniu innej osoby bez zgody przedsiębiorcy, przedsiębiorca będzie miał obowiązek naprawienia szkody przez spłatę weksla.
W art. 138c § 3 Kodeksu wykroczeń zostanie usunięte słowo „weksel”, dodany zostanie natomiast § 3a, zgodnie z którym kto przyjmie od konsumenta weksel niezawierający klauzuli „nie na zlecenie” w celu spełnienia lub zabezpieczenia świadczenia wynikającego z umowy zawartej z konsumentem, będzie podlegał karze grzywny. Słowo „weksel” zostanie usunięte także z art. 21 ustawy o kredycie konsumenckim.
art. 15c ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Do ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
 (dalej: uznk) zostanie dodany art. 15c zawierający nowy typ czynu nieuczciwej konkurencji polegający na naruszeniu zakazu praktyk ograniczających konkurencję w rozumieniu art. 6 i art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów
 (dalej: uokik) oraz art. 101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
 (dalej: TfUE). Pozwoli to połączyć ochronę prywatnoskargową z ochroną na gruncie prawa publicznego na podstawie uokik.
Art. 16 ust. 2 ustawy o prawie pomocy prawnej
Projekt przewiduje zmianę art. 16 ust. 2 ustawy o prawie pomocy prawnej, by osoba ubiegająca się o pomoc prawną mogła uzyskać zwrot poniesionych kosztów tłumaczenia dokumentów niezbędnych do rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa pomocy.

	3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE? 

	Unia Europejska
Zgodnie z art. 105 TfUE nad przestrzeganiem zasad uczciwej konkurencji określonych w art. 101 i 102 TfUE czuwa Komisja Europejska, która na wniosek państwa członkowskiego lub z urzędu może wszcząć postępowanie, jeśli podejrzewa naruszenie zasad. Jednocześnie Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej popiera prywatne skargi na naruszenie zasad nieuczciwej konkurencji, na przykład w sprawie C-453/99 Courage Ltd przeciwko Crehan Trybunał orzekł, iż „Pełna skuteczność art. 85 traktatu (obecnie art. 105 TfUE) i w szczególności skuteczność (effet utile) zakazu ustanowionego w jego ust. 1 zostałyby zakwestionowane, gdyby każda osoba nie mogła żądać naprawienia szkody, która została jej wyrządzona przez umowę lub zachowanie mogące ograniczyć lub zakłócić konkurencję. Takie uprawnienie umacnia bowiem funkcjonowanie przepisów wspólnotowych dotyczących konkurencji i zniechęca do – często ukrytych – porozumień i praktyk mogących ograniczyć lub zakłócić konkurencję. Z tego punktu widzenia skargi o odszkodowanie przed sądami krajowymi mogą przyczynić się w znaczący sposób do utrzymania skutecznej konkurencji we Wspólnocie.”
Stany Zjednoczone

W Stanach Zjednoczonych ochrona uczciwej konkurencji wynika z kilku aktów prawnych, z których najważniejsze są Sherman Antitrust Act of 1890, Clayton Antitrust Act of 1914 i Federal Trade Commission Act of 1914. Nad przestrzeganiem zasad czuwa Federal Trade Commission na gruncie prawa publicznego, jednocześnie na podstawie Clayton Antitrust Act of 1914 możliwe jest pozywanie sprawców naruszenia zasad uczciwej konkurencji przez strony prywatne.

	4. Podmioty, na które oddziałuje projekt

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych 
	Oddziaływanie

	Obywatele
	38 386 tys. osób
	Główny Urząd Statystyczny
	Możliwość oddania pisma procesowego z zachowaniem terminu w placówce dowolnego operatora świadczącego usługi powszechne.
Zmiana terminów na wniesienie zaskarżenia na nakaz zapłaty.

Ograniczenie wysokości opłaty od zarzutów od nakazu zapłaty

Możliwość uzyskania zwrotu poniesionych kosztów tłumaczenia dokumentów niezbędnych do rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa pomocy.
Zwiększenie ochrony konsumentów przed naruszeniem zasad konkurencji na rynku.

	Sądy powszechne
	11 sądów apelacyjnych
45 sądów okręgowych
318 sądów rejonowych
	Ministerstwo Sprawiedliwości
	Konieczność oceny zgodności z prawem umowy zabezpieczonej wekslem i oświadczenia o tym czy roszczenie powstało związku z tą umową. Możliwość nałożenia grzywny, jeśli oświadczenie nie będzie zgodne z prawdą.
Konieczność rozpatrywania spraw związanych z nowym typem czynu zabronionego określonego w Kodeksie wykroczeń

	Referendarze sądowi
	2267 osób
	Ministerstwo Sprawiedliwości (stan na 2018 r.)
	Możliwość nałożenia grzywny, jeśli oświadczenie o tym czy roszczenie powstało związku z umową zabezpieczoną wekslem nie będzie zgodne z prawdą.

	Przedsiębiorcy
	Ok. 2 mln aktywnych podmiotów
	Na podstawie danych Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Głównego Urzędu Statystycznego

Na podstawie danych Centralnego Ośrodka Informacji Gospodarczej (31 XIII 2019 r.)
	Brak możliwości przyjmowania od konsumenta niezawierającego klauzuli „nie na zlecenie” w celu spełnienia lub zabezpieczenia świadczenia wynikającego z umowy. 
Zwiększenie ochrony przed naruszeniem zasad konkurencji na rynku.
Obowiązek przedstawienia wraz z pozwem umowy zabezpieczonej wekslem wraz z załącznikami oraz oświadczenia o tym czy roszczenie powstało związku z tą umową.

	5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji

	Projekt ustawy zostanie udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny, oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwości w zakładce „Projekty aktów prawnych”, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) i § 4 uchwały Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z późn. zm.).

	6.  Wpływ na sektor finansów publicznych

	(ceny stałe z 2020 r.)
	Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł]
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	Źródła finansowania 
	Ocenia się, iż skutki finansowe dla budżetu państwa projektowanych zmian nie będą znaczące i wydatki w tym zakresie zostaną sfinansowane w ramach dostępnych w budżecie państwa w części 15 – Sądy powszechne, bez konieczności występowania o dodatkowe środki.

Projektowana ustawa może wpłynąć na zmniejszenie dochodów budżetu państwa ze względu na zmniejszenie wpływów z opłat sądowych od zarzutów wnoszonych od nakazu zapłaty w sprawach, w których pozwanym jest konsument.

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń
	Oszacowanie wpływu wprowadzenia limitu wysokości opłaty sądowej od zarzutów wnoszonych od nakazu zapłaty w sprawach, w których pozwanym jest konsument wymagało ustalenia liczby spraw, w których konsument wnosi zarzuty, a także ustalenia wartości przedmiotu zaskarżenia i zmniejszenia wpływu z każdej ze spraw. 

Dane w przedstawionym powyżej zakresie nie są zbierane i z tego względu wpływ projektowanej regulacji został oszacowany przy przyjęciu następujących założeń opartych na wiedzy eksperckiej:
1) w 10% spraw rozpatrywanych przez sądy rejonowe (z wyłączeniem VI Wydziału Cywilnego Sądu Rejonowego Lublin-Zachód rozpatrującego sprawy w Elektronicznym Postępowaniu Upominawczym) i Sądach Okręgowych, w których uwzględniono pozew w całości lub w części, pozew został skierowany do rozpoznania w postępowaniu nakazowym;
2) w 75% spraw pozwany był konsumentem;

3) w 40% spraw wniesiono zarzuty od nakazu zapłaty;

4) sprawy, w których wartości przedmiotu zaskarżenia przekracza 20 000 zł stanowią 15 % spraw, w których wniesiono zarzuty od nakazu zapłaty;
5) średnia wartość przedmiotu zaskarżenia w sprawach, w których przekraczała ona 20 000 zł wynosiła 70 000 zł.

W 2018 r. w Sądach Rejonowych (z wyłączeniem VI Wydziału Cywilnego Sądu Rejonowego Lublin-Zachód rozpatrującego sprawy w Elektronicznym Postępowaniu Upominawczym (EPU), który nie rozpatruje wobec tego spraw w postępowaniu nakazowym) i Sądach Okręgowych uwzględniono łącznie w całości lub części 942 277 pozwów w postępowaniach upominawczym i nakazowym. 
 
Przyjęto, że w 10% spraw pozew został skierowany do rozpoznania w postępowaniu nakazowym. Oznacza to, że takich spraw było w przybliżeniu 94 228.
 
942 277 * 0,1 = 94 227,7
 
Przyjęto, że w 75% spraw pozwany był konsumentem. Oznacza to, że takich spraw było w przybliżeniu 70 671.
 
94 228 * 0,75 = 70 671
 
Przyjęto, że w 40% spraw wniesiono zarzuty od nakazu zapłaty. Oznacza to, że dotyczyło to w przybliżeniu 28 268 spraw.
 
70 671 * 0,4 = 28 268,4
 
W przypadku zarzutów od nakazu zapłaty pobiera się od pozwanego opłatę sądową w wysokości trzech czwartych opłaty ustalanej przy wartości przedmiotu zaskarżenia przekraczającej 20 000 zł na 5% jej wysokości. Oznacza to, że wartość opłaty wnoszonej przez pozwanego przekracza 750 zł, gdy wartość przedmiotu zaskarżenia jest wyższa niż 20 000 zł. Przyjęto, że te sprawy stanowią 15%. Oznacza to, że takich spraw było około 4 240.
 
28 268 * 0,15 = 4 240,2
 
Przyjęto też, że średnia wartość przedmiotu zaskarżenia w sprawach, w których przekraczała ona 20 000 zł wynosiła 70 000 zł. W takich sprawach dotychczas wysokość opłaty wynosiłaby 2 625 zł, a po wprowadzonych zmianach będzie wynosić 750 zł. Oznacza to szacowane zmniejszenie rocznych dochodów budżetu państwa o około 7 950 000 zł.
 
4 240 * 1 875 zł = 7 950 000 zł
Projektowane zmiany będą również źródłem dochodów dla budżetu państwa z tytułu grzywien nakładanych w związku z nowym typem czynu zabronionego. Trudno jednak oszacować wysokość tych dochodów. Wynika to z tego, że nie wiadomo jaka będzie częstotliwość tych czynów i jak wysokie grzywny będą orzekane.

	7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe 

	Skutki

	Czas w latach od wejścia w życie zmian
	0
	1
	2
	3
	5
	10
	Łącznie
(0-10)

	W ujęciu pieniężnym

(w mln zł, 

ceny stałe z 2019 r.)
	duże przedsiębiorstwa
	
	
	
	
	
	
	

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	
	
	
	
	
	
	

	
	rodzina, obywatele, gospodarstwa domowe, osoby niepełnosprawne oraz osoby starsze
	7,95
	7,95
	7,95
	7,95
	7,95
	7,95
	87,45

	
	(dodaj/usuń)
	
	
	
	
	
	
	

	W ujęciu niepieniężnym
	duże przedsiębiorstwa
	Przedsiębiorcy będą mieli obowiązek przedstawienia wraz z pozwem umowy zabezpieczonej wekslem wraz z załącznikami oraz oświadczenia o tym czy roszczenie powstało związku z tą umową. Nie będą mogli również przyjmować od konsumentów weksli w celu zabezpieczenia wierzytelności wynikających z umowy, jeśli nie będą one zawierać klauzuli „nie na zlecenie” lub równoznacznej. 

Projektowane zmiany zwiększą również ochronę przedsiębiorców przed czynami nieuczciwej konkurencji


	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	

	
	rodzina, obywatele, gospodarstwa domowe, osoby niepełnosprawne oraz osoby starsze
	Możliwość oddania pisma procesowego z zachowaniem terminu w placówce dowolnego operatora świadczącego usługi powszechne.
Zmiana terminów na wniesienie zaskarżenia na nakaz zapłaty.
Obowiązek przedstawienia wraz z pozwem umowy zabezpieczonej wekslem wraz z załącznikami oraz oświadczenia o tym czy roszczenie powstało związku z tą umową.
Możliwość uzyskania zwrotu poniesionych kosztów tłumaczenia dokumentów niezbędnych do rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa pomocy.
Zwiększenie ochrony konsumentów przed naruszeniem zasad konkurencji na rynku.



	
	(dodaj/usuń)
	

	Niemierzalne
	rodzina, obywatele, gospodarstwa domowe, osoby niepełnosprawne oraz osoby starsze
	Brak wpływu



	
	(dodaj/usuń)
	

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń 
	Przewidywane koszty umowy zabezpieczonej wekslem wraz z załącznikami oraz oświadczenia o tym czy roszczenie powstało związku z tą umową:

10 minut – przewidywany czas przygotowania oświadczenia

5 minut – przewidywany czas wydrukowania dokumentów

0,05 zł – przewidywany koszt wydrukowania jednej strony dokumentów

5 – przewidywana średnia liczba stron wydrukowanych dokumentów

5227 zł – średnia pensja w Polsce w 2020 r. według danych GUS
169 h – średnia liczba godzin pracy w miesiącu w 2020 r. 

5227:169=30,9 zł – średnia stawka godzinowa w 2020 r.

30,9 zł*15/60= 7,72 zł – koszt czasu pracy na napisanie i wydrukowanie wymaganych dokumentów

7,72 zł+(0,05 zł*5)= 7,97 zł – łączny koszt dla przedsiębiorcy dołączenia wymaganych dokumentów w jednej sprawie

Z uwagi na brak danych do ilu pozwów w ciągu roku będzie wymagane dołączenie dokumentów wymaganych na podstawie projektu oraz biorąc pod uwagę niewielki koszt w przypadku jednego pozwu będą to wydatki dla przedsiębiorców pomijalne w skali OSR.
Osoby ubiegające się o pomoc prawną będą mogła uzyskać zwrot poniesionych kosztów tłumaczenia dokumentów niezbędnych do rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa pomocy. Nie ma jednak danych ilu osób mogłoby z takiej pomocy skorzystać.

	8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu

	 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli zgodności).
	 FORMCHECKBOX 
 tak

 FORMCHECKBOX 
 nie

 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby dokumentów 
 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 skrócenie czasu na załatwienie sprawy

 FORMCHECKBOX 
 inne:      
	 FORMCHECKBOX 
 zwiększenie liczby dokumentów

 FORMCHECKBOX 
 zwiększenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 wydłużenie czasu na załatwienie sprawy
 FORMCHECKBOX 
 inne:      


	Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich elektronizacji. 
	 FORMCHECKBOX 
 tak

 FORMCHECKBOX 
 nie

 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy



	

	9. Wpływ na rynek pracy 

	Projektowane zmiany nie będą miały wpływu na rynek pracy.

	10. Wpływ na pozostałe obszary

	 FORMCHECKBOX 
 środowisko naturalne

 FORMCHECKBOX 
 sytuacja i rozwój regionalny
 FORMCHECKBOX 
 inne:      
	 FORMCHECKBOX 
 demografia

 FORMCHECKBOX 
 mienie państwowe
	 FORMCHECKBOX 
 informatyzacja
 FORMCHECKBOX 
 zdrowie

	Omówienie wpływu
	Projekt nie będzie oddziaływał na przedmiotowe obszary.


	11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego

	Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.

	12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?

	Efekty wejścia w życie projektowanej ustawy będą natychmiastowe i nie wymagają pomiaru.

	13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.) 

	Brak


� Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 z późn. zm.


� art. 7 ust. 1 zd. I w związku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspólnych zasad rozwoju rynku wewnętrznego usług pocztowych Wspólnoty oraz poprawy jakości usług, zmienionej dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U.UE.L.52 z 27.02.2008, str. 3)


� Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz. U. UE.L.095 z 21.04.1993 s. 29 – 34)


� Dz. U. z 2019 r. poz. 785, 1043 i 1469


� Dz. U. z 2019 r. poz. 821; zm.: Dz. U. z 2018 r. poz. 79, z 2019 r. poz. 1238 oraz z 2020 r. poz. 568


� Dz.U. z 2019 r. poz. 1083


� Dz.U. 2005 Nr 10, poz. 67 z późn. zm.


� Art. 163 § 1 kpc


� Dz.U. z 2019 r. poz. 785 z późn. Zm.


� Dz. U. z 2019 r. poz. 1010, zm.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1649


� Dz. U. z 2019 r. poz. 369; zm.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1571 i poz. 1667


� Dz. U. z 2004 r., poz. 864/2 z późn. zm.





