UZASADNIENIE
Projekt rozporzadzenia w sprawie rodzajow podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, dalej

,,projekt rozporzadzenia”, stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 128

ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z

2020 r. poz. 288), zwanej dalej ,,ustawg”. Przepis ten upowaznia ministra wtasciwego do spraw

gospodarki do okreslenia w drodze rozporzadzenia rodzajow podmiotowych $rodkéw

dowodowych oraz innych dokumentow lub o$§wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, okresu ich waznosci oraz form, w jakich moga by¢ one sktadane, majgc na uwadze:

1) potrzebg potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia aktualnosci podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw 1 o§wiadczen, oraz

2) sposoby komunikacji migdzy zamawiajacym a wykonawca.

Projekt rozporzadzenia w zakresie swojej regulacji wdraza przepisy dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady:

1) 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdOwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z pdzn. zm.), zwanej dalej
,»dyrektywa klasyczna”;

2) 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych,
uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 243, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,dyrektywa sektorowg”;

3) 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektorych
zamoOwien na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 216 z 20.08.2009, str. 76, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa

obronng”.

Ponadto, przepisy rozporzadzenia, wydawanego na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy Pzp, beda
miaty zastosowanie do postgpowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz
progi unijne.

Dotychczas zagadnienia bedace przedmiotem projektowanego rozporzadzenia sg
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2020 poz. 1282), dalej ,,dotychczas obowigzujace rozporzadzenie” lub
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,,dotychczasowe rozporzadzenie”, wydane na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086),

zwanej dalej ,,dotychczasowa ustawg”, ktéra z dniem 1 stycznia 2021 r. traci moc w zwigzku z

wejsciem w zycie ustawy. Dotychczasowe rozporzadzenie, stosownie do art. 97 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajace ustaweg — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz.

2020 oraz z 2020 r. poz. 1086) zachowuje moc do dnia wej$cia w zycie nowego rozporzadzenia

wydanego na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy, nie dtuzej jednak niz do dnia 1 stycznia 2022 r.

Dotychczasowe rozporzadzenie okres$la rodzaje dokumentdéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy, w jakich dokumenty te moga by¢
sktadane. Zgodnie z jego przepisami dokumenty te dzielg si¢ na potwierdzajace:

1)  spelnianie warunkoéw udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekc;ji;

2)  zdolno$¢ do ochrony informacji niejawnych i ich przetwarzania, jezeli zamoéwienie wigze
si¢ z przetwarzaniem informacji niejawnych, wymaga do nich dostepu, ich wykorzystania
lub je zawiera;

3)  brak podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu;

4)  dysponowanie niezb¢dnymi zasobami innych podmiotow, jezeli wykonawca polega na
zdolnos$ciach lub sytuacji innych podmiotow;

5)  spehianie warunkow ubiegania si¢ o tzw. zamdOwienia zastrzezone;

6) spelnianie przez oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi wymagan okreslonych
przez zamawiajacego.

Brak jest uzasadnienia dla wydzielenia jako osobnej kategorii dokumentow
potwierdzajacych ,,zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych i ich przetwarzania”. Powinny one
zosta¢ wiaczone do katalogu dokumentow potwierdzajacych spetlnianie warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji. W mysl art. 42 ust. 1 lit. j dyrektywy obronnej dowody
potwierdzajace zdolno$¢ do ochrony informacji niejawnych i ich przetwarzania stuza weryfikacji
zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, ktore przynaleza do warunkow udziatu w
postepowaniu. To samo dotyczy dowodow potwierdzajacych ,,spetnianie przez oferowane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajacego”, takich jak probki,
opisy lub fotografie czy tez zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci potwierdzajace, ze dostarczane produkty odpowiadaja okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym. Na gruncie prawa europejskiego stanowig one dowody zdolnoS$ci
technicznej lub zawodowej wykonawcy (art. 42 ust. 1 lit i dyrektywy obronnej oraz cz¢s¢ 11 lit. k
zatacznika XII dyrektywy klasycznej) i dlatego réwniez powinny by¢ zaliczone do zbioru

dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatlu w postepowaniu.



Ponadto ograniczenia wymaga rozlegly katalog dokumentow potwierdzajacych ,,brak
podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu”. Wskazane jest wyeliminowanie
licznych o$wiadczen, ktore w istocie jedynie powtarzaja tres¢ oswiadczenia wstepnego, takich jak
o$wiadczenie o braku objecia prawomocnym wyrokiem lub ostateczng decyzja o zaleganiu z
uiszczaniem danin publicznych czy oswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat
lokalnych, i zastgpienie ich jednym o$wiadczeniem potwierdzajacym aktualno$¢ informacii
zawartych w oswiadczeniu wstepnym. Z drugiej strony katalog ten musi zostaé poszerzony w
zwigzku ze wzbogacaniem ustawowego katalogu podstaw wykluczenia o przestanke¢ zwigzang z
brakiem zgloszenia informacji o beneficjentach rzeczywistych lub zmiany tej informacji do
Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych przez podmiot do tego zobowigzany (art. 108
ust. 2 ustawy).

Jezeli za$ chodzi o dokumenty potwierdzajace dysponowanie niezbednymi zasobami
innych podmiotow oraz spetnianie warunkow ubiegania si¢ o zamdwienia tzw. zastrzezone, t0
odnoszace si¢ do nich przepisy dotychczasowego rozporzadzenia zostaty przeniesione, z pewnymi
modyfikacjami, do ustawy (art. 94 ust. 2, art. 118 ust. 4 oraz art. 119 ustawy). W konsekwencji
nowe rozporzadzenie nie moze powtarzaé tej regulacji.

Racjonalizacji wymagaja przepisy dotyczace okreséw waznos$ci niektorych dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu oraz brak podstaw wykluczenia. Celem tej
regulacji jest zapewnienie aktualnosci sktadanych dokumentow. Obecnie terminy, w ktorych
dokumenty powinny by¢ wystawione (zwykle wynoszace 3 lub 6 miesiecy), liczy si¢ wstecz od
uplywu terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu.
Tymczasem zgodnie z zatozeniem ustawy dokumenty te majg by¢ aktualne na dzien ich ztozZenia,
niezaleznie od tego czy bgda sktadane wraz z oferta albo wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (art. 126 ust. 2 ustawy), przed wyborem najkorzystniejszej oferty (art. 126 ust. 1
ustawy), w wyniku wezwania do uzupehienia brakujacych dokumentéw (art. 128 ust. 2 ustawy)
czy w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem dezaktualizacji uprzednio ztozonych dokumentow
(art. 126 ust. 3 ustawy). Dlatego okresy waznosci (aktualno$ci) dokumentow nalezy powigzac z
datg ich zlozenia.

Konieczne jest rowniez ujednolicenie nazewnictwa rozporzadzenia z nazewnictwem
ustawy. Przede wszystkim ustawa nie postuguje si¢ juz ogdlnym pojeciem ,,dokumenty” na
okreslenie dokumentow wymaganych od wykonawcy. Obecnie pojecie to zostato zastgpione
terminami ,,przedmiotowe $rodki dowodowe”, ,,podmiotowe S$rodki dowodowe” oraz ,,inne
dokumenty i o$wiadczenia”, przy czym — zgodnie z ustawowag delegacja - projektowane

rozporzadzenie dotyczy wylacznie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych



dokumentéw i oswiadczen. Zakres regulacji projektowanego rozporzadzenia nie jest zatem
identyczny z zakresem regulacji dotychczasowego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie okresla rodzaje podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych
dokumentow lub o§wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, okres ich waznosci
oraz formy, w jakich moga by¢ one sktadane (§ 1 projektu).

Podmiotowe $rodki dowodowe

Zgodnie z definicja legalng przez podmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumie¢ ,,srodki
stuzace potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, z wyjatkiem o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy” (art.
7 pkt 17 ustawy). W ramach tej definicji wyodrebniono zatem dwie osobne kategorie
podmiotowych srodkow dowodowych, mianowicie potwierdzajace:

e Dbrak podstaw wykluczenia oraz
e spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji.

Podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajace brak podstaw wykluczenia

§ 2 projektowanego rozporzadzenie okresla katalog podmiotowych srodkéw dowodowych,
ktore stuzg potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia wykonawcy. Katalog tych dokumentow ma
charakter zamknigty i odpowiada ustawowemu zakresowi podstaw wykluczenia. Odnosi si¢
zarowno do obligatoryjnych (art. 108 ustawy), jak i fakultatywnych podstaw wykluczenia (art. 109
ust. 1 ustawy).

Katalog ten zostat skrocony w porownaniu z dotychczas obowiazujacym rozporzadzeniem.
Nie zawiera: 1) o$wiadczenia wykonawcy o braku objecia go prawomocnym wyrokiem lub
ostateczng decyzja o zaleganiu z uiszczaniem podatkoéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoleczne lub zdrowotne; 2) os$wiadczenia wykonawcy o braku objecia go Srodkiem
zapobiegawczym w postaci zakazu ubiegania si¢ o zamOwienia publiczne; 3) o$wiadczenia
wykonawcy o braku skazania na kar¢ ograniczenia wolnosci lub grzywny za wykroczenie
przeciwko prawom pracowniczym lub srodowisku albo ukarania z mocy decyzji administracyjnej
za naruszenie przepisOw prawa pracy, ochrony srodowiska lub socjalnego; 4) oswiadczenia
wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkoéw i optat lokalnych. Tres¢ tych oswiadczen de
facto odpowiada tresci oswiadczenia wstgpnego, tymczasowo zastepujacego podmiotowe srodki
dowodowe, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy. Takie ,,powielanie” si¢ o§wiadczen prowadzi
do niepotrzebnego sformalizowania post¢powania. Jednoczesnie nalezy uwzgledni¢, ze w toku
postepowania mogg zaistnie¢ nowe okolicznosci, ktore spowodujg dezaktualizacje o§wiadczenia
wstepnego. Tymczasem w $wietle przepisow art. 126 ustawy podmiotowe $rodki dowodowe
powinny by¢ zawsze aktualne na dzien ich zlozenia. Nie wchodzi wigc w gre proste zastgpienie

ww. o$wiadczen oswiadczeniem wstepnym. Konieczne jest pdzniejsze potwierdzenie aktualnosci



oswiadczenia wstepnego. Dlatego w projektowanym rozporzadzeniu zrezygnowano z ww.

o$wiadczen na rzecz jednego oswiadczenia potwierdzajgcego aktualno$¢ informacji zawartych w

o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia, ktorych

brak nie jest dokumentowany lub jest tylko cz¢sciowo dokumentowany przy pomocy stosowanych

zaswiadczen lub dokumentow wystawianych przez osoby trzecie, takich jak informacja z

Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci czy zaSwiadczenie naczelnika urzedu skarbowego o

niezaleganiu z optacaniem podatkow i optat. W zakresie w jakim brak podstawy wykluczenia jest

tylko czg¢sciowo dokumentowany przy pomocy stosowanych zaswiadczen lub dokumentéw

wystawianych przez osoby trzecie, oswiadczenie t0 uzupelnia, ale nie zast¢puje zaswiadczen i

dokumentéw wystawionych przez osoby trzecie. Poniewaz w przypadku postepowania

prowadzonego w trybie negocjacji ze wzgledu na pilng potrzebg udzielania zamoéwienia oraz
postgpowania prowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki zamawiajacy nie musi wymagaé
zlozenia o$wiadczenia wstepnego, projektodawca przewidzial mozliwo$¢ zadania przez
zamawiajacego odpowiedniego oswiadczenia o braku podstaw jako podmiotowego S$rodka
dowodowego. Ujety w § 2 pkt 1 projektowanego rozporzadzenia podmiotowy $srodek dowodowy

w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego, zwang dalej ,,informacja z KRK”, 0 osobie

lub podmiocie zbiorowym stuzy potwierdzeniu odpowiednio, ze:

1)  wykonawca bedacy osoba fizyczng lub osoba petnigca u wykonawcy funkcje kierownicza
nie zostala prawomocnie skazana za przestgpstwo okreslone w art. 108 ust. 1 pkt 1 i art. 109
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy;

2) wykonawca begdacy osobg fizyczng lub osoba petnigca u wykonawcy funkcje kierownicze
nie zostata prawomocnie skazana na karg aresztu za wykroczenie okreslone w art. 109 ust.
1 pkt 2 lit. b ustawy;

3)  wobec wykonawcy bedacego podmiotem zbiorowym nie orzeczono tytutem Srodka karnego
zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne.

Przepis § 2 pkt 1 projektowanego rozporzadzenia stanowi odpowiednik § 5 pkt 1
dotychczasowego rozporzadzenia. Regulacja ta r6ézni si¢ od poprzedniej przede wszystkim tym,
ze okres waznosci informacji z KRK zostal powigzany z data jej ztozenia, a nie z terminem
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jak dotychczas.
Pozostate zmiany maja wylacznie charakter redakcyjny i doprecyzowujacy.

Natomiast podmiotowym $rodkiem dowodowym poswiadczajacym, ze:

1) wykonawca bedgcy osobg fizyczng lub osoba petnigca u wykonawcy funkcje kierownicze nie

zostata prawomocnie skazana na kar¢ ograniczenia wolnosci lub kar¢ grzywny za

wykroczenie okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy,



2) wobec wykonawcy nie wydano ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy,
3) wobec wykonawcy bedacego podmiotem zbiorowym nie orzeczono tytulem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne
— jest wytacznie okreslone w § 2 pkt 7 projektowanego rozporzadzenia o§wiadczenie wykonawcy.
Wskazane w § 2 pkt 7 projektowanego rozporzadzenia o$wiadczenie jest rowniez
podmiotowym $rodkiem dowodowym zadanym na potwierdzenie braku okre§lonej w art. 108 ust.
1 pkt 3 ustawy podstawy wykluczenia wykonawcy z powodu zaleglosci w uiszczeniu podatkow,
opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne stwierdzonych prawomocnym
wyrokiem sadu lub ostateczng decyzjg administracyjng. Stanowi takze podstawowy $rodek
dowodowy sktadany w celu potwierdzenia braku podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy, czyli na okoliczno$¢ niezawarcia z innymi wykonawcami porozumienia
majacego na celu zaklocenie konkurencji.

W mysl § 2 pkt 2 projektowanego rozporzadzenia na okoliczno$¢ niezawarcia z innymi
wykonawcami porozumienia majacego na celu zakldcenie konkurencji zamawiajacy zada, oprocz
ogoblnego oswiadczenia z § 2 pkt 7 projektowanego rozporzadzenia, dodatkowo:

1) oswiadczenia wykonawcy o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369)
z innym wykonawca, ktory ztozyl odrebng ofertg, oferte czesciowa lub wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, albo

2) oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub
informacjami potwierdzajacymi przygotowanie oferty, oferty czeSciowej lub wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezacego do tej
samej grupy kapitatowe;j.

Wspomnianymi dokumentami mogg by¢ w szczegdlnosci umowy, wewnetrzne procedury
lub standardy, ktore gwarantujg zaro6wno niezaleznos¢, jak i poufno$¢ przy opracowaniu ofert
przez przedsigbiorcow nalezagcych do tej samej grupy kapitatowej (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 maja 2009 r., C-538/07, Assitur, EU:C:2009:317, pkt 31).
§ 2 pkt 2 projektowanego rozporzadzenia jest zmieniong wersjag § 5 pkt 10 dotychczasowego
rozporzadzenia. Nalezy wyjasni¢, ze W ustawie moment sktadania o$wiadczen i dokumentow
wymienionych w § 2 pkt 2 projektowanego rozporzadzenia zostat okre§lony inaczej niz w art. 24
ust. 11 dotychczasowej ustawy. Zgodnie z ogolng zasadg wyrazong w art. 126 ust. 1 ustawy
podmiotowe $rodki dowodowe, w tym rowniez o$wiadczenie 1 dokumenty okreslone w § 2 pkt 2
projektowanego rozporzadzenia, sktada przed wyborem najkorzystniejszej oferty jedynie

wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Wyjatkiem od tej zasady jest art. 126 ust.



2 ustawy, ktory dla procedur dwuetapowych przewiduje mozliwo$¢ wezwania wszystkich
wykonawcow do ztozenia o§wiadczen i dokumentow wymienionych w § 2 pkt 2 projektowanego
rozporzadzenia niezwlocznie po ztozeniu wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Brak podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy, zwigzanej z
wczesniejszym zaangazowaniem wykonawcy w przygotowanie postepowania, dokumentowany
jest odwiadczeniem z § 2 pkt 7 projektowanego rozporzadzenia.

Zupelnym novum jest § 2 pkt 3 projektowanego rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw
Rzeczywistych, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do tego rejestru, sporzadzonej nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z
postgpowania na podstawie art. 108 ust. 2 ustawy. Przepis art. 108 ust. 2 ustawy nie mial
odpowiednika w dotychczasowym stanie prawnym. Podstawa wykluczenia z art. 108 ust. 2 ustawy
obejmuje zachowania wykonawcy spelniajace znamiona przestepstwa prania pieniedzy
okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego i taczace si¢ z niezgloszeniem informacji o
beneficjentach rzeczywistych do Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych lub
zgloszeniem informacji nieprawdziwych. Ustawa z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu
pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2020 r. poz. 971, z p6zn. zm.) wymaga od
spotek prawa handlowego, z wyjatkiem spotek publicznych, ustalenia beneficjenta rzeczywistego
i zgloszenia informacji o beneficjencie rzeczywistym do Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych. Zgloszenia dokonuje si¢ za pomoca $rodkéow komunikacji elektronicznej w
terminie 7 dni od dnia wpisu spotki do Krajowego Rejestru Sgdowego, a w przypadku zmiany
danych zgtaszanych do rejestru — w terminie 7 dni od ich zmiany. Niezgtoszenie beneficjenta
rzeczywistego do Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych lub zgloszenie informacji
nieprawdziwych oceniane ma by¢ pod katem zgdanego skutku, jakim jest udaremnienie lub
utrudnienie uzyskania informacji o przestgpnym pochodzeniu pieni¢dzy.

Przepis § 2 pkt 4 projektowanego rozporzadzenia jest zmieniong wersja § 5 pkt 2
dotychczasowego rozporzadzenia. W odroznieniu od poprzedniego stanu prawnego w obecnym
stanie prawnym termin wazno$ci zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego jest
powiazany z datg jego ztozenia. Precyzyjniej wskazano zakres okoliczno$ci poswiadczanych w
zaswiadczeniu wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, zadanym w zakresie art. 109 ust. 1 pkt
1 ustawy. Zaswiadczenie o niezaleganiu W podatkach lub stwierdzajace stan zalegtosci (formularz
ZAS-W) potwierdza, ze ,nie ujawniono zaleglo$ci podatkowych/ ujawniono zaleglosci
podatkowe”. Zgodnie z art. 3 pkt 3 lit. ¢ Ordynacji podatkowej zalegloscig podatkowa sg takze
nieuiszczone w terminie platnosci optaty. Dlatego w § 2 pkt 4 projektowanego rozporzadzenia

mowa jest o zas§wiadczeniu wlasciwego naczelnika skarbowego potwierdzajacym, ze wykonawca



nie zalega z optacaniem podatkow i optat. Koresponduje to z hipotezg art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy,
ktora obejmuje przypadki naruszenia obowigzkow dotyczgcych platnosci podatkow i optat. W celu
doprecyzowania przepisu dodano takze jeden dodatkowy element w postaci wskazania, iz W
przypadku gdy zaswiadczenie wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego ujawnia zalegtosci
podatkowe zamawiajagcy zada od wykonawcy zlozenia wraz z za$wiadczeniem rowniez
dokumentow potwierdzajacych, ze odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo przed uplywem terminu sktadania ofert dokonat
ptatnosci naleznych podatkoéw wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawarl wigzace porozumienie
w sprawie sptat tych naleznosci. Natomiast podmiotowym $rodkiem dowodowym
potwierdzajgcym brak naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci lokalnych podatkow i optat
jest ogolne o$wiadczenie z § 2 pkt 7 projektowanego rozporzadzenia.

Z Kkolei przepis § 2 pkt 5 projektowanego rozporzadzenia jest odpowiednikiem § 5 pkt 2
dotychczasowego rozporzadzenia. Pierwsza roznica polega na tym, ze obecnie okres waznosci
zaswiadczenia wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, zostat
powigzany z terminem jego ztozenia. Druga rdéznica sprowadza si¢ do doprecyzowania, iz w
przypadku ujawnienia w zaswiadczeniu wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo w innym
dokumencie zaleglosci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
zamawiajacy zada ztozenia wraz z zaswiadczeniem lub innym dokumentem potwierdzajacym, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
dokumentow potwierdzajacych, ze odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert dokonat
ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie splat tych naleznosci.

Zgodnie z § 2 pkt 6 projektowanego rozporzadzenia dokumentem zgdanym na potwierdzenie
braku okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy podstawy wykluczenia zwigzanej z likwidacja lub
niewyptacalnos$ciag wykonawcy jest odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sadowego lub z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, sporzadzona nie wczesniej niz 3
miesigce przed jej ztozeniem jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidenc;i.

W celu potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5—
10 ustawy, sktada si¢ ogolne oswiadczenie z § 2 pkt 7 projektowanego rozporzadzenia.

Przepisy § 3 projektowanego rozporzadzenia przewidujg zastapienie polskich dokumentow

rownowaznymi dokumentami wydawanymi w panstwie siedziby lub miejsca zamieszkania



wykonawcy. Przepisy te regulujg takze sposob udokumentowania braku podstaw wykluczenia w
przypadkach, gdy w panstwie siedziby lub miejsca zamieszkania wykonawcy nie wydaje si¢
réwnowaznych do polskich dokumentow. Przepisy § 3 projektowanego rozporzadzenia stanowig
zmieniong wersj¢ § 7 dotychczasowego rozporzadzenia. Dotychczasowy katalog rownowaznych
do polskich dokumentéw uzupetniono o odpowiednik informacji z Centralnego Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych. Druga zmiana polega na tym, ze na potwierdzenie braku
prawomocnego skazania osoby petnigcej funkcje kierownicze u wykonawcy niemajacej miejsca
zamieszkania w panstwie siedziby lub miejsca zamieszkania tego wykonawcy zada si¢ obecnie
dokumentu wydanego w kraju siedziby lub miejsca zamieszkania wykonawcy, zamiast w kraju
miejsca zamieszkania tej osoby, jak dotychczas. Nie powtérzono rowniez regulacji § 8
dotychczasowego rozporzadzenia, ktora w odniesieniu osoby, ktora petni funkcje kierownicze w
spotce zarejestrowanej w Polsce, ale ma miejsce zamieszkania poza granicami Polski,
przewidywala sktadanie dokumentéw potwierdzajacych niekaralnos¢ wydanych w kraju miejsca
zamieszkania tej osoby. Oznacza to, ze w odniesieniu do takiej osoby przepisy projektowanego
rozporzadzenia przewiduja, na zasadach og6lnych, sktadanie informacji z KRK. W zwigzku z tym
nalezy wyjasnié, ze w przypadku osob, ktore posiadajg obywatelstwo panstwa czlonkowskiego
UE inne niz obywatelstwo polskie, Krajowy Rejestr Karny, wydajac informacj¢ o niekaralnosci
takiej osoby, dodatkowo ma obowiazek wysta¢ zapytanie o taka osobe rowniez do panstwa
obywatelstwa i zataczy¢ do informacji z KRK informacje z rejestru panstwa obywatelstwa osoby,
ktoérej dotyczy wniosek.

W przypadku postgpowan o warto$ci mniejszej niz progi unijne, w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy, zamawiajacy nie ma obowigzku zadania podmiotowych $rodkow dowodowych na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia (art. 273 ust. 1 pkt 1 ustawy). W zwigzku z tym w § 4
projektowanego rozporzadzenia wprowadzono regulacjg, ktora umozliwia zamawiajgcemu
zadanie ogdlnego oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia, ktore zastgpuje podmiotowe srodki
dowodowe ujete w katalogu zawartym w § 2.

Z kolei przepisy § 5 projektowanego rozporzadzenia dajg podstawe do zadania
podmiotowych $rodkow dowodowych, ktore stuzg potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia
podmiotdw udostepniajacych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy oraz
podwykonawcow niebgdacych takimi podmiotami. Przepisy te stanowig odpowiedniki § 9 ust. 2 i
3 dotychczasowego rozporzadzenia. Roéznice jakie zachodzg migdzy dotychczasowg a
projektowang regulacja maja wyltacznie charakter redakcyjny. Nalezy przypomnie¢, ze art. 119
ustawy naklada na zamawiajacego obowiazek badania, czy wobec podmiotu udostepniajagcego
zasoby nie zachodza podstawy wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy.

Zamawiajacy powinien zatem zasadniczo zada¢ podmiotowych s$rodkéw dowodowych



potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby w takim samym
zakresie w jakim zada ich od wykonawcy. Wyjatkiem od tej zasady jest o$wiadczenie o
przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej z innym wykonawca,
ktory zlozyt odrgbng oferte, oferte¢ czgsciowa lub wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu. W $wietle brzmienia podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy takie
oswiadczenie powinno by¢ sktadane wylgcznie przez oferenta lub wnioskodawce.

Podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajace spelnienie warunkéw udzialu w

postepowaniu lub kryteriow selekcii

W ramach katalogu podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spenianie
,warunkow udzialu w postepowaniu lub kryteridow selekcji” wyodrebnia sie, odpowiednio do
ustawowej typologii warunkéw udzialu w postgpowaniu, dokumenty stuzace weryfikacji:

1) zdolnosci do wystgpowania w obrocie gospodarczym,;

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepisow;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zgodnie z § 6 projektowanego rozporzadzenia w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce

warunkow udzialu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci do

wystepowania w obrocie gospodarczym, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy prowadzacego

dziatalnos$¢ gospodarcza lub zawodowa dokumentu potwierdzajacego, ze jest wpisany do jednego

z rejestrow zawodowych lub handlowych, prowadzonych w kraju, w ktorym ma siedzib¢ lub

miejsce zamieszkania, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jego ztozeniem. Celem

tego przepisu jest umozliwienie sprawdzenia, czy wykonawca skltadajacy oferte jako

przedsigbiorca zostat wpisany do odpowiedniego rejestru. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca

moze by¢ wylacznie podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Definicja

wykonawcy zostata okres$lona w art. 7 pkt 30 ustawy.

Prowadzenie niektorych rodzajow dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej wymaga
posiadania szczegdélnych uprawnien. W zwigzku z tym zgodnie z § 7 projektowanego
rozporzadzenia zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ zadania zezwolenia, licencji, koncesji lub
wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, a takze dokumentu potwierdzajacego status cztonka
danej organizacji, jezeli cztonkostwo w tej organizacji jest niezbedne do swiadczenia okreslonych
ustug w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania (ust. 1). W przypadku
za$ gdy, wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej, zamawiajacy moze rowniez zada¢ odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub
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wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;j, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do §wiadczenia
okreslonych ustug w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe¢ lub miejsce zamieszkania (ust. 2).

Przepis § 8 ust. 1 projektowanego rozporzadzenia zawiera katalog dokumentow zadanych
na potwierdzenie spelniania warunkoéw udzialu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuacji
ekonomicznej lub finansowej. Przepis jest zmieniong wersjg § 2 ust. 2 dotychczasowego
rozporzadzenia. Pierwsza zmiana polega na tym, ze na wzdr europejski (Czes¢ I ,,Sytuacja
ekonomiczna i finansowa” zatacznika XII do dyrektywy klasycznej) w projektowanym przepisie
wymieniono jedynie przyklady dokumentéw uznajac je za katalog otwarty poprzez uzycie
okreslenia ,,w szczegdlnosci”. Zamawiajacy moze zatem zada¢ rowniez innych dokumentéw niz
wymienione w tym przepisie np. promesy kredytowej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 13 lipca 2017, C-76/16, Ingsteel, ECLI:EU:C:2017:549, pkt 41). Druga zmiana polega na tym,
ze obecnie okres wazno$ci informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajacej wysokos$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa
wykonawcy bedzie wynosit 3 miesigce wstecz od dnia jej ztozenia, zamiast 1 miesigc wstecz od
dnia uptywu terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.
W § 8 ust. 2 projektowanego rozporzadzenia utrzymano regulacj¢ § 2 ust. 3 dotychczasowego
rozporzadzenia, stanowigcg przeniesienie art. 60 ust. 3 akapit drugi dyrektywy klasycznej, ktora
przyznaje wykonawcom mozliwos¢ wykazania speilnienia warunkow dotyczacych sytuacji
ekonomicznej lub finansowej przy pomocy innych niz zadane przez zamawiajgcego
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Przepisy § 9 projektowanego rozporzadzenia reguluja kompleksowo problematyke
dokumentowania zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy. § 9 ust. 1 projektowanego
rozporzadzenia wylicza w sposob wyczerpujacy rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych,
jakich moze zada¢ zamawiajacy w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnos$ci technicznej lub zawodowe;.
Zdanie wprowadzajace do wyliczenia wdraza art. 60 ust. 4 dyrektywy klasycznej, ktory uzaleznia
rodzaje srodkow jakich zamawiajacy moze wymaga¢ na dowdd zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy od charakteru, iloéci lub znaczenia, a takze przeznaczenia robot
budowlanych, dostaw lub ustug. Rodzaje srodkéw dowodowych wymienione w § 9 ust. 1 pkt 1-
12 projektowanego rozporzadzenia odpowiadaja katalogowi takich srodkow ustalonemu w czgsci
Il zatgcznika XII do dyrektywy klasycznej. Z kolei §rodki dowodowe, o ktorych mowa w § 9 ust.
1 pkt 13 1 14 projektowanego rozporzadzenia, w postaci zaswiadczen niezaleznego podmiotu
poswiadczajacych spelnianie wymagan norm zapewnienia jakosci albo systemow lub norm
zarzadzania srodowiskowego, odpowiadaja okreslonym w art. 62 ust. 1 i 2 dyrektywy klasycznej

stosownym zaswiadczeniom sporzadzonym przez niezalezne jednostki. Polski ustawodawca
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zaliczyt bowiem spelnianie wymagan norm zarzadzania jako$cig oraz systemoOw lub norm
zarzadzania Srodowiskowego do kategorii zdolno$ci technicznej lub zawodowej (art. 116 ust. 1
zdanie drugie ustawy).

Przepis § 9 ust. 1 pkt 1 projektowanego rozporzadzenia upowaznia zamawiajacego do
zadania wykazu robot budowlanych ,,poréwnywalnych z robotami budowlanymi stanowigcymi
przedmiot zamdwienia”. Porownywalny nie oznacza taki sam lub identyczny, ale raczej, ze stopien
skomplikowania wykonanych robot budowlanych byt pod wzgledem technicznym Iub
organizacyjnym tak samo wysoki lub wyzszy. Zgodnie z czgscig Il lit. a podlit. ii zatacznika XII
do dyrektywy klasycznej dowodem zdolno$ci technicznej wykonawcéw moze by¢ ,,wykaz
gléwnych dostaw lub ustug”. Rowniez przepis § 9 ust. 1 pkt 2 projektowanego rozporzadzenia
wprowadza jako zasad¢ zadanie wykazu gtownych dostaw lub ustug. Glowne dostawy lub ustugi
to takie, ktore pozwalaja na ocen¢ ogolnej zdolnosci technicznej wykonawcey. Warunek posiadania
ogolnej zdolnosci technicznej jest wystarczajacy w przypadku dostaw produktéw lub ustug
powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych (produktéow lub ustug
katalogowych), ktére nie posiadaja newralgicznego znaczenia dla funkcjonowania
zamawiajgcego. Natomiast w przypadku produktow lub wushug specjalistycznych Iub
dostosowanych do potrzeb zamawiajacego, ewentualnie posiadajacych kluczowe znaczenie dla
prowadzenia dziatalnosci przez zamawiajacego, zamawiajagcy moze wymagaé szczegélnej
zdolnosci technicznej adekwatnej do konkretnego zaméwienia. Dlatego jezeli jest to uzasadnione
charakterem, znaczeniem, przeznaczeniem lub zakresem dostaw lub uslug, zamawiajgcy moze
zada¢ wykazu dostaw lub ustug poréwnywalnych z dostawami lub ustugami stanowigcymi
przedmiot zamowienia.

W przypadku zamoéwien na dostawy zamawiajacy — stosownie do § 9 pkt 11 projektowanego
rozporzadzenia — moze zadac:

a) probek, opisow lub fotografii dostarczanych produktow, ktorych autentyczno$¢ musi zostacé
poswiadczona przez wykonawce na zadanie zamawiajacego,

b) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego,
ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym.
Wymienione $rodki dowodowe sa zadane na potwierdzenie zdolnosci technicznych

wykonawcy dotyczacych jego wiedzy i umiejetnosci (know-how), ktoére umozliwiaja mu
dostarczenie produktow na odpowiednim poziomie jakosci (art. 116 ust. 1 ustawy). Zwlaszcza
probki umozliwiaja zamawiajacemu przeprowadzenie fizycznej kontroli jakosci produktu.
Wykazy robdt budowlanych, dostaw lub ushug oraz o$wiadczenie na temat wielkos$ci $redniego
rocznego zatrudnienia u wykonawcy oraz liczebnosci kadry kierowniczej, okre§lone w § 9 ust. 1,

2 19 projektowanego rozporzadzenia, majg co do zasady dotyczy¢ ,,0statnich” 5 lub 3 lat. W § 9
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ust. 2 projektowanego rozporzadzenia doprecyzowano sposob liczenia tych okresow majgc na
uwadze fakt, ze zamawiajgcy moze zgda¢ wymienionych dokumentéw nie tylko w postepowaniu
o udzielenie zamowienia.

Przepis § 9 ust. 3 projektowanego rozporzadzenia stuzy doprecyzowaniu przepisow § 8 ust.
1 pkt 112 projektowanego rozporzadzenia. Wynika z niego, ze jezeli wykonawca powotuje si¢ na
doswiadczenie konsorcjum, ktorego byt cztonkiem, to w wykazach robot budowlanych, dostaw
lub ustug uwzglednia wytacznie te roboty budowlane, dostawy lub ustugi, ktore faktycznie
wykonat. Przepis ten nie miat odpowiednika w przepisach dotychczasowego rozporzadzenia.
Projektowana regulacja koresponduje z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 4 maja 2017 r., C-387/14, Esaprojekt, EU:C:2017:338, w ktorym Trybunat orzekl, iz
niedopuszczalne jest, ,,by wykonawca biorgcy indywidualnie udzialt w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego polegal na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem
przy innym zamoéwieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego
realizacji”.

Zamawiajacy nie ma obowiagzku zadania podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji (art. 124 pkt
2 i art. 273 ust. 1 pkt 2 ustawy). W zwiazku z tym w § 10 projektowanego rozporzadzenia
przewidziano mozliwo$¢ zadania przez zamawiajaceg0 ogolnego oswiadczenia speiniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji, ktore zastepuje podmiotowe $rodki
dowodowe wymienione w § 5-9.

Przepisy § 11 zawierajg szczegolng regulacj¢ dla zamowien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa. § 11 ust. 1 projektowanego rozporzadzenia nakazuje stosowanie do zamowien w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa § 2, § 3 1 § 5-9 projektowanego rozporzadzenia.
Jednoczes$nie jednak przepis wprowadza szereg odrgbnosci w stosunku do § 9 projektowanego
rozporzadzenia, ktore sg wynikiem roznic jakie zachodza mig¢dzy art. 60 ust. 4 dyrektywy
klasycznej oraz czescig II zatacznika XII do tej dyrektywy z jednej strony a art. 42 dyrektywy
obronnej z drugiej strony.

Projektowane rozporzadzenie, w odroznieniu 0d dotychczas obowigzujacego
rozporzadzenia, nie wskazuje, ze zamawiajacy przy udzielaniu zamoéwien w dziedzinach
obronnosci 1 bezpieczenstwa, bedzie mogt zada¢, oprocz podmiotowych srodkéw dowodowych
sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwien klasycznych, rowniez innych dokumentow
potwierdzajagcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania, takich jak aktualne odpowiednie
poswiadczenia bezpieczenstwa, o ktérych mowa w ustawie o ochronie informacji niejawnych oraz
aktualne $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, gwarantujacego zdolno$¢ do ochrony

informacji niejawnych, o ktorym mowa w ustawie ochronie informacji niejawnych. Projektowane
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rozporzadzenie, w odroznieniu 0od dotychczas obowigzujgcego rozporzadzenia, ale w $lad za art.
42 ust. 1 lit. j dyrektywy obronnej, zalicza tego rodzaju dokumenty do podmiotowych srodkoéw
dowodowych sktadanych na potwierdzenie zdolnos$ci technicznej lub zawodowej wykonawcy (§
11 ust. 1 pkt 2 lit. ¢). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze katalog tych ostatnich jest otwarty (§ 11 ust. 1 pkt
2 zdanie wprowadzajace do wyliczenia).

Z kolei przepisy § 12 projektowanego rozporzadzenia dopuszczajg mozliwos¢ zastgpienia
podmiotowych $rodkow dowodowych odpowiednim zaswiadczeniem o wpisie do urzedowego
wykazu zatwierdzonych wykonawcow lub certyfikatem wydanym przez jednostke certyfikujaca
oraz wprowadzaja zasad¢ domniemania prawdziwosci informacji wynikajacych z zaswiadczenia
lub certyfikatu (ust. 1), a takze przewiduja wyjatki od tych regut (ust. 2). Stosowne zaswiadczenie
lub certyfikat moze stanowi¢ dowdd spetnienia wymogoéw kwalifikacji podmiotowe] zardwno
wykonawcy, jak i podmiotu udostepniajacego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy
oraz podwykonawcy nieb¢dacego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach (ust.
3).

Inne o$wiadczenia lub dokumenty

Projektowane rozporzadzenie dotyczy rowniez innych dokumentoéw i o§wiadczen. Termin
,inne oswiadczenia lub dokumenty” nie zostat zdefiniowany w ustawie, ale z art. 70 pkt 1 oraz art.
128 ust. 1i 6 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy wynika, iz nalezy przez nie rozumie¢ dokumenty lub
o$wiadczenia jakich moze zada¢ zamawiajacy w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia lub
konkursie, ktore nie sa o§wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowym
srodkiem dowodowym, przedmiotowym srodkiem dowodowym lub zwyktg informacja.

Projektowane rozporzadzenie w § 13 okresla wytacznie rodzaje dokumentoéw zadanych w
celu potwierdzenia umocowania reprezentantow. Przede wszystkim zamawiajacy moze zadaé¢ od
wykonawcy odpisu lub informacji z wlasciwego rejestru, z ktérego wynika umocowanie 0sob
dziatajacych w imieniu wykonawcy, takiego jak Krajowy Rejestr Sadowy lub Centralna
Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej (ust. 1). Wykonawca nie jest zobowigzany
do ztozenia odpisu lub informacji z wlasciwego rejestru, jezeli zamawiajacy moze je uzyskac za
pomoca bezptatnych 1 ogdlnodostepnych baz danych, o ile wykonawca dostarczyl dane
umozliwiajagce dostgp do tych dokumentow (ust. 2). Jezeli w imieniu wykonawcy lub
wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia dziata osoba, ktorej
umocowanie do reprezentowania nie wynika z odpisu lub informacji z wlasciwego rejestru,
zamawiajacy ma obowigzek zazada¢ od wykonawcy pelnomocnictwa lub innego dokumentu
potwierdzajacego umocowanie do reprezentowania wykonawcy (ust. 3 i 4). Przyktadami innych
dokumentow  potwierdzajacych  umocowanie do reprezentowania wykonawcy lub

wspolwykonawcow sg akt powolania na stanowisko prezesa zarzadu, cztonka zarzadu spoéiki lub,
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w przypadku spotek dziatajacych w systemie common law, cztonka rady dyrektorow spotki, a
takze umowa spotki cywilnej lub uchwata jej wspolnikoéw, wskazujgca jednego ze wspolnikow
jako umocowanego do reprezentacji spotki. Te same reguty co wobec osoby dzialajacej w imieniu
wykonawcy stosuje si¢ wobec osoby dziatajacej w imieniu podmiotu udostepniajacego zasoby na
zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Ilub podwykonawcy niebgdgcego podmiotem
udostepniajgcym zasoby na takich zasadach (ust. 5).

W § 14 projektowanego rozporzadzenia okreslono wymagania w zakresie formy
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu. Podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, o
ktorych mowa w rozporzadzeniu, skiada si¢ w formie elektronicznej, w postaci elektroniczne;j
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w formie
dokumentowej, w zakresie i w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 70
ustawy.

Termin wejScia w zycie rozporzadzenia zostat ustalony na dzien 1 stycznia 2021 r., tj. dzien
wejscia w zycie ustawy. Zgodnie bowiem z § 127 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej’ (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), rozporzadzenie powinno wchodzi¢ w zycie
w dniu wejscia w zycie ustawy, na podstawie ktorej jest ono wydawane.

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), w zwigzku
z tym nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej.

Przedmiotowy projekt jest zgodny z obowigzujagcymi regulacjami Unii Europejskiej w tym
zakresie.

Projektowane rozporzadzenie nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostal zamieszczony w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Zamowien Publicznych.

Jednoczesnie, zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013
r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 poz. 1006, z po6zn. zm.), projekt
rozporzadzenia zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.
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