UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019 oraz z 2020 r. poz. 288 i 1492), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”. Wskazany przepis zawiera
upowaznienie dla Prezesa Rady Ministrow, zgodnie z ktorym ma on okresli¢ wysoko$¢ wpisu
od odwotania oraz sposOb pobierania wpisu, a takze szczegotowe rodzaje kosztow
postepowania odwotawczego, objetych wpisem oraz uzasadnionymi kosztami stron. Przy
czym, w rozporzadzeniu okreslony zostanie rowniez limit kosztéw poniesionych na
wynagrodzenie oraz wydatki pelnomocnika, ktory zgodnie z wytycznymi moze dotyczy¢
wylacznie jednego pelnomocnika oraz, wobec obowigzujacych stawek wynagrodzenia
adwokatow i1 radcoOw prawnych przy wartosci przedmiotu sprawy do 50 000 ztotych, nie moze
by¢ wyzszy niz 3600 zlotych. Ponadto w rozporzadzeniu okreslone zostang roéwniez
szczegotowe warunki ponoszenia kosztow postgpowania odwolawczego przez strony
I uczestnikow postgpowania oraz sposob ich rozliczania przez Krajowa Izbe Odwotawcza,

zwang dalej ,,Izbg” lub ,,KIO”.

Projektowane rozporzadzenie wydawane jest w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu
1 stycznia 2021 r. nowej ustawy Pzp, uchwalonej w dniu 11 wrzesnia 2019 r. 1 zastapi
dotychczasowe rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu

odwotawczym 1 sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Rozwigzania merytoryczne zawarte w projektowanym rozporzadzeniu w czesci nawigzuja do
regulacji obowigzujacych na gruncie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. W niezmienionej postaci obowigzywac beda przepisy dotyczace wysokosci wpisu od
odwotania wnoszonego po postepowaniu 0 udzielenie zamowienia na dostawy, ushugi lub
roboty budowlane oraz w konkursie, tak w przypadku zaméwien o wartosci mniejszej niz
progi unijne, jak i zaméwien o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne.
Nowymi regulacjami w tym zakresie sa regulacje dotyczace wysoko$ci wpisu w przypadku
dowotania wnoszonego:
1)  w postgpowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi
0 warto$ci mniejszej niz progi unijne.
2) w przypadku dotyczacym zaniechania przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajacy

byt do tego obowigzany.



Okreslenie wysokoSci wpisu rowniez w wyzej wymienionych przypadkach stato sie
konieczne, po pierwsze, w zwiazku z objeciem regulacja nowej ustawy Pzp zamoéwien na
ustugi spoteczne 1 inne szczegodlne ustugi o warto§ci mniejszej niz progi unijne. Po drugie,
Zuwagi na tre$¢ art. 513 pkt 3 ustawy Pzp, ustanawiajgcego jednoznacznie mozliwos¢
wniesienia odwotania na zaniechanie, przez zamawiajacego, przeprowadzenia post¢powania
0 udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy Pzp, mimo, ze

ustawa go do tego zobowigzywata.

Podobnie, projektowane rozwigzania dotyczgce sposobu uiszczania WpISU  Oraz
szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania nawigzujga do brzmienia przepisow
zawartych w rozporzadzeniu z dnia 15 marca 2010 r., zas w wigkszosci wprowadzone zmiany

majg charakter porzadkujacy.

Wiele nowych rozwiagzan znalazto si¢ natomiast w czesci projektowanego rozporzadzenia
dotyczacej] warunkdéw ponoszenia kosztow przez strony i1 uczestnikow podstepowania
odwotawczego oraz rozliczania tych kosztow przez Izbg. Uksztattowanie na nowo przepisow
w tym zakresie wynika z koniecznosci dostosowania ich do nowych regulacji ustawy Pzp,

w tym zmienionej formutly orzekania przez Izb¢ w postgpowaniu odwotawczym.

1. Wysokosci wpisu od odwolania w postepowaniu odwolawczym oraz sposob jego

pobierania

W projektowanym rozporzadzeniu okresla si¢ wysokosci wpisu od odwotania wnoszonego
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia, réznicujac t¢ wysokos$¢ ze wzgledu na warto$¢
i rodzaj zamowienia, przy czym ustawa Pzp wyraznie ksztaltuje gorng granice wysokosci
wpisu na poziomie 20 000 ztotych. Przy ustalaniu wysoko$ci wpisu brano rowniez pod uwage
cel jego pobierania, mianowicie pokrywanie z wpisu kosztow postepowania odwotawczego,
w tym wydatkow ponoszonych przez Urzad Zamowien Publiczny, w zwigzku z organizacjg

i obstugg postepowan odwotawczych oraz zapewnieniem funkcjonowania KIlO.

Zgodnie z projektowanym § 1, w przypadku zamowien na dostawy, zamdwien na ustugi oraz
konkursu, jezeli ich warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, wpis od odwotania wynosi 7 500
ztotych. Natomiast, jezeli warto$¢ wyzej wymienionych zamowien badz konkursu jest rowna

lub przekracza progi unijne, wysoko$¢ wpisu od odwotania wynosi 15 000 ztotych.

Z kolei, w przypadku zamowien na roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne,
wysoko$¢ wpisu uksztattowana zostala na poziomie 10 000 ztotych, za$ przy zamdwieniach
0 wartos$ci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne wysoko$¢ wpisu ustalona zostala na

wysokosci gornej granicy dopuszczonej przez ustawe Pzp, tj. 20 000 ztotych.



Zgodnie z projektowanym § 1 wust. 3, wysoko$s¢ wpisu od odwotania wnoszonego
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi spoleczne i inne szczegdlne ushugi
uksztattowana zostata na poziomie wpisu pobieranego przy zamowieniach na dostawy lub
ustugi. Tym samym, w przypadku zaméwienia, ktorego wartos¢ wyrazona w ztotych jest
mniejsza niz rownowartos¢ kwoty 750 000 euro (nie jest jednak mniejsza niz rGwnowarto$¢
kwoty 130 000 ztotych), pobiera si¢ wpis od odwotania w wysokosci 7 500 ztotych.
Natomiast, w przypadku zamoéwien o warto$ci wyrazonej w zlotych rowniej lub wigkszej niz

750 000 euro, wysokos$¢ wpisu wynosi 15 000 ztotych.

W przypadku gdy odwotanie dotyczy zaniechania przeprowadzenia postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze
zamawiajacy byt do tego obowigzany, wysokos¢ wpisu ustanowiono na poziomie 7 500
zlotych — przy zamowieniach na dostawy lub ustugi lub w konkursie, oraz 10 000 ztotych —

przy zamoéwieniach na roboty budowlane.

W projektowanym § 2 jednoznacznie rozstrzygnigto kwesti¢ wnoszenia, przez odwotujacego,
jednego wpisu od odwotlania, w przypadku postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w ktorym zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czgsciowych. Jeden
wpis bedzie zatem wnoszony, niezaleznie od tego czy odwotujacy wniost odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajacego zwigzanych z jednym, czy z wigcej niz jednym zamoOwieniem
czeSciowym. Kwestia wnoszenia, w takim przypadku, jednego wpisu od odwotania
rozstrzygana byta w orzecznictwie KIO (m.in. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt KIO 2121/12). Wskazywano w nim, ze postgpowanie, w ktérym dopuszczalna jest
mozliwo$¢ ztozenia ofert czgséciowych jest jednym postepowaniem, ktore prowadzone jest w
celu zawarcia kilku (w zaleznosci od iloSci przewidzianych przez zamawiajacego czesci)
zamowien czesciowych. Tym samym, jak ocenita lzba dopuszczalne jest wniesienie
odwotania wobec czynnosci zamawiajacego zwigzanych z wigcej niz jednym zamoéwieniem
czgsciowym w ramach tego samego postepowania i uiszczenie jednego wpisu od odwotlania.

Projektowany przepis stanowi w tym zakresie wdrozenie orzecznictwa KI1O.

Ponadto, okreslajac sposob pobierania wpisu od odwotania, w projektowanym § 3 przyjeto
rozwigzanie, zgodnie z ktorym odwotujgcy uiszcza wpis na rachunek bankowy Urzedu
Zamoéwien Publicznych (dalej ,,Urzad”), wskazany na stronie internetowej Urzedu. Wpis
uznaje si¢ za uiszczony, jezeli nastgpi wplata lub zostanie obcigzony rachunek bankowy,
Z ktérego nastgpit transfer srodkow tytulem uiszczenia wpisu od odwotania. Zaproponowane

brzmienie § 3 ust. 3, wzgledem obowigzujgcego rozporzadzenia z 2010 r., jednoznacznie



wskazuje, ze wplata tytulem wpisu moze nastgpi¢ z jakiegokolwiek rachunku bankowego,

I nie musi to by¢ rachunek bankowy odwotujacego.

2. Szczegélowe rodzaje kosztow postepowania odwolawczego

Jak stanowi art. 574 ustawy Pzp, do kosztoéw postgpowania odwotawczego zalicza si¢ wpis
i uzasadnione koszty stron postgpowania odwotawczego. Tym samym, W wykonaniu
upowaznienia ustawowego, projektowane rozporzadzenie — okreslajac szczegdlowe rodzaje
kosztow postepowania odwolawczego — wskazuje sktadniki wpisu oraz uzasadnionych
kosztow stron, a w okreslonych przypadkach takze uczestnika postepowania odwotawczego,

ktory przystapit po stronie zamawiajacego 1 wnidst sprzeciw.

Celem wpisu jest pokrycie kosztow postgpowania odwotawczego, takich jak: wynagrodzenia,
wydatki i optaty ponoszone przez Urzad, w zwiazku z organizacja i obstuga postgpowan
odwotawczych oraz zapewnieniem funkcjonowania KIO, archiwizacja dokumentow oraz
szkoleniami cztonkow Izby, a takze wynagrodzenia oraz zwrot wydatkow poniesionych przez
biegtych, jezeli dowdd z opinii bieglego zostat dopuszczony przez Izbg¢ z urzedu, oraz
ttumaczy, jezeli biorg oni udzial w rozprawie w zwiagzku z tym, ze strona lub uczestnik
postgpowania nie wilada jezykiem polskim. Z wpisu pokrywane sg rowniez Koszty
przeprowadzenia innych dowodoéw w postepowaniu odwotawczym, niz dowodd z opinii

bieglego, jezeli Izba dopuscita je z urzedu (projektowany § 4 pkt 1).

Na wpis skladajg si¢ przede wszystkim wydatki ponoszone przez Urzad na sprawne
funkcjonowanie KIO, gdyz chodzi nie tylko o wynagrodzenia cztonkow KIO, ale rowniez
wynagrodzenia osob zatrudnionych w celu obstugi postgpowan toczonych przed Izba, oraz
wszelkie koszty administracyjno-biurowe, zwigzane z funkcjonowaniem systemu
odwotawczego, w tym srodki komunikacji elektronicznej 1 tacznosci, oraz koszty zapewnienia

pomieszczen do archiwizacji dokumentow 1 ich wlasciwego przechowywania.

Z Kolei, regulowane w projektowanym § 4 pkt 1 lit. ¢, koszty przeprowadzenia innych
dowodow w postepowaniu odwolawczym obejmuja przypadki przeprowadzenia na rozprawie
dowodow niewskazanych przez strong lub uczestnika postepowania. Dowodami takimi mogg
by¢ m.in. dokumenty, zeznania $§wiadkéw, przestuchanie stron, inne $rodki dowodowe

(art. 538 ustawy Pzp).

Zgodnie z projektowanym § 4 pkt 2, do kosztow postepowania odwotawczego, oprocz wpisu,
zalicza si¢ takze uzasadnione koszty poniesione przez strony postgpowania odwolawczego,
a w okreslonych przypadkach takze uczestnika tego postgpowania, ktdry przystapit po stronie

zamawiajgcego 1 wniost sprzeciw.



Ustawa Pzp w art. 574 jednoznacznie wskazuje, ze koszty postepowania musza by¢ kosztami
uzasadnionymi. Oznacza to, ze nie kazde koszty, nawet dojazdu na rozprawg czy
wynagrodzenie pelnomocnikoéw, zostang uznane za uzasadnione koszty strony lub uczestnika
postepowania. Ocena zasadnos$ci poniesienia danego kosztu jest dokonywana kazdorazowo

przez Izbe w rozstrzygnigciu o kosztach postepowania odwotawczego (wyrok KIO z 9 lutego

2015r., sygn. akt K10 145/15).

Jednoczesnie, projektowany § 4 pkt 2 wskazuje, iz wysoko$¢ tych kosztow okresla si¢ na
podstawie rachunkéw lub spisu kosztow ztozonych do akt sprawy. Tym samym, jezeli strona
poniosta jaki$ wydatek, nawet uzasadniony, ale nie przedtozy rachunku za ten wydatek lub
spisu kosztow, zgodnie z dyspozycja projektowanej normy, nie zostanie on uwzgledniony

W kosztach postgpowania.

W projektowanym rozporzadzeniu odstgpiono od zasady, iz lzba 0 uzasadnionych kosztach
stron postepowania odwotawczego orzeka wytacznie na podstawie rachunkow przedtozonych
do akt sprawy. W dotychczas obowigzujacym stanie prawnym, przepisy nie zezwalaty lzbie
na uwzglednienie wniosku o zasadzenie kosztow postgpowania, np. wynagrodzenia
pelnomocnika, jezeli byly one udokumentowane wylacznie o$wiadczeniem, tzw. spisem
kosztéw, wymagajac udokumentowania poniesienia uzasadnionych kosztow rachunkiem
sktadanym do akt sprawy. Zaproponowana zmiana w § 4 pkt 2 wprowadza rozwiazanie
analogiczne do rozwigzania obowigzujgcego na gruncie KPC (art. 109), przewidujacego
zasade przyznawania kosztow rowniez na podstawie spisu kosztow, w formie oswiadczenia
strony lub uczestnika postgpowania odwotawczego, ktory wniost sprzeciw, ztozonego do akt
sprawy. Na gruncie przepisow KPC charakter spisu kosztoéw wyjasniat Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku 19 lutego 1957 r., sygn. akt 1l CZ 18/57, wskazujac, ze przez spis kosztow nalezy
rozumie¢ wyliczenie wszystkich pozycji poniesionych kosztow, dokonane w zasadzie na

pismie, w formie zestawienia.

Na uzasadnione koszty stron 1 uczestnikOw postgpowania odwotawczego sktadaja si¢
wszelkie koszty, ktérych poniesienie jest uzasadnione realizacja praw wskazanych
podmiotow. Projektowany § 4 pkt 2 wskazuje koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe lub
posiedzenie, do ktorych nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim koszty przejazdu oraz,
w niezbednych przypadkach, koszty noclegu. Jezeli rozprawa (posiedzenie) odbywa si¢
kilkakrotnie, koszty licza si¢ kazdorazowo. Oprocz kosztow dojazdu, jako uzasadnione koszty
stron postgpowania odwotawczego, a w okreSlonych przypadkach — uzasadnione koszty
uczestnikow postepowania, projekt wskazuje wynagrodzenie i wydatki jednego

pelnomocnika. W projektowanym rozporzadzeniu przyj¢to limit kosztow ponoszonych na
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pelnomocnika, obejmujacych jego wynagrodzenie oraz wydatki, w wysokosci 3 600 ztotych
(§ 4 pkt 2 lit. b ). Podobnie jak dotychczas, liczba pelnomocnikéw reprezentujgcych strone
nie jest ograniczona. Zmiana brzmienia § 4 pkt 2 lit. b wskazuje jednak, ze zwrot kosztow
obejmuje wynagrodzenie oraz wydatki wytacznie jednego pelnomocnika i moze przekroczy¢

kwoty wskazanej projektowanym rozporzadzeniem.

Uzasadnione Kkoszty stron obejmg rowniez wynagrodzenie oraz zwrot wydatkow
poniesionych przez bieglych, jezeli dowod z opinii bieglego zostat dopuszczony przez Izbe na
wniosek strony lub uczestnika postepowania odwolawczego, a takze inne uzasadnione
wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow w postepowaniu odwoltawczym,
niz dowod z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe¢ na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego (§ 4 pkt 2 lit. ¢ i d). Zaproponowana zmiana wzgledem stanu
prawnego obowigzujacego na gruncie rozporzadzenia z 2010 r. spowodowana jest tym, iz
wpis wnoszony przez odwolujacego niejednokrotnie nie pozwala na pokrycie wydatkéw na

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, wnioskowanego przez strony.

3. Rozliczanie kosztow postepowania odwolawczego przez Izbe

Ustawa Pzp w art. 575 ustanawia zasadg, zgodnie z ktéra strony oraz uczestnicy
postgpowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postgpowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jednoczesnie w ustawie Pzp (art. 576 pkt 2)
zawarto upowaznienie do szczegdétowego uregulowania, w samym rozporzadzeniu, Sposobu

rozliczania kosztow postepowania odwotawczego.

Obecnie obowigzujace przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (ustawy z 2004 r.) oraz rozporzadzenia z 2010 r. wskazujag na ponoszenie
kosztow postgpowania stosownie do jego wyniku. Z uwagi na brzmienie art. 192 ust. 2
ustawy, lzba nie wypracowata =zasady czgsciowego uwzglednienia odwotania,
a w konsekwencji jednolitego sposobu miarkowania kosztéw w zaleznosci od sposobu
rozstrzygnigcia wnoszonych zarzutow, 1 ich podzialu miedzy strony 1 uczestnikow
postepowania odwotawczego. Tym samym, KIO nie rozdziela kosztow postepowania
proporcjonalnie do stopnia uwzglednienia $rodka odwolawczego, tak jak ma to miejsce
w przypadku postepowania przed sagdem powszechnym. Koszty zwigzane z postepowaniem
odwotawczym w calo$ci ponosi strona przegrana, niezaleznie od tego, w jakim stopniu jej
stanowisko zostalo przez Izb¢ uznane za prawidlowe. Tym samym, koszty ponosi
zamawiajacy w wypadku uwzglednienia odwotania albo odwotujacy w wypadku oddalenia
odwotania, a takze wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajacego 1 wnidst sprzeciw

wobec uwzglednienia przez niego zarzutow (dla ktorego przegraniem sprawy jest



uwzglednienie odwotania). Wykonawca przyst¢pujacy po stronie odwolujgcego w razie
przegranej nie ponosi kosztow postgpowania odwolawczego, ale tez nie ma mozliwos$ci

zadania ich zwrotu.

Nowa ustawa Pzp dokonuje zmian co do sposobu orzekania przez Izbg, wprowadzajac
w art. 554 ust. 1 wyraznie mozliwo$¢ uwzglednienia odwotania w catosci badz w czesci,
w przypadku: (1) naruszenia przepisoOw ustawy Pzp, ktore miato wpltyw lub moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcoéw lub (2) niezgodnos¢ projektowanego postanowienia umowy
z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy Pzp. Co wiecej, w przypadku
uwzglednienia odwotania w czgéci, w sentencji wyroku Izba ma obowigzek wskazaé, ktore
zarzuty uznala za uzasadnione, a ktére za nieuzasadnione. W oparciu 0 tak zmienione
przepisy, lzba w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwolawcze
powinna rozstrzygna¢ 0 kosztach tego postgpowania uwzglgdniajac stopien w jakim dana

strona wygrala badz przegrata sprawe (art. 557 ustawy Pzp).

Projektowane rozporzadzenie, wydawane w wykonaniu nowej ustawy Pzp, uwzglednia zatem
zmian¢ dokonang na gruncie przepisoOw ustawowych, regulujac sposob podzialu kosztow
stosownie do stopnia uwzglednienia badZz nieuwzglednienia zarzutéw zglaszanych

W postepowaniu odwotawczym.

W przypadku czegsci projektowanych rozwigzan, zachowano brzmienie obowigzujace
W rozporzadzeniu z 2010 r. Tak m.in. w projektowanym § 5, gdzie uregulowano kwesti¢
rozliczenia kosztu postepowania odwotawczego, tj. uiszczonego wpisu, w sytuacji zwrotu
odwotania. Zwrot odwotania nastepuje wowczas, gdy odwolanie nie moze otrzymac
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, niezlozenia
pelnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w wymaganym terminie (art. 518
ustawy Pzp). Natomiast projektowany § 5 odnosi si¢ konkretnie do zwrot wpisu, w sytuacji
gdy zostal on uiszczony, ale odwolanie ma braki formalne. Jednym z tych brakow jest

nieztozenie stosownych pelnomocnictw do wniesienia odwotania.

Podobnie w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbg¢ w catosci. Zgodnie
z projektowanym § 6 ust. 1 w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajacy albo uczestnik postgpowania, ktory do niego przystapil, jezeli
wniost on sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w catosci. W takim przypadku odpowiednio zamawiajacy albo uczestnik
zwracajg odwolujagcemu réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz uzasadnionych koszty stron (§ 4
pkt 2).



Nowoscig — W ramach regulacji ,,kosztowej” dotyczacej uwzgledniania odwotania przez Izbg
w caloséci — jest przepis wskazujacy na stosunkowy rozdziat kosztow postepowania migdzy
zamawiajgcego 1 zglaszajacego sprzeciw. Taki podzial bedzie miatl miejsce w przypadku
whniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w czg$ci, 1 pozostaniu w sporze z odwotujacym co do pozostatej czesci
zarzutow. Proporcjonalny podziat kosztow pomigdzy zamawiajacego 1 zglaszajacego
sprzeciw zostat oparty o liczbe zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nieuwzglednionych
przez zamawiajacego oraz liczbe zarzutow przez niego uwzglednionych, wobec

uwzglednienia ktorych uczestnik wnidst sprzeciw.

Z kolei, odwolujacy obowigzany bedzie ponie$¢ koszty postgpowania odwotawczego
w catos$ci w przypadku odrzucenia odwolania, a takze jego oddalenia w calosci. Przy czym,
w przypadku odrzucenia odwotania Izba, zgodnie z projektowanym § 7 ust. 1, nalozy na
odwotujacego obowigzek zwrotu uzasadnionych kosztéw poniesionych przez zamawiajacego
(§ 4 pkt 2). Natomiast w przypadku oddalenia odwotania, sposob rozliczenia kosztow
uzalezniony jest od tego, czy do postepowania po stronie zamawiajacego przystapil uczestnik,
ktory wnidst sprzeciw wobec uwzgledniania przez zamawiajacego catos$ci albo czgsci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W projektowanym § 7 ust. 2 przewidziano sposob
rozliczenia uzasadnionych kosztéw (§ 4 pkt 2), zgodnie z ktérym koszty przyznawane
sg zamawiajgcemu albo uczestnikowi wnoszacemu sprzeciw albo zamawiajagcemu i
uczestnikowi, jezeli wniost on sprzeciw wobec uwzgledniania przez zamawiajgcego czesci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. W konsekwencji, w tym ostatnim przypadku
odwotujacy obowigzany bedzie zwroci¢, w pelni, uzasadnione koszty zaréwno

zamawiajacemu, jak 1 uczestnikowi postgpowania wnoszgcemu Sprzeciw.

Calkowicie nowa regulacje zawiera projektowany § 6 ust. 2-7, dotyczacy sposobu ponoszenia
kosztow i ich rozliczania przez Izbg, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbg
W czgsci. Tym samym, o ile po stronie zamawiajgcego nie przystapil uczestnik, ktory wnosit
sprzeciw — koszty bedzie ponosit zarowno odwolujacy, jak, i zamawiajacy, stosunkowo —
proporcjonalnie do liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, i
ktorych nie uwzglednita. Analogicznie rozwigzanie obowigzywac bedzie w przypadku, gdy
do postgpowania przystapit uczestnik, ktéry wniost sprzeciw wobec uwzgledniania przez
zamawiajacego zarzutbw w calosci. Wowczas koszty postepowania beda podzielone
stosunkowo migdzy odwolujacego i uczestnika wnoszacego sprzeciw — proporcjonalnie do
liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu uwzglgednionych nieuwzglednionych przez

Izbe (§ 6 ust. 2 pkt 2).



Natomiast, jezeli do postepowania przystgpil uczestnik, ktory wnidst sprzeciw wobec
uwzgledniania przez zamawiajacego zarzutOw w czgsci, koszty postgpowania beda
podzielone migdzy odwotujacego, zamawiajacego 1 wnoszacego sprzeciw, zgodnie z
projektowanym § 6 ust. 2 pkt 3. Izba powinna zatem uwzgledni¢ liczbe zarzutow przez nig
uwzglednionych oraz licze zarzutéw nieuwzglgdnionych, biorgc przy tym pod uwage liczbe

zarzutdw objetych sprzeciwem uczestnika postepowania.

W przypadku czesciowej ,,wygranej” odwotujacego wpis rozdzielany jest stosunkowo, za$
zamawiajacy lub uczestnik wnoszacy sprzeciw zwracaja odwotujagcemu taka jego czgse, ktora
odpowiada liczbie zarzutéw uwzglednionych przez Izbe. Izba rozdziela przy tym czg$¢ wpisu
podlegajaca zwrotowi na rzecz odwotujacego, migdzy zamawiajacego i wnoszacego sprzeciw,
proporcjonalnie do liczby zarzutéw uwzglgdnionych przez Izbg objetych oraz nieobjetych
sprzeciwem. W przypadku zas uzasadnionych kosztow stron i uczestnikow postepowania (§ 4
pkt 2), w orzeczeniu o kosztach lzba obowigzana bedzie rozdzieli¢ je proporcjonalnie —
analogicznie do podziatu wpisu — badz znie$¢ je wzajemnie jezeli proporcjonalny podziat

okazalby si¢ zbedny.

Jednoczes$nie projektowane rozporzadzenie, w § 6 ust. 5, przewiduje mozliwo$¢ odstagpienia
przez Izb¢ od zasady stosunkowego rozdziatu kosztow postepowania, proporcjonalnie do
liczby zarzutow uwzglednionych przez Izbe (w tym objetych sprzeciwem uczestnika) i liczby
zarzutow nieuwzglednionych, umozliwiajac jej dokonanie ich miarkowania w inny sposob,
uzasadniony okoliczno$ciami danego przypadku. Odstapienie od ww. reguty musi by¢ zawsze
uzasadnione obiektywnymi przestankami. Projektowany przepis posrdd tych przestanek
wskazatl rodzaj zarzutow uwzglednionych przez Izbe lub ich wage dla rozstrzygnigcia
odwotania. Przypadek zatem, uwzglednienia przez Izbg zarzutu zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie ustawy (art. 513 pkt 3 ustawy Pzp),
niezaleznie od postawionych przez odwolujacego zarzutow ewentualnych dotyczacych np.
podjecia czynnosci niezgodnych z Pzp, mogtby by¢ objety dyspozycja ust. 5, zezwalajaca na
odstgpienie od stosunkowego rozdzielenia kosztow wedtug liczby zarzutow.

W projektowanym ust. 5 przyznano Izbie uprawnienie doboru przestanek miarkowania
kosztoéw w oparciu 0 swobodne uznanie, ksztalttowane wtasnym przekonaniem, poczuciem
sprawiedliwo$ci oraz analizg okoliczno$ci sprawy. Jednak, jako ze regulacja ta stanowi
wyjatek, wymaga ona $cistej interpretacji przestanek jej stosowania.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze miarkowanie kosztow w sposob okre§lonych w ust. 5 nie jest
obowiazkiem Izby, gdyz przepis wyraznie wskazuje, ze Izba ma mozliwo$¢ odstgpienia od

stosunkowego rozdzielenia opisanego w ust. 1 pkt 3 i w ust. 2—4.



Dodatkowo w § 6 ust. 6 przewidziano stosunkowe rozdzielenie kosztow réwniez miedzy
przystepujacymi uczestnikami, w przypadku przystapienia, po stronie zamawiajacego, wigcej
niz jednego uczestnika wnoszgcego sprzeciw. W tej sytuacji stosunkowe rozdzielenie

kosztow migdzy uczestnikami nastgpi w oparciu o odpowiednio zastosowane ust. 1-5.

Ponadto, jezeli w wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztow, z rachunku matematycznego
wynika, iz warto$¢ podlegajaca zwrotowi wyrazona jest niepetnych ztotych, zgodnie z ust. 7,

koszt zaokragla si¢ w gore do petnych ztotych.

Projektowany § 8 zawiera obszerng regulacje dotyczaca ponoszenia i1 rozliczenia kosztow
postepowania w przypadku umorzenia postepowania. W sytuacji umorzenia o$ podziat
kosztow przebiega w zaleznosci od tego czy umorzenie postepowania nastapi w catosci,
czy w czesci, oraz od tego czy uwzglednienie zarzutOw przez zamawiajacego badz ich

wycofanie przez odwotujacego nastapi przed czy po otwarciu rozprawy.

Zgodnie z projektowang regulacja, zamawiajacy poniesie koszty postepowania, jezeli po
otwarciu rozprawy uwzgledni on w catosci zarzuty przedstawione w odwolaniu, 0 ile
ewentualnie przystepujacy po jego stronie uczestnik nie wniesie sprzeciwu wobec ich
uwzglednienia. Ponadto zamawiajacego obcigza¢ bedg koszty rowniez wtedy, gdy uwzgledni
on cze$¢ zarzutow przedstawionych w odwotania, a pozostale zarzuty zostang przez
odwolujagcego wycofane. W takim przypadku Izba obowigzana jest =zasadzi¢ od
zamawiajgcego na rzecz odwotujacego réwnowartos¢ kwoty wpisu oraz poniesione przez

odwotujacego uzasadnione koszty postgpowania.

Natomiast, jezeli jeszcze przed otwarciem rozprawy zamawiajacy uwzgledni w calosci albo
W czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a pozostate zarzuty zostang przez odwolujacego
wycofane, 1 ewentualnie przystepujacy po stronie zamawiajgcego uczestnik nie wniesie
sprzeciwu — uzasadnione koszty zostang miedzy stronami zniesione. Rozwigzanie polegajace
na umorzeniu wzajemnych naleznosci (§4 pkt 2) miedzy stronami postepowania
odwotlawczego przyjeto z uwagi na brak w tym przypadku strony wygranej i przegranej.
Z tych tez wzgledow lzba orzeka rowniez 0 zwrocie odwotujagcemu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu z rachunku Urzedu, nie za$ od zamawiajacego.

Z kolei w przypadku cofnigcia odwotania, skutki tej czynnos$ci beda obciaza¢ odwolujacego
w stopniu zaleznym od momentu, w ktorym do cofnigcia odwotania dojdzie. Jezeli
odwolujagcy cofnie odwotanie w dniu poprzedzajacym dzien otwarcia rozprawy albo
wczesniej, odwolujacemu zwrocone zostanie 90% wpisu, a takze nie zostanie on obcigzony
uzasadnionymi kosztami stron lub uczestnikéw postepowania. W przypadku gdy cofnigcie

odwotania bedzie miato miejsce w dniu, na ktory zostal wyznaczony termin rozprawy lub



posiedzenia z udzialem stron lub uczestnikow postgpowania odwolawczego, odwolujacy
mimo, ze otrzyma zwrot wpisu (90%), bedzie rownoczes$nie obowigzany zwrdci¢ uzasadnione
koszty poniesione przez zamawiajagcego lub uczestnika postgpowania, o ile wnidst on
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajagcego w catoSci albo w czeSci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu. Ostatecznie odwotujacy nie otrzyma zwrotu wpisu, a takze
bedzie zmuszony zrekompensowaé uzasadnione koszty postgpowania poniesione przez
zamawiajacego lub uczestnika postgpowania, o ile wnidst no sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajacego w catosci albo w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu — jezeli

cofnigcie odwolania nastapi juz po otwarciu rozprawy.

Ustawa Pzp, w art. 568 pkt 2, uregulowana nowy przypadek umorzenia postepowania
odwotawczego — W razie stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stalo si¢ z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne (taka sytuacja moze mie¢ np. miejsce w przypadku $mierci
odwotujacego, podejmujacego si¢ wykonania zamoéwienia jako osoba fizyczna. Miedzy
innymi w takich okolicznosciach, w projektowanym rozporzadzeniu przewiduje sig,

wzajemne zniesienia mi¢dzy stronami kosztow postepowania (§ 8 ust. 2).

Rownoczesnie projektowany § 8 wust. 3, ustanawia podziat kosztow postepowania
w przypadku czgsciowego umorzenia postgpowania przez Izbe. Jak stanowi art. 552 ust. 4,
Izba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze w czgsci dotyczacej zarzutow
uwzglednionych przez zamawiajgcego, pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po
stronie zamawiajacego nie przystapil w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych

zarzutéw. Pozostale zarzuty podlegaja rozpoznaniu przez Izbg.

Z uwagi na analogiczno$¢ tego przypadku do sytuacji uwzglednienia odwotania w catosci
badz w czgsci, w projektowanym § 8 ust. 3 przewiduje si¢ zastosowanie dO ponoszenia
kosztéw i ich rozliczania wprost regulacji § 6 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 11 § 7 ust. 1 i ust. 2

pkt 1, oraz odpowiednio § 6 ust. 3,51 7.

W projektowanym § 9, przewiduje si¢ odpowiednie stosowanie § 5-8 w przypadku orzekania
o kosztach postepowania odwolawczego w sprawie odwotan skierowanych do tacznego

rozpoznania.

4. Przepisy przejSciowe i o0 wejSciu w zycie rozporzadzenia

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera regulacji przejsciowej, gdyz rozstrzygnigcie kwestii
intertemporalnych odnoszacych si¢ do postepowan odwotawczych bedacych w toku w dniu

wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia, zawarte zostalo w ustawie z dnia



11 wrze$nia 2019 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. poz. 2020). Przepis art. 92 ww. ustawi stanowi bowiem, ze do postgpowan odwotawczych,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Czynnosci dokonane w tych postepowaniach pozostaja skuteczne, jezeli
zostaly dokonane z zachowaniem przepisow dotychczasowych.

Z kolei w przypadku postepowan odwolawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postgpowan o udzielenie zaméwienia wszczgtych przed dniem 1 stycznia 2021
r., stosuje si¢ przepisy nowej ustawy Pzp, w tym przepisy wykonujacych jg aktow

podstawowych.

Projektowane rozporzadzenie, zgodnie z § 10, ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.,
czyli z dniem wejscia w zycie nowej ustawy Pzp. Nowe rozporzadzenie zastapi
rozporzadzenie z dnia 15 marca 2010 r., utrzymane w mocy przez ustawe z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych, ktére z tym dniem

utraci moc obowigzujaca.

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.
597), w zwiagzku z tym nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.

Przedmiotowy projekt jest zgodny z obowigzujacymi regulacjami Unii Europejskiej w tym

zakresie.

Projektowane rozporzadzenie nie wymaga przedlozenia instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,

w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.



