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Ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1553, z późn. zm.), zwaną dalej „ustawą nowelizującą.”, w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 poz. 1427, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą”, dodano przepis art. 61 § 6 upoważniający ministra właściwego do spraw finansów publicznych do określenia w drodze rozporządzenia szczegółowego zakresu informacji zawartych we wniosku o ponowne wszczęcie egzekucji administracyjnej. 

Konieczność określenia zakresu informacji, zawartych we wniosku o ponowne wszczęcie egzekucji administracyjnej wynika ze zmiany trybu ponownego wszczęcia tej egzekucji wprowadzonej ustawą nowelizującą. Zainicjowanie na wniosek wierzyciela ponownej egzekucji administracyjnej wymaga doprecyzowania wyczerpującego zakresu informacji zawartych w tym wniosku, umożliwiających szybkie i skuteczne przeprowadzenie egzekucji. Organem egzekucyjnym właściwym do ponownego wszczęcia postępowania egzekucyjnego może być inny organ niż ten, który umorzył postępowanie egzekucyjne z przyczyny określonej w art. 59 § 2 ustawy, tj. z powodu jego bezskuteczności. W przypadku zmiany właściwości organu egzekucyjnego organ właściwy do ponownego wszczęcia postępowania egzekucyjnego nie będzie dysponował wiedzą o przebiegu i przyczynach umorzenia postępowania egzekucyjnego. Wierzyciel poinformuje ten organ egzekucyjny o istotnych okolicznościach mających wpływ na ponowne wszczęcie postępowania egzekucyjnego i egzekucji administracyjnej we wniosku, o którym mowa w art. 61 § 1 pkt 1 ustawy.  

W § 1 projektu rozporządzenia określono zakres przekazany do uregulowania przepisem upoważniającym. Natomiast § 2 projektu rozporządzenia określa szczegółowy zakres informacji, które winien zawierać wniosek wierzyciela, o którym mowa w art. 61 § 1 pkt 1 ustawy, w przypadku gdy podstawą ponownego wszczęcia egzekucji jest dotychczasowy tytuł wykonawczy. 

We wniosku o ponowne wszczęcie egzekucji administracyjnej wierzyciel wskaże aktualne dane identyfikujące wierzyciela, podmiot, któremu należy przekazać należność pieniężną, w tym adres siedziby i numer rachunku bankowego oraz dane zobowiązanego. Dane te będą podawane jedynie w przypadku gdy uległy zmianom już po umorzeniu postępowania egzekucyjnego bądź nie zostały zawarte w dotychczasowym tytule wykonawczym. Takie rozwiązanie jest gwarancją przekazywania we wniosku o ponowne wszczęcie jedynie najbardziej aktualnych danych co usprawni wszczęcie ponownego postępowania egzekucyjnego gwarantując brak konieczności ustalania aktualnych informacji. 

Dodatkowo wierzyciel poda we wniosku dane dotyczące małżonka zobowiązanego: jego imię i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania, jeżeli odpowiedzialność zobowiązanego za należność pieniężną i odsetki z tytułu niezapłacenia jej w terminie obejmuje majątek osobisty zobowiązanego i majątek wspólny zobowiązanego i jego małżonka. Podanie tych danych będzie wymagane, jeżeli w umorzonym postępowaniu egzekucyjnym małżonek zobowiązanego nie wniósł sprzeciwu w sprawie odpowiedzialności majątkiem wspólnym. Wskazanie we wniosku o ponowne wszczęcie egzekucji danych małżonka zobowiązanego usprawni postępowanie egzekucyjne, nie będzie bowiem konieczności ustalania tych danych oraz faktu odpowiedzialności tego małżonka za dochodzoną należność pieniężną majątkiem wspólnym.

We wniosku podawane będą również imiona i nazwiska lub nazwy oraz adresy wspólników spółki nieposiadającej osobowości prawnej będącej zobowiązanym. Dane te będą podawane we wniosku tylko w wypadku gdy uległy zmianie od momentu umorzenia uprzednio prowadzonego postępowania egzekucyjnego. Przekazanie wymienionych informacji zapewni organowi egzekucyjnemu dostęp do aktualnych danych, bez konieczności ich ustalania. 

Niezbędne będzie również podanie we wniosku numeru i daty dotychczasowego tytułu wykonawczego. Informacje te umożliwią powiązanie wniosku o ponowne wszczęcie z umorzonym uprzednio postępowaniem egzekucyjnym. Dzięki temu rozwiązaniu organ egzekucyjny bez konieczności dokonywania dodatkowych ustaleń będzie miał bezpośredni dostęp do informacji dotyczących poprzednio umorzonego postępowania egzekucyjnego. 

Przyjęto, że wniosek o ponowne wszczęcie egzekucji administracyjnej winien zawierać także informacje o zabezpieczeniu należności pieniężnej hipoteką przymusową albo przez ustanowienie zastawu skarbowego, ze wskazaniem terminów powstania tych zabezpieczeń, jeżeli ustanowiono je po umorzeniu postępowania egzekucyjnego. Są to bowiem informacje niezbędne do uwzględnienia pierwszeństwa zaspokojenia wierzyciela posiadającego takie zabezpieczenie przy podziale kwoty uzyskanej z egzekucji administracyjnej. 

Wierzyciel we wniosku zawrze również informacje o aktualnej wysokości należności pieniężnej, odsetek z tytułu niezapłacenia jej w terminie, ich rodzaju i stawki, oraz kosztów upomnienia. Wysokość tych należności ujęta w dotychczasowym tytule wykonawczym może być nieaktualna. Dla przykładu od umorzenia postępowania egzekucyjnego niektóre należności pieniężne objęte tytułem wykonawczym mogły zostać już częściowo zapłacone. Jeżeli organ egzekucyjny nie otrzymałby informacji o aktualnej wysokości należności pieniężnej istniałoby ryzyko wyegzekwowania należności pieniężnej w większej wysokości. 

Dla wniosku o ponowne wszczęcie postępowania egzekucyjnego istotna będzie również informacja o okresie, za który nie nalicza się odsetek z tytułu niezapłacenia należności pieniężnej w terminie, w wyniku zdarzenia zaistniałego po umorzeniu postępowania egzekucyjnego (§ 2 pkt 9) oraz informacja dotycząca dnia, do upływu którego należność pieniężna, odsetki z tytułu niezapłacenia jej w terminie i koszty upomnienia mogą być dochodzone (§ 2 pkt 10). Informacje te mają kluczowe znaczenia dla zapewnienia aby organ egzekucyjny wyegzekwował należność pieniężną bądź odsetki w prawidłowej wysokości i nie uczynił tego po upływie okresu przedawnienia. 
 
Uznano, że we wniosku o ponowne wszczęcie egzekucji administracyjnej zostaną zawarte informacje, o których mowa w art. 26 § 1e ustawy, jeżeli dotyczą zdarzeń, które wystąpiły po umorzeniu postępowania egzekucyjnego. Są to informacje dotyczące okoliczności, na podstawie których wierzyciel ustalił właściwość miejscową organu egzekucyjnego na podstawie art. 22 § 3 i 3a ustawy. Przepisy te stanowią bowiem odstępstwo od zasady ustalania właściwości miejscowej organu egzekucyjnego według art. 22 § 2 ustawy, tj. według miejsca zamieszkania lub siedziby zobowiązanego. Regulacja ta ma na celu doprowadzenie do szybkiego i skutecznego ponownego wszczęcia egzekucji administracyjnej i zapobieżenie sporom co do właściwości miejscowej organu egzekucyjnego. W ramach informacji, o których mowa w art. 26 § 1e ustawy, wierzyciel również wskaże, kluczową z punktu widzenia instytucji ponownego wszczęcia egzekucji administracyjnej, informację dotyczącą ujawnianego, przez wierzyciela, po umorzeniu postępowania egzekucyjnego składnika majątkowego lub źródła dochodu zobowiązanego. Informacja ta, stanowi podstawę do wszczęcia ponownej egzekucji administracyjnej. Dodatkowo wierzyciel poinformuje o ustanowionym dla zobowiązanego, po umorzeniu postępowania egzekucyjnego, przedstawicielu ustawowym, opiekunie, kuratorze bądź zarządcy przedsiębiorstwa w spadku oraz ich imionach i nazwiskach i adresach do korespondencji. 

Zgodnie z § 2 pkt 12 we wniosku o ponowne wszczęcie egzekucji administracyjnej podaje się wysokość kosztów egzekucyjnych pokrytych przez wierzyciela, jeżeli wierzyciel ten wnosi o ich wyegzekwowanie. Mając na względzie, że koszty egzekucyjne co do zasady obciążają zobowiązanego wierzyciel powinien mieć możliwość odzyskania pokrytych przez siebie kosztów egzekucyjnych, w przypadku ujawnienia majątku lub źródeł dochodu zobowiązanego. 

W § 3 projektu rozporządzenia uregulowano sytuacje, w których podstawą ponownego wszczęcia egzekucji administracyjnej jest dalszy tytuł wykonawczy, o którym mowa w art. 26c § 1 pkt 2 ustawy. W takim przypadku wierzyciel, niebędący jednocześnie organem egzekucyjnym, występuje z wnioskiem o ponowne wszczęcie egzekucji administracyjnej do organu egzekucyjnego innego niż ten, który umorzył postępowanie egzekucyjne z przyczyny określonej w art. 59 § 2 ustawy. W takiej sytuacji wierzyciel podaje informacje, poza określonymi w art. 26 § 1e ustawy i § 2 rozporządzenia – jeżeli nie zostały one zawarte w dalszym tytule wykonawczym, a są niezbędne do prawidłowego ponownego wszczęcia i przeprowadzenia egzekucji administracyjnej. Będzie to informacja dotycząca identyfikacji organu egzekucyjnego, który wydał postanowienie o umorzeniu postępowania egzekucyjnego z przyczyny określonej w art. 59 § 2 ustawy. Oznaczenie tego organu umożliwi nawiązanie współpracy pomiędzy organami egzekucyjnymi np. w zakresie wymiany informacji dotyczących zobowiązanego i środków egzekucyjnych zastosowanych w umorzonym postępowaniu egzekucyjnym, czy też składników majątkowych tego zobowiązanego ustalonych przez organ egzekucyjny, który umorzył postępowanie egzekucyjne.

Dodatkowo w § 3 pkt 2 projektu rozporządzenia przewidziano, że we wniosku o ponowne wszczęcie egzekucji administracyjnej wierzyciel zawrze informacje dotyczące nieobciążenia wierzyciela kosztami egzekucyjnymi, np. z przyczyny określonej w art. 64c § 6 ustawy, oraz o umorzeniu tych kosztów egzekucyjnych na wniosek wierzyciela. Jest to o tyle istotne, że w przypadku zmiany właściwości organu egzekucyjnego, organ egzekucyjny właściwy do ponownego wszczęcia egzekucji administracyjnej nie będzie posiadał informacji dotyczącej nieobciążenia wierzyciela kosztami egzekucyjnymi. Natomiast art. 64ca § 2 pkt 2 ustawy umożliwia dochodzenie od zobowiązanego w ponownie wszczętej egzekucji administracyjnej kosztów egzekucyjnych naliczonych w egzekucji uprzednio umorzonej .

W § 4 projektu rozporządzenia doprecyzowano, że wniosek o ponowne wszczęcie egzekucji administracyjnej może być sporządzony na podstawie więcej niż jednego tytułu wykonawczego lub dalszego tytułu wykonawczego. W takim przypadku uznano za konieczne, aby niektóre z informacji były przypisane oddzielnie do każdego tytułu wykonawczego. Umożliwi to przekazanie dokładnych informacji w zakresie m.in. należności i kosztów egzekucyjnych dochodzonych na podstawie każdego tytułu wykonawczego, identyfikację zabezpieczenia dokonanego na podstawie konkretnych tytułów wykonawczych, jak również ustalenie, czy wierzyciel pokrył koszty egzekucyjne powstałe w umorzonym postępowaniu egzekucyjnym. 

Zakłada się, ze rozporządzenie wejdzie w życie z dniem 20 lutego 2021 r. tj. z dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej, która wprowadziła delegację do jego wydania. Z tym dniem wejdą też w życie zmienione zasady ponownego wszczynania egzekucji administracyjnej, którego dotyczy zakres projektowanego rozporządzenia.  
	
Przepisy projektowanego rozporządzenia dotyczą wierzycieli i organów egzekucyjnych. Projekt rozporządzenia nie narusza praw zobowiązanego ani nie nakłada na niego obowiązków, nie ma wpływu na poprawę czy pogorszenie jego sytuacji. Projektowane przepisy nie mają wpływu na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców (w tym mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców), jak również na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe, w szczególności na sytuację ekonomiczną i społeczną rodziny, a także osób niepełnosprawnych oraz osób starszych.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 80 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z późn. zm.) rozporządzenie zostanie udostępnione w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w zakładce Rządowy Proces Legislacyjny 

Rozporządzenie dotyczy funkcjonowania samorządu terytorialnego i zostanie przedstawione do opinii Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego. 

Rozporządzenie nie podlega obowiązkowi notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczących funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych.

Projekt rozporządzenia nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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