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STRESZCZENIE

W niniejszej pogtebionej analizie oceniono korzysci ptynace z jednolitego rynku cyfrowego dla Europy
i okreslono w sposéb ilosciowy strategie jednolitego rynku cyfrowego Komisji (2015 r.) z perspektywy
ekonomicznej. Strategia jednolitego rynku cyfrowego zmierza do rozwiagzania szeregu probleméw
dotyczacych cyfryzacji spoteczenstwa europejskiego, ale nadrzednym tematem jest ufatwienie
transgranicznego handlu elektronicznego w UE. Jest ona zasadniczo zgodna z od dawna promowanymi
inicjatywami Parlamentu Europejskiego zmierzajgcymi do osiggniecia ,[...] jednolitego rynku
cyfrowego, ktéry zasadniczo polega na usuwaniu krajowych barier w transakcjach dokonywanych w

”1

internecie”’.

Autorzy najpierw rozwazaja skutki srodkéw ustawodawczych, ktére obejmuja strategie jednolitego
rynku cyfrowego, a nastepnie omawiajg ich zwigzek z ogélnymi celami UE dotyczacymi ukoriczenia
tworzenia jednolitego rynku i cyfryzacji spoteczeristwa europejskiego.

Korzysci z okreslonych inicjatyw w ramach strategii jednolitego rynku cyfrowego

Jest zdecydowanie zbyt wczesnie, aby zmierzy¢ faktyczne korzysci ekonomiczne strategii jednolitego
rynku cyfrowego ex post; mozna jednak podsumowac wyniki, ktére przewidziata Komisja. Autorzy
zidentyfikowali okoto 177 mld EUR potencjalnych rocznych zyskow gospodarczych (w biezacej
wartosci euro) wynikajacych z petnego wdrozenia $rodkéw ustawodawczych wprowadzonych lub
przewidzianych do przyjecia, co odpowiada 1,2 % biezacego (2017) PKB, na podstawie szacunkéw
Komisji.

Wiekszos¢ przewidywanych rocznych zyskdw mozna przypisa¢ Europejskiemu kodeksowi tacznosci
elektronicznej (81 mld EUR), zmianom w dyrektywie w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego (45 mld EUR), jednolitemu portalowi cyfrowemu (zakfadajac, ze jest
dobrze wdrozony i dobrze wykorzystywany) (20 mld EUR) oraz rozporzadzeniu w sprawie
geoblokowania (10 mld EUR). Duze korzysci przypisywane Europejskiemu kodeksowi tacznosci
elektronicznej odzwierciedlaja réozne dodatkowe efekty domina w ogdlnej cyfryzacji spoteczenstwa
europejskiego, mozliwe dzieki srodkom promujacym wdrazanie stacjonarnych szerokopasmowych
taczy Swiattowodowych i ustug mobilnych 5G. Przyblizone szacunki rocznych korzysci osiggalnych
dzieki kazdemu $rodkowi ustawodawczemu (w mld EUR w biezacej wartosci euro po petnym
wdrozeniu srodkdw i z zastrzezeniem szeregu ograniczen) podsumowano narys. 1iw tabeli 1.

Szacunki maja wstepny charakter z wielu ré6znych powoddéw. W duzej mierze opierajg sie one na
ocenach skutkéw przeprowadzonych przez Komisje i innych publicznie dostepnych dokumentach, ale
oceny skutkéw sg dos¢ zréznicowane pod wzgledem informacji i jakosci zapewnianej przez nie analizy.
Autorzy dokonali korekt tam, gdzie zidentyfikowali problemy, ale ich dane liczbowe w sposéb
nieunikniony odzwierciedlajg zatozenia i ewentualne btedy w szacunkach Komisji. Co wiecej, jest
zdecydowanie zbyt wczesnie, aby zestawi¢ te przewidywane zyski z oceng ex post. Istnieje rowniez
niepewnos¢ co do scenariuszy alternatywnych — w przypadku braku strategii jednolitego rynku
cyfrowego w UE, jakie inicjatywy podjetyby panstwa cztonkowskie w celu promowania cyfryzacji
spoteczenstwa w panstwach cztonkowskich oraz w celu zmniejszenia barier w transgranicznym handlu
elektronicznym? Nawet jesli dokumenty dotyczace oceny skutkéw Komisji zawierajg rozsadne dane
szacunkowe, wyniki nie sg poréwnywalne z wynikami zawartymi w r6znych ocenach skutkéw. Dalsze
ograniczenia odnotowano w rozdziale 1 tekstu.

' Parlament Europejski (2018a).
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Rys. 1. Roczne korzysci mozliwe do osiggniecia na podstawie s$rodkow juz
zakonczonych lub w toku (w mld EUR w biezacej wartosci euro po petnym
wdrozeniu srodkow)
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Zrédto: Bruegel, gléwnie w oparciu o sprawozdania z oceny skutkéw Komisji Europejskiej.
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Tabela 1. Szacowane roczne korzysci wynikajace z wybranych instrumentéw prawnych
przyjetych lub zaproponowanych podczas 8. kadencji (2014-2019) (mld EUR w
wartosci euro z 2018 r.) po petnym wdrozeniu.
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E-commerce, content and online platforms 14.6 36.4
Regulation addressing unjustified geo-blocking (2018) 10.3 314
Council Regulation and Directive VAT for e-Commerce (2018) 2.3 -
Regulation on cross-border parcel delivery services (2018) 1.0 5.0
Directive Audio-Visual and Media Services (2018) 1.0 -
Data and Al 516 -
Directive on the re-use of public sector information (recast) P2018 45.0 -
Regulation on Free flow of non-personal data (2018) 4.3 -
General Data Protection Regulation (2016) 2.3 -
Trust and security 4.0 -
Directive on Network Information Security (2016) 4.0 -
E-Government 20.0 .
Regulation establishing a Single Digital Gateway (2018) 20.0 -
Consumer protection 0.3 5.9
Directive on contracts for the supply of digital content - P2015 0.3 5.9
Electronic communications networks and services 86.1 41.0
Directive on European Electronic Communications Code (2018) 81.1 41.0
Regulation Open Internet/TSM (2015) 5.0 -
Total: | 176.6 | 83.7

Zrédto: Bruegel, w oparciu o sprawozdania z oceny skutkéw Komisji Europejskiej i inne zrédfa wskazane w tekscie.

Autorzy zidentyfikowali réwniez dodatkowg kwote 83,7 mld EUR rocznych zyskéw, ktérg mozna
uzyskac przez wypetnienie obecnych luk w strategii jednolitego rynku cyfrowego (jak wskazano w
tabeli 1); wiekszo$¢ z nich wiaze sie jednak ze ztozonymi i trudnymi interwencjami politycznymi, ktére
wykraczatyby poza sektor cyfrowy.

Diugoterminowe korzysci wynikajace z cyfryzacji UE (w oparciu o sztuczng inteligencje, duze bazy
danych, uczenie sie maszyn, internet rzeczy i in.) moga by¢ znacznie wieksze. W niniejszej analizie
przedstawiono kilka aktualnych szacunkéw dotyczacych wielkosci tych zyskéw, ale nie podjeto préby
szczegbtowego okreslenia ilosciowego zyskéw UE. Kwestia stopnia, w jakim srodki sa potrzebne na
szczeblu UE, na szczeblu panstw cztonkowskich, lub czy w ogdle nie sa potrzebne, aby osiggna¢ te
korzysci, w wiekszosci przypadkdw nie jest jeszcze jasna.
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Strategia jednolitego rynku cyfrowego i korzysci wynikajace z peltnego osiagniecia
jednolitego rynku cyfrowego

Strategia jednolitego rynku cyfrowego ma na celu wzmocnienie UE na wiele sposoboéw, z ktérych
wszystkie odnoszg sie do wspierania jednolitego rynku cyfrowego; nie mozna jednak stwierdzi¢, ze
zapewnia ona petne osiggniecie wszystkich potencjalnych korzysci wynikajacych z jednolitego rynku
cyfrowego. Wyznacza ona wiele waznych krokéw na tej drodze, ale pozostaje wiecej do zrobienia.

Wiekszos¢ korzysci ze strategii jednolitego rynku cyfrowego wynika z: (1) wspierania jednolitego rynku
w dziedzinie cyfrowej, lub (2) dalszej promocji cyfryzacji UE. Na rys. 2 pokazano zwigzek miedzy tymi
dwoma rodzajami dziatan i ich zwiagzek z podziatem korzysci.

Na jednolitym rynku cyfrowym elektroniczne zamawianie zaréwno fizycznych, jak i wirtualnych
towardw i ustug bytoby réwnie tatwe i optacalne w wymiarze transgranicznym, jak na poziomie
krajowym. Podobnie wiele ustug administracji elektronicznej, w tym ustugi zdrowotne i zwigzane z
zakladaniem dziatalnosci gospodarczej, cechowataby taka sama fatwos¢ i optacalno$¢ w wymiarze
transgranicznym, jak w krajowym. Uzyskane w ten sposéb korzysci wynikajace z jednolitego rynku
moga prowadzi¢ do nizszych cen, szerszego wyboru i wiekszej wygody dla konsumentéw, korzysci skali
i zwiekszenia konkurencyjnosci UE w poréwnaniu z globalnymi partnerami handlowymi.

W petni wdrozony jednolity rynek cyfrowy znacznie zwiekszytby wykorzystanie technologii cyfrowej
niz ma to miejsce obecnie w UE. Szybkie ustugi szerokopasmowe, ustugi mobilne (5G), sztuczna
inteligencja, robotyka, duze bazy danych, uczenie sie maszyn, internet rzeczy, przetwarzanie w
chmurze i technologia blockchain beda prawdopodobnie odgrywac transformacyjne role w
gospodarce i spoteczenstwie UE. Oczekuje sig, ze kompleksowa cyfryzacja UE przyczyni sie do wzrostu
wydajnosci, obnizenia kosztéw transakgji, innowacji w dziedzinie produktéw, ustug i proceséw oraz do
zwiekszenia konkurencyjnosci UE w poréwnaniu z globalnymi partnerami handlowymi UE.

Podsumowujac, korzysci wynikajace z prawodawstwa proponowanego w ramach strategii jednolitego
rynku cyfrowego wynikajg z dwdch réznych wymiaréw: korzysci wynikajacych z jednolitego rynku i
korzysci z cyfryzacji; niemniej jednak naktadanie sie korzysci nie jest kompletne w zadnym wymiarze,
jak pokazano narys. 2.
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Rys. 2. W jaki sposéb korzysci wynikajace ze strategii jednolitego rynku cyfrowego
odnoszg sie do podstawowych czynnikow

Korzysci wynikajace ze strategii jednolitego
rynku cyfrowego

Nizsze ceny, Wzrost wydajnos
vbor dla konsumentow, obnizone koszty tran
korzysci skali, innowacje w dziedzinie p
alna konkurencyjnosé ustug i proceso
globalna konkurenc

Zrédto: Bruegel.

Ogolne korzysci wynikajace z jednolitego rynku dla handlu offline i handlu
elektronicznego

Dokonano licznych oszacowann ogdlnych korzysci generowanych przez jednolity rynek, z
zastosowaniem szeregu metodyk i zatozen, i wyciagnieto szereg wnioskéw.

W oparciu o obszerny przeglad literatury, Dahlberg (2015) stwierdzit, ze ,jednolity rynek jest znaczacym
czynnikiem umozliwiajagcym wzrost gospodarczy w Europie. [...] [Ploréwnania nie sa tatwe, ale 2-4 %
wydaje sie wiarygodna liczba. [...] Wydaje sie, ze ten efekt opiera sie na swobodnym przeptywie
towardéw i kapitatu — wewnatrzunijne przeptywy handlowe i inwestycyjne znacznie wzrosty od czasu
wprowadzenia jednolitego rynku”.

Autorzy tego samego badania sugeruja, ze korzysci wynikajace z jednolitego rynku spowodowane
swobodnym przeptywem ustug byly ograniczone i nierébwnomierne. Rzeczywiscie istniejg pewne
oznaki, ze narzuty cenowe w sektorze ustug w istocie wzrosty. Bioragc pod uwage, ze ustugi stanowia
okoto 70 % europejskiego PKB i zatrudnienia, jest to niepokojace.

Duch-Brown i Martens (2016) stwierdzili, ze gdyby transgraniczne zakupy B2C byty tak tatwe, jak zakupy
w kraju, konwergencja cen doprowadzitaby do obnizenia cen o 1,0% w przypadku towaréw
nabywanych w internecie i 05% w przypadku towaréw nabywanych poza nim. Nadwyzki
konsumentow i producentéw wzrostyby o ponad 1 %.

Poza tymi wnioskami liczne badania pokazuja, ze wdrozenie i wykorzystywanie facznosci
szerokopasmowej ma pozytywny wpltyw na dobrobyt spoteczny. Wyjasnia to duze korzysci, ktore
Komisja przypisuje w ocenie skutkéw Europejskiemu kodeksowi tagcznosci elektroniczne;j.
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Ogolne korzysci wynikajace z cyfryzacji UE

Strategia jednolitego rynku cyfrowego uznaje potrzebe, aby ,wykorzysta¢ takie innowacyjne
technologie, jak przetwarzanie w chmurze, duze zbiory danych lub internet przedmiotéw”. Konkretnie,
uczyniono wiele w celu promowania wdrazania szybkich stacjonarnych faczy szerokopasmowych i
ustug mobilnych opartych na 5G, gtéwnie w Europejskim kodeksie tacznosci elektroniczne;j.

Transformacja UE poprzez cyfryzacje wydaje sie zaleze¢ od przyjecia szeregu technologii, takich jak
sztuczna inteligencja, robotyka, duze zbiory danych, uczenie sie maszyn, internet rzeczy i by¢ moze
taricuch blokéw. Rézni analitycy podajg rézne szacunki, ale wiekszos¢ szacunkéw dotyczacych
przysztych globalnych korzysci ma wymiar bilionéw EUR rocznie. UE potencjalnie stoi u progu
prawdziwie transformacyjnej zmiany.

W wiekszosci tych obszaréw Komisja Europejska przygotowata dokumenty strategiczne, finansowane
badania i analizy, a w niektérych przypadkach stworzyta partnerstwa publiczno-prywatne (PPP) lub
obserwatoria. Niewiele aktualnych wnioskéw ustawodawczych dotyczacych strategii jednolitego
rynku cyfrowego odnosi sie do tych technologii. Stopien, w jakim prawodawstwo jest potrzebne, aby
poradzi¢ sobie z problemami zwigzanymi z ktérgkolwiek z tych technologii, najprawdopodobniej
stanie sie lepiej widoczny podczas nastepnej kadencji parlamentarnej. W niniejszym badaniu
zidentyfikowano obszary, ktére moga wymagac uwagi.

Ograniczenia oceny

Jak wspomniano, jest zbyt wczesnie na oceny ex post. Niektdre Srodki nie zostaty jeszcze przyjete.
Nawet w przypadku $rodkéw, ktore zostaty wprowadzone, jest zbyt wezesdnie, by empirycznie oceniac
efekty.

W zwiazku z tym autorzy opierali sie na szacunkach ex ante, wynikajacych gtéwnie z ocen skutkéw
przeprowadzonych przez Komisje Europejska towarzyszacych wnioskom ustawodawczym.
Sprawozdania te czesto nie zapewniajg ilosciowego oszacowania korzysci lub kosztéw, a nawet jesli
tak jest, brakuje spojnosci w dokonywanych szacunkach. Nalezy rozwazy¢ ulepszenia procesu w
mechanizmie lepszego stanowienia prawa, ktéry ukierunkowuje te oceny skutkow.

Mozliwe inicjatywy w celu lepszego wykorzystania potencjatlu jednolitego rynku
cyfrowego

Autorzy dostrzegajg mozliwosci szeregu dalszych interwencji w nadchodzacej kadeng;i
parlamentarnej. Mozna je podzieli¢ na trzy kategorie: (1) ponowne przemyslenie ogélnego podejsicia
do rozwoju jednolitego rynku cyfrowego w przysztosci, (2) dopetnienie i ukoniczenie $rodkéw
ustanowionych w obecnej kadencji, oraz (3) uruchomienie nowych inicjatyw na rzecz cyfryzacji
europejskiego biznesu, administracji i spoteczenstwa.

Jesli chodzi o ponowne przemyslenie podejscia, autorzy proponuja nastepujace refleksje:

e W odniesieniu do kwestii zwigzanych z jednolitym rynkiem, holistyczna wizja, ktéra integruje
aspekty cyfrowe i sprzed epoki cyfrowej, moze by¢ odpowiednia; jednak promowanie
przyjmowania i innowacji w oparciu o technologie cyfrowe nadal wymaga samo w sobie
szczegdblnej uwagi.

e Ostatecznym celem jest osiagniecie dynamicznej gospodarki UE zapewniajacej wszystkim wysoki
standard zycia, a konsumentom atrakcyjne ceny i mozliwosci wyboru. Jednolity rynek,
konkurencyjnos¢ UE i wzrosty wydajnosci uzyskane dzieki cyfryzacji sg srodkiem do osiggniecia
tego celu.
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e Pomimo rosnacych trudnosci w rozréznianiu produktdw i ustug, w nastepnej kadencji
parlamentarnej nalezy bardziej skoncentrowac sie na korzysciach wynikajacych z jednolitego rynku
zwigzanych z ustugami.

e Konieczne jest bardziej zintegrowane spojrzenie na catg game narzedzi politycznych UE, w tym
polityke przemystowa, regulacyjna, w dziedzinie konkurencji i handlu. Nie mozemy jednak ostabic
niezaleznosci, integralnosci i wiarygodnosci polityki regulacyjnej i polityki w dziedzinie
konkurencji.

Poza tym autorzy zidentyfikowali potencjalne srodki ustawodawcze umozliwiajace zajecie sie
,niedokonczonymi sprawami” z obecnej kadencji parlamentarnej oraz promowanie cyfryzacji UE za
pomoca technologii takich jak sztuczna inteligencja, uczenie sie maszyn, duze zbiory danych,
gospodarka wspétpracy i ustugi w chmurze. Srodki te réznig sie miedzy sobg pod wieloma wzgledami
- nie tylko pod wzgledem wymiaru kosztow i korzysci, ale takze stopnia, w jakim Unia ma kompetencje
do dziatania. Niektére wydaja sie bardziej obcigzone politycznie niz inne.

W  kilku przypadkach autorzy zidentyfikowali zlozone problemy, w przypadku ktérych
prawdopodobnie nie mozna nawet zaproponowac rozwigzan, dopdki problem nie zostanie doktadniej
zbadany. W innych przypadkach problem jest dobrze zrozumiany, ale potencjalne rozwigzania
wymagatyby starannej oceny w procesie lepszego stanowienia prawa.

Majac to na uwadze, autorzy podzielili r6zne inicjatywy przedstawione w tym rozdziale na kategorie
wedtug kazdego z tych wymiaréw w tabeli 2 i zebrali je w grupy. Oceny odzwierciedlajg subiektywna
ocene przez autoréow korzysci, kosztéw i trudnosci zwigzanych z kazdym z potencjalnych srodkéw
politycznych w kazdym z odpowiednich wymiaréw.

Podsumowujac, srodki, ktére autorzy przedstawili w niniejszym rozdziale i ktére zostaty ocenione w
tabeli 2 to:

¢ Finansowanie publiczne na sztuczng inteligencje i robotyke. Konieczne sg wieksze inwestycje
publiczne w te potencjalnie transformacyjne technologie, a zwlaszcza w sztuczng inteligencje i
robotyke, w celu utrzymania konkurencyjnosci UE.

e Prywatne fundusze na przedsiebiorstwa typu start-up i przedsiebiorstwa scale-up. Unia
rynkéw kapitatowych, ktéra obejmowata pewne dziatania w tym celu, utkneta w martwym punkcie.
Unijne przedsiebiorstwa typu start-up i przedsiebiorstwa scale-up nadal borykaja sie z problemami
z powodu braku kapitatu wysokiego ryzyka, wyzwan zwigzanych z przeprowadzaniem pierwszej
oferty publicznej oraz problematycznych i niespdjnych systeméw upadtosciowych. Zalecane jest
zdwojenie staran.

e Opodatkowanie przedsiebiorstw. Platformy internetowe musza ptaci¢ sprawiedliwg czesc¢
podatkéw i istnieje ogdlna zgoda (zgodnie z procesem BEPS OECD), ze opodatkowanie powinno
nastepowaé¢ w miejscu korzystania z ustugi. Poza tym szerokim stwierdzeniem trudno bedzie
jednak osiggna¢ konsensus miedzy UE a naszymi partnerami handlowymi, a zarazem miedzy
panstwami cztonkowskimi samej UE.

e Szkolenia. Szkolenie i zatrzymywanie wykwalifikowanych specjalistow IT w UE jest coraz
trudniejsze. Ograniczone kompetencje UE w tej dziedzinie stanowig wyzwanie.

e Zatrudnienie i ochrona socjalna. taczny wplyw sztucznej inteligencji, uczenia sie maszyn i
duzych zbioréw danych na zatrudnienie jest potencjalnie znaczny. Wigze sie to ze znaczng
destabilizacjg spoteczna, ktdérg nalezy sie zaja¢. Ponadto istnieja konsekwencje dla ochrony
socjalnej pracownikéw (w tym oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek), poniewaz
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cyfryzacja przyczynia sie do zwiekszenia elastycznosci pracy — tendencji majacej zaréwno
pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. Réwniez w tym przypadku ograniczone kompetencje
UE w tej dziedzinie stanowig wyzwanie.

Administracja elektroniczna. Postepy w dziedzinie administracji elektronicznej s powolne.
Nadszedt czas, aby wzmocni¢ starania UE na rzecz transgranicznych ustug administracji
elektroniczne;j.

Bezpieczenstwo sieci i informacji. W trakcie obecnej kadencji parlamentarnej dokonano
postepdéw pod wzgledem wzmocnienia roli ENISA i ustanowienia programu certyfikacji na
poziomie UE. Niemniej jednak poziom inwestycji na szczeblu UE jest $miesznie maty w poréwnaniu
z tempem wzrostu zagrozen, nie tylko ze strony komercyjnych hakeréw, ale réwniez ze strony
panstw i hakeréw sponsorowanych przez panstwo. Wydaje sie, Zze potrzebne jest bardziej
zdecydowane podejscie do cyberbezpieczenstwa na szczeblu UE.

Transgraniczna sprzedaz towaréw wymagajacych dostawy. Bylby to niezbedny warunek
wstepny rozszerzenia rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego, aby obja¢ towary
wymagajace dostawy transgranicznej. Aby byto to mozliwe, nalezatoby najpierw zajgé sie
niezharmonizowanymi wymogami dotyczacymi bezpieczerstwa produktéw, etykietowania i
innych kwestii. Obowigzujgce przepisy, ktére nakazuja wzajemne uznawanie towaréw
sprzedawanych w innym panstwie cztonkowskim, musiatyby by¢ w petni skuteczne w praktyce.

Ponownie przemyslenie struktury sektora audiowizualnego UE. Bytby to niezbedny warunek
wstepny rozszerzenia rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego, aby uwzgledni¢
ustugi zwigzane gtéwnie z zapewnianiem tresci audiowizualnych objetych prawami autorskimi.
Rozszerzenie rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego bez uprzedniego zajecia sie
problemami strukturalnymi w sektorze audiowizualnym mogtoby naruszy¢ model finansowania
produkgcji tresci audiowizualnych.

Rozszerzenie zakresu ochrony konsumenta. Wiaczenie gwarancji handlowych, kredytow
konsumenckich i gier hazardowych moze skutkowaé wzrostem dobrobytu. Mozna rozwazy¢ dalsze
rozszerzenie w celu petnego uwzglednienia ustug finansowych, podrézy pasazerskich, opieki
zdrowotnej i nieruchomosci.

Dalsza poprawa regulacji dotyczacych dostepu. Konieczne beda dalsze prace, aby w pefni
zrealizowac inwestycje szerokopasmowe przewidziane w Europejskim kodeksie facznosci
elektroniczne;j.

Nizsze ceny transgranicznych ustug doreczania paczek swiadczonych przez krajowych
operatorow pocztowych. Wprowadzone rozporzadzenie w niewielkim stopniu wptywa na
obnizenie cen do pozioméw odzwierciedlajagcych koszty. Rozszerzenie rozporzadzenia w celu
uzyskania bardziej konkurencyjnych cen, gtéwnie ze strony krajowych operatoréw pocztowych,
wygenerowatoby korzysci netto i zachecitoby do drugiej rundy ulepszen.

Odpowiedzialnosé i nowe technologie. Potrzebne jest nowe prawodawstwo w celu rozwigzania
kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscig za produkt i ustugi w przypadku, gdy w gre wchodza
sztuczna inteligencja i uczenie sie maszyn.

Falszywe informacje i nieodpowiednie tresci. Rosng problemy z nieodpowiednimi lub
wprowadzajacymi w btad tresciami. Najprawdopodobniej ostatecznie bedzie potrzebne bardziej
zdecydowane i kompleksowe podejscie polityczne niz obecne programy dobrowolne majace na
celu radzenie sobie z fatszywymi informacjami. Zautomatyzowane narzedzia oparte na sztucznej
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inteligencji, uczeniu sie maszyn i technikach duzych zbioréw danych sg obiecujace, jesli chodzi o
wykrywanie nieodpowiednich tresci i fatszywych informaciji.

e Wykrywanie zmowy. Zautomatyzowane platformy moga mie¢ tendencje do dziatania w zmowie,
w ztych zamiarach lub nie, ale automatyczne narzedzia moga réwniez okazac sie kluczowe w
wykrywaniu zmowy.
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rudnosci z
wdrozeniem

Potrzebne srodki

ostaty

identvfikowane

rudnosci
polityczne

rudnosci w
odniesieniu do

7

pomochiczosci

Potrzeba

wiekszych
zasobow

Perspektywa poréwnawcza dotyczaca mozliwych inicjatyw w celu lepszego wykorzystania potencjatu jednolitego rynku

Potrzebne dziatania

Finansowanie publiczne na sztuczng inteligencje i

robotyke W Ni T ¢ Ni T Dalsze zwiekszanie finansowania
Pryyvatne fynQusze dla przed5|eb!orstw 'Eypu start- Potrzebne rozwigzanie
up i przedsiebiorstw scale-up (unia rynkéw w N )
kapitatowych) W S T W polityczne

) W N Potrzebne rozwigzanie
Opodatkowanie przedsiebiorstw S Ni T W polityczne

Potrzebne badania i

Transgraniczna sprzedaz towardw wymagajacych

Szkolenie i przekwalifikowanie w S N S w T finansowanie
Zatrudnienie i ochrona socjalna w w T w w T Wiele potrzeb jest znanych
) ) W T Zbadanie barier i podjecie
Administracja elektroniczna S W T S dalszych dziatan
Bezpieczenstwo sieci i informacji w w N S w T Potrzebna wieksza aktywnos$¢ UE

Badania, lepsze wzajemne

Dziedziny o Srednim wskazniku zwro

dostawy W W N W w N uznawanie
Ponownie przemyslenie struktury sektora .
audiowizualnego UE w w N w w N Kompleksowa analiza

ormutowaé plany

Rozszerzenie zakresu ochrony konsumenta S S N S S N Badanie obiecujgcych sektoréow
Dalsza poprawa regulacji dotyczacych dostepu S S N S S N Badanie
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Nizsze ceny transgranicznych ustug doreczania
paczek swiadczonych przez krajowych operatoréw

pocztowych

ebna jest

Potrzebne rozwigzanie
polityczne

Badanie

Odpowiedzialnos$¢ i nowe technologie Ni Ni N S S
Fatszywe informacje i nieodpowiednie tresci W* W N S S Analiza i postep techniczny
Identyfikacja zmowy S S N Ni Ni Analiza i postep techniczny

¥Korzysci spoteczne nie sg gtdéwnie ekonomiczne.

W=wysoka, S=srednia, Ni=niska, T=tak, N=nie
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1. WPROWADZENIE

W celu wsparcia strategii jednolitego rynku cyfrowego Komisji (Komisja Europejska, 2015a) zostaty
zainicjowane lub wprowadzone liczne S$rodki ustawodawcze. W niniejszym sprawozdaniu
przedstawiono zestawienie tego, co osiaggnieto pod wzgledem gospodarczym, tego, co pozostaje do
zrobienia, oraz mozliwosci na kolejng kadencje parlamentarna.

Przeprowadzono analize (IP/A/IMCO/IC/2018-012) dla Departamentu Tematycznego A Parlamentu
Europejskiego w imieniu Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw (IMCO). Wstepne
wyniki zostaty przedstawione na posiedzeniu plenarnym IMCO w dniu 10 lipca 2018 .

1.1. Cele

W 2014 r. dla Komisji IMCO przygotowane zostato badanie pt. ,Wkfad rynku wewnetrznego i ochrony
konsumentéw na rzecz wzrostu” (dalej Alleweldt et al. (2014)) . W ramach tego badania wezwano do
ambitnego przegladu celéw polityki europejskiej, aby w petniejszy sposdéb wykorzysta¢ potencjat
rynku wewnetrznego jako czynnika wzrostu i mechanizmu antykryzysowego. Obecna Komisja
Europejska podazyta tg sciezka za pomoca nowego zestawu strategii, w tym strategii jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy? i strategii jednolitego rynku?.

Komisja IMCO zlecita warsztaty i aktualizacje badania z 2014 r. Aktualizacja sktada sie z serii
pogtebionych analiz. Niniejsza pogtebiona analiza koncentrujaca sie na jednolitym rynku cyfrowym jest
jednym z elementéw tej serii.

Celem obecnej aktualizacji jest (1) dostarczenie podstawowych informacji i porad dla cztonkéw Komisji
IMCO na temat korzysci osiagnietych w przesztosci i mozliwych do zrealizowania w przewidywalnej
przysztosci dla przedsiebiorstw i obywateli UE dzieki prawodawstwu ustanowionemu w dziedzinie
rynku wewnetrznego i ochrony konsumentéw, oraz (2) refleksja nad priorytetowymi srodkami i
dziataniami, ktére mozna podjac w tej dziedzinie w przysztosci.

1.2. Kontekst

Strategia jednolitego rynku cyfrowego miata na celu zmierzenie sie z wieloma problemami zwigzanymi
z cyfryzacja spoteczeristwa europejskiego. Kluczowym nadrzednym tematem jest utatwienie
transgranicznego handlu elektronicznego w UE. Strategia jednolitego rynku cyfrowego miata to
osiagna¢ dzieki szeregowi srodkéw ustawodawczych, z ktérych kazdy miat na celu usuniecie jednej lub
wiekszej liczby przeszkéd dla transgranicznego handlu elektronicznego, ktére zostaty zidentyfikowane
przez sprzedawcéw internetowych lub konsumentéw (i potwierdzone w ankietach).

Strategia jednolitego rynku cyfrowego jest =zasadniczo zgodna z licznymi inicjatywami
podejmowanymi przez Parlament na przestrzeni lat. Dla Parlamentu ,ldea jednolitego rynku
cyfrowego jest zasadniczo usuniecie krajowych ograniczen dotyczacych transakcji dokonywanych za
posrednictwem internetu. Idea ta opiera sie na koncepcji wspoélnego rynku, ktérej celem jest
wyeliminowanie barier handlowych miedzy panstwami cztonkowskimi w celu zwiekszenia dobrobytu
gospodarczego [...]. Ustugi rynkowe i ustugi administracji publicznej, ktére stworzono w ramach
jednolitego rynku cyfrowego, ewoluujg od statych platform do platform mobilnych i stajg sie coraz
bardziej powszechne, oferujgc dostep do informaciji i tresci w dowolnym czasie, w dowolnym miejscu
i na dowolnym urzadzeniu (wszechobecne ustugi w zakresie handlu i administracji). Z zaletami tymi

2 Komisja Europejska (2015a), Strategia jednolitego rynku cyfrowego, COM(2015) 192 final.
3 Komisja Europejska (2015d), Strategia jednolitego rynku, COM(2015) 550 final.
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wigze sie koniecznos¢ stworzenia ram regulacyjnych sprzyjajacych rozwojowi chmury obliczeniowej,
transferowi danych mobilnych bez granic oraz uproszczonemu dostepowi do informacji i tresci przy
jednoczesnej ochronie prywatnosci i danych osobowych oraz zapewnieniu bezpieczenstwa
cybernetycznego i neutralnosci sieci”*.

Zgodnie ze strategia jednolitego rynku cyfrowego Komisja wprowadzita dziesigtki Srodkéw
ustawodawczych, z ktdrych czes¢ zostata ustanowiona, niektére z nich zostaty uzgodnione politycznie
przez wspdtustawodawcow, ale jeszcze nie zostaly sfinalizowane, a niektére z nich wcigz sg w
przygotowaniu (zob. sekcja 4.1).

W przypadku kazdego srodka wazne bedzie, aby w pewnym momencie rozwazy¢ (zgodnie z zasadami
lepszego stanowienia prawa) stopien, w jakim osigga on swoje cele. Czy zaproponowany srodek byt
skuteczny, efektywny i spojny w odniesieniu do zidentyfikowanego problemu? Czy nadal tak jest w
przypadku srodka, ktéry zostat przyjety? Czy transpozycja (w razie potrzeby) i wdrozenie na szczeblu
panstw cztonkowskich bedga skuteczne i efektywne?

W wiekszosci przypadkéw jest na to za wezesnie. Niewiele srodkéw juz obowiazuje.

1.3. Metoda

Niniejsze badanie ma na celu okreslenie w wymiarze ilosciowym korzysci ekonomicznych wynikajacych
ze strategii jednolitego rynku cyfrowego. Strategia jednolitego rynku cyfrowego zaktada przesuniecie
Europy w kierunku osiagniecia jednolitego rynku cyfrowego, ale nie jest z nim jednoznaczna. W swojej
strategii jednolitego rynku cyfrowego Komisja definiuje jednolity rynek cyfrowy jako ,przestrzen, w
ktérej zapewniony jest swobodny przeptyw towardéw, oséb, ustug i kapitatu, a obywatele i
przedsiebiorstwa moga bez przeszkdd i na zasadach uczciwej konkurencji uzyskaé dostep do ustug
online lub je $wiadczy¢. W takiej przestrzeni zagwarantowany jest takze wysoki poziom ochrony
konsumentow i danych osobowych, niezaleznie od obywatelstwa lub miejsca zamieszkania” (Komisja
Europejska, 2015a)

Naszym zadaniem jest okre$lenie w wymiarze ilosciowym korzysci wynikajagcych ze strategii
jednolitego rynku cyfrowego na podstawie istniejgcych danych. Réznig sie one od potencjalnych
korzysci ptynacych z petnego osiggniecia jednolitego rynku cyfrowego, po pierwsze dlatego, ze
strategia nie prowadzi do ostatecznego ustanowienia jednolitego rynku cyfrowego, a po drugie,
poniewaz srodki ustawodawcze generujg szereg korzysci, z ktérych nie wszystkie musza koniecznie by¢
postrzegane jako korzysci zwigzane z jednolitym rynkiem.

Strategia jednolitego rynku cyfrowego ma na celu wzmocnienie UE na wiele sposobow, z ktérych
wszystkie odnoszg sie do wspierania jednolitego rynku cyfrowego; nie mozna jednak stwierdzi¢, ze
zapewnia ona petne osiggniecie wszystkich potencjalnych korzysci wynikajacych z jednolitego rynku
cyfrowego. Wyznacza ona wiele waznych krokéw na tej drodze, ale pozostaje wiecej do zrobienia.

Mozna zatozy¢, ze korzysci wynikajace ze srodkéw ustawodawczych w zakresie strategii jednolitego
rynku cyfrowego pochodza z szeregu efektéw skali, w tym takich jak:

e Znoszenie barier w handlu transgranicznym, zwtaszcza w handlu elektronicznym, co zwieksza
efektywnosc jednolitego rynku dla towaréw i ustug.

0 Wynikajaca z tego obnizka cen zaptaconych (tj. mniejsze narzuty).

0 Wieksza ré6znorodnos¢ produktéw i ustug dostepnych dla konsumentéw.

4 Parlament Europejski (2018a). Zob. tez Parlament Europejski (2018b) i van Veenstra et al. (2013).
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0 Wieksza konkurencyjnosc.
e Wieksza gotowos¢ konsumentéw do korzystania z ustug online dzieki wiekszemu zaufaniu.
e Zwiekszona wydajnos¢ dzieki cyfryzaciji.

W bardziej og6lnym ujeciu, wiekszos¢, ale nie wszystkie korzysci ptynace ze strategii jednolitego rynku
cyfrowego wynikaja z (1) rozwoju jednolitego rynku w dziedzinie cyfrowej, lub (2) dalszej promogji
cyfryzacji UE. Na rys. 3 przedstawiony zostat zwigzek miedzy tymi dwoma rodzajami dziatan i ich
zwigzek z podziatem korzysci.

Na prawdziwym jednolitym rynku cyfrowym elektroniczne zamawianie zaréwno fizycznych, jak i
wirtualnych towardéw i ustug bytoby réwnie fatwe i opfacalne w wymiarze transgranicznym, jak na
poziomie krajowym. Podobnie wiele ustug administracji elektronicznej, w tym ustugi zdrowotne i
zwigzane z zaktadaniem dziatalnosci gospodarczej, cechowataby taka sama fatwos¢ i optacalnos¢ w
wymiarze transgranicznym, jak w krajowym. Uzyskane w ten sposéb korzysci wynikajace z jednolitego
rynku mogtyby prowadzi¢ do nizszych cen, wiekszego wyboru i wiekszej wygody dla konsumentéw,
korzysci skali i zwiekszenia konkurencyjnosci UE w poréwnaniu z globalnymi partnerami handlowymi.

Prawdziwy jednolity rynek cyfrowy znacznie zwiekszytby wykorzystanie technologii cyfrowej niz ma to
miejsce obecnie w UE. Szybkie ustugi szerokopasmowe, ustugi mobilne (5G), sztuczna inteligencja,
duze zbiory danych, uczenie sie maszyn, internet rzeczy i by¢ moze fancuch blokéw beda
prawdopodobnie odgrywa¢ transformacyjng role w gospodarce i spoteczenstwie UE. Mozna
oczekiwa¢, ze kompleksowa cyfryzacja UE przyniesie wzrost wydajnosci; obnizone koszty transakcji;
innowacje w zakresie produktéw, ustug i proceséw; i ponownie zwiekszong konkurencyjnos¢ UE w
poréwnaniu z naszymi globalnymi partnerami handlowymi.

Korzysci te zbiegaja sie z korzysciami strategii jednolitego rynku cyfrowego, ale to pokrywanie sie nie
jest petne w zadnym wymiarze, jak pokazano na rys. 3.

Rys. 3. W jaki sposéb korzysci wynikajace ze strategii jednolitego rynku cyfrowego
odnoszg sie do podstawowych czynnikow

Korzysci wynikajgce ze strategii jednolitego
rynku cyfrowego

Nizsze ceny, Wzrost wydajno§
ybor dla konsumentow, obnizone koszty tran
korzysci skali, innowacje w dziedzinie p

alna konkurencyjnosé ustug i proceso
globalna konkurenc

Zrédto: Bruegel.
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W specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zostalismy wezwani do przegladu istniejacych danych
(w tym ocen skutkdw ex ante, ocen ex post oraz publicznie dostepnych badan) w celu:

e dokonania krytycznej oceny korzysci strategii jednolitego rynku cyfrowego w kontekscie innych
polityk, z uwzglednieniem zaréwno handlu elektronicznego, jak i administracji elektronicznej;

e oceny stopnia, w jakim wczesniej przewidywane osiggniecia w dziedzinie jednolitego rynku
cyfrowego zostaty zrealizowane i przyczynity sie do osiagniecia celéw UE;

e zbadania potencjalnego wktadu biezacych inicjatyw w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci; oraz

e sformutowania wykazu luk, w przypadku ktérych mozliwa jest dalsza poprawa ksztattowania
polityki na poziomie europejskim.

Dokumenty zrédtowe podlegaja licznym ograniczeniom, co zostato szerzej omoéwione w sekgji 1.5.
Niewiele ocen skutkéw ex ante zawiera rygorystyczne szacunki korzysci, a te, ktdre je zawieraja, nie sa
w zaden sposéb wzajemnie poréwnywalne. Zwykle przedstawiaja optymistyczne szacunki dotyczace
tego, co mozna osiggnac, jesli wszystkie proponowane srodki zostang przyjete, w potaczeniu z innymi
srodkami (ktére niekoniecznie sg zidentyfikowane). W najlepszym przypadku odzwierciedlajg one
prawodawstwo zaproponowane, a nie ostatecznie przyjete.

Ponadto jest zdecydowanie zbyt wczesnie na oceny ex post. Niektdre srodki nie zostaly jeszcze przyjete.
W przypadku wiekszosci tych srodkéw, ktdre zostaty wprowadzone, jest zbyt wczesnie, by empirycznie
oceniac efekty.

Z tych powodéw i innych (zob. ponownie sekcja 1.5), po prostu sumowanie korzysci oszacowanych w
kazdej z poprzednich ocen skutkéw ex ante musi by¢ wykonane ostroznie, aby unikna¢ stronniczych
wynikéw. Majac to na uwadze, wprowadzilismy kilka mechanizméw kontrolnych.

Po pierwsze, aby doda¢ pewien realizm do procesu, dokonalismy krytycznej oceny kazdego szacunku
korzysci ekonomicznych w ramach ocen skutkow.

Po drugie, prébowalismy skorygowac ewentualne podwdjne liczenie podczas wstepnej analizy.

Na koniec dokonalismy przegladu wszelkich publicznie dostepnych badan dotyczacych ogdlnych
korzysci gospodarczych wynikajacych z jednolitego rynku, zaczynajac od Cecchiniego (1988)°, a takze
uwzgledniajac kompleksowg ankiete u Dahlberga (2015)°. Po zakonczeniu tego procesu poréwnalismy
wstepujagce szacunki ogolnych korzysci ze zstepujacymi szacunkami zyskéw wynikajacych z
poszczegdlnych srodkéw ustawodawczych. Gdyby suma wstepujaca przekroczyta szacunki ogdlnych
korzysci metoda zstepujaca, zaktadalibysmy, ze wystapito podwdjne liczenie. Tak sie sktada, ze
sumowanie wstepujace wydaje sie rozsadne w oparciu o kontrole zstepujaca.

5 Cecchini, P, Catinat, M. and Jacquemin, A. (1988), Europe 1992: The Overall Challenge [summary of the Cecchini report]. SEC (88) 524 final,
Komisja Europejska.

6 Dahlberg, E. (2015), Economic Effects of the European Single Market: Review of the empirical literature. National Board of Trade of
Sweden.
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Rys. 4. Metoda zastosowana w niniejszej pogtebionej analizie.

Oszacowanie metodg zstepujaca
ogolnych korzysci gospodarczych

Porownac

i uzgodnic

Kontrola poprawnoscii sumowanie

| 1 1 |

l I I

Handel Wiasnos¢ Dan Zaufani Administracja Ochrona Sieci i ustugi
elektroniczny, intelektualn eisl ei elektroniczna konsumen tacznosci
platformy a bezpiec téw elektronicznej
tresci i zenstw
platformy o
internetowe

Zrédto: Bruegel.

1.4. Powiazanie zinnymi badaniami

Jak juz wspomniano, niniejsze badanie stanowi zaktualizowanga refleksje nad badaniem z 2014 r.
+Wktad rynku wewnetrznego i ochrony konsumentéw na rzecz wzrostu” (Alleweldt et al., 2014).

Departament Tematyczny A Parlamentu zainicjowat réwnolegle z tym kilka niewielkich badan, aby
zaktualizowac¢ wyniki z 2014 r. Niniejsze badanie jest scisle zwigzane z badaniem prawnych aspektéw
srodkéw zamierzonych lub podjetych w ramach strategii jednolitego rynku cyfrowego’,
przeprowadzonym przez prof. Alexandre'a de Streela i jego wspétpracownikéw z Uniwersytetu w
Namur.

Tymczasem trwajg jeszcze prace nad innymi badaniami, z ktérych kazde dotyczy aspektéw prawnych
lub ekonomicznych innego elementu prawodawstwa istotnego dla IMCO, ktéry zostat zaproponowany
lub wprowadzony w zycie w obecnej kadencji.

1.5. Ograniczenia

Chcielibysmy na wstepie uznac¢ szereg ograniczen co do tego, co jestesmy w stanie zrobic¢. Niektore z
nich odzwierciedlaja ograniczenia dostepnych danych, inne odzwierciedlajg ograniczony czas i zasoby
do analizy.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostaliémy wezwani do podsumowania tego, co
wiadomo na temat korzysci ekonomicznych wynikajacych z jednolitego rynku cyfrowego, w duzej
mierze w oparciu o oceny skutkdw przeprowadzane przez Komisje i inne publicznie dostepne badania.
Oceny skutkow sg jednak dos¢ zréznicowane pod wzgledem zawartych w nich informacji. Niektére

7 Pogtebiona analiza ,Benefits of European Digital Single Market” [Korzysci europejskiego jednolitego rynku cyfrowego],
IP/A/IMCO/1C/2018-014.
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szacuja korzysci, ale nie koszty. Kilka zawiera szacunki kosztow, ale nie korzysci. W niektérych nie
podjeto préby oszacowania ani korzysci, ani kosztéw.

Nasze dane liczbowe oparte sg w wiekszosci przypadkéw na szacunkach Komisji zawartych w
sprawozdaniach z oceny skutkéw tam, gdzie sa one dostepne. Wprowadzilismy poprawki tam, gdzie
zidentyfikowalismy problemy; jednak poniewaz nie wracali$my do danych pierwotnych, aby wykona¢
wiasne oceny ekonometryczne, nasze dane liczbowe w sposdb nieunikniony odzwierciedlajg zatozenia
i ewentualne btedy w szacunkach Komisji.

Inna przyczyna niepewnosci zwigzana jest ze scenariuszami alternatywnymi. W przypadku braku
strategii jednolitego rynku cyfrowego na szczeblu UE, czy sprawy przebiegatyby zgodnie z
dotychczasowym scenariuszem postepowania? Jakie inicjatywy podjetyby panstwa cztonkowskie, aby
promowac cyfryzacje spoteczenstwa na poziomie panstw cztonkowskich? Co zrobityby w wymiarze
dwustronnym lub wielostronnymi, aby zniwelowac bariery w transgranicznym handlu elektronicznym?

Nawet jesli dokumenty ocen skutkéw Komisji dostarczaja pozornie rozsadnych szacunkéw, zatozenia
nie s spdjne w poszczegdlnych dokumentach ocen skutkéw wykonanych na potrzeby réznych
instrumentéw prawnych — wyniki nie sg poréwnywalne. Wszystkie zrodtowe dokumenty ocen skutkow
zostaty skonstruowane indywidualnie, bez zadnej pewnosci, ze wspdlnie zapewniajg spdjny obraz. W
wielu przypadkach dokumenty ocen skutkéw identyfikujg uzasadnione korzysci, dla ktérych
odpowiednie $rodki ustawodawcze s3 prawdopodobnie warunkiem koniecznym, ale w Zzadnym
wypadku nie warunkiem wystarczajgcym. Naszym zdaniem wiele ocen skutkéw w praktyce opisuje
korzysci w petni cyfrowego, w petni zintegrowanego jednolitego rynku ustug cyfrowych (w petni
rozwinietego jednolitego rynku cyfrowego), co oznacza, ze niektdre oceny skutkéw mierzq zasadniczo te
same korzysci. To potencjalnie prowadzi do podwdjnego lub wielokrotnego liczenia tych samych korzysci.

Aby nieco to skorygowa¢, sprawdzilismy kazdy szacunek pod katem racjonalnosci, unikneliémy
podwdjnego liczenia wszedzie tam, gdzie zidentyfikowalismy ryzyko, a w ramach ostatecznej kontroli
krzyzowej poréwnalismy indywidualne oceny skutkdédw z ogdélnymi szacunkami korzysci wynikajacych
z jednolitego rynku cyfrowego w celu wycofania wszelkich niewfasciwych szacunkéw.

Na koniec zauwazamy, ze Parlament zainicjowat wiele badan w tej samej serii pogtebionych analiz, z
ktérych wszystkie przeprowadzono réwnolegle. W duzym stopniu zharmonizowaliémy te analize
ekonomicznq jednolitego rynku cyfrowego z analiza prawng jednolitego rynku cyfrowego, ktéra
przeprowadzajg prof. de Streel i jego wspoétpracownicy (projekt IP/A/IMCO/IC/2018-012)3; jednak nie
byto praktyczne petne zharmonizowanie tego badania ze wszystkimi innymi opracowywanymi
rownolegle badaniami ekonomicznymi. Z tego powodu wydaje sie prawdopodobne, ze pomiedzy
badaniami wystapi podwadjne liczenie korzysci.

1.6. Konsekwencje dla ewolucji procesu lepszego stanowienia prawa
Wyzwania zidentyfikowane w sekcji 1.5 jasno wskazuja, ze istnieja mozliwosci poprawy w catym
procesie lepszego stanowienia prawa.

Co do pozytywnych aspektéw warto zauwazy¢, ze nie zidentyfikowaliSmy Zzadnych luk w
uwzglednieniu wnioskéw ustawodawczych w sprawozdaniach z oceny skutkéw.

Co do aspektéw negatywnych, uderzajace jest odnotowanie liczby sprawozdan z ocen skutkéw, w
ktérych nie podjeto préby ilosciowego okreslenia ogdélnych korzysci. Podobnie w niewielu

8  Poglebiona analiza ,Benefits of European Digital Single Market” [Korzysci europejskiego jednolitego rynku cyfrowego].
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sprawozdaniach z ocen skutkéw starano sie okresli¢ koszty administracyjne, koszty transakgcji lub
jakiekolwiek inne koszty®.

Prawdopodobnie nierealistyczna jest nadzieja na petng harmonizacje szacunkéw kosztéw i korzysci we
wszystkich sprawozdaniach z ocen skutkéw, ale prawdopodobnie mozna zrobi¢ wiecej, aby zapewnic
dokonywanie szacunkow, jedli jest to wykonalne, oraz zagwarantowac pewien stopien spéjnosci w
zastosowanych zatozeniach (przynajmniej w rodzinach powigzanych ze sobga srodkéw). Na przyktad w
sprawozdaniu z oceny skutkow mogtby by¢ domysinie uwzgledniany arkusz roboczy, ktéry albo
okresla szacunki standardowego zestawu kosztéw i korzysci dla preferowanego wariantu, albo zawiera
krotkie wyjasnienie, dlaczego szacunki sa niepraktyczne. W odniesieniu do metodyki, mozna zrobi¢
wiecej, aby zapewni¢ spdjnos¢ szacunkdéw.

Jezeli grupa powiagzanych ze soba srodkéw ustawodawczych wspdlnie zmierza do osiggniecia
pewnego celu (tak jak miato to miejsce w przypadku strategii jednolitego rynku cyfrowego),
najkorzystniejsze mogtoby by¢ przeprowadzenie tgczonej oceny ekonomiczng zamiast analizy
poszczegdlnych srodkow. Wytyczne w sprawie lepszego stanowienia prawa (2017 r.) przewiduja oceny
adekwatnosci, ktére stanowia zbiorowa ,0cene [ex post] grupy interwencji, ktére majg ze soba pewien
zwigzek (zwykle wspdlny zestaw celdéw), uzasadniajacy wspdlng analize"; nie wydaje sie jednak, aby
istniat jakikolwiek réwnowazny mechanizm ex ante w momencie rozpoczecia strategicznego
planowania perspektywicznego (a zatem przed oceng skutkow).

Ta sugestia jest w duzym stopniu zgodna z Muller et al. (2015), ktérzy proponujg ulepszenia procesu
lepszego stanowienia prawa, aby stworzy¢ ,ulepszony cykl polityki oparty na wynikach, ktéry obejmuje
etap strategicznego programowania rozwoju polityki”.

1.7. Struktura sprawozdania

Rozdziat 2 koncentruje sie na dwdch gtéwnych filarach jednolitego rynku cyfrowego: utatwianie
transgranicznego handlu elektronicznego oraz cyfryzacja spoteczeristwa UE. Rozdziat ten zawiera
0golny przeglad handlu elektronicznego, w szczegdlnosci transgranicznego handlu elektronicznego,
poniewaz byt to nadrzedny temat wiekszosci wnioskéw ustawodawczych zwigzanych z jednolitym
rynkiem cyfrowym. Zapewnia réwniez przeglad wymiaru korzysci ekonomicznych potencjalnie
dostepnych dzieki kluczowym technologiom, takim jak sztuczna inteligencja, robotyka, uczenie sie
maszyn, duze zbiory danych oraz ulepszone stacjonarne ustugi szerokopasmowe i mobilne (5G).
Rozdziat 3 dotyczy oszacowan korzysci wynikajacych z osiaggniecia jednolitego rynku towaréw i ustug
w ujeciu ogdlnym, podczas gdy rozdziat 4 zajmuje sie szacunkowymi lub mierzonymi korzysciami
zwigzanymi ze szczegotowymi Srodkami ustawodawczymi przedstawionymi podczas obecnej kadencji
parlamentarnej. Rozdziat 5 odnosi sie do potrzeby ponownego przemyslenia ogélnego podejscia do
rozwoju jednolitego rynku cyfrowego, niedokonczonych dziatan dotyczacych jednolitego rynku
cyfrowego w trakcie obecnej kadencji parlamentarnej oraz mozliwosci uruchomienia nowych
perspektywicznych inicjatyw w nadchodzacej kadencji.

°  Muller et al. (2015) podobnie stwierdzili brak ilosciowego uzasadnienia w licznych sprawozdaniach z ocen skutkéw. Zgodnie z
wytycznymi w sprawie lepszego stanowienia prawa (2017 r.) ,Wszystkie istotne oddziatywania powinny by¢ oceniane jakosciowo i
ilosciowo, jesli jest to mozliwe”.
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2. STRATEGIA JEDNOLITEGO RYNKU CYFROWEGO | CYFRYZACJA
EUROPY

KLUCZOWE WNIOSKI

Wiele inicjatyw ustawodawczych w zakresie strategii jednolitego rynku cyfrowego dotyczy w taki
czy inny sposéb promowania transgranicznego handlu elektronicznego. Inne generuja korzysci
przez wspieranie cyfryzacji UE.

Przychody z handlu elektronicznego w UE rosng o okoto 14 % rocznie; sprzedaz transgraniczna
utrzymuje sie jednak znacznie ponizej poziomu sprzedazy krajowej, co sugeruje znaczng mozliwos¢

poprawy.

Srodki przewidziane na jednolitym rynku cyfrowym sa odpowiednio ukierunkowane na obszary, w
ktérych sprzedawcy lub konsumenci w handlu elektronicznym okreslili wyzwania zwigzane z
zakupem transgranicznym, na podstawie wynikéw ankiet.

Transformacja UE poprzez cyfryzacje wydaje sie zaleze¢ od przyjecia szeregu technologii, takich jak
sztuczna inteligencja, robotyka, duze zbiory danych, uczenie sie maszyn, internet rzeczy i by¢ moze
taricuch blokow.

Rézni analitycy podaja rézne szacunki, ale wiekszos¢ szacunkéw dotyczacych potencjalnych
przysztych globalnych, wspolnych korzysci wynikajacych z tych technologii ma wymiar bilionéw
EUR rocznie.

Komisja aktywnie promuje te technologie, ale strategia jednolitego rynku cyfrowego zapewnia
niewiele srodkéw ustawodawczych, ktére konkretnie ich dotycza. Dziatania podejmowane w
nastepnej kadencji parlamentarnej w zakresie promocji cyfryzacji prawdopodobnie skupia sie na
potrzebach, ktére nie byly jeszcze oczywiste w 2015 r. i z ktérych wiele nie jest do konca jasnych
dzisiaj.

W tym rozdziale przedstawiamy kontekst strategii jednolitego rynku cyfrowego, a szerzej - aspiracji
dotyczacych jednolitego rynku cyfrowego, ktére byly widoczne zaréwno w Parlamencie, jak i na
przestrzeni wielu lat (zob. sekcja 1.2).

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w 2015 r. oraz zgodnie z wolg Parlamentu odnoszaca sie do
~Sstymulowania gospodarki przez handel elektroniczny, utatwiajac jednoczesnie przedsigebiorstwom
zachowanie zgodnosci z wymogami administracyjnymi i finansowymi oraz wzmacniajac pozycje
klientow dzieki administracji elektronicznej” (Parlament Europejski, 2018a), strategia jednolitego rynku
cyfrowego dazyta przede wszystkim do niwelowania barier w transgranicznym handlu elektronicznym.
Jednocze$nie zmierzata do wzmocnienia powstajacych ustug cyfrowych (o czym mowa w sekgji 2.1), w
tym w szczegdlnosci do wdrazania stacjonarnych i bezprzewodowych ustug szerokopasmowego
dostepu do internetu. Nastapit rozwdj tych nowych ustug (jak wyjasniamy w sekgji 2.2), w zwiazku z
czym pojawity sie nowe kwestie, ktére z kolei zapewniajg mozliwosci dalszych publicznych interwenc;ji
politycznych w nadchodzacej kadencji parlamentarne;j.
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2.1. Strategia jednolitego rynku cyfrowego i transgraniczny handel
elektroniczny

Wiekszos¢ inicjatyw ustawodawczych w zakresie jednolitego rynku cyfrowego dotyczy w taki czy inny
sposéb promowania transgranicznego handlu elektronicznego. UE ma dobre wyniki pod wzgledem
korzystania z handlu elektronicznego, mimo ze UE nie jest gtéwnym dostawca platform handlu
elektronicznego. Niemniej sprzedaz transgraniczna utrzymuje sie znacznie ponizej poziomu sprzedazy
krajowej, co sugeruje znaczna mozliwos$¢ poprawy.

Europejski handel elektroniczny rozwija sie w zdrowym tempie 14 % rocznie i odpowiada za prawie 3 %
PKB (zob. rys. 5)'°. Inaczej méwiac, handel elektroniczny stanowit 8,1 % catkowitej sprzedazy detalicznej
w 2016 r.w UE-28"".

Rys. 5. Ogolne przychody z handlu elektronicznego w Europie
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Zrédto: Bruegel, w oparciu o E-commerce Europe'2.

W 2017 r. 20 % przedsiebiorstw w UE-28 zgtosito, ze dokonato sprzedazy w internecie klientom we
wiasnym kraju, ale tylko 9 % klientom z innych panstw UE'. W 2017 r. 87 % dokonywato zakupéw
krajowych w ramach handlu elektronicznego, ale tylko 33 % z innych panstw cztonkowskich™.

Producenci identyfikuja szereg problemoéw, jak pokazano na rys. 6.

0 E-commerce Europe.
' E-commerce Europe.
Nalezy zauwazy¢, ze odzwierciedla to szeroka definicje Europy, w tym na przyktad Rosje i Turcje.

Eurostat, pod adresem https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/E-commerce_statistics, wizyta na stronie dnia 5
pazdziernika 2018 .

Eurostat, pod adresem https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/E-commerce_statistics _for_individuals#undefined,
wizyta na stronie dnia 5 pazdziernika 2018 r.
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Rys. 6. Trudnosci napotkane podczas sprzedazy do innych krajow UE (odsetek
przedsiebiorstw prowadzacych sprzedaz internetowg do innych panstw UE, UE-
28,2016r.)

Ograniczenia przez partneréw
biznesowych

Dostosowanie etykiet produktéow

Zwigzane z rozstrzyganiem reklamacji i
sporéw

Wysokie koszty dostawy lub zwrotu
produktow

Brak znajomosci jezykéw obcych _

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zrédto: Bruegel, na podstawie danych Eurostatu.

Konsumenci identyfikuja nieznacznie rézny zakres problemow.
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Rys. 7. Powody, dla ktérych nie kupowano produktu online z zagranicy (2014-15)
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Zrédto: Bruegel, na podstawie ankiety Consumer Barometer przeprowadzonej w imieniu Google, www.consumerbarometer.com,
wizyta na stronie dnia 21 lutego 2017 r. Zadane pytanie: ,Dlaczego nigdy nie kupite$/kupitas przez internet produktu z zagranicy?”’*

W odniesieniu do jednolitego rynku cyfrowego starano sie upora¢ z wieloma problemami
dostrzeganymi przez sprzedawcéw i konsumentéw, w szczegdlnosci z nastepujacymi kwestiami:

e Nizsze ceny transgranicznych ustug doreczania paczek.

e Uproszczone i bardziej spojne procedury VAT.

e Lepszy zakres ochrony konsumenta, ale przy ograniczeniu nadmiernie rygorystycznego wdrazania.
e Zapobieganie nieuzasadnionemu blokowaniu geograficznemu (tam, gdzie jest to mozliwe).

e Lepsza ochrona prywatnosci konsumentéw.

Jest to zasadniczo zgodne z kwestiami interesujgcymi Parlament na przestrzeni wielu lat (Parlament
Europejski, 2018a), a takze z zaleceniami wyrazonymi w Godel et al. (2017).

Peten wykaz srodkéw zaproponowanych lub wprowadzonych znajduje sie w rozdziale 4 wraz z
omowieniem stopnia, w jakim przewidujemy, ze przyniosa one korzysci ekonomiczne.

5 J. Scott Marcus, John Morales i Georgios Petropoulos (2017), ,Strengthening cross-border e-commerce in the European Union”, w:
Remaking Europe: The New Manufacturing as an Engine for Growth, red. Reinhilde Veugelers, Bruegel,
http://bruegel.org/2017/09/remaking-europe/.
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2.2. Ciagta ewolucja cyfryzacji spoteczenstwa europejskiego

Transformacja UE poprzez cyfryzacje wydaje sie zaleze¢ od przyjecia szeregu technologii, takich jak
sztuczna inteligencja, robotyka, duze zbiory danych, uczenie sie maszyn, internet rzeczy, 5G, by¢ moze
tancuch blokéw i inne. W strategii jednolitego rynku cyfrowego uznano potrzebe, aby ,wykorzysta¢
takie innowacyjne technologie, jak przetwarzanie w chmurze, duze zbiory danych lub internet
przedmiotéw”'¢, ale dokument z 2015 r. zawiera niewiele konkretnych srodkéw majacych wspierac te
powstajace technologie. Zamiast tego strategia jednolitego rynku cyfrowego koncentruje sie na
problemach, ktére w 2015 r. zostaly uznane za pilne i wymagajace natychmiastowego rozwiazania:
wdrazanie taczy szerokopasmowych i zarzadzanie widmem, polityka medialna, kwestie konkurencji
zwigzane z platformami internetowymi oraz prywatnos¢ i bezpieczenstwo konsumentéw. Kwestie te
nadal wyraznie wystepuja i zapewne utrzymajg sie jeszcze przez wiele lat, ale dziatania podejmowane
w nastepnej kadencji parlamentarnej w zakresie promocji cyfryzacji prawdopodobnie skupig sie na
potrzebach, ktére nie byty jeszcze oczywiste w 2015 r., z ktérych wiele nie jest do korca jasnych dzisiaj.

Parlament Europejski aktywnie angazuje sie w propagowanie tych technologii i badanie wynikajacych
z nich kwestii politycznych (Parlament Europejski 2017 i 2018c). Komisja réwniez aktywnie dziatata,
ostatnio z Komisjg Europejska (2018k).

Ponizej przedstawiamy kilka technologii, ktérych rozwdéj nabrat obecnie tempa, i potencjalne
mozliwosci gospodarcze zwiazane z kazda z nich. Wiele szacunkéw pochodzi z McKinseya (2013), ktory
zapewnia spdjne skalowanie w dolarach amerykanskich. R6zni analitycy prezentuja rézne szacunku, ale
wszystkie te liczby sa ogromne. Potencjalnie stoimy u progu transformacyjnej zmiany.

e Sztuczna inteligencja i uczenie sie maszyn: Zbiorowa potencjalna wartos¢ tych technologii w
potaczeniu z wykorzystaniem duzych zbioréw danych jest ogromna. Na przyktad McKinsey (2013)
szacuje, ze ,narzedzia i systemy automatyzacji pracy umystowej moga podejmowac zadania, ktore
beda réwne produkcji generowanej przez od 110 milionéw do 140 milionéw ekwiwalentéw
petnego czasu pracy (EPC). Niewykluczone, ze ta przyrostowa wydajnos¢ [...] mogtaby wynie$¢ az
5,2 bin USD do 6,7 bin USD wptywu gospodarczego rocznie do 2025 r.”

e Gospodarka oparta na danych IDC Italia i Lisbon Council (2018) szacuja bezposrednig wartos¢
rynku danych w UE-28 na 50 mld EUR w 2017 r., z mozliwoscig wzrostu do 77 mld EUR w 2020 r. i
110 mld EUR w 2025 r."” Korzysci dla szerszej gospodarki UE-28 oparte na wykorzystywaniu danych
s znacznie wieksze i wynosza 787 mld EUR w 2025 r."® Przy bardziej optymistycznych zatozeniach
bezposrednia wartosc rynku danych mogtaby wynies¢ nawet 146 mld EUR w 2025 r."?

¢ Robotyka: Rozpowszechnienie w Europie jest znaczne, zwtaszcza w Niemczech. ,Zaawansowana
robotyka [...] moze wywiera¢ wptyw na globalne koszty pracy w wysokosci 6,3 bln USD” (McKinsey,
2013).

e Internet rzeczy: W przesztosci ludzie stanowili wiekszo$¢ uzytkownikéw internetu. Obecnie
wiekszos¢ ,uzytkownikéw” to inteligentne urzadzenia. Cisco (2013) szacuje, ze w 2013 r. do

6 Strona 14.

7" IDC ltalia i Lisbon Council (2018), s. 100. Jest to wartos¢ ,rynku, na ktérym dane cyfrowe sa wymieniane jako»produkty« lub »ustugi« w
wyniku opracowania nieprzetworzonych danych” w scenariuszu podstawowym, ktéry charakteryzuje sie ,znaczacym wzrostem
innowacyjnosci danych, umiarkowana koncentracjg wtadzy dominujacych wtascicieli danych za pomoca modelu zarzadzania danymi
chroniacego prawa do danych osobowych oraz nieréwnym, ale raczej szerokim podziatem korzysci z innowacji napedzanych danych w
spoteczenstwie”.

8 IDC Italia i Lisbon Council (2018), s. 20.

19 IDC ltalia i Lisbon Council (2018), s. 100. Jest to scenariusz wysokiego wzrostu, charakteryzujacy sie ,wysokim poziomem innowacji
napedzanych danymi, niska koncentracja mocy danych, otwartym i przejrzystym modelem zarzadzania danymi z wysokim poziomem
udostepniania danych oraz szeroka dystrybucja korzysci ptynacych z innowacji napedzanych danymi w spoteczenstwie".
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internetu byto juz podfaczonych 200 milionéw urzadzen, ale liczba ta wzrosnie do 50 mid w 2020
r. Podaje on szacunkowg kwote 14,4 bln USD wynikajaca z potaczenia wyzszych przychodow i
nizszych kosztow, ktére powstaja lub beda migrowa¢ miedzy przedsiebiorstwami i branzami w
latach 2013-2022. Wedtug McKinseya (2013) ,Internet rzeczy moze potencjalnie spowodowac
wptyw na gospodarke w wysokosci 2,7 bin USD do 6,2 bln USD rocznie do 2025 r.”.

Przetwarzanie w chmurze: Nadszedt czas na przetwarzanie w chmurze dzieki szerokiemu
wdrozeniu stacjonarnych i mobilnych taczy szerokopasmowych wraz z postepujacymi
ulepszeniami zgodnie z prawem Moore'a w zakresie ceny/wydajnosci serweréw. Przetwarzanie w
chmurze moze przynie$¢ znaczne korzysci gospodarcze w poréwnaniu z lokalnym wdrazaniem
dedykowanego sprzetu i oprogramowania. ,Technologia chmury moze zwiekszy¢ produktywnos¢
o 3 bin USD w globalnych wydatkach przedsiebiorstw na IT, a takze umozliwi¢ tworzenie nowych
produktow i ustug internetowych dla miliardow konsumentéw i milionéw przedsiebiorstw”
(McKinsey, 2013).

Gospodarka wspétpracy: Vaughan i Hawksworth (2014) obliczyli, ze gospodarka wspotpracy
zapewniata wktad w wysokosci 15 mld USD rocznie w dziesieciu sektorach na catym swiecie® i
wktad ten moze siegnac 335 mld USD do 2025 r. Goudin (2016) obliczyt z przyblizeniem potencjalne
korzysci ekonomiczne wynikajace z lepszego wykorzystania zasobéw w ramach gospodarki
wspodtpracy na poziomie 572 mld EUR w rocznej konsumpcji w UE, gdyby zostaty usuniete istotne
powiazane bariery regulacyjne; w przeciwnym razie bariery te mogtyby zmniejszy¢ roczng warto$¢
potencjalnego zwigekszonego wykorzystania nawet o 18 mld EUR w krétszym okresie i nawet o 134
mld EUR w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej. W nowszym badaniu wykorzystujagcym nowa
metodologie empiryczng Eljas-Taal et al. (2018) szacuja roczne przychody z gospodarki wspotpracy
w czterech sektorach na 0,17 % PKB UE. Szacuja oni, Zze gospodarka wspétpracy zapewnia prace dla
okoto 395 000 os6b aktywnych w catej UE, co stanowi okoto 0,15 % zatrudnienia w UE?'.

Sieci bezprzewodowe 5G: Mozliwos¢ réwnoczesnej obstugi wielu uzytkownikéw jednoczesnie
przez jedna sie¢, w tym (1) mobilnych ustug szerokopasmowych o duzej przepustowosci, (2)
automatyzacji w fabrykach oraz (3) szeroko rozpowszechnionych zastosowan internetu rzeczy ma
znaczny potencjat wzrostu. Szacunki réznig sie, ale wszystkie sugerujg duze korzysci z sieci
mobilnych, gtéwnie 5G. Jak twierdzi McKinsey (2013), ,wykorzystanie mobilnego internetu moze
wygenerowac globalny wptyw gospodarczy w wymiarze 3,7 bin USD do 10,8 bln USD rocznie do
2025 r.". Wedtug IHS Markit (2017) ,W 2035 r. 5G umozliwi swiatowa produkcje gospodarcza o
wartosci 12,3 bln USD”. Odpowiada to niemal wydatkom konsumpcyjnym w USA w 2016 r. i
przekracza taczne wydatki konsumentéw w Chinach, Japonii, Niemczech, Zjednoczonym
Krélestwie i Francji w 2016 r.”. GSMA (2018) szacuje, ze do 2022 r. sieci ruchome wniosg wkfad w
Swiatowa gospodarke siegajacy 4,6 bln USD (5 % PKB), w stosunku do 3,6 bin USD w 2017 r. (4,5 %
PKB). Wiekszo$¢ tego wzrostu wartosci dodanej bedzie wynikiem wzrostu wydajnosci. W krajach
rozwinietych przyjecie rozwigzan z zakresu maszyna-maszyna (M2M) i internetu rzeczy bedzie
pobudzac wiekszg produktywnos¢.

20

21

Finansowanie spotecznosciowe (P2P), rekrutacja pracownikéw przez internet, zakwaterowanie spotecznosciowe, wspétuzytkowanie
samochodéw,wynajem sprzetu, B&B i hostele, wynajem samochodéw, wypozyczanie ksigzek i wypozyczanie DVD.

Codagnone et al. (2016) ostrzegaja, ze wiele z tych szacunkdéw jest wysoce niepewnych ze wzgledu na brak wiarygodnych danych, brak
dowoddéw empirycznych lub watpliwe zatozenia.
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3. OGOLNE KORZYSCI ZWIAZANE Z JEDNOLITYM RYNKIEM

KLUCZOWE WNIOSKI

Na przestrzeni lat dokonano licznych oszacowan korzysci generowanych przez jednolity rynek,
stosujac szereg metod i zatozen, a takze wyciggajac szereg wnioskow.

Zgadzamy sie z kluczowymi wnioskami zawartymi w kompleksowym przegladzie literatury
przeprowadzonym przez Dahlberga (2015), opartym na wiekszosci tych samych badan, ktére
pojawiajg sie w sekcjach 3.1 i 3.2 niniejszej pogtebionej analizy:

JJednolity rynek byt istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego w Europie.
[...]J[Plorébwnania nie sa tatwe, ale 2-4 % wydaje sie wiarygodna liczba”.

[...JWydaje sie, ze efekt ten dotyczy catego swobodnego przeptywu towardéw i kapitatu -
wewnatrzunijne przeptywy handlowe i inwestycyjne znacznie wzrosty od czasu
wprowadzenia jednolitego rynku”.

« ,[Wlydaje sie, ze jednolity rynek nie wptynat w znaczacy sposéb na przeptyw ustug i oséb”.

« Nie zidentyfikowaliSmy zadnych ostatecznych ustalen ex post dotyczacych wplywu
swobodnego przeptywu ustug.

« Korzysci wynikajace z jednolitego rynku ze wzgledu na swobodny przeptyw ustug wydaja sie
by¢ ograniczone i nierbwnomierne i istniejg pewne oznaki, ze narzuty cenowe w sektorze
ustug w istocie wzrosty. Biorac pod uwage, ze ustugi stanowia okoto 70 % europejskiego PKB
i zatrudnienia, jest to niepokojace.

Szacowane przez Dahlberga korzysci w wymiarze 2-4 % PKB oznaczaja, ze jednolity rynek generuje
obecnie dla UE korzysci wynoszace od 340 do 680 mld EUR rocznie.

Gdyby transgraniczny zakup towaréw byt réwnie tatwy, jak krajowy, konwergencja cen
doprowadzitaby do obnizenia cen o 1,0 % w przypadku towaréw kupowanych w internecie i 0,5 %
w przypadku towaréw zakupionych poza nim. Nadwyzka konsumenta i producenta zwiekszytaby
sie odpowiednio 0 1,2% i 1,4 %. Dotychczasowa strategia jednolitego rynku cyfrowego realizuje
tylko utamek tych korzysci. Szacujemy, ze do zrealizowania pozostaja dodatkowe korzysci dla
konsumentéw w wymiarze okoto 36 mld EUR rocznie.

Poza tym wdrazanie i wykorzystanie internetu szerokopasmowego wyraznie przyczynia sie do
dobrobytu spotecznego.

W sekcjach 3.11i 3.2 niniejszego rozdziatu analizujemy odpowiednio szereg aktualnych i wczesniejszych
badan, w ktérych oceniano ex ante lub ex post korzysci wynikajace ze wzmocnienia jednolitego rynku
europejskiego. Oceny w tych sekcjach nie ograniczaja sie do aspektéw cyfrowych. Nastepnie w sekg;ji
3.3 koriczymy przegladem ocen korzysci specyficznych dla jednolitego rynku cyfrowego.

Jednolity rynek UE charakteryzuje sie tak zwanymi czterema swobodami: swoboda przeptywu
towardw, ustug, kapitatu i oséb. Na potrzeby tego badania koncentrujemy sie gtéwnie na srodkach
promujacych swobodny przeptyw towardw i ustug.
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3.1.

W badaniu ,Contribution of the Internal Market and Consumer Protection to Growth” (Alleweldt et al.
(2014)) przedstawione zostato zwiezte podsumowanie dotychczas przeprowadzonych badan
dotyczacych korzysci ptynacych z jednolitego rynku. Poniewaz niniejsze sprawozdanie stanowi w duzej
mierze aktualizacje tamtego badania, w tabeli 3 prezentujemy uaktualnione podsumowanie
przeprowadzonych badan, korzystajac z przegladu prac empirycznych u Dahlberga (2015). W
przypadku kazdego badania identyfikujemy kanat gtéwny, poprzez ktéry wywierany jest wptyw na
europejski PKB lub inne aspekty europejskiej gospodarki.

Szacunki ex ante dotyczace korzysci ptynacych z jednolitego rynku

Jak wyjasniono w sekgcji 1.3, jednolity rynek, jednolity rynek cyfrowy i strategia jednolitego rynku
cyfrowego to trzy rézne rzeczy pod wzgledem wynikajacych z nich korzysci ekonomicznych. W tej
sekcji, a takze w sekcji 3.2, zajmujemy sie tylko jednolitym rynkiem. Powracamy do jednolitego rynku
cyfrowego w sekgji 3.3 i do srodkéw ustawodawczych, ktore obejmujg strategie jednolitego rynku
cyfrowego w rozdziale 4.

Wszystkie te badania maja na celu odniesienie sie do UE jako catosci, ale nie sg one bezposrednio
wzajemnie poréwnywalne. Na przyktad rézne badania opieraja sie na roznej liczbie panstw

cztonkowskich.

Tabela 3. Przeglad badan wptywu ex ante na wzrost
Czynnik Szacunkowy wzrost PKB
mierzonego UE /
wptywu skutki gospodarcze Metoda Zrédto
Integracja 4,25-6,5 % PKB w UE-12. Model Cecchini et al. (1988)

jednolitego rynku

perspektywie
dtugoterminowej;
Spadek poziomu cen o

6 %;

Utworzenie 2 mln miejsc
pracy

rownowagi czgstkowe;j

0,5 % PKB w odniesieniu
do natychmiastowych

skutkow statycznych; 1,2—

2,6 % w odniesieniu do
dtugoterminowych
skutkow dynamicznych.

Model réwnowagi
ogolnej

Harrison et al. (1994)

4 % PKB

Skalibrowany model dla
danych dotyczacych 10
branz

Smith i Venables
(1988)

Roczny wzrost PKB
wynoszacy 0,25-1 %

Kalibracja z
makroekonomicznym
modelem wzrostu

Baldwin (1989 )

Eliminacja
wewnatrzunijnych
barier dla
towardw i ustug

10 % w perspektywie
dtugoterminowe;j

Model réwnowagi
ogolnej. Szacunki oparte
na stanie

rownowagi
dtugoterminowej

Straathof et al.
(2008)
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uwzgledniajgce efekty
dynamiczne Odnosi sie
do towardéw

i ustug.

14 % do 2020 r.

W oparciu o
obliczeniowy model
rownowagi ogolnej
(CGE) MIRAGE,
symulacje zastosowane
do scenariuszy
obejmujacych lata
2011-2020,
uwzgledniajace efekty
dynamiczne.

Aussilloux et al.
(2011)

Wzrost handlu ustugami o

Model grawitacyjny

Monteagudo et al.

sektorach
gospodarki

dtugoterminowe;j

7,2 %; wzrost BIZ 0 3,8 %; (2012)
wzrost produktywnosci o
4,7%; wzrost PKB 0 0,8 %;
Zmniejszenie o Wzrost PKB UE o okoto W oparciu o Decreux
50 % 1 bln USD w 2025 r. obliczeniowy model (2012)
wewnatrzunijnych | (w cenach z 2007 r.) lub rownowagi ogolnej
barier réowny okoto 4,7 % PKB UE | (CGE) MIRAGE,
dla towardw i modelowe symulacje
ustug obejmujace okres 2012—-
2025.
Obejmuje UE-27.
Eliminacja Wzrost gospodarki Na podstawie analizy London
rozdrobnienia UE-2701,6 % W rozbieznosci pod Economics /
rynku w szesciu perspektywie wzgledem PwC (2013)

produktywnosci w
szesciu sektorach
(handel detaliczny,
ustugi biznesowe,
zakwaterowanie,
logistyka, handel
hurtowy, budownictwo),
ktére odpowiadajg za
20,2 % catkowitej
rozbieznosci pod
wzgledem
produktywnosci pracy w
UE.

Obejmuje UE-27.

Zrédto: Bruegel, w duzej czeéci na podstawie Alleweldta (2014) i Dahlberga (2015).
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3.2,

Alleweldt et al. (2014) przedstawili réwniez zwiezte podsumowanie® przeprowadzonej do tej pory
analizy ex post dotyczacej korzysci ptynacych z jednolitego rynku. Ponownie przedstawiamy
uaktualnione podsumowanie przeprowadzonych badan w tabeli 4, korzystajac z przegladu prac
empirycznych u Dahlberga (2015). Zgodnie z podejsciem przyjetym przez Dahlberga (2015)
kategoryzujemy badania w zaleznosci od tego, ktéra z czterech swobdd jest gtdwnym przedmiotem
zainteresowania — swoboda przeptywu towardéw, ustug, kapitatu lub oséb.

Szacunki ex post dotyczace korzysci ptynacych z jednolitego rynku

Tabela 4. Przeglad badan wptywu ex post na wzrost
Szacunkowy wzrost
Czynnik mierzonego PKB UE /

wptywu skutki gospodarcze Metoda Zrédto
Integracja Okoto 1 % w latach Agregacja 38 badan i Monti i Buchan (1997)
jednolitego rynku 1992- jednego
1994 badania
statystycznego

przedsiebiorstw
Obejmuje UE-12

1,8 % w latach 1992— | Wykorzystanie Komisja
2002 modelu réwnowagi Europejska
ogdlnej QUEST (2003)
Komisji. Obejmuje UE-
25.
2,2 % w latach 1992— | Wykorzystanie llzkovitz et al.
2006 modelu rownowagi (2007)
ogodlnej QUEST
Komisji.
Bez rozszerzenia w
2004 r. wptyw na PKB
UE bytby nizszy niz
2 %. Obejmuje UE-25.
4,8-5,7 % od 1987 r. Niezidentyfikowana Komisja
Europejska
(2010)
2,13 % w latach 1992— | Niezidentyfikowana Komisja
2008 Europejska
(2012)

Cztonkostwo w UE
podnosi Srednio
wzrost PKB na
pracownika o 1,4 do
1,6 proc. w
poréwnaniu z krajami

Estymatory efektéw Konig (2015)
statych i zmiennych

instrumentalnych

22 Tabela7 nas. 29.
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niebedgcymi
cztonkami UE.
Proces integracji 2-3 % w latach 1958— | Model réwnania Straathof et al.
europejskiej 2005 grawitacji (2008)
wyjasniajacy skutki
przekierowania
handlu.
5% w latach 1950— Ocena scenariusza Boltho i
2008 alternatywnego w Eichengreen
oparciu (2008)
o kazdy indywidualny
etap integracji
europejskiej.
Obejmuje UE-25.
12 % w latach 1973- Ocena scenariusza Campos et al.
2004 alternatywnego w (2014)
oparciu
0 panstwa
cztonkowskie objete
rozszerzeniem
Wzrost indeksu Na podstawie oceny Petersen et al.
integracji scenariusza (2014)
UE o jeden punkt jest | alternatywnego
zwigzany ze stosujgcej ztozony
zwiekszeniem indeks integracji UE
stopy wzrostu dla 14 panstw
rzeczywistego PKB na | cztonkowskich UE
mieszkanca o 0,08 pkt
proc. w latach 1992—-
2012
Racjonalizacja, kapitat | Analiza panelowa o Gehringer et al. (2015)
ludzki i dtugich szeregach
wykorzystywanie ICT czasowych (estymator
sg gtownymi Augmented Mean
czynnikami wzrostu Group i dynamiczny
tacznej estymator metody
produktywnosci najmniejszych
czynnikéw produkcji w | kwadratow (dynamic
UE. OLS), 17 panstw UE,
13 sektoréw w okresie
1995-2007.
Swobodny przeptyw wzrost 0 18 % handlu | Model grawitacyjny Straathof et al. (2008)
towarow wewnatrzunijnego w

kilku latach
natychmiast po
wprowadzeniu
jednolitego rynku
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wzrost PKB UE 0 2 %;
wzrost handlu
wewnatrzunijnego o
38 %.

Model grawitacyjny

HM Treasury (2005)

Znaczace ograniczenie
tendencji inwestoréw
do nadmiernego
inwestowania w
krajowe aktywa
(home bias) od 1995 r.
do 2007 r.

Model grawitacyjny

Cafiso (2009) i
Pacchioli (2011)

wzrost PKB o 1,24 %
dla mniejszych
cztonkéw UE-15 ze
wzgledu na wzrost
réznorodnosci
importu

Model strukturalny z
wykorzystaniem
zdezagregowanych
danych dotyczacych
handlu w latach 1999-
2008

Mohler i Seitz (2010)

Spadek narzutéw
cenowych 032 % w
przemysle
wytworczym

Konkurencja mierzona
indeksem Lernera

Badinger (2007)

Wozrost
innowacyjnosci, ale
efekty rdznig sie w
zaleznosci od sektora

Dwustopniowa
regresja zmiennej
instrumentalnej

Griffith et al. (2010)

Uktad z Schengen
zwiekszyt handel
$rednio o 3 %. Bardziej
w przypadku towarow
niz ustug.

Strukturalny model
grawitacyjny,
przyjmujacy ukfad z
Schengen jako
zmienng licznikowg
mierzacg liczbe przejsc
granicznych Schengen.

Felbermayr et al.
(2018)

Swobodny przeptyw
ustug

Handel ustugami byt
stabo zintegrowany

Analiza poréwnawcza
oparta na statystykach
opisowych

llzkovitz et al. (2007)

wzrost
wewnatrzunijnego
handlu ustugamio 5 %
w latach 1999-2005

Model grawitacyjny

Straathof et al. (2008)

W sektorze ustug
wzrosty narzuty
cenowe

Oszacowanie na
podstawie danych
panelowych, 10
panstw UE w latach
1981-99

Badinger (2007)

Staba integracja na
rynku ICT

Wykorzystanie réznic
cenowych jako miary
integracji rynku

Pelkmans i Renda
(2011)
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Swobodny przeptyw Stosunek BIZ Analiza poréwnawcza | llzkovitz et al. (2007)
kapitatu wewnatrz UE do oparta na statystykach
catosci zwiekszyt sie z | opisowych
53 % do 78 % dla
wpltywow iz 50 % do
66 % dla wyptywow
BIZ miedzy panstwami | Model grawitacyjny z | Straathof et al. (2008)
UE sq 0 28 % wyzsze wykorzystaniem
niz w przypadku danych z lat 1981-
krajéw spoza UE 2005
Swobodny przeptyw Brak znaczacych Wielopoziomowa Kahaneci
0séb efektow dla ptacistép | analiza poréwnawcza | Zimmermann (2009)
zatrudnienia oparta na statystykach
opisowych

Zrédto: Bruegel, w duzej czeéci na podstawie Alleweldta (2014) i Dahlberga (2015).

3.3. Szacunki ex ante dotyczace korzysci ptynacych z jednolitego rynku

cyfrowego

W wielu badaniach oceniano korzysci ptynace z jednolitego rynku Mniej odnosito sie do korzysci
ptynacych z jednolitego rynku cyfrowego przewidzianego w strategii jednolitego rynku cyfrowego
Komisji z 2015 r. Wiele inicjatyw w ramach jednolitego rynku cyfrowego miato na celu ztagodzenie lub
wyeliminowanie barier w handlu elektronicznym, na przyktad poprzez uproszczenie przepisow
dotyczacych podatku VAT, harmonizacje przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw lub obnizenie
kosztéw transgranicznych ustug doreczania paczek. Inne miaty na celu promowanie zaufania
konsumentéw do handlu elektronicznego przez zapewnienie prywatnosci oraz bezpieczenstwa sieci i
informacji. Jeszcze inne miaty na celu promowanie administracji elektronicznej lub utatwienie
wdrazania infrastruktury sieci szerokopasmowych o duzej przepustowosci, aby zapewni¢
Europejczykom dobry dostep do jednolitego rynku cyfrowego.

Niedawne godne uwagi badanie® opracowane z wykorzystaniem najnowoczes$niejszych technik
analitycznych wykazato, ze gdyby sprzedaz elektroniczna towaréw w Unii Europejskiej byta tak tatwa i
optacalna jak sprzedaz krajowa, ceny detaliczne spadtyby we wszystkich krajach, zaréwno w przypadku
sprzedazy internetowej (Srednio 1 %), jak i pozainternetowej (Srednio 0,5 %). Nadwyzka konsumenta w
UE zwiekszytaby sie o 1,2 %, gtéwnie w rezultacie obnizki ceny ptaconej za towary, a w mniejszym
stopniu - zdolnosci konsumentéw do wyboru z szerszego asortymentu towaréw. Badanie wykazato
rowniez wzrost nadwyzki producenta o 1,4 %, nie tylko ze wzgledu na wzrost konsumpcji wynikajacy z
elastycznosci cenowej popytu, ale takze ze wzgledu na nizsze koszty zaopatrzenia — wiele zakupow
dokonywanych u tradycyjnych sprzedawcéw detalicznych mogtoby zamiast tego odbywac sie w
internecie. Koszt wytworzenia towaréw nie zmienitby sie, ale koszt sprzedazy internetowej bytby nizszy
niz koszt rownowaznej sprzedazy pozainternetowej. Dotychczasowa strategia jednolitego rynku
cyfrowego realizuje tylko okoto jednej czwartej tych korzysci, jak pokazano na rys. 8. Szacujemy, ze do
zrealizowania pozostajg dodatkowe korzysci dla konsumentéw w wymiarze okoto 31 mld EUR rocznie.

2 N. Duch-Brown i B. Martens (2016) ,The economic impact of lifting geoblocking restrictions in the EU Digital single Market”, Digital
Economy Working Paper 2016/02, Instytut Perspektywicznych Studiéw Technologicznych, Komisja Europejska.
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Rys. 8. Przyblizone korzysci pod wzgledem nadwyzek konsumenta rocznie osiggniete
w wyniku srodkéw strategii jednolitego rynku cyfrowego juz uzgodnionych lub
wdrozonych w poréwnaniu z dalszymi potencjalnie mozliwymi do uzyskania
korzysciami (w mld EUR).

M Zrealizowane nadwyzki konsumenta

B Potencjalne dodatkowe nadwyzki konsumenta

Zrédto: Bruegel, na podstawie Duch-Brown i Martens (2016).

Nie mamy wiedzy o poréwnywalnym badaniu dotyczacym ustug. Rzeczywiscie, ogdlnie brakuje
ostatecznych badan dotyczacych wptywu swobodnego przeptywu ustug.

Dazac do okreslenia wskaznikdw cyfryzacji, ktére moga by¢ najbardziej istotne dla korzysci
osiggnietych dzieki jednolitemu rynkowi cyfrowemu, przeprowadzilismy witasng regresje z efektami
statymi dochodu na wskaznikach gotowosci cyfrowej, zgodnie z indeksem gospodarki cyfrowej i
spoteczeristwa cyfrowego Komisji, na PKB (zob. zatacznik do niniejszego sprawozdania). Wskazniki te
obejmuja (1) konektywnos¢ (odzwierciedlajacy zastosowanie i jakos¢ tacznosci szerokopasmowej), (2)
kapitat ludzki/umiejetnosci cyfrowe, (3) wykorzystanie ustug internetowych przez obywateli, (4)
integracje technologii cyfrowej przez przedsiebiorstwa oraz (5) cyfrowe ustugi publiczne (ze
szczeg6lnym uwzglednieniem e-administracji i e-zdrowia). Stwierdzilimy, ze tacznosc
szerokopasmowa i administracja elektroniczna odgrywaja statystycznie istotng role w wyjasnianiu
wzrostu PKB w UE. Powigzanie to nie dowodzi zwigzku przyczynowego, ale w przypadku infrastruktury
szerokopasmowej sg solidne podstawy, aby sadzi¢, ze istnieje zwigzek przyczynowy.

W istocie wielu autoréw badan prébowato zidentyfikowac spoteczne korzysci dla PKB zwigzane z
wdrazaniem i wykorzystywaniem ustug dostepu do szerokopasmowej facznosci o wysokiej
przepustowosci. Autorzy ci wyraznie wykazujg korzysci wynikajace z wdrozenia i wykorzystywania
tacznosci szerokopasmowej. Jednak dyskusyjne jest to, czy w sposéb rozstrzygajacy demonstrujg
przyrostowe korzysci ultraszybkiego tacza szerokopasmowego w porédwnaniu z podstawowaq
tgcznoscig szerokopasmowa. W zwieztym podsumowaniu, ktére pojawia sie u Cambiniego (2018),
stwierdza sie:
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e Roller i Waverman (2001, AER): Wzrost wskazZnika penetracji internetu szerokopasmowego o 10 %
prowadzi Srednio do wzrostu PKB 0 2,8 % (21 krajow OECD).

e Koutroumpis (2009, JTPO): $redni wptyw infrastruktury szerokopasmowej na PKB wynosi 0,63 % (dla
UE-15 w latach 2002-2007).

e (Czernichetal. (2011, EJ): 10-proc. wzrost wskaznika penetracji internetu szerokopasmowego skutkuje
1-1,5-proc. wzrostem rocznego PKB na mieszkarca. Szybsze tacza szerokopasmowe = wyzszy wzrost
PKB.

e Praca zlecona przez DCMS (2013): szybki internet szerokopasmowy moze doda¢ 17 mld GBP do
rocznego PKB Zjednoczonego Krélestwa.
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4. KORZYSCIZ OKRESLONYCH INICJATYW W RAMACH STRATEGII
JEDNOLITEGO RYNKU CYFROWEGO

KLUCZOWE WNIOSKI

Zidentyfikowaliémy roczne korzysci w wymiarze 176,6 mld EUR (w biezacej wartosci euro)
wynikajace z przyjetych (lub przewidzianych do przyjecia) srodkéw ustawodawczych w
trakcie obecnej kadencji parlamentarnej, gdy srodki te beda w peli skuteczne, co
odpowiada 1,2% obecnego (2017 r.) PKB. Szacunki te opierajg sie na ocenach skutkéow
przeprowadzonych przez Komisje i innych publicznie dostepnych zrédtach.

Najwieksze osiggniete korzysci wynikajg z (1) sieci i ustug tacznosci elektronicznej, w rezultacie
Europejskiego kodeksu facznosci elektronicznej, a wtdrnie zwiekszenia roamingu ze wzgledu na
roaming na warunkach krajowych, (2) danych i sztucznej inteligencji, w wyniku gtéwnie dyrektywy
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, a wtérnie swobodnego przeptywu
danych nieosobowych i ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych; 3) handlu elektronicznego,
platform tresci i platform internetowych, w nastepstwie rozporzadzenia w sprawie blokowania
geograficznego, programu modernizacji VAT oraz rozporzadzenia o transgranicznych ustugach
doreczania paczek; oraz (4) administracji elektronicznej, pod warunkiem dobrego wdrozenia i
szerokiego stosowania jednolitego portalu cyfrowego.

Duze korzysci przypisywane Europejskiemu kodeksowi tacznosci elektronicznej odzwierciedlaja
rézne efekty domina w odniesieniu do ogdlnej cyfryzacji spoteczenstwa europejskiego,
umozliwione dzieki srodkom promujacym wdrazanie stacjonarnych szerokopasmowych taczy
Swiattowodowych i ustug mobilnych 5G.

W niniejszym rozdziale dokonujemy oceny réznych srodkéw ustawodawczych, ktére zostaty
zaproponowane lub przyjete zgodnie ze strategia jednolitego rynku cyfrowego, w tym srodkéw
zwigzanych z ochrong konsumenta.

Zaczynamy od przegladu taksonomii srodkéw ustawodawczych opracowanej w badaniu
towarzyszacym niniejszemu badaniu, ktére dotyczy prawnych, w odréznieniu od ekonomicznych,
aspektéw prawodawstwa w sprawie strategii jednolitego rynku cyfrowego (sekcja 4.1). Pozwala to na
zgrupowanie $rodkéw w siedmiu szerokich kategoriach. Ponadto rozwazamy kilka srodkéw
komunikacji elektronicznej sprzed 2014 r., dla ktérych szacunki korzysci spotecznych sg tatwo
dostepne.

Nastepnie w sekcji 4.2 przedstawiamy wyjasnienie, analizujac po kolei kategorie i Srodki ustawodawcze,
dotyczace korzysci, ktérych osiggniecie mozna zaklada¢ w powigzaniu z kazdym srodkiem. Korczymy
tabelarycznym podsumowaniem tych wynikow w sekcji 4.3, wraz z prostym podsumowaniem
szacowanych korzysci. Jak juz wyjasniono w rozdziale 1, to proste sumowanie znacznie przecenia
prawdopodobne realne korzysci. W rozdziale 4.4 wykorzystujemy szersze srodki do wykrywania i
czesciowego korygowania btedéw szacunkéw w prostym sumowaniu.

4.1. Taksonomia srodkéw jednolitego rynku cyfrowego

Kierujemy sie taksonomiag $rodkéw ustawodawczych na podstawie taksonomii przyjetej w badaniu
towarzyszacym autorstwa de Streela i Hocepieda (2019). Cieniowania (zielone lub zé6tte) w tabeli 5
wskazuja, czy dany $rodek jest przyjety lub zostat zasadniczo uzgodniony (pola zielone), czy tez jest on
nadal negocjowany (pola zotte).

Grupy podjetych srodkéw zostaty przeniesione do analizy ekonomicznej w sekgcji 4.2.
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Tabela 5.

24

Réwniez rozporzadzenie w sprawie ochrony danych osobowych przez instytucje i organy Unii - P2017.

42

Dyrektywa w
sprawie uméw o
dostarczanie tresci

cyfrowych —P2015

Jednolity rynek cyfrowy: instrumenty prawne przyjete lub zaproponowane podczas 8. kadencji (2014-2019)

Dyrektywa
ponownym
wykorzystywaniu
informacji sektora
publicznego
(wersja
przeksztatcona)
P2018
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Akt ws. | Dyrektywa w
bezpieczenstwa sprawie umow
cybernetycznego  — | sprzedazy
rozporzadzenie — | towaréw — P2015,
P2017 M2017
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jednolitym  rynku
cyfrowym — P2016

materiatu
dowodowego
(P2018)

dochodzenia
roszczen — P2018

Rozporzadzenie w | Rozporzadzenie w | Dyrektywa w | Dyrektywa w
sprawie praw | sprawie sprawie zwalczania | sprawie lepszego
autorskich i | prywatnosci i | fatszowania i | egzekwowania i
organizacji tacznosci oszustw unowoczesnienia
radiowych i | elektronicznej - | zwigzanych Z | przepisow UE
telewizyjnych — | P2017 bezgotéwkowymi | dotyczacych
P2016 Srodkami ochrony
ptatniczymi — | konsumenta -
P2017 P2018
Dyrektywa (o] Rozporzadzenie w | Dyrektywa w
prawach sprawie sprawie
autorskich na elektronicznego zbiorowego

Rozporzadzenie
ustanawiajace
Europejskie

Centrum
Kompetenciji w
dziedzinie
Cyberbezpieczenist
wa (P2018)

25 Réwniez rozporzadzenie w sprawie ochrony danych osobowych przez instytucje i organy Unii - P2017
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Rozporzadzenie o]
propagowaniu
sprawiedliwosci i
przejrzystosci dla
biznesowych
uzytkownikow ustug
posrednictwa
internetowego — P2018

Rozporzadzenie w
sprawie wdrazania i
funkcjonowania
domeny  najwyziszego
poziomu .eu — P2018
Dyrektywa o ponownym
wykorzystywaniu
informacji sektora
publicznego (wersja
przeksztatcona) P2018

Zrédto: Bruegel, na podstawie de Streel i Hocepied (2019), ,Benefits of European Digital Single Market”

- Akty ustawodawcze ustanowione lub zatwierdzone przez wspétustawodawcédw UE Zétty: Akty ustawodawcze proponowane przez Komisje i bedace przedmiotem negocjacji
miedzy wspétustawodawcami UE

26 Réwniez rozporzadzenie w sprawie ochrony danych osobowych przez instytucje i organy Unii — P2017.
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4,2. Korzysci wynikajace ze S$rodkow strategii jednolitego rynku
cyfrowego ustanowionych lub zaproponowanych

Jak wspomniano w sekcji 1.3, podjelismy prébe podsumowania korzysci zwigzanych ze strategia
jednolitego rynku cyfrowego, zgodnie ze sprawozdaniami Komisji zocen skutkéw, niezaleznie od tego,
czy korzysci wynikaja z aspektow jednolitego rynku, czy majag inne podstawy.

W niniejszej sekcji poddajemy krétkiemu przegladowi, co wiadomo o prawdopodobnych korzysciach
wynikajacych z kazdego srodka. W kazdym przypadku dokonalismy przegladu przeprowadzonej przez
Komisje oceny skutkéw ex ante, ktéra Komisja przedtozyta wraz z wnioskiem ustawodawczym. O ile nie
wskazano inaczej, w ocenie skutkdw nie przedstawiono miarodajnych szacunkéw korzysci ekonomicznych.

Wprowadzilismy korekty do szacunkéw Komisji tam, gdzie zidentyfikowalismy problemy; jednak
poniewaz nie wracaliémy do danych pierwotnych, aby wykona¢ wtasne oceny ekonometryczne, nasze
dane liczbowe w sposéb nieunikniony odzwierciedlaja zatozenia i ewentualne btedy w szacunkach
Komisji.

Zamiast ujmowac ilosciowo dotychczasowe korzysci, podjelismy prébe zapewnienia rozsadnego
oszacowania korzysci wynikajacych ze stanu rownowagi dtugoterminowej po petnym i prawidtowym
wdrozeniu $rodka. Wiele z tych srodkéw nie zostato jeszcze ustanowionych, a s$rodki, ktére
ustanowiono, nie obowiagzuja wystarczajaco dtugo, aby umozliwi¢ miarodajng ocene ex post.

Szacunki dotyczace korzysci odnosza sie do dotychczasowego scenariusza postepowania, jakiego
mozna bytoby sie spodziewa¢ w momencie, gdy Komisja ztozyta pierwotny wniosek ustawodawczy,
ktéry zapewnia spojny scenariusz alternatywny zgodny z zasadami Komisji dotyczacymi lepszego
stanowienia prawa, a zatem oceng skutkdw ex ante przedtozong przez Komisje.

Biorac pod uwage orientacyjny charakter szacunkéw przedstawionych w sprawozdaniach z oceny
skutkéw oraz w literaturze, nie wprowadzilismy jednoznacznych dostosowan w celu uwzglednienia (1)
inflacji (ktéra byta niska w ostatnich latach) lub (2) dostosowan PPP, ktére nie byly juz obecne w
szacunkach z ocen skutkéw Komisji.

Nie wprowadzilismy réwniez zadnych korekt, aby uwzglednié brexit, poniewaz do tej pory nie ma
jasnosci co do formy, jakg on przybierze (jesli w ogdle nastapi). Wszystkie szacunki sa zatem szacunkami
dla UE-28.

W przypadku uzgodnienia lub ustanowienia srodka, i tam, gdzie byto to wykonalne, dokonalismy
wstepnych dostosowan w celu uwzglednienia prawdopodobnego wptywu wszelkich wyraznych réznic
miedzy $rodkiem zaproponowanym przez Komisje (ktérego skutki s widoczne w ocenie skutkéw) a
srodkiem faktycznie ustanowionym.

Nie prébujemy oceniac korzysci ptynacych ze srodkéw, w przypadku ktérych porozumienie polityczne
nie zostato jeszcze osiggniete (z wyjatkiem przypadkéw, w ktdrych wplyw jest wyraznie de minimis).
Niepewnos¢ co do tego, co zostanie ustanowione, jest zbyt duza.

Oceny skutkéw Komisji (okreslane w niniejszej sekcji jako oceny IA od ang. impact assessment) oraz, w
stosownych przypadkach, wnioski ustawodawcze sg wymienione w odniesieniach na koncu
niniejszego sprawozdania. Aby zapewni¢ zwiezto$¢, zazwyczaj nie pojawiajg sie w przypisach w tej
sekcji.

W kolejnych sekcjach niniejszej pogtebionej analizy szacunkowe roczne korzysci, ktére sa
odzwierciedlone w naszych szacunkach korzysci ze stanu réwnowagi wynikajacych ze srodkéw juz

ustanowionych lub uzgodnionych (i tym samym odzwierciedlonych w tabeli 6 i na rys. 9,) sa
wyréznione pogrubiong czcionka.
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4.2.1. Handel elektroniczny, platformy trescii platformy internetowe

W tej sekcji rozwazamy korzysci bezposrednio zwigzane z handlem elektronicznym, srodki zwigzane z
trescig i prawami autorskimi oraz $rodki dotyczace platform internetowych.

Rozporzadzenie o transgranicznym przenoszeniu ustug online w zakresie tresci (2017 r.):
Korzysci dla europejskich konsumentéw s3a jasne, ale korzysci makroekonomiczne s3
prawdopodobnie niewielkie.

Rozporzadzenie w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego (2018 r.): Duch-
Brown i Martens (2016)¥ oszacowali, ze wyeliminowanie wszystkich barier w transgranicznym
handlu elektronicznym doprowadzitoby do obnizenia detalicznych cen konsumpcyjnych o 1% w
przypadku towaréw sprzedawanych w internecie oraz o 0,5% w przypadku towaréw
sprzedawanych poza internetem. Wobec braku danych ilosciowych zaktadamy (podobnie jak
Komisja w ocenie skutkéw), ze to samo dotyczy ustug. Zaktadamy, ze rozporzadzenie w sprawie
blokowania geograficznego obejmuje tylko 40 % wszystkich towaréw i ustug z powodu wytaczenia
z przepiséw o niedyskryminacji (1) tresci chronionych prawem autorskim oraz (2) towaréw, ktére
musza by¢ wystane za granice. Przewiduje sie roczne korzysci w wysokosci 2,4 mld EUR w
przypadku sprzedazy towardéw i ustug w internecie w 2018 r. w oparciu o biezgce wolumeny handlu
elektronicznego, ktére wzrosng do nawet 6,8 mld EUR w 2025 r. w zwigzku z oczekiwanym
wzrostem wielkosci handlu elektronicznego®. W 2018 r. mozna spodziewac¢ sie korzysci w
wysokosci 3,4 mld EUR z pozainternetowej sprzedazy towarow, ale wzrost ten
prawdopodobnie zostanie zréwnowazony przez rosngcg czes¢ catkowitej sprzedazy detalicznej,
jaka stanowi sprzedaz w internecie?. Korzysci mogtyby by¢ 2,5-krotnie wieksze, gdyby mozna byto
uwzglednic tresci chronione prawami autorskimi (zwtaszcza tresci audiowizualne) i towary, ktére
wymagaja wysytki, ale wymagatoby to wprowadzenia istotnych nowych przepiséw o
skomplikowanych konsekwencjach (zob. sekcja 5). Przewidujemy catkowite korzysci w wysokosci
10,3 mid EUR.

Rozporzadzenie Rady i dyrektywa w sprawie VAT dla handlu elektronicznego (2018 r.): Jak
stwierdzono we wniosku ustawodawczym, ,[o]czekuje sig, ze przyjecie wniosku doprowadzi do
ograniczenia kosztow przestrzegania przepis6w ponoszonych przez przedsiebiorstwa o 2,3
mld EUR rocznie poczawszy od 2021 r., a jednoczesnie do zwiekszenia przychodéw panstw
cztonkowskich zVAT o 7 mld EUR”. Koszty przestrzegania przepisdw oszacowane w ocenie skutkéw
zostaty oparte na standardowym modelu kosztowym, natomiast wptyw makroekonomiczny zostat
oszacowany przy uzyciu obliczeniowego modelu réwnowagi ogélnej (Computable General
Equilibrium — CGE). W ocenie skutkéw oszacowano nieco wieksze oszczednosci wynoszace od 14 %
do 18 % rocznych kosztow przestrzegania przepiséw w zakresie VAT ponoszonych przez MSP
wynoszacych 68 mld EUR.

Rozporzadzenie w sprawie transgranicznych ustug doreczania paczek (2018 r.): Alleweldt et
al. (2014) przewidywali ,0szczednosci w wysokosci 2,23 do 5,57 mld EUR rocznie z powodu nizszych
cen”. We whniosku ustawodawczym Komisji uwzgledniono $rodki majace na celu otwarcie
transgranicznych ustug dostarczania paczek $wiadczonych przez krajowych operatoréw

27

28

29

Duch-Brown, N. i Martens, B. (2016), The Welfare effects of lifting geoblocking restrictions in the EU Digital single Market, JRC/IPTS Digital
Economy Working Paper.

Nie uwzglednia to prawdopodobnego wzrostu catkowitego wolumenu sprzedazy detalicznej, inflacji ani spodziewanego wystapienia
Zjednoczonego Krolestwa z UE-28.

Jest to oparte na wartosci sprzedazy detalicznej w kwocie kwocie 7,4 bin EUR rocznie oraz zatozeniu, ze obecne rozporzadzenie w sprawie
blokowania geograficznego dotyczy tylko 10 % sprzedazy z powodu wytgczenia towaréw wymagajacych wysytki.
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pocztowych dla konkurentéw komercyjnych oraz wzmocnienie zaréwno uprawnien, jak i
obowiazkéw krajowych urzedéw regulacji ustug pocztowych; jednak srodki te zostaty pominiete w
przyjetym S$rodku. Rozporzadzenie ma pozytywny wptyw na przejrzystos¢ cen, ale jest mato
prawdopodobne, aby miato znaczacy wptyw makroekonomiczny. Zaktadamy roczne korzysci nie
wieksze niz 1,0 mid EUR.

e Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych (2018 r.): Ocena skutkdédw nie zawiera
zadnej istotnej analizy ekonomicznej wptywu na dobrobyt spoteczny. Odnosi sie w pewnym
stopniu do kosztéw administracyjnych i kosztéw wdrazania, ktére sa de minimis. Przewidujemy
roczne korzysci w wysokosci 1,0 mid EUR.

e Rozporzadzenie o propagowaniu sprawiedliwosci i przejrzystosci dla biznesowych
uzytkownikéw ustug posrednictwa internetowego: Zgodnie z wnioskiem ustawodawczym
(przedstawionym w kwietniu 2018 r.) ocenia sie, ze preferowane podejscie Komisji ,moze odwrdcic
negatywny wptyw, jaki na rozwdj gospodarki platform internetowych ma brak zaufania
uzytkownikéw biznesowych, szacowany na kwote w zakresie co najmniej 0,81 mid EUR-4,05 mld
EUR”. Poniewaz wniosek jest dopiero na poczatku procesu legislacyjnego, nie uwzgledniamy go w
szacowanych catkowitych korzysciach.

¢ Rozporzadzenie w sprawie wdrazania i funkcjonowania domeny najwyzszego poziomu .eu:
Nazwa domeny .eu ma wartos¢, a modernizacja jest wiasciwa. We wniosku ustawodawczym
Komisji stwierdza sie, ze ,[k]westia ta nie jest obecnie palagca”. Korzysci makroekonomiczne sg
prawdopodobnie niewielkie.

e Dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych 2 (PDS 2): Nigdy nie zostata zidentyfikowana jako
inicjatywa dotyczaca strategii jednolitego rynku cyfrowego, ale ma wyrazne powiazanie z
internetowym handlem elektronicznym. Po pierwsze obniza limit odpowiedzialnosci
konsumentéw za nieautoryzowane uzycie kart kredytowych do 50 EUR z poprzednich 150 EUR. Po
drugie, a prawdopodobnie jest to jeszcze wazniejsze, eliminuje optaty dodatkowe za korzystanie z
karty kredytowej lub debetowej konsumenta. Uzupetnieniem jest rozporzadzenie (UE) 2015/751,
ktére nakfada ograniczenie na hurtowe opfaty interchange pobierane miedzy bankami za
transakcje dokonane kartami (niezbedny warunek wstepny do eliminacji dodatkowych optat
detalicznych).

Podsumowujac, szacujemy zagregowane roczne korzysci w stanie réwnowagi, gdy srodki zaczng w
petni obowigzywa¢, jako sktadajace sie z 5,8 mld EUR w przypadku rozporzadzenia w sprawie
blokowania geograficznego, z prawdopodobnym wzrostem do co najmniej 10,2 mid EUR w 2025 r. w
zwigzku ze wzrostem sprzedazy online, 2,3 mld EUR w przypadku $rodkéw dotyczacych podatku VAT,
1,0 mld EUR w przypadku rozporzadzenia w sprawie transgranicznych ustug doreczania paczek oraz
1,0 mld EUR w przypadku zmienionej dyrektywy w sprawie audiowizualnych ustug medialnych, na
taczna kwote 14,6 mid EUR rocznie (obliczong w biezgcej wartosci euro) po petnym wprowadzeniu
srodkow. Jesli chodzi o wptyw innych Srodkow w tej grupie, sg one albo wystarczajgco mate, aby je
zignorowag, albo tez zbyt nowe (a zatem zbyt niepewne), aby je oszacowad.

4.2.2. Wiasnos¢ intelektualna

W tej sekcji zajmujemy sie srodkami zwigzanymi z wlasnoscia intelektualng, w tym prawami autorskimi.

e Dyrektywa w sprawie tajemnic przedsiebiorstwa (2016 r.): Spdjne postepowanie ma sens
ekonomiczny. Z pewnoscig istniejg korzysci, ale ocena skutkdw nie zawiera analizy skutkéw.
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e Rozporzadzenie i dyrektywa w sprawie dozwolonych sposobdéw korzystania z okreslonych
utworéw chronionych prawem autorskim z korzyscia dla oséb z zaburzeniami odczytu druku
(2017 r.): Jest to uzasadnione, ale wptyw ekonomiczny raczej nie bedzie duzy.

e Dyrektywa o prawach autorskich na jednolitym rynku cyfrowym: Srodek ten zapewnia
uproszczone nabywanie praw obejmujacych wiele krajéw, ale nie dotyczy ograniczen
wertykalnych. Ogélne efekty sa trudne do oszacowania bez wiedzy o tym, co ostatecznie zostanie
ustanowione przez wspotustawodawcédw. Parlament osiggnat konsensus, ale pewne elementy sg
nadal przedmiotem gorgcej debaty.

e Rozporzadzenie w sprawie praw autorskich i organizacji radiowych i telewizyjnych: Do celéw
niniejszej analizy skutki tego $rodka sa uwzglednione wraz z tymi z analizy dyrektywy w sprawie
praw autorskich.

e Dyrektywa Rady o stawkach VAT na e-publikacje: Traktujemy korzysci ptynace z tego srodka
jako objete rozporzadzeniem Rady i dyrektywa w sprawie VAT dla handlu elektronicznego (2018
r.).

Dyrektywa w sprawie tajemnic przedsiebiorstwa (2016 r.) moze okazac¢ sie ekonomicznie istotna, ale
nie znalezli$my zadnej oceny ilosciowej. W przypadku dyrektywy w sprawie praw autorskich jest zbyt
wczesnie, aby dokona¢ oceny. Pozostate srodki w tej grupie sg réwniez ujete innymi srodkami w
ramach innych pozycji.

4.2.3. Danei S|

W tym temacie uwzgledniono aspekty danych, w tym w szczegélnosci ochrone danych. R6zne tematy,
takie jak sztuczna inteligencja, internet rzeczy i przetwarzanie w chmurze réwniez naleza do tej grupy;
jednak dotychczasowe dziatania zasadniczo obejmowaty myslenie strategiczne i projekty w ramach
programu ,Horyzont 2020”, a nie srodki ustawodawcze w petnym wymiarze.

e Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych (2016 r.): RODO jest bez watpienia jednym z
najwazniejszych elementéw prawodawstwa w obecnej kadencji parlamentarnej. Pod wzgledem
ochrony prawa konsumenta do prywatnosci stanowi ono punkt zwrotny. W ocenie skutkéw (2012
r) dotyczacej RODO przedstawiono bardzo niewielkg analize wptywu gospodarczego i
przewidziano roczne oszczednosci kosztow administracyjnych dla przedsiebiorstw z UE w
wysokosci zaledwie 2,3 mld EUR. Tymczasem Deloitte (2013) twierdzi, ze RODO moze
potencjalnie obnizy¢ PKB UE o 173 mld EUR, czyli 1,3 % unijnego PKB. W naszych szacunkach nie
uwzglednilismy tego twierdzenia.

e Rozporzadzenie w sprawie swobodnego przeptywu danych nieosobowych (2018 r.): W ocenie
skutkéw przewiduje sie znaczne korzysci dla europejskich przedsiebiorstw i konsumentéw, ale nie
dokonano obliczenia ich wartosci w EUR. ,Na podstawie przyblizonej liczby miejsc pracy w
dziedzinie otwartych danych w 2016 r. i zaktadajac ich wzrost w wysokosci 7,3 %, oczekuje sie, ze w
okresie 2016-2020 mozna utworzy¢ bezposrednio dodatkowych 25 000 miejsc pracy w tej branzy.
[...]1 [S]tosowanie otwartych danych w ustugach transportowych moze zaoszczedzi¢ 629 milionéw
godzin niepotrzebnego czasu oczekiwania w drodze w UE i prawdopodobnie doprowadzi¢ do
uratowania 1 425 oséb rocznie (tj. 5,5 % ofiar sSmiertelnych wypadkéw drogowych w Europie)”. Przy
zastosowaniu prawa Okuna do liczby stanowisk w petnym wymiarze czasu pracy w UE i PKB UE
(obydwa oparte na danych Eurostatu za 2016 r.), dodane miejsca pracy odpowiadajg wzrostowi
PKB o okoto 4,3 mid EUR rocznie.
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Dyrektywa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego: Proponowane
poprawki rozwigzatyby problem istotnych luk. Zakres zostatby rozszerzony, aby obja¢ szerokie
spektrum publicznych lub finansowanych ze srodkéw publicznych danych w sektorach
uzytecznosci publicznej i transportu, a takze badania finansowane ze srodkéw publicznych. Zakres
odstepstw od optat opartych na kosztach dla danych zostatby wyjasniony i zmniejszony. Uznajac
rosnace znaczenie dostepu w czasie rzeczywistym do dynamicznych danych publicznych,
konieczne bytoby stworzenie interfejséw programowania aplikacji. W ocenie skutkow w sposéb
wiarygodny oszacowano oszczednosci w wysokosci 45 mld EUR rocznie w 2028 r. poprzez
tworzenie nowych linii biznesowych i zmniejszenie kosztéw samych agencji publicznych?*.
Przyjmujemy optymistyczne zatozenie, ze srodki te zostang wprowadzone w zycie w obecnej
kadencji parlamentarnej lub wkrétce potem.

Rozporzadzenie w sprawie prywatnosci i tacznosci elektronicznej: Zmieniona dyrektywa o e-
prywatnosci nie zostata oceniona, poniewaz nadal jest przedmiotem zywej debaty.

Rozporzadzenie Rady dotyczace ustanowienia Europejskiego Wspélnego Przedsiewziecia w
dziedzinie Obliczen Wielkiej Skali: Bezposrednie skutki tej inicjatywy sa niewielkie w poréwnaniu
z innymi omawianymi tu inicjatywami, poniewaz obliczenia wielkiej skali sa zasadniczo rynkiem
niszowym. Mozliwe jest, ze efekty domina beda znaczace, ale w ocenie skutkdw nie podejmuje sie
prob ilosciowego okreslania korzysci, a w kazdym razie efekty domina mogtyby w wiekszosci
przypadkéw zostac osiagniete przez wydawanie wiekszych sum na superkomputery produkowane
w USA, Chinach lub Japonii. Gtowne korzysci sa prawdopodobnie geopolityczne, a nie
ekonomiczne.

Sztuczna inteligencja: Wnioski zostaly ztozone, ale jest zdecydowanie zbyt wczesnie, aby
oszacowac efekty.

Dajace sie policzy¢ korzysci obejmuja przede wszystkim roczne zyski w wysokosci 45 mld EUR w
zwigzku z tworzeniem nowych linii biznesowych i oszczednosciami po stronie agencji publicznych
dzieki zmianom w dyrektywie o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, roczng
redukcje kosztéw administracyjnych o 2,3 mld EUR oraz wzrost PKB o 4,3 mld EUR rocznie dzieki nowym
miejscom pracy stworzonym w zwigzku z rozporzadzeniem w sprawie swobodnego przeptywu danych
nieosobowych; ich taczna kwota wynosi 51,6 mld EUR rocznie.

4.24. Zaufanie i bezpieczenstwo

Podobnie jak w przypadku prywatnosci, zwiekszone bezpieczenstwo sieci i informacji ma na celu
zwiekszenie zaufania do aplikacji elektronicznych, a tym samym zwiekszenie dobrobytu spotecznego.

Rozporzadzenie w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania (eIDAS) (2014):
Rozporzadzenie ma na celu zapewnienie wzajemnego uznawania podpiséw elektronicznych,
znacznikéw czasowych i pieczeci, dzieki czemu dokumenty elektroniczne beda prawnie wazne we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Program odnosi sie do wymagan uznanych za kluczowe dla
ustug elektronicznych w ogodle, a w szczegdlnosci dla administracji elektronicznej (Marcus et al.,
2013), jednak do tej pory nie osiagnieto duzych efektéw (ENISA, 2017). Wiele panstw cztonkowskich
stosuje systemy e-identyfikacji, ale tylko jedenascie posiada wstepnie zgtoszone lub zgtoszone
systemy e-identyfikacji w ramach elDAS®'. Po osiggnieciu masy krytycznej korzysci z tego
potencjalnie waznego programu moga by¢ bardziej widoczne. W kazdym razie ocena skutkéw nie

30 W badaniu przygotowawczym do oceny skutkéw dostrzezono potencjat jeszcze wiekszych korzysci (Barbero et al., 2018).
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zawiera zadnych szacunkéw korzysci ekonomicznych. eIDAS moze wnie$¢ wktad w transgraniczny
handel elektroniczny i administracje elektroniczna, z ktérych korzysci zostaty juz uwzglednione w
zwigzku z innymi srodkami.

e Dyrektywa w sprawie bezpieczenstwa sieci i informacji (2016 r.): Zgodnie z oceng skutkéw
L~Wzmochniony instrument wspierajagcy mozliwosci, zapobieganie, wspdtprace i swiadomos¢ na
poziomie UE, a zatem opracowany w celu zwiekszenia ogdlnej odpornosci cybernetycznej UE,
bedzie miat pozytywny wpltyw gospodarczy, gdyz pomoze zmniejszy¢ koszty
cyberbezpieczenstwa/incydentéw  cyberprzestepczosci, dla  ktérych szacowany wplyw
ekonomiczny w Unii wynosi 0,41 % PKB UE (tj. okoto 55 mld EUR)”. Nie jest z kolei okreslone, w jakim
stopniu $rodki te moga zmniejszy¢ koszty cyberbezpieczenstwa/incydentéw cyberprzestepczosci;
co wiecej, bytoby to trudne do zmierzenia ex post, poniewaz scenariusz alternatywny jest wysoce
spekulacyjny. ENISA odgrywa wazng role w unijnym cyberbezpieczenstwie, ale faktyczne
ograniczenie strat bezposrednio zwigzane z ENISA prawdopodobnie nie przekroczy 4 mid
EUR rocznie. Dotychczasowa rola ENISA w duzej mierze wigzata sie z koordynacja,
miedzynarodowymi dziataniami i wymiang najlepszych praktyk.

e Akt ws. bezpieczenstwa cybernetycznego - rozporzadzenie: Ten akt, ktéry ma na celu
wzmocnienie ENISA i nadanie jej uprawnien w zakresie certyfikacji ofert dotyczacych
cyberbezpieczenstwa, stanowi wazny i pozytywny krok. Program certyfikacji moze wigzac sie z
szeregiem wyzwan.

e Dyrektywa w sprawie zwalczania fatszowania i oszustw zwigzanych z bezgotowkowymi
srodkami platniczymi: Kwestia ta jest wazna, ale niekoniecznie jest kwestia jednolitego rynku. W
kazdym razie srodek nie zostat jeszcze przyjety ani uzgodniony politycznie.

Przy braku twardych danych w pewnym stopniu arbitralnie zaktadamy ogélng redukcje netto strat
zwigzanych z cyberbezpieczenstwem w wymiarze okoto 4 mld EUR rocznie.

4.2.5. Administracja elektroniczna

Zwigzek miedzy administracjg elektroniczng a PKB zostat odnotowany w sekgji 3.3.

e Rozporzadzenie w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego (2018 r.): ,[...]
przedsiebiorstwa mogtyby zaoszczedzi¢ 11-55 mld EUR rocznie podczas analizy zaledwie
dziewieciu réznych tematéw biznesowych. Preferowany wariant zmniejszytby o 60% 1,5 min
godzin, jakie obywatele spedzaja obecnie przed wyjazdem za granice na poszukiwaniu online
informacji na siedem najwazniejszych tematéw”.

Nieco arbitralnie zakladamy, Ze potencjalne korzysci dla zidentyfikowanych inicjatyw
administracji elektronicznej wynosza okoto 20 mld EUR rocznie dzieki korzysciom z jednolitego
portalu cyfrowego?®?; szacunek ten jest jednak bardzo wrazliwy zarébwno w odniesieniu do jakosci
wdrozenia portalu, jak i stopnia jego rzeczywistego wykorzystania.

4.2.6. Ochrona konsumentéw

Europa korzysta z nominalnie zharmonizowanego zestawu horyzontalnych, niezaleznych od sektora
$rodkdw ochrony konsumentéw. Srodki te jednak nie zapewniajg petnej harmonizacji. Pafstwa
cztonkowskie moga i wykraczajg poza obecnie obowigzujagce wymogi dotyczace instrumentow

32 Zob. takze czes¢ 3 oceny skutkow: Komisja Europejska (2017e), Dokonczenie realizacji Programu lepszego stanowienia prawa: lepsze
rozwiazania na rzecz lepszych rezultatéw, COM(2017) 651 final, i wniosek ustawodawczy.
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horyzontalnych. Nadmiernie rygorystyczne wdrazanie przepisbw przez panstwa czlonkowskie
zwieksza koszty przestrzegania przepiséw dla transgranicznych sprzedawcéw internetowych

e Rozporzadzenie w sprawie wspélpracy w zakresie ochrony konsumentéw (2017 r.):
Wspbdtpraca jest wyraznie uporzadkowana, ale korzysci makroekonomiczne sg prawdopodobnie
ograniczone. Wobec braku danych zakladamy, ze korzysci beda wynosi¢ okoto 0,3 mid EUR
rocznie.

e Dyrektywa w sprawie umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych: Jest to jeden z kluczowych
srodkéw majacych na celu wdrozenie maksymalnej harmonizacji w zakresie ochrony
konsumentoéw; jeszcze jednak nie obowigzuje. GHK (2014) okresla trzy ulepszenia dyrektywy w
sprawie praw konsumentéw, ktére potencjalnie moga generowac korzysci dla konsumentéw w
wymiarze 5,9 mld EUR rocznie (zob. sekcja 0), przy czym Iwig cze$¢ zapewnia rozszerzenie majace
na celu objecie gier hazardowych. Alleweldt et al. (2014) powotujg sie na GHK (2014) twierdzac, ze
dalsze rozszerzanie ochrony konsumentéw w UE na ustugi finansowe, podréze pasazerskie, opieke
zdrowotng i nieruchomosci mogtoby przynies¢ dodatkowe korzysci w wysokosci 52 mld EUR
rocznie, ale twierdzenia te sg niepoparte dowodami i niespdjne. Potencjat do osiggniecia w ten
sposdb korzysci moze by¢ znaczny, ale wymagatoby to znacznego nakfadu pracy, jak wyjasnilismy
w sekg;ji 0.

e Dyrektywa o umowach sprzedazy towarow: Jest to kolejny kluczowy srodek majacy na celu
wdrozenie maksymalnej harmonizacji w zakresie ochrony konsumentéw. Réwniez jeszcze nie
obowiazuje.

e Dyrektywa w sprawie lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepiséw UE dotyczacych
ochrony konsumenta: Proponowany $rodek zaktualizowatby i zmodernizowatby dwie
obowiazujace dyrektywy w sprawie ochrony konsumentéw i zaktualizowatby kary w dwdch
kolejnych, aby zapewni¢ ich wystarczajacy efekt odstraszajacy. Udoskonalenia wydaja sie w petni
odpowiednie, ale korzysci ekonomiczne w stosunku do istniejacego prawodawstwa
prawdopodobnie beda niewielkie.

e Dyrektywa w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen: Ten wniosek ustawodawczy
wzmachnia prawa konsumentéw. Jego odstraszajacy efekt przeciwko niewtasciwemu zachowaniu
przedsiebiorstw moze okazac sie istotny w praktyce, ale trudno go okresli¢ ilosciowo.

Srodki ochrony konsumentéw sg wazne, lecz ekonomiczny wptyw srodkdw proponowanych do tej
pory raczej nie bedzie duzy — nieco arbitralnie przypisujemy mu warto$¢ 0,3 mld EUR rocznie.

Z drugiej strony u GHK (2014) zidentyfikowano potencjalne oszczednosci w wysokosci nawet 5,9 mid
EUR rocznie, jesli dyrektywa w sprawie praw konsumentéw lub akty nastepujace po niej zostang
wzmochione w celu objecia gier hazardowych i wypetnienia innych luk, a Alleweldt et al. (2014)
przypuszczajg, ze mozna osiggna¢ znacznie wieksze korzysci przez uwzglednienie ustug finansowych,
opieki zdrowotnej, nieruchomosci i podrézy pasazerskich.

4.2.7. Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej

Liczne $rodki obejmujg te grupe. Jednolity rynek telekomunikacyjny (oparty na wczeéniejszych
rozporzadzeniach dotyczacych roamingu) i Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (ktory opiera sie
na dyrektywach obejmujacych ramy regulacyjne dotyczace facznosci elektronicznej i je zastepuje)
beda miaty prawdopodobnie najwiekszy wptyw ekonomiczny.

e Rozporzadzenie w sprawie otwartego internetu/jednolitego rynku telekomunikacyjnego
(2015 r.): Srodek faktycznie ustanowiony zawierat tylko dwa elementy ze znacznie wiekszego
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whniosku Komisji: (1) neutralnos¢ sieci i (2) roaming mobilny na warunkach krajowych ($wiadczenie
ustug roamingowych po cenach na poziomie optat w sieci macierzystej). Aspekty neutralnosci sieci
pomogty zapewni¢ pewnos¢ prawa i ztagodzi¢ potencjalne rozdrobnienie, ale prawdopodobnie
przyniosty znikome korzysci gospodarcze, poniewaz incydenty przed ustanowieniem aktu byly juz
rzadkoscig lub w ogdle nie wystepowalty i po jego wprowadzeniu wymagane byto tylko niewielkie
egzekwowanie. Inicjatywa roamingu na warunkach krajowych zostata dobrze przyjeta przez opinie
publiczng i upraszcza zasady dla konsumentéw, ale znaczna cze$¢ potencjalnych korzysci
ekonomicznych zostafa juz osiaggnieta dzieki przepisom dotyczacym roamingu z 2007 r., 2009 r. i
2012r. (jak wyjasniono w dalszej czesci tej sekgji). Duzy wzrost konsumpcji danych roamingowych??
sugeruje wzrost dobrobytu spotecznego; nie ma jednak solidnych podstaw pozwalajacych na
oszacowanie jego wielkosci, poniewaz BEREC nie gromadzi juz danych na temat cen ustug
roamingowych, i poniewaz koszty dodatkowe ponoszone przez operatoréw sieci w zwigzku z
przenoszeniem danych sg znane tylko w ograniczonym stopniu. Zaktadamy korzysci w wysokosci
5 mild EUR rocznie, co jest w przyblizeniu zgodne z korzysciami osiggnietymi dzieki
rozporzadzeniu w sprawie roamingu z 2009 r. (jak wyjasniono w dalszej czesci tej sekcji).

Decyzja w sprawie wykorzystywania zakresu czestotliwosci 470-790 MHz (2017 r.): W ocenie
skutkéw warto$¢ widma 700 MHz dla operatoréw sieci ruchomej szacuje sie na okoto 11 mid EUR,
co nalezy skorygowac o koszty dla konsumentéw zwigzane z telewizorami zgodnymi z technologia
DVB-T2 lub dekoderami STB wynoszace od 0,6 do 1,3 mld EUR, a takze rézne inne koszty
przeksztatcenia, a nastepnie zostaty przedstawi¢ w ujeciu rocznym w oparciu o Sredni czas
dzierzawy wynoszacy okoto 15 lat**. Zyski te sg uwzglednione w ramach szacunkowych zyskéw dla
Europejskiego kodeksu tgcznosci elektroniczne;j.

Rozporzadzenie w sprawie hurtowych rynkéw ustug roamingu (2017 r.): Korzysci netto sg
uwzglednione w ogdlnych korzysciach wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie otwartego
internetu/jednolitego rynku telekomunikacyjnego (2015 r.).

Rozporzadzenie dotyczace propagowania tacznosci internetowej w spolecznosciach
lokalnych (Wi-Fi4EU) (2017 r.): Korzysci spoteczne sg jasne, ale w Swietle niewielkiej liczby
przewidywanych inwestycji publicznych (120 min EUR na 2017 r. do 2020 r.) zakladamy, ze wptyw
makroekonomiczny jest niewielki.

Dyrektywa o Europejskim kodeksie lacznosci elektronicznej (2018 r.): W ocenie skutkow
(zwtaszcza w rozdziale 4 i zatgczniku 5) okreslono nastepujace elementy:

0 Potencjalny wzrost PKB 0 0,54 % w poréwnaniu ze status quo do 2025 r. w oparciu o ulepszong
tacznos¢ szerokopasmowaq dzieki utatwianiu modeli biznesowych opartych na wspélnych
inwestycjach i wylacznie hurtowej sprzedazy, a takze szereg usprawnien proceduralnych.

34

Catkowity ruch roamingowy dla EOG (28 panstw cztonkowskich oraz Norwegia i Liechtenstein) wzrdst gwattownie z 2 142 milionéw minut
wykonanych potaczen i 1 794 minut potaczen odebranych w Il kw. 2017 r. (przed wejSciem w zycie roamingu na warunkach krajowych)
do 5 514 milionéw minut wykonanych potaczeni i 4 326 milionéw minut potaczen otrzymanych w Il kw. 2017 r. Wzrost korzystania z ustug
transmisji danych byt jeszcze bardziej gwattowny - z 26 min GB w Il kw. 2017 r.do 95 min GB w lIl kw. 2017 r. BEREC (2018), ,International
Roaming: BEREC Benchmark Data Report, kwiecier 2017 r. — wrzesiert 2017 r.”, BoR (18) 31.

W ocenie skutkéw stwierdza sie réwniez, ze przychody z samochodéw podtaczonych do sieci w UE-28 w 2020 r. maja siegnac¢ okoto 25
mld EUR, gtéwnie w oparciu o systemy wspomagania kierowcow i aplikacje bezpieczenstwa. Wdrazanie i wykorzystywanie ustug
zwigzanych z samochodami podtaczonymi do sieci jest wyraznie uzaleznione od dostepnosci powszechnej facznosci i moze skorzystac
na wprowadzeniu do 2020 r. komponentéw internetu rzeczy 5G dla samochodéw podtaczonych do sieci. Dzieki m-zdrowiu mozna
zaoszczedzi¢ 99 mld EUR na kosztach opieki zdrowotnej w UE i dodac¢ 93 mld EUR do PKB UE w 2017 r. przy jednoczesnej poprawie
dobrostanu pacjentéw.
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0 Korzysci w wysokosci 146,5 mld EUR rocznie po wprowadzeniu mozliwosci 5G, z czego 95,9 mld
EUR bedzie wynikato z korzysci funkcjonalnych w czterech kluczowych segmentach
wertykalnych, ktére zaleza od 5G: motoryzacja, opieka zdrowotna, transport i ustugi
uzytecznosci publicznej. Szacuje sie wzrost 0 0,16 % PKB w 2025 r. Naszym zdaniem korzysci te
wynikaja nie tylko z terminowego udostepnienia widma na rynku, ale takze ze $rodkéw
ufatwiajacych rozmieszczanie technologii matych komoérek (small cells) i majacych na celu
poradzenie sobie z kwestig rygorystycznych limitéw promieniowania (EMF), ktére moga nie
by¢ naukowo uzasadnione.

0 Poprawa wydajnosci ustug, ktéra doprowadzi do wzrostu PKB o 0,74 % w 2025 r. Szacunek ten
opiera sie na danych Haidara (2012)* i w naszej ocenie jest wysoce podejrzany w zakresie, w
jakim szacuje korzysci spoteczne wytacznie na podstawie liczby podjetych reform, a nie na ich
istocie.

Oceniajac  korzysci zaktadamy (1), ze tylko potowa prognozowanych korzysci z dostepu
szerokopasmowego zostanie osiggnieta jako bezposrednia konsekwencja wprowadzenia
Europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej, podczas gdy reszta bedzie zaleze¢ od dziatah
nastepczych zwigzanych z lukami, ktére zostana zidentyfikowane, gdy kodeks bedzie wprowadzony;
(2) ze zyski z polityki dotyczacej widma zostang osiagniete w catosci; oraz (3) ze jest mato
prawdopodobne, aby jakiekolwiek bezposrednie korzysci osiggniete dzieki kodeksowi w oparciu
zwiekszenie efektywnosci ustug innych niz state i mobilne przekroczyty 0,10 % PKB. Gdyby wzig¢ pod
uwage posrednie przyrosty wydajnosci, korzysci mogtyby by¢ zapewne znacznie wieksze.

W oparciu o PKB UE-28 w 2017 r. w wysokosci 15,3 bin EUR (Eurostat)*® oznacza to korzysci w
wysokosci 81 mld EUR rocznie po petnym wdrozeniu srodkéw, co moze zapewnié dodatkowe 41 mid
EUR dzieki dalszej poprawie przepiséw dotyczacych statego dostepu.

e Rozporzadzenie ustanawiajace BEREC (2018 r.): Zapewnia udoskonalenia proceduralne, ale nie
ma bezposredniego wptywu na dobrobyt spoteczny.

Ponadto poprzednio oszacowano korzysci z réznych srodkéw juz wprowadzonych w 2013 r. i
uwzgledniono je tu, aby zapewnic¢ kontekst:*’

e Zmniejszenie stawek za zakonczenie polaczenia w sieci komorkowej (MTR): Oszacowano, ze
korzysci z nadwyzki konsumenta wynikajace z uregulowania stawek za zakonczenie potaczenia w
sieci komdrkowej innego operatora na podstawie ram regulacyjnych dotyczacych tacznosci
elektronicznej (2002 r.) i zalecenia z 2009 r. odzwierciedlaja roczne zmniejszenie efektu zdarzenia
wystepujacego niezaleznie w kwocie 6,1 mld EUR w okresie od 2005 r. do 2010 r., a takze transfer
korzysci od operatoréw sieci ruchomych do konsumentéw w wysokosci 34,2 mld EUR®.

e Obnizka cen miedzynarodowego roamingu: Wptyw przepiséw dotyczacych roamingu z 2007 r.
i 2009 r. zostat oszacowany w ocenie skutkéw rozporzadzenia w sprawie roamingu® jako roczny

35 Haidar J. 1. (2012) ,The impact of business regulatory reforms on economic growth”, Journal of the Japanese and International Economies,
26 (2012), s. 285-307.

36 Nalezy zauwazy¢, ze pomija sie wzrost PKB w czasie, inflacje i przewidywane wyjscie Zjednoczonego Krélestwa z UE-28.

37 ). Scott Marcus, llsa Godlovitch, Pieter Nooren, Bram van den Ende, Jonathan Cave and Werner Neu (2013), How to Build a Ubiquitous EU
Digital Society, badanie dla Parlamentu Europejskiego:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/518736/IPOL-ITRE_ET(2013)518736 EN.pdf.

38 ). Scott Marcus, llsa Godlovitch, Pieter Nooren, Bram van den Ende, Jonathan Cave and Werner Neu (2013), How to Build a Ubiquitous EU
Digital Society, badanie dla Parlamentu Europejskiego:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/518736/IPOL-ITRE_ET(2013)518736_EN.pdf.

3% Komisja Europejska (2011 r.), Impact Assessment of Policy Options in Relation to the Commission's Review of the Functioning of
Regulation (EC) No 544/2009 of the European Parliament and of the Council of 18 June 2009 on Roaming on Public Mobile Telephone
Networks within the Community, SEC(2011) 870 final. Analiza przeprowadzona przez Steffena Horniga.
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wzrost dobrobytu konsumentéw w wymiarze okoto 6,2 mld EUR, na ktéry sktada sie roczne
zmniejszenie efektu zdarzenia wystepujacego niezaleznie w kwocie 4,5 mld EUR i roczny transfer
korzysci od operatoréw sieci do konsumentéw w wysokosci 1,7 mid EUR.

Korzyéci z Europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej odgrywajg tutaj najwieksza role i
rzeczywiscie odgrywaja najwieksza role w odniesieniu do kazdego pojedynczego srodka jednolitego
rynku cyfrowego. Zaktadamy wzrost o 81 mld EUR rocznie po petnym wdrozeniu srodkéw, a takze o
dodatkowe 41 mld EUR dzieki dalszej poprawie przepiséw dotyczacych statego dostepu (przy wartosci
EUR z 2018 r. i przy takich samych zatozeniach). Zakladamy dodatkowe 5 mld EUR rocznie z korzysci
wynikajagcych z roamingowych aspektéw rozporzadzenia w sprawie jednolitego rynku
telekomunikacyjnego w facznej kwocie 86,1 mid EUR.

4.3. Podsumowanie ogoélnych korzysci

W tej sekcji podsumowujemy korzysci ptynace z kazdego ze srodkéw sktadajacych sie na jednolity
rynek cyfrowy, ograniczajac sie jednak do $rodkéw, ktdre juz zostaty wprowadzone lub ktére maja
zostac ustanowione w obecnej kadencji.

Dla kazdego srodka ustawodawczego dotyczacego strategii jednolitego rynku cyfrowego, dla ktérego
mozliwe jest obliczanie korzysci na tej podstawie, szacowane roczne korzysci netto, wedtug kategorii i
wedtug srodka, ujeto w tabeli 6. Uzasadnienie kazdej z wartosci pojawiajacych sie w tabeli zawarte jest
w odpowiednim wypunktowanym tekscie w sekgji 4.2, zaznaczonym pogrubieniem.
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Tabela 6: Szacowane roczne korzysci wynikajace z wybranych instrumentéw prawnych
przyjetych lub zaproponowanych podczas 8. kadencji (2014-2019) (mld EUR w
wartosci euro z 2018 r.) po petnym wdrozeniu.

Roczne korzysci mozliwe do
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-]
()
2
N
o
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>
N
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o
=
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c
N
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o
-2

dzieki nowych srodkom

dzieki sSrodkom

Handel elektroniczny, platformy tresci i platformy 14,6 36,4
internetowe
Rozporzadzenie w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego 10,3 31,4
(2018r.)
Rozporzadzenie Rady i dyrektywa w sprawie VAT dla handlu 2,3 i
elektronicznego (2018 r.)
Rozporzadzenie w sprawie transgranicznych ustug doreczania paczek 1,0 5,0
(2018r.)
Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych (2018 r.) 1,0 -
Daneii Sl 51,6 -
Dyrektywa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
. 45,0 -
(wersja przeksztatcona) P2018
Rozporzadzenie w sprawie swobodnego przeptywu danych nieosobowych
4,3 -
(2018r.)
Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (2016 r.) 2,3 -
Zaufanie i bezpieczenstwo 4,0 -
Dyrektywa w sprawie bezpieczenistwa sieci i informacji (2016 r.) 4,0 -
Administracja elektroniczna 20,0 -
Rozporzadzenie w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego
20,0 -
(2018r.)
Ochrona konsumentow 0,3 59
Dyrektywa w sprawie umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych — P2015 0,3 5,9
Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej 86,1 41,0
Dyrektywa ustanawiajaca Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej
81,1 41,0
(2018r.)
Rozporzadzenie w sprawie otwartego internetu/jednolitego rynku 50 i
telekomunikacyjnego (2015 r.) ’
Ogétem: | 176,6 | 83,7

Zrédto: Bruegel, w oparciu o sprawozdania z oceny skutkéw Komisji Europejskiej i inne zrédfa wskazane w sekgji 4.2.

W przypadku wszystkich tych danych wystepuje znaczacy poziom niepewnosci, niemniej jednak
stosunkowo jasne jest, ze najwieksze korzysci wynikajg z (1) grup sieci i ustug tacznosci elektronicznej,
w rezultacie gtéwnie Europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej, a wtérnie zwiekszenia roamingu
ze wzgledu na roaming na warunkach krajowych, (2) grupy danych i sztucznej inteligencji, w rezultacie
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gtébwnie dyrektywy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, a wtérnie
swobodnego przeptywu danych nieosobowych i ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych; 3)
grupy handlu elektronicznego, platform trescii platform internetowych, w nastepstwie rozporzadzenia
w sprawie blokowania geograficznego, programu modernizacji VAT i rozporzadzenia w sprawie
transgranicznych ustug doreczania paczek; oraz (4) grupy administracji elektronicznej, pod warunkiem
dobrego wdrozenia i szerokiego stosowania jednolitego portalu cyfrowego. Duze korzysci
przypisywane Europejskiemu kodeksowi tagcznosci elektronicznej odzwierciedlajg rézne efekty domina
w odniesieniu do ogdlnej cyfryzacji spoteczenstwa europejskiego, umozliwione dzieki srodkom
promujacym wdrazanie stacjonarnych szerokopasmowych taczy swiattowodowych i ustug mobilnych
5G.

W naszej opinii taczne korzysci roczne ze srodkow przyjetych wynosza 176,6 mld EUR, po petnym
wdrozeniu $rodkéw i w oparciu o zatozenia przyjete w catym tekscie.

Niektére srodki ustawodawcze prawdopodobnie przyczynia sie do wygenerowania korzysci w znacznie
wiekszym stopniu niz inne. Nasze szacunki pogrupowane wedtug obszaréw tematycznych, z ktorymi
$rodki sg powigzane, sa przedstawione na rys. 9. Po raz kolejny zwracamy uwage, ze kazdy z tych
szacunkoéw cechuje znaczna niepewnos¢.

Rys. 9. Roczne korzysci mozliwe do osiggniecia na podstawie srodkow juz
zakonczonych lub w toku (w mld EUR w biezacej wartosci euro po petnym
wdrozeniu srodkow)

Rozporzadzenie w sprawie
5 0 1 0 nieuzasadnionego blokowania
. 2 . 3 - geograficznego (2018r.)

O Rozporzadzenie Rady i dyrektywaw
sprawie VAT dla handlu elektronicznego
(20181.)

B Rozporzadzenie w sprawie transgranicznych
ustug doreczania paczek (2018 r.)

m Dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych (2018 1)

m Dyrektywa o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego P2018

B Rozporzadzenie wsprawie swobodnego
przeplywu danych nieosobowych (2018 r.)

B Ogblne rozporzadzenie o ochronie danych
(2016 1)

B Dyrektywa w sprawie bezpieczeristwa
sieci i informacji (2016 r.)

M Rozporzgdzenie wsprawie utworzenia
jednolitego portalucyfrowego (2018 r.)

B Rozporzadzenie wsprawie wspotpracy w
zakresie ochrony konsumentoéw (2017 r)

B Dyrektywa o Europejskim kodeksie
tacznosci elektronicznej (2018 r.)

m Rozporzadzenie w/s otwartego
internetu (2015 r.)

Zrédto: Bruegel, w oparciu o sprawozdania z oceny skutkéw Komisji Europejskiej i inne zrédta okreslone w sekgji 4.2.
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Widzimy potencjat dalszego zwigkszenia tych korzysci przez wypetnienie luk w srodkach
ustawodawczych ustanowionych w obecnej kadencji oraz dodatkowe mozliwosci na szczeblu UE w
zakresie dalszej cyfryzacji Europy (zob. sekcja 5).

4.4. Uzgodnienie szacunkow

Proste podsumowanie korzysci kazdego ze srodkéw, ktére tacznie obejmuja jednolity rynek cyfrowy,
moze skutkowac zawyzeniem faktycznych zyskéw. Wydaje sie, ze kazdy z tych srodkéw przyczynia sie
do ogdlnych korzysci spotecznych, jednak korzysci, ktore zostaty oszacowane w sprawozdaniach z
oceny skutkéw ex ante i w innych miejscach, opieraja sie na ogélnym zatozeniu, ze pozostate srodki
rowniez obowiazujg i dziatajg zgodnie z przeznaczeniem. Innymi stowy, kazdy srodek moze byc
koniecznym, ale niewystarczajqcym warunkiem realizacji oczekiwanych korzysci. Oznacza to, ze te same
korzysci mogq by¢ policzone wiele razy.

Jak wspomniano w sekgji 1.3, prébowalismy poradzi¢ sobie z tym zagrozeniem przez (1) stosowanie
naszych wiasnych kontroli poprawnosci do kazdego z oszacowan dokonanych w dokumentach oceny
skutkéw i w innych miejscach, (2) korekte podwodjnego liczenia, poniewaz sprawdzilismy sumy
poszczegdlnych programow, oraz (3) sprawdzenie racjonalnosci sumy wstepujacej wzgledem innych
srodkéw. Ostatnie z tych dziatan jest zadaniem podjetym w tej sekcji sprawozdania.

Jak juz wspomniano, mozna zatozy¢, ze wszystkie korzysci wynikajace ze wszystkich $rodkéw w
zakresie strategii jednolitego rynku cyfrowego wynikaja z ograniczonej liczby efektéw skali, w tym
takich jak:

e Znoszenie barier w handlu transgranicznym, zwtaszcza w handlu elektronicznym, co zwieksza
efektywnosc jednolitego rynku dla towaréw i ustug.

0 Wynikajaca z tego obnizka cen zaptaconych (tj. mniejsze narzuty).

0 Wieksza réznorodnos¢ produktéw i ustug dostepnych dla konsumentow.

0 Wieksza konkurencyjnos¢.
e Wieksza gotowos¢ konsumentéw do korzystania z ustug online dzieki wiekszemu zaufaniu.
e Zwiekszona wydajnos¢ dzieki cyfryzaciji.

Potaczone efekty wszystkich srodkéw dotyczacych jednolitego rynku cyfrowego nie moga przekroczy¢
oczekiwanych pofgczonych efektéw za posrednictwem tych kanatéw wptywu. Rzeczywiscie,
poréwnanie oczekiwan ex ante dotyczacych korzysci z jednolitego rynku, jak przewidziano w
sprawozdaniu Cecchiniego (1988) z pdzniejszymi szacunkami ex post sugeruje, ze faktycznie
osiagniete zyski, nawet po wielu latach, czesto sg znacznie nizsze niz maksymalne potencjalne korzysci.

W wielu przypadkach mamy ogdlne szacunki korzysci, ktére mozna potencjalnie osiggnac.

Korzysci ze zwiekszonego handlu elektronicznego wynikaja z wiekszego wyboru dla konsumentéw i
nizszych cen, nie tylko w przypadku towarow i ustug zakupionych w internecie, ale rowniez dla
towaréw i ustug zakupionych poza nim. W przypadku towaréw Duch-Brown i Martens (2016)
dostarczaja rozsadnego oszacowania maksymalnego wymiaru korzysci, gdyby zakupy transgraniczne
byly tak proste, jak krajowe, jako funkcji catkowitej sprzedazy detalicznej towaréw. W przypadku ustug
nie mamy wiedzy o odpowiadajacej im ocenie ilosciowej, wiec postepujemy zgodnie z praktyka Komisji
(w ocenie skutkéw dotyczacej rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego) zakfadajac, ze
wielkos$¢ oszczednosci w przypadku ustug jest podobna jak w przypadku towaréw. Poniewaz korzysci
te byty oparte na danych z przesztosci mozna zatozy¢, ze redukcje odzwierciedlaja zyski od tego czasu,
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ktére w ten sposéb odpowiadajg w przyblizeniu korzysci w biezagcym okresie i ekstrapolowanym na
przysztosc.

Korzysci z cyfryzacji s juz prawdopodobnie czesciowo osiagniete, poniewaz przemyst zostat do
pewnego stopnia ucyfrowiony. Mozna zatozy¢, ze korzysci te zostang uwzglednione we wszystkich
szacunkach korzysci w przypadku tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji uzyskanych do tej pory
oraz przewidywanych w przysztosci.

Korzysci z wiekszego zaufania do handlu online i gdzie indziej s prawdopodobnie zawarte w dwdch
pierwszych kategoriach.

W sekcji 4.3 zidentyfikowalismy taczne roczne korzysci w wysokosci 176,6 mld EUR wynikajace z
przyjetych srodkéw po ich petnym wdrozeniu. Te prognozy ex ante sa wyrazone w biezacej wartosci
euro, bez korekty o inflacje. W przypadku gdy szacunki w ocenach skutkéw zostaly wyrazone jako
odsetek PKB, wykorzystalismy PKB z 2017 r. (najnowsze dostepne dane historyczne z Eurostatu) w
wysokosci 15,3 bin EUR.

Wiekszos¢ szacunkow zstepujacych w literaturze jest wyrazona jako utamek PKB. Szacunki wstepujace
informuja o 1,2 % obecnego (tj. z 2017 r.) PKB. Biorac pod uwage, ze wszelkie przeliczenia z PKB na
EUR, ktére zostaly dokonane przy obliczaniu tej liczby, opieraty sie na obecnym PKB, jest to
odpowiednia liczba do wykorzystania.

Wydaje sie, ze te szacunki wstepujace, w potaczeniu z korektami dokonanymi podczas
przeprowadzania analizy wstepujacej, mieszcza sie w wiarygodnym zakresie, gdy sg zestawiane z
réznymi szacunkami zstepujacymi korzysci jednolitego rynku.

Cecchini (1988) na przyktad przewidywat w dtugim okresie wzrost PKB o 4,25-6,5 %, przy czym gdrna
granica zakresu zalezna byla od dodatkowych srodkéw wsparcia; analiza ex post sugeruje, ze
osiggnieto mniej, co oznacza, ze istniejg mozliwosci wzrostu. W kazdym razie korzysci z tych srodkéw
wykraczaja poza te, ktére mozna byto przewidzie¢ w 1988 r. Oszacowanie 1,2 % PKB nie wydaje sie
nieuzasadnione.

Straathof et al. (2008)*° ustalili diugoterminowy wptyw na PKB UE zwiekszonej otwartosci
przypisywanej wspélnemu rynkowi wynoszacy od 2,5% do 10%, z czego dwie trzecie jeszcze
pozostaje do zrealizowania. To ponownie sugeruje, ze ogdélne oszacowanie wynoszace 1,2 % miesci sie
w zakresie, ktdry nie jest nieprawdopodobny.

Wreszcie w zakresie, w jakim spoteczne korzysci (np. z rozszerzonej tacznosci szerokopasmowej)
manifestuja sie jako zyski w ogdlnej produktywnosci czynnikéw produkgji, korzysci w wysokosci 1,2 %
PKB znéw wydaja sie uzasadnione.

Opierajac sie na tym procesie myslowym nie ma potrzeby stosowania dalszych korekt w szacunkach
wstepujacych w wysokosci 140,1 mld EUR, gdy srodki zaczng w petni obowigzywac.

40 Jak podsumowano u Dahlberga (2015).

PE 631.044 59



IPOL | Departament Tematyczny ds. Polityki Gospodarczej, Naukowej i Jakosci Zycia

5. MOZLIWE INICJATYWY W CELU LEPSZEGO WYKORZYSTANIA
POTENCJALU JEDNOLITEGO RYNKU CYFROWEGO

KLUCZOWE WNIOSKI

Autorzy dostrzegaja mozliwosci szeregu dalszych interwencji w nadchodzacej kadencji
parlamentarnej. Mozna je podzieli¢ na trzy kategorie: (1) ponowne przemyslenie ogélnego podejscia
do jednolitego rynku cyfrowego w przysztosci, (2) dopetnienie i ukoriczenie srodkéw ustanowionych
w obecnej kadencji oraz (3) podjecie nowych inicjatyw sprzyjajacych cyfryzacji europejskiego
biznesu, rzadu i spoteczenstwa.

Jesli chodzi o ponowne przemyslenie podejsicia, autorzy proponuja nastepujace refleksje:

e W odniesieniu do kwestii zwigzanych z jednolitym rynkiem, holistyczna wizja, ktéra integruje
aspekty cyfrowe i sprzed epoki cyfrowej, moze by¢ odpowiednia; jednak promowanie
przyjmowania i innowacji w oparciu o technologie cyfrowe nadal wymaga samo w sobie
szczeg6lnej uwagi.

e Ostatecznym celem jest osiggniecie dynamicznej gospodarki UE zapewniajacej wszystkim
wysoki standard zycia, a konsumentom atrakcyjne ceny i mozliwosci wyboru. Jednolity rynek,
konkurencyjnos$¢ UE i wzrosty wydajnosci uzyskane dzieki cyfryzacji sa srodkiem do osiagniecia
tego celu.

e Pomimo rosnacych trudnosci w rozréznianiu produktéw i ustug, w nastepnej kadencji
parlamentarnej nalezy bardziej skoncentrowad sie na korzysciach wynikajacych z jednolitego
rynku zwigzanych z ustugami.

e Konieczne jest bardziej zintegrowane spojrzenie na catag game narzedzi politycznych UE, w tym
polityke przemystowa, regulacyjna, w dziedzinie konkurencji i handlu. Nie mozemy jednak
ostabi¢ niezaleznosci, integralnosci i wiarygodnosci polityki regulacyjnej i polityki w dziedzinie
konkurencji.

Przedstawilismy szacunkowa subiektywna ocene tego, w jaki sposéb proponowane inicjatywy, ktére
okreslilismy na nastepna kadencje parlamentarng, réznia sie miedzy soba pod wzgledem kosztow i
korzysci, wyzwan zwigzanych z zasadg pomocniczosci i innych aspektéw. Rozrézniamy rowniez te,
nad ktérymi mozna juz pracowaé, oraz te, w przypadku ktérych konieczna jest szeroko zakrojona
analiza, aby zidentyfikowac sposéb postepowania. Inicjatywy sa nastepujace:

e Finansowanie publiczne na sztuczng inteligencje i robotyke;

e Prywatne fundusze na przedsiebiorstwa typu start-up i przedsiebiorstwa scale-up;
e Opodatkowanie przedsiebiorstw;

e Szkolenia;

e Zatrudnienie i ochrona socjalna;

e Administracja elektroniczna;

e Bezpieczenstwo sieci i informacji;

e Transgraniczna sprzedaz towaréw wymagajacych dostawy;

e Ponownie przemyslenie struktury sektora audiowizualnego UE;
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e Rozszerzenie zakresu ochrony konsumenta;
e Dalsza poprawa regulacji dotyczacych dostepu;

e Nizsze ceny transgranicznych ustug doreczania paczek $wiadczonych przez krajowych
operatoréw pocztowych;

e Odpowiedzialnos¢ i nowe technologie;
e Fatszywe informacje i nieodpowiednie tresci; oraz

e  Wykrywanie zmowy.

Rozwazajac mozliwe inicjatywy majace na celu wieksze wykorzystanie potencjatu jednolitego rynku
cyfrowego, zastanawiamy sie najpierw nad ogdélnym podejsciem zmierzajgcym do utworzenia
jednolitego rynku cyfrowego (sekcja 5.1), a nastepnie nad krokami zmierzajacymi do dopetnienia lub
ukonczenia srodkéw ustanowionych w trakcie obecnej kadencji parlamentarnej (sekcja 5.2) i wreszcie
nowymi inicjatywami na rzecz cyfryzacji europejskiego biznesu, administracji i spoteczenstwa (sekcja
5.3). W sekgji 5.4 koriczymy poréwnawcza oceng proponowanych przez nas srodkow.

5.1. Ogodlne podejscie do jednolitego rynku cyfrowego przysztosci

Tempo rozwoju technologii i rynku w Europie byto szybkie w ciggu ostatnich pieciu lat. Zblizajac sie do
nastepnej kadencji parlamentarnej, naturalne wydaje sie rozwazenie, w jakim stopniu ogdlne podejscie
UE do jednolitego rynku cyfrowego wymaga ponownego przemyslenia.

Przygotowany przez prezydencje w 2018 r. dokument otwierajagcy debate na temat przysztosci
jednolitego rynku (Rada Unii Europejskiej, 2018b, a takze 2018c) stanowi uzyteczny punkt wyjscia dla
tej dyskusji, ale z pewnoscia nie bedzie stanowit korica dyskusji (i nie takie byto jego zamierzenie). Jesli
juz, dokument otwierajacy debate pokazuje, ze tatwiej jest formutowac szerokie deklaracje niz zawezi¢
je do praktycznych $rodkéw polityki.

By¢ moze najbardziej uzyteczng propozycja przedstawiong w dokumencie otwierajgcym debate jest
to, ze ,potrzebny jest nie tyle jednolity rynek tresci cyfrowych, co raczej ucyfrowiony jednolity rynek”.
Nastepnie przedstawiono pomyst mianowania ,wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej
odpowiedzialnego za jednolity rynek, aby zagwarantowaé mozliwos¢ zastosowania przekrojowego
podejscia” (zob. takze Lisbon Council, 2018). Na poparcie tej mysli zauwazamy, ze odniesienie do
jednolitego rynku cyfrowego oznacza, ze istnieje nie-cyfrowy jednolity rynek. Czy obecnie rzeczywiscie
tak jest? Wszystkie kwestie zwigzane z jednolitym rynkiem sa w pewnym stopniu cyfrowe, lub powinny
by¢.

Granice jednolitego rynku cyfrowego nigdy nie byty catkowicie jasne, ale przekonywalismy, ze dwa
gtowne watki sa widoczne w dziataniach podejmowanych w trakcie obecnej kadencji parlamentarnej:
(1) lepsza realizacja korzysci ptynacych z jednolitego rynku oraz (2) wspieranie dalszej cyfryzacji w UE.
W przypadku pierwszego aktualna wydaje sie obecnie sugestia, ze nie jest juz pomocne myslenie o
jednolitym rynku cyfrowym. W przypadku drugiego istotg jest jednak potrzeba promowania innowacji
opartych na technologiach cyfrowych - jak stwierdzono w dokumencie otwierajgcym debate
s[klapitalne znaczenie bedzie miel sprostanie wyzwaniu zwigzanemu z wydajnoscig UE przez petne
wykorzystanie mozliwosci, jakie stwarza kolejna fala zmian w dziedzinie technologii cyfrowych”.

Innymi stowy w odniesieniu do kwestii zwigzanych z jednolitym rynkiem bardziej holistyczna
wizja, ktéra integruje aspekty cyfrowe i sprzed epoki cyfrowej, moze by¢ odpowiednia; jednak
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promowanie przyjmowania i innowacji w oparciu o technologie cyfrowe nadal wymaga samo w
sobie szczegdlnej uwagi.

Jednolity rynek nabrat symbolicznego znaczenia dla decydentéw UE, ale nie powinien by¢ postrzegany
jako cel sam w sobie; raczej jest srodkiem potrzebnym do osiggniecia celu. W dokumencie
otwierajgcym debate odniesiono sie do przeniesienia nacisku na konkurencyjnos¢ UE, ale to réwniez
jest srodkiem do osiggniecia celu. Ostatecznym celem jest osiggniecie dynamicznej gospodarki UE
zapewniajacej wszystkim wysoki standard zycia, a konsumentom atrakcyjne ceny i mozliwosci wyboru.
Jednolity rynek ma przyczyni¢ sie do osiggniecia tego celu dzieki korzysciom skali i obnizonym kosztom
transakgji. Koncentracja na cyfryzacji przyczynia sie do realizacji tego samego celu, napedzajac wzrost
produktywnosci i zwiekszajac przez to konkurencyjnos¢ UE, ktéra przyczynia sie do wzrostu unijnego
eksportu.

Dokument otwierajacy debate (Rada Unii Europejskiej, 2018b i 2018c) réwniez odnosi sie do
rozréznienia miedzy wyrobami i ustugami, ze stusznym podkresleniem, ze s3 one coraz bardziej
powigzane. Nastepnie zawiera wezwanie do wiekszego skupienia sie na ustugach (a takze na danych).
Miedzy tymi dwoma postulatami istnieje oczywiste napiecie, a mimo to oba sg wyraZnie na miejscu.
Pomijajac trudnosci w rozréznieniu miedzy produktami i ustugami, jasne jest jednak, ze jednolity rynek
jest o wiele bardziej skuteczny w odniesieniu do wyroboéw niz ustug (Dahlberg et al., 2015). Biorac pod
uwage, ze ustugi stanowig okoto 70 % rynku UE pod wzgledem wartosci dodanej i zatrudnienia,
podczas nastepnej kadencji parlamentarnej nalezy zwrdci¢ wieksza uwage na korzysci z
jednolitego rynku zwigzane z ustugami.

W dokumencie otwierajgcym debate (Rada Unii Europejskiej, 2018b i 2018c) stwierdza sig, ze potrzebne
jest catosciowe podejscie, ktére integruje wszystkie polityki, i ze wszystkie polityki musza byc¢
dostosowane do ery cyfrowej. Potrzeba potaczonych polityk jest uzasadniona, ale zostata juz
dostrzezona w zasadach lepszego stanowienia prawa w formie spdjnosci. Gdzie konkretnie obecne
polityki nie sg wystarczajgco zintegrowane i co mozna zrobi¢, aby lepiej je zintegrowac?

Sugerujemy, ze ogdlny zwigzek miedzy polityka przemystowa, polityka regulacyjna, polityka
konkurencji i polityka handlowa wymaga ponownego przemyslenia podczas nadchodzacej kadencji
parlamentarnej. Zawsze istniata pewna tendencja lub przynajmniej ryzyko, ze nasi partnerzy handlowi
wykorzystujg nominalnie obiektywne instrumenty polityki dla wtasnych korzysci i ze szkoda dla UE lub
ich naduzywajg. W obliczu obecnych zagrozer dla wielostronnego porzadku gospodarczego ze
wszystkich stron UE bedzie potrzebowa¢ lepszych narzedzi, dzieki ktérym bedzie mogta broni¢ swoich
intereséw w przysztosci. To prawdopodobnie wymaga bardziej zintegrowanego spojrzenia na caty
game narzedzi polityki: polityke przemystowa, polityke regulacyjna, polityke konkurencji i
polityke handlowa. Sposéb, w jaki mozna osiggnaé zintegrowane podejscie bez uszczerbku dla
niezaleznosci, integralnosci i wiarygodnosci polityki regulacyjnej i polityki konkurencji, bedzie jednak
wymagac starannego rozwazenia (co zostato oméwione w sekc;ji 5.3.2).

5.2. Uzupetnienie srodkow przyjetych w obecnej kadencji parlamentarnej

Jak zauwazono w sekcji 4.3, widzimy potencjat do dalszego zwiekszania korzysci ze srodkow strategii
jednolitego rynku cyfrowego, ktére zostaty lub majg zosta¢ wprowadzone w zycie, poprzez:

e rozszerzenie zakresu ochrony konsumenta o ustugi finansowe, podréze pasazerskie, opieke
zdrowotng i nieruchomosci;

e ulepszenia w zakresie regulacji dostepu w celu petniejszego wykorzystania inwestycji w sieci
szerokopasmowe, ktdrg podjeto w ramach Europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej;
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e rewizje szeregu instrumentéw prawnych, aby umozliwié rozszerzenie rozporzadzenia w sprawie
blokowania geograficznego, tak aby obja¢ towary wymagajgce dostawy;

e inicjowanie szeroko zakrojonych dziatan w zakresie polityki przemystowej w celu wzmocnienia
globalnej konkurencyjnosci europejskiego sektora audiowizualnego, co bytoby niezbednym
warunkiem wstepnym rozszerzenia rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego, tak aby
rozporzadzenie to obejmowato ustugi, w ramach ktérych dostarcza sie przede wszystkim tresci
audiowizualne chronione prawem autorskim; oraz

e ulepszenie rozporzadzenia w sprawie transgranicznych ustug doreczania paczek, aby uzyskac
bardziej konkurencyjne ceny, gtéwnie ze strony krajowych operatoréw pocztowych.

Wszystko to sg aspekty strategii jednolitego rynku cyfrowego, ktérych nie mozna byto rozwiagza¢ za
pomoca obecnego zestawu Srodkow ustawodawczych, czesto dlatego, ze nie zostaly jeszcze spetnione
warunki wstepne.

Wiekszos¢ z tych zmian jest trudna. Niektére wymagaja gtebokiej analizy, zanim wiasciwe bedzie
podjecie préby zaproponowania srodkéw ustawodawczych.

Niektore z sugestii w tej sekcji sa dos¢ radykalne, ale mocno ugruntowane. Wiele z przedstawionych tu
mozliwosci moze by¢ politycznie wrazliwych i stanowi¢ wyzwanie, co prawdopodobnie jest powodem,
dla ktérego nie zostaty jeszcze wdrozone.

Jednoczesnie celowo wstrzymalismy sie z przedstawieniem szczegdtowych propozycji. Jezeli zostataby
podjeta decyzja o powaznym wykorzystaniu ktérejkolwiek z tych mozliwosci, uzasadniona bytaby
szczegobtowa ocena skutkow.

Poza wyraznie wskazanymi tu proponowanymi ulepszeniami nalezy sie spodziewa¢, ze pojawig sie
dalsze mozliwosci usuniecia luk lub niedociggnie¢ w prawodawstwie, ktdre juz zostato przedtozone,
ale jeszcze nie zostato ustanowione.

5.2.1. Rozszerzenie zakresu ochrony konsumenta

W zataczniku do pracy Alleweldta et al. (2014), GHK (2014) wskazuje bardzo duze potencjalne korzysci
w kwocie 5,9 mld EUR w zakresie dobrobytu spofecznego przez usuniecie pewnych luk w ochronie
konsumentoéw. Zidentyfikowano nastepujace luki:

e Luki dotyczace gwarancji handlowych;

Luki dotyczace transakcji odwréconych;
e Luki dotyczace transakcji miedzy konsumentami (C2C);
e Luki w dyrektywie o prawach konsumentéw;
e Luki w dyrektywie o kredytach konsumenckich;
e Luki dotyczace gier hazardowych;
e Problemy dotyczace ograniczonego zakresu dyrektywy o handlu elektronicznym; oraz
e Problemy zwigzane z tresciami cyfrowymi.
Okresla trzy srodki, dla ktérych zostaty wyrazone liczbowo potencjalne korzysci:
e Gwarancje handlowe 36 EUR

e Ograniczony zakres dyrektywy o kredytach konsumenckich 285 EUR
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e Brak jednolitego rynku gier hazardowych 5560 EUR
» Ogoétem 5881 EUR

GHK (2014) stwierdza dalej dodatkowe potencjalne korzysci w wysokosci 52 mld EUR wynikajace z
dalszego rozszerzania dorobku UE w dziedzinie ochrony konsumentéw, ale nie podaje Zadnego
uzasadnienia. Alleweldt (2014) jest zdania, ze korzysci te mozna osiaggnac¢ poprzez rozszerzenie
dyrektywy o prawach konsumentéw, tak aby obejmowata réwniez ustugi finansowe, podréze
pasazerskie, opieke zdrowotng i sektor nieruchomosci.

Rozszerzenie ochrony konsumenta na ustugi finansowe, podréze pasazerskie, opieke zdrowotng i
nieruchomosci moze rzeczywiscie przynies$¢ korzysci, ale ich wymiar wymagatby badan, a w kazdym z
tych sektoréw wystepuje znaczna ztozono$¢. Regulacja ustug jest ogdlnie bardziej ztozona niz regulacja
wyrobow. Aby zapoznac sie z dyskusja na temat podejscia Komisji do ochrony konsumenta w
odniesieniu do ustug finansowych, zob. Komisja Europejska (2015¢)*'.

5.2.2. Dalsze usprawnianie wdrazania, przyjmowania i wykorzystywania faczy
szerokopasmowych

Europejski kodeks tagcznosci elektronicznej to najnowsza z szeregu préb zwiekszenia inwestycji
przemystu we wdrazanie stacjonarnych i mobilnych taczy szerokopasmowych w UE. Nalezy go
analizowaé w pofaczeniu zinnymi srodkami, w tym z dyrektywa w sprawie zmniejszenia kosztow (2014)
(ktéra miata na celu obnizenie kosztéw realizacji) oraz z zaleceniem w sprawie jednolitych obowigzkéw
niedyskryminacji i metod kalkulacji kosztéw w celu promowania konkurencji i poprawienia otoczenia
dla inwestycji w sieci szerokopasmowe (2013) (ktére miato na celu wzmocnienie zachet dla operatoréow
sieci do wdrazania).

Kodeks zawiera szereg przepiséw majacych na celu wzmocnienie zachet do inwestowania lub
zmniejszenie kosztoéw wdrazania w przypadku infrastruktury sieci stacjonarnych i mobilnych. Obejmuja
one:

e Art.74:  Wspdlne inwestycje

e Art.77:  Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ wytacznie hurtowg

e Art.53: Skoordynowany termin przydziatu

e Art.53a: Skoordynowany termin przydziatu konkretnych pasm 5G

e Art.56: Wdrozenie i eksploatacja punktéw dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu
e Art.56a: Przepisy techniczne dotyczace po6l elektromagnetycznych

Pierwsze dwa dotycza gtéwnie stacjonarnych sieci szerokopasmowych, podczas gdy pozostate cztery
dotyczg przede wszystkim sieci bezprzewodowych, a zwlaszcza bezprzewodowych sieci
komérkowych.

Srodki w ramach kodeksu maja zapewni¢ poprawe, ale niekoniecznie doprowadza do idealnego
poziomu inwestycji operatoréw sieci. Prawdopodobne jest, Ze ocena ex post ujawni ciagly potrzebe
dalszego doskonalenia strategii UE w zakresie wdrazania dostepu szerokopasmowego.

41 Komisja Europejska (2015), Zielona ksiega w sprawie detalicznych ustug finansowych: Lepsze produkty, szerszy wybér i wieksze
mozliwosci dla konsumentéw i przedsiebiorstw, COM(2015) 630 final.
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Tymczasem $rodki te dziatajg wytgcznie po stronie podazy. Liczne badania wykazaty, ze stymulacja po
stronie popytu moze by¢ bardziej skuteczna niz srodki po stronie podazy, gdy podstawowe tacza
szerokopasmowe beda wystarczajgco szeroko dostepne*?. Badania te sugerujg, ze dziatanie wytacznie
po stronie podazy jest troche podobne do popychania liny - w pewnym momencie trzeba j pociggnqc.

Moze sie wiec zdarzy¢, ze najbardziej produktywne kroki na kolejng kadencje parlamentarng beda
stanowity znaczne odstepstwo od dotychczasowego podejscia. Podejscia ukierunkowane na popyt nie
muszg oczekiwac na doswiadczenia zdobyte na podstawie srodkéw w ramach Europejskiego kodeksu
tacznodci elektroniczne;j.

5.2.3. Usuniecie przeszkdd w transgranicznej wysytce towaréw w celu umozliwienia
rozszerzenia rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego

Rozporzadzenie w sprawie blokowania geograficznego stosuje sie ogélnie do towaréw sprzedawanych
przez internet, ale zasadnicze przepisy o niedyskryminacji okreslone w art. 4 nie majg zastosowania do
zamowien, ktére zobowigzywatyby sprzedawce do dostarczania towaréw lub umozliwienia odbioru
towaréw w miejscu w panstwie cztonkowskim, do ktérego sprzedawca nie oferuje rutynowo dostawy
lub odbioru.

Wytaczenie jest wifasciwe. W przeciwnym razie sprzedawca bytby zobowigzany znac zasady
obowiazujace w kraju uzytkowania i ich przestrzegac.

Nie mozna tego oczekiwac. Jak zauwazyt Dahlberg (2015), ,UE zharmonizowata dodatkowo przepisy
dotyczace szeregu kategorii towaréw, aby zagwarantowa¢, by krajowe regulacje dotyczace produktow
nie dyskryminowaty zagranicznych produktéw. W przypadku produktéw, ktére nie podlegaty
harmonizacji (z r6znych powodéw), zasada wzajemnego uznawania stanowi, ze produkt sprzedawany
zgodnie z prawem w jednym panstwie cztonkowskim powinien méc by¢ wprowadzany do obrotu we
wszystkich panstwach cztonkowskich”.

Wydaje sie jednak, ze istnieje duza rozbieznos¢ miedzy teorig a praktyka.

Sprzedawcy sprzedajacy i wysylajacy towary za granice zazwyczaj muszg przestrzegac¢ roznych
zniechecajacych przepisow dotyczacych opakowan i bezpieczenstwa na szczeblu panstw
cztonkowskich. Wiele panstw czionkowskich ma surowe wymagania dotyczace pakowania i
etykietowania zywnosci i lekow. Alkohol i wyroby tytoniowe moga réwniez podlegac krajowym
ograniczeniom. Mogg istnie¢ réwniez obowigzki zwigzane z bezpieczenstwem, poczawszy od
bezpieczenstwa zabawek, a skoriczywszy na charakterystyce gazociggdéw. Poniewaz odnosza sie one w
istotny sposob do bezpieczeistwa konsumenta, nie mozna ich po prostu zignorowac¢. Wymogi
dotyczace pakowania i etykietowania wyraZznie naktadaja dodatkowe koszty na sprzedawcéw, ktorzy
w innej sytuacji mogliby mie¢ nadzieje na sprzedaz towardéw za granice; ponadto w niektdrych

42 J.Scott Marcus, llsa Godlovitch, Pieter Nooren, Dieter Eilxmann i Bram van den Ende przy wsparciu prof. Jonathana Cave'a: ,Entertainment
x.0 to boost Broadband Deployment”, study on behalf of the European Parliament's Committee on Industry, Research and Energy (ITRE),
pazdziernik 2013 r. dostepne pod adresem:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201310/20131017ATT72946/20131017ATT72946EN.pdf; J. Scott Marcus,
Francesco Caio and Gérard Pogorel (2014), ,Achieving the Objectives of the Digital Agenda for Europe (DAE) in Italy: Prospects and
Challenges”, badanie w imieniu ministra Enrico Letta; Parcu, P. L. et al. (2011), Study on Broadband Diffusion: Drivers and Policies. Study
for the Independent Regulators Group, Florence School of Regulation; dostepne pod adresem:
http://www.irg.eu/streaming/CN%20%2811%29%2081 FSR Study on BB Promotion FINAL.pdf?contentld=547201&field=ATTACHE
D FILE; Bellog, F., Nicita, A. and M. A. Rossi (2011), The Nature, Timing and Impact of Broadband Policies: a Panel Analysis of 30 OECD
Countries, University of Siena.
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przypadkach panstwa cztonkowskie moga zdecydowac o stosowaniu tych wymogéw w celu ochrony
krajowego przemystu®.

Dla duzych sprzedawcéw internetowych rozbieznosci te sg jedynie kosztowng ucigzliwoscia. Dla MSP,
a zwlaszcza dla najmniejszych MSP, powiazane koszty transakcji moga stanowi¢ problem blokujacy
(zob. Dahlberg (2015)).

Wyzwania te mozna potencjalnie pokona¢, ale wymagatoby to znacznego nakfadu ciezkiej pracy.
Konieczna bytaby pogtebiona analiza przeszkéd praktycznych, nalezatoby okresli¢ uzasadnione wyjatki
krajowe, a srodki nalezatoby doktadnie opracowa¢, tak aby zasada wzajemnego uznawania byta w petni
przewidywalna i jak najbardziej bliska mozliwosci petnego stosowania.

Istnieje wiele innych przeszkéd dla transgranicznej sprzedazy towardw, ktdére wymagaja wysytki, ale
wiekszo$¢ z nich zostata juz zlikwidowana lub moze by¢ rozwigzana w inny sposob.

Reforma systemu podatku VAT, na przyktad, w tym matego punktu kompleksowej obstugi (MOSS),
prawdopodobnie odnosi sie do jednego zestawu probleméw. Oczekujace na przyjecie sSrodki
ustawodawcze, ktére majg na celu maksymalng harmonizacje horyzontalnych zasad ochrony
konsumenta, potencjalnie odnoszg sie do innych problemdw.

Dalsza reforma transgranicznych ustug doreczania paczek réwniez bytaby korzystna (zob. sekcja 5.2.5),
ale nie jest warunkiem wstepnym tej reformy. Wydaje sie oczywiste, ze sprzedawca internetowy bedzie
musiat mie¢ mozliwo$¢ odzyskania dodatkowych kosztéw wysytki towaréw za granice, jesli jest do tego
upowazniony, ale mogtaby wystarczy¢ do$¢ prosta reguta. Na przykfad sprzedawca moze by¢
zobowiazany dopilnowa¢, aby cena pobierana od klientéw transgranicznych nie przekraczata ceny
pobieranej od klientéw krajowych o kwote wiekszg niz ta, o jaka opublikowana optata krajowego
operatora pocztowego za wysytke towaréw o charakterystyce przedmiotowej przesytki (np. waga i
objetosc) z panstwa cztonkowskiego siedziby sprzedawcy do panstwa cztonkowskiego, do ktérego
zamoéwiona jest przesytka, przekracza opublikowang optate krajowego operatora pocztowego za
wysytke tych samych towaréw w panstwie cztonkowskim siedziby sprzedawcy**.

Oczywiste jest, ze nie nalezy naktada¢ zakazu blokowania geograficznego na sprzedawcow
internetowych w odniesieniu do towaréw wymagajacych wysyltki, dopdki wszystkie lub prawie
wszystkie towarzyszace kwestie nie zostang rozwigzane, nie tylko na poziomie ustawodawczym UE, ale
rébwniez w zakresie praktycznej transpozycji i egzekwowania przepiséw na szczeblu panstw
cztonkowskich.

5.24. Zasadnicze przemyslenie kwestii europejskiego sektora audiowizualnego w celu
wzmochnienia globalnej konkurencyjnosci i konsumpcji transgranicznej

Ustugi dotyczace przede wszystkim dystrybucji treéci audiowizualnych chronionych prawem autorskim
sg catkowicie wylaczone z rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego w jego przyjetym
brzmieniu. Wielu konsumentéw ubolewa nad tym pominieciem, ale naszym zdaniem byto to rozwazne
- problemy z transgraniczng dystrybucja tresci audiowizualnych sa skomplikowane i nie mozna ich
szybko rozwigzac wytacznie poprzez zakaz blokowania geograficznego (Marcus i Petropoulos, 2017).

43 J.Scott Marcus and Georgios Petropoulos (2017), ,Geo-Blocking of Goods That Require Cross-Border Delivery: A Preliminary View on EU
Policy Considerations”, prezentacja na konferencji Rutgers/EUI FSR na temat ekonomiki ustug pocztowych w Barcelonie, dostepna pod
adresem: https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN 1D3007578 code333755.pdf?abstractid=3007578&mirid=1.

4 ). Scott Marcus and Georgios Petropoulos (2017), ,Geo-Blocking of Goods That Require Cross-Border Delivery: A Preliminary View on EU

Policy Considerations”, prezentacja na konferencji Rutgers/EUI FSR na temat ekonomiki ustug pocztowych w Barcelonie, dostepna pod
adresem: https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN 1D3007578 code333755.pdf?abstractid=3007578&mirid=1.
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Zamiast tego potrzebne jest kompleksowe przemyslenie kwestii sektora audiowizualnego, aby
wzmocni¢ zdolnos¢ i zachety uczestnikow rynku sektorowego do aktywnego promowania ich wysokiej
jakosci produktéw w catej Europie i na catym Swiecie (przy jednoczesnym poszanowaniu
réznorodnosci kulturowej i jezykowej, ktdra cenimy jako Europejczycy).

Kluczowym argumentem przeciwko zakazowi blokowania geograficznego w sektorze audiowizualnym
jest to, ze segmentacja geograficzna ma zasadnicze znaczenie dla finansowania projektéow. Przy
obecnych ustaleniach ten argument wydaje sie by¢ zasadny. Producent utworu audiowizualnego jest
odpowiedzialny za pozyskanie finansowania i moze je uzyska¢ z réznych zrédet: w ramach
finansowania wewnetrznego (inwestycje gotéwkowe od jednego przedsiebiorstwa produkcyjnego lub
taczenie zasobow kilku przedsiebiorstw produkcyjnych poprzez mechanizmy koprodukgji),
przedsprzedazy dystrybucji i praw do publicznego udostepniania (umowa, ktéra wymienia ptatnosci z
gory od uczestnika nizszego szczebla na prawo do wykorzystywania od producenta, zwykle na zasadzie
wytgcznosci), finansowania dluznego (pozyczka udzielona przez pozyczkodawce z ustalonym
terminem sptaty) lub inwestycji prywatnych (inwestycje pieniezne od prywatnego inwestora w zamian
za udziat w przychodach z przysztego filmu). Na rysunku 10 przedstawione zostaty przyktady sposobéw
sfinansowania kilku filmoéw w ostatnich latach. W sektorze audiowizualnym najwazniejszymi zrédfami
finansowania sg przedsprzedaz poprzez licencjonowanie i dotacje panstwowe.

Uzgodnienia przedsprzedazowe zalezg w duzym stopniu od ograniczen geograficznych, w potaczeniu
ze ztlozonym systemem miejsc dystrybucji. Bez istotnej reorientacji sektora zakaz blokowania
geograficznego mogtby naruszy¢ owe mechanizmy prefinansowania, a tym samym zmniejszy¢
produkcje tresci.

Rys. 10. Przyktady zrédet finansowania filméw niezaleznych
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Zrodto: Oxera (2016).

W badaniuz 2016 r. przygotowanym dla przedsiebiorstw z branzy firma Oxera oszacowata, ze natozenie
regulacji dotyczacych blokowania geograficznego na tresci audiowizualne spowodowatoby straty dla
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konsumentéw w wysokosci nawet 9,3 mld EUR rocznie, podczas gdy producenci straciliby nawet 8,2
mld EUR rocznie. W 2014 r. badanie przeprowadzone przez CRA dla Komisji doprowadzito do
podobnych wnioskéw. W obecnej sytuacji uwazamy, ze ta obawa jest uzasadniona.

Kluczowa kwestig jest tutaj to, ze stosunkowo niewiele europejskich tresci audiowizualnych jest
produkowanych lub dystrybuowanych z myslag o dystrybucji miedzynarodowej. W typowym roku
niekrajowe filmy europejskie stanowia jedynie 12 % udziatu w rynku biletéw do kina. (Tymczasem
miedzynarodowa dystrybucja jest kluczowga czescig planowania w Hollywood). W rezultacie niewiele
utwordw europejskich jest szeroko dystrybuowanych poza swoim krajem (lub jezykiem) pochodzenia.

Jezyk jest problemem, ale nie musi by¢ kwestia decydujaca. Filmy moga by¢ dubbingowane,
dystrybuowane z napisami lub z czytang lista dialogowa. Hollywood ma takie same problemy z
produkcjami, ktére oryginalnie sa nagrywane w jezyku angielskim.

Europejski sektor audiowizualny osiaggnat w przesztosci imponujacy wynik, produkujac w 2008 r. 1 142
filmy fabularne w poréwnaniu z 520 w USA. Filmy w USA odpowiadaja jednak konsekwentnie za ponad
60 % biletéw do kina w UE, dwa razy wiecej niz w przypadku filméw europejskich (zob. tabela 7).
Przedsiebiorstwa amerykanskie produkujg réwniez wiekszos¢ tresci fabularnych na europejskich
ekranach telewizyjnych. To powinno by¢ wyraZnie postrzegane jako problem.

Tabela 7. Bilety do europejskich kin wedtug pochodzenia filmu (2007-2012)

s, 62.6% 65.6% 67.1% 63.0% 60.1% 61.1%
Euvropean films 28.1% 28 2% 26.T% 253% 28.5% 35.2%
Europe / US. inc14 75% 4.4% 42% 7% 9. 7% 2%
Others 1.8% 18% 20% 1.3% 1.6% 1.6%

Zr6dto:  Komisja Europejska (2013), sprawozdanie z oceny skutkéw, komunikat w sprawie pomocy panstwa przeznaczonej
na filmy i inne utwory audiowizualne.

Kwestie te wydajg sie wystarczajgco jasne, ale zgodnie z nasza najlepsza wiedza nigdy nie byly
szczegbtowo badane. By¢ moze mamy zbyt duza tendencje do przyjmowania struktury sektora za
oczywista. Nie wydaja sie, aby petne wymiary problemu byly wtasciwie dostrzegane, w zwigzku z czym
interwencje polityczne, ktére mogtyby okazad sie uzyteczne, nigdy nie zostaty przedstawione. Tylko
dzieki gtebszej analizie mozna bytoby oceni¢, czy dostepne sg opcje, ktdre sg proporcjonalne i niezbyt
zaktécajace dla sektora.

Gdyby ogdlnoswiatowa konkurencyjno$¢ europejskiego sektora audiowizualnego byta znacznie
wieksza, zmniejszytaby sie zalezno$¢ od prefinansowania w oparciu o podziat geograficzny na szczeblu

panstw cztonkowskich. Gdy juz to nastapi, mozna bytoby rozwazy¢ zakaz blokowania geograficznego
(a moze statby sie on zbedny z powodu zmienionych zachet posiadaczy praw).

To, czy jest to wykonalne, nie jest dzi$ do korica pewne, ale wyzwanie jest do$¢ jasne i warto mu sie
przyjrzec.
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5.2.5. Dalsze srodki w celu rozwigzania problemu zawyzania cen transgranicznych ustug
doreczania paczek swiadczonych przez krajowych operatorow pocztowych

Rozwdj handlu elektronicznego stanowi dla Europy istotng szanse na wzrost. Zdolnos$¢ Europy do
petnego wykorzystania tej mozliwosci wydaje sie jednak ograniczona wysokimi cenami ptaconymi za
wysytke towaréw przez granice w obrebie Unii Europejskiej. Obawy zwigzane z wysokimi kosztami
transgranicznych ustug doreczania paczek przez krajowych operatoréw pocztowych spowodowaty, ze
w maju 2016 r. Komisja ztozyta wniosek ustawodawczy®.

Problem dotyczyt podstawowych transgranicznych ustug doreczania, a nie ustug ekspresowych lub
kurierskich, przesytek od przedsiebiorstw do konsumentéw, a nie miedzy przedsiebiorstwami, a przede
wszystkim przesytek nadawanych przez konsumentéw, mikroprzedsiebiorstwa oraz mate i srednie
przedsiebiorstwa (MSP), a nie przez duzych spedytoréw. Krajowi operatorzy pocztowi nadal odgrywaja
gtéwna role w przesytkach transgranicznych dla MSP*.

Urzedy regulacji ustug pocztowych w panstwach czlonkowskich byty juz zobowigzane do
zagwarantowania, aby ceny detaliczne byty oparte na kosztach, przypuszczalnie z uwzglednieniem cen
transgranicznych, ale wdrozenie byto stabe i nierdwnomierne. W praktyce wiele urzedéw regulacji
ustug pocztowych miato niewielkie ustawowe uprawnienia do gromadzenia nawet najbardziej
podstawowych danych, takich jak ceny detaliczne. Ich rola w odniesieniu do transgranicznych ustug
doreczania paczek byla czesto niejednoznaczna, zwtaszcza w przypadkach, gdy krajowy operator
pocztowy nie podlegat obowigzkowi swiadczenia ustugi powszechnej. Wreszcie, bioragc pod uwage, ze
krajowi operatorzy pocztowi napotykaja wyzwania zwigzane z utrzymaniem obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej w obliczu spadajacego krajowego ruchu przesytek listowych, krajowe urzedy
requlacji ustug pocztowych moga ulec pokusie pomijania ewentualnego zawyzania cen w jednym z
niewielu obszarow, w ktérych przychody krajowych operatoréw pocztowych wykazuja zdrowy wzrost.

Z ekonomicznego punktu widzenia ustalenia dotyczace doreczania paczek miedzy krajowymi
operatorami pocztowymi sa skomplikowane i nie ma Zadnej zewnetrznej przejrzystosci w odniesieniu
do wielu aspektéw systemu (w tym poziomu hurtowych kosztéw koncowych i stawek kraju
docelowego oraz stopnia dyskontowania dla duzych nadawcéw). To, Zze te wrazliwe pod wzgledem
handlowym ustalenia nie s publicznie widoczne, jest wtasciwe, ale trudno jest zrozumie¢, w jaki
sposob krajowe urzedy regulacji poczty mogtyby ocenia¢ adekwatno$¢ cen, gdy brakuje im
kluczowych danych dotyczacych kosztow.

Whiosek ustawodawczy Komisji miat na celu (1) zwiekszenie przejrzystosci cen detalicznych dla
konsumentow, (2) zwiekszenie uprawnien do gromadzenia informacji przez krajowe urzedy regulacji
ustug pocztowych w odniesieniu do danych dotyczacych cen hurtowych i detalicznych, (3)
zobowigzanie urzedéw regulacji ustug pocztowych do oceny ustalania cen transgranicznych i (4)
otwarcie hurtowych sieci doreczania paczek krajowych operatoréw pocztowych (ktére wedtug
niektérych sa wyceniane znacznie ponizej kosztoéw) na konkurencyjne ustugi doreczania paczek, ktére
nie sg Swiadczone przez krajowych operatoréw pocztowych. Ustanowione przepisy znacznie ostabity
te srodki i catkowicie pominety obowigzek zapewniania hurtowego dostepu.

JesteSmy przekonani, ze rozporzadzenie w ustanowionym brzmieniu zwiekszy przejrzystos¢, ale bedzie
miato niewielki lub zaden wptyw na ceny transgranicznych ustug doreczania paczek. Biorgc pod uwage

4 Komisja Europejska (2016), Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie transgranicznych ustug
doreczania paczek, COM(2016) 285 final.

4 ). Scott Marcus i Georgios Petropoulos (2017), ,E-Commerce in Europe: Parcel Delivery Prices in a Digital Single Market”, w The Changing
Postal and Delivery Sector: Towards a Renaissance, Springer, red. Michael Crew, Pier Luigi Parcu, i Timothy Brennan. Wczesniejsza wersja
dostepna jako Bruegel Policy Contribution 2016/09, pod adresem http://bruegel.org/wp-content/uploads/2016/05/pc 2016 _09.pdf, a
praca pochodna zostata zaprezentowana na konferenciji ITS Europe w Cambridge w Zjednoczonym Krdlestwie.
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ograniczone uprawnienia do gromadzenia informacji i brak informacji dostepnych dla ogétu
spoteczenstwa i urzedéw regulacji ustug pocztowych, prawdopodobnie uptynie troche czasu, zanim
bedzie to w petni widoczne. W kazdym razie druga runda ustawodawstwa ukierunkowana konkretnie
na kwestie cenowe bedzie prawdopodobnie zastugiwata na uwage w nadchodzacych latach.

5.3. Promowanie cyfryzacji europejskiego biznesu, administracji i
spoteczenstwa

Pozostatymi mozliwosciami bytyby nowe inicjatywy, ale wiele z nich jest usuwanych w cien przez
inicjatywy, ktére sg juz w toku

e opanowanie nowych technologii, w tym takich jak sztuczna inteligencja, uczenie sie maszyn, duze
zbiory danych i internet rzeczy, oraz harmonizacja podejscia do nich tam, gdzie jest to potrzebne,
miedzy panstwami cztonkowskimi;

e zajecie sie kwestiami konkurencji, opodatkowania i tresci w odniesieniu do ustug cyfrowych, w tym
platform;

e ozywienie zainteresowania transgranicznymi ustugami administracji elektronicznej; oraz
e przyjecie bardziej energicznego podejicia do cyberbezpieczeristwa na szczeblu UE.

Istnieje koniecznos¢ zajecia sie kwestiami konkurencji, opodatkowania i tresci w odniesieniu do
platform i innych ustug cyfrowych, aby ukonhczy¢ tworzenie jednolitego rynku cyfrowego,
wykraczajacego poza strategie jednolitego rynku zaproponowang w 2015 r. Komisja zdefiniowata
jednolity rynek cyfrowy jako ,przestrzen, w ktérej zapewniony jest swobodny przeptyw towaréw, oséb,
ustug i kapitatu, a obywatele i przedsiebiorstwa moga bez przeszkdd i na zasadach uczciwej
konkurencji uzyska¢ dostep do ustug online lub je Swiadczy¢. W takiej przestrzeni zagwarantowany jest
takze wysoki poziom ochrony konsumentéw i danych osobowych, niezaleznie od obywatelstwa lub
miejsca zamieszkania” (Komisja Europejska, 2015a). W odniesieniu do ptynnego dostepu do
dziafalnosci w internecie w warunkach uczciwej konkurencji, oczywiste jest, ze pozostaje jeszcze wiele
do zrobienia i na pewno wiecej niz proponuje sie w niniejszym badaniu.

Ozywienie wysitkow w celu umozliwienia $wiadczenia transgranicznych ustug administracji
elektronicznej ma réwniez na celu usuniecie szeregu przeszkdd na jednolitym rynku cyfrowym.
Harmonizacja wydaje sie trudna, poniewaz podstawowe systemy dostaw w panstwach cztonkowskich
sq bardzo zréznicowane (van Veenstra et al., 2013).

5.3.1. Srodki majace na celu promowanie i opanowanie szeregu powstajacych
technologii

Jak zauwazono w sekgji 2.2, transformacja UE poprzez cyfryzacje wydaje sie zaleze¢ od przyjecia
szeregu technologii, takich jak sztuczna inteligencja, robotyka, duze zbiory danych, uczenie sie maszyn,
internet rzeczy i by¢ moze fafcuch blokéw. Technologie te s3 niezwykle obiecujace, a niektérzy
analitycy przewiduja potencjalne globalne korzysci w bilionach EUR rocznie (zob. ilosciowe okreslenie
potencjalnych korzysci w sekcji 2.2). Wiele z tych technologii jest znanych od dziesiecioleci, ale
cena/wydajnos¢ osigga obecnie poziomy sprzyjajace wdrozeniu na duza skale. Szybkie stacjonarne
ustugi szerokopasmowe i mobilne (wkrétce obejmujace 5G) staty sie wystarczajgco powszechne, aby
byly w petni dostepne (zob. sekcja 5.2.2).

Europa aspiruje nie tylko do korzystania z tych technologii, ale takze do ich projektowania i rozwijania.

Skupiamy sie tutaj na nowych inicjatywach ustawodawczych, a nie na dotychczasowym scenariuszu
postepowania. Komisja juz na przyktad aktywnie finansuje badania, inicjuje badania w celu rozwazenia
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kwestii politycznych, a w stosownych przypadkach tworzy partnerstwa publiczno-prywatne (PPP), aby
ufatwi¢ dialog miedzy rzadem a uczestnikami rynku.

Jednoczednie pojawia sie pytanie, czy poziom inwestycji jest wystarczajacy do utrzymania
konkurencyjnosci UE w dziedzinie tych potencjalnie transformacyjnych technologii, a zwlaszcza
w SI.

e Chiny rozpoczety kompleksowa inicjatywe*’, aby przyjac przewodnia role na Swiecie w rozwoju Sl
zamierzajg w ogromnym stopniu inwestowa¢ w badania i rozwdj sztucznej inteligencji*®. Wymiar
inwestycji jest trudny do oszacowania, ale jest duzy.

e Stany Zjednoczone, mimo historycznego sceptycyzmu wobec polityki przemystowej, sg gteboko
zaniepokojone chifiskim programem. USA inwestowaty juz okoto 1 mld EUR rocznie w 2016 r.*.
Mozna sie spodziewac rozszerzonych srodkéw zaradczych wobec chinskiego programu, przy czym
istnieje ryzyko, ze Europa poniesie ,szkody uboczne”.

e Zgodnie z komunikatem Komisji ,Sztuczna inteligencja dla Europy” ,Europa pozostaje w tyle w
zakresie prywatnych inwestycji w SI, ktérych warto$¢ w 2016 r. wyniosta ok. 2,4-3,2 mld EUR w
poréwnaniu z 6,5-9,7 mld EUR w Azji i 12,1-18,6 mld EUR w Ameryce Pétnocnej”°.

Finansowanie ma kluczowe znaczenie, ale znaczna cze$¢ finansowania dla przedsiebiorstw typu start-
up zajmujacych sie zaawansowanymi technologiami, a jeszcze bardziej w przypadku przedsiebiorstw
scale-up (firmy dazace do rozwoju z etapu przedsiebiorstw typu start-up do nastepnej fazy), powinno
pochodzi¢ z kapitatu wysokiego ryzyka lub z pierwszej oferty publicznej, a nie ze skarbu panstwa na
poziomie UE lub panstw cztonkowskich. Niestety od dawna wyzwaniem w UE jest nadmierne poleganie
na bankach i niewystarczajacy dostep przedsiebiorstw typu start-up, a zwtaszcza przedsiebiorstw scale-
up, do kapitatu wysokiego ryzyka. Inne zaawansowane gospodarki, takie jak USA i Japonia, osiggaja
lepsze wyniki w tym zakresie. ,Firmy z UE sg zazwyczaj znane z nadmiernego polegania na kredytach
bankowych, zwtaszcza dla MSP. W okresie 2002-2008 kredyty bankowe stanowity 70 % catkowitego
finansowania w strefie EUR, w poréwnaniu z zaledwie 40 % w Stanach Zjednoczonych”, jak pokazano
na rys. 11. W catym okresie od 2002 r. do konca | kw. 2016 r. dysproporcje miedzy UE a USA wynosity
okoto 50 % w poréwnaniu z 25 % (Komisja Europejska, 2017f).

47 China (2017), A Next Generation Artificial Intelligence Development Plan (ttumaczenie), dostepne pod adresem
https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2017/07/20/a-next-generation-artificial-intelligence-development-plan/, wizyta na
stronie dnia 4 lipca 2018 .

48 Yujia He (2017), ,How China is preparing for an Al-powered Future”, Wilson Center,
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/how_china_is_preparing_for_ai_powered_future.pdf wizyta na stronie dnia 4
lipca 2018 r.. Zob. tez New America Foundation (2017), ,China’s Plan to ‘Lead’ in Al: Purpose, Prospects, and Problems”, dostepne pod
adresem https://www.newamerica.org/cybersecurity-initiative/blog/chinas-plan-lead-ai-purpose-prospects-and-problems/ wizyta na
stronie dnia 4 lipca 2018 .

4 Komisja Europejska (2018), ,Sztuczna inteligencja dla Europy”, op. cit. s. 5. Zob. tez US National Science and Technology Council (2016),
The National Artificial Intelligence Research and Development Strategic Plan, dostepne na stronie
https://www.nitrd.gov/PUBS/national_ai_rd_strategic_plan.pdf, wizyta na stronie dnia 4 lipca 2018 r.

50 Komisja Europejska (2018), ,Sztuczna inteligencja dla Europy”, op. cit. s. 5.
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Rys. 11. Udziat finansowania bankowego w poréwnaniu z finansowaniem
pozabankowym przedsiebiorstw spoza sektora finansowego w strefie EUR i USA
(transakcje skumulowane)
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Zrédto: Komisja Europejska (2017f), na podstawie danych EBC i danych Systemu Rezerwy Federalnej USA.

Komisja realizuje strategie unii rynkdw kapitatowych w celu (1) poprawy dostepu przedsiebiorcéw do
kapitatu wysokiego ryzyka oraz (2) modernizacji przepisow dotyczacych niewypfacalnosci, aby da¢
drugga szanse uczciwym przedsiebiorcom, ktérych przedsiebiorstwa upadty. Obydwa te cele zostaty
zidentyfikowane w poprzednim badaniu dla Parlamentu, van Veenstra et al. (2013), jako istotne dla
przysztego sukcesu unijnych przedsiebiorstw typu start-up i przedsiebiorstw scale-up*'. Unia rynkéw
kapitatowych jest wazna, ale jej realizacja przebiega powoli*’. Zdwojenie staran jest uzasadnione.

Zapewnienie wystarczajacej puli wyszkolonych specjalistdw dla tych nowych technologii (i
zatrzymanie ich ustug w Europie po przeszkoleniu) stanowi kolejne istotne wyzwanie, ale gtéwna
odpowiedzialno$¢ wydaje sie spoczywac na panstwach cztonkowskich. Niemniej jednak instytucje
europejskie moga odegrac pewna role we wspieraniu i koordynowaniu polityk panstw cztonkowskich
oraz w stymulowaniu najlepszych praktyk.

Wazne jest, aby przedwczesnie nie regulowac tych innowacyjnych ustug, tym samym hamujac ich
rozwdj lub zaktdcajgc ich ewolucje; jednoczesnie wydaje sie prawdopodobne, ze pojawig sie pewne
problemy, ktére ostatecznie bedg wymagac rozwigzan ustawodawczych, i rzeczywiscie niektére z nich
s juz widoczne.

Parlament aktywnie angazuje sie w kwestie zwigzane ze sztuczng inteligencja i robotyka; przyktadem
sq warsztaty (zob. np. Parlament Europejski, 2018) i rezolucja z 2017 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji
w sprawie przepisdw prawa cywilnego dotyczacych robotyki. Rezolucja obejmuje szeroki zakres
zagadnien, zawiera karte dotyczaca robotyki z kodeksem postepowania dla inzynieréw w dziedzinie
robotyki i wzywa sie w niej Komisje do przedtozenia ,wniosku dotyczacego instrumentu prawnego w
sprawie kwestii prawnych zwigzanych z mozliwym do przewidzenia rozwojem i wykorzystaniem
robotyki i sztucznej inteligencji w ciaggu najblizszych 10-15 lat, w potaczeniu z instrumentami o
charakterze nieustawodawczym, takimi jak kodeksy postepowania” (Parlament Europejski, 2017a).

51 Zob. tez Jim Brunsden (2018), EU plan for capital markets union faces delay, warns Brussels, Financial Times. Cytowana jest wypowiedz
jest komisarza Dombrovskisa: ,Jesli przyjrzec sie przyczynom, dla ktérych wiele firm w Europie, spétek rynkéw kapitatowych, spétek z
branzy technologii finansowych, nie rozszerza dziatalnosci w Europie, jest to wiasnie rozdrobnione otoczenie regulacyjne i nadzorcze, w
zwigzku z ktérym napotykaja rézne wymagania w kazdym panstwie cztonkowskim. To jest problem, ktérym musimy sie zaja¢ -
rozszerzanie dziatalnosci”.

52 |bid.
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Jedna z kwestii wyraznie zaznaczonych w rezolucji jest kwestia odpowiedzialnosci i rzeczywiscie,
kwestie odpowiedzialnosci za produkty i ustugi s3 znamienne w przypadku obszaréw, w ktérych
prawdopodobnie potrzebne bedzie nowe prawodawstwo. Obecnie istniejg dwie kluczowe grupy
unijnych instrumentéw polityki: 1) przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktéw ustanawiajace
normy, ktérym musza odpowiadaé towary; oraz 2) przepisy dotyczace odpowiedzialnosci, ktére
umozliwiaja konsumentom odzyskanie kosztow, jesli doznajg obrazen lub uszczerbku na zdrowiu w
wyniku wadliwego dziatania produktu (lub potencjalnie wadliwej ustugi). Odpowiedzialnos¢ za
produkty jest traktowana zupetnie inaczej niz odpowiedzialno$¢ za ustugi, jako ze rygorystycznemu
systemowi odpowiedzialnosci na szczeblu UE (gdzie ciezar dowodu spoczywajacy na konsumentach
jest zminimalizowany) podlegajg produkty, ale nie ustugi (Komisja Europejska, 2018a).

W wydanej niedawno pracy (Marcus, 2019) zasugerowalismy, ze potrzebne sg dalsze badania w kilku
obszarach:

e (Coraz trudniej bedzie wytyczy¢ wyrazng granice miedzy produktami i ustugami dla powstajacych
ustug w dziedzinie internetu rzeczy/Sl/uczenia sie maszyn. W perspektywie S$rednio- i
dtugoterminowej konieczne bedzie przyjecie wspdlnego systemu odpowiedzialnosci zaréwno dla
produktéw, jak i ustug, lub opracowanie pewnych jasnych, nowych kryteriéw definiowania.

e W odniesieniu do konsumenta rygorystyczny system odpowiedzialnosci wydaje sie
najodpowiedniejszym sposobem zapewnienia odszkodowania; w przeciwnym razie ciezar dowodu
bedzie zbyt duzy. Tymczasem w przypadku podmiotéow komercyjnych w ztozonych tancuchach
wartosci internetu rzeczy/Sl/uczenia sie¢ maszyn ustalenie, gdzie lezy odpowiedzialno$¢, moze
wigzac¢ sie z trudnymi, indywidualnymi ocenami. W szczegdlnosci prawdopodobnie potrzebne
beda wytyczne, gdy odpowiedzialnos¢ wynika przynajmniej czesciowo z wnioskdw autonomicznie
osigganych przez algorytmy.

e Dla konsumentéw i dostawcéw podejscia horyzontalne, ktére maja zastosowanie do wszystkich
sektoréw, sg prostsze, a tym samym ftatwiejsze do stosowania niz podejscia sektorowe. Ta
wiasciwos¢ unijnych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci (ale nie unijnych przepiséw
dotyczacych bezpieczehstwa) powinna zosta¢ zachowana w przysztosci.

5.3.2. Zagadnienia dotyczace konkurencji, opodatkowania, tresci i ochrony socjalnej
odnoszace sie do ustug cyfrowych

Platformy cyfrowe, takie jak Google, Facebook i Uber, nie wspominajac juz o Apple i Amazon, pojawiaty
sie w ostatnich latach wielokrotnie w wiadomosciach w zwigzku z obawami dotyczacymi konkurencji,
sprawiedliwego traktowania pod wzgledem opodatkowania i powigzanych kwestii pomocy panstwa.
Widoczne sg réwniez obawy dotyczace tresci, takich jak fatszywe informacje i ich implikacje dla procesu
politycznego.

Odpowiedzi na stawiane pytania nie sg jeszcze catkowicie jasne, ale z pewnoscig bedg nadal czescig
debaty podczas nastepnej kadencji parlamentarnej.

W wielu przypadkach pojawiajace sie technologie opisane w sekgji 5.3 sa nie tylko czescig problemu,
ale potencjalnie czescig rozwigzania. Na przyktad polityka konkurencji. Automatyczne algorytmy
wyceny online moga spontanicznie wspétpracowac ze sobg, ale zautomatyzowane narzedzia oparte
na sztucznej inteligencji, uczeniu sie maszyn i technikach duzych zbioréw danych moga okazac¢ sie
skuteczne w wykrywaniu zmowy (i rozréznianiu miedzy dopuszczalng konwergencja cen a
niedopuszczalng zmowa). Te same technologie sg obiecujace, jesli chodzi o wykrywanie
nieodpowiednich tresci, a takze fatszywych informacji.
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Z pewnoscia pojawig sie kwestie dotyczace konkurencji, ale to, czy wymagajg one nowych srodkéw
ustawodawczych, nie jest catkowicie jasne. Istniejace prawo konkurencji zapewnia juz dobry arsenat
narzedzi. Okaze sie, czy sa wystarczajgce w nowym swiecie, do ktérego wkraczamy=>.

W sekgji 5.1 zwrécilismy uwage na znaczenie osiggniecia bardziej zintegrowanego obrazu catego
zakresu narzedzi politycznych, w tym polityki przemystowej, polityki regulacyjnej, polityki konkureng;ji
i polityki handlowej. Wydaje sie, ze podobne pomysty pojawiajg sie juz w wielu panstwach
cztonkowskich. Dziewietnascie panstw cztonkowskich** wydato niedawno wspdlne oswiadczenie, w
ktérym ogtosito zamiar wywierania nacisku na nowa Komisje, by nadata ,nowy impuls polityczny” w
celu utrzymania konkurencyjnosci UE na szczeblu globalnym. Do kluczowych elementéw naleza: (1)
identyfikacja europejskich strategicznych faricuchéw wartosci, ,traktujac priorytetowo te, ktére sa
najbardziej bezposrednio zwigzane z poprawg globalnej produktywnosci, walkg ze zmiang klimatu i
wzmocnieniem rozwoju technologicznego”, oraz (2) ,identyfikacja mozliwych zmian przepiséw
dotyczacych ochrony konkurencji w celu lepszego uwzglednienia rynkéw miedzynarodowych i
konkurencji w analizie pofaczen przedsiebiorstw”. Dla kazdego ze strategicznych fancuchéw wartosci
zostatby opracowany specjalny plan dziatania, wspierany finansowaniem ze $rodkéw UE i
instrumentami polityki, aby obja¢ polityke konkurencji, innowacji, polityke cyfrowa, energetyczna,
handlowa i podatkowa**.

Moze to wymagac szczegdlnej ostroznosci w odniesieniu do polityki konkurencji. W swiecie, w ktérym
multilateralizm i podejscie zapewniajgce korzysci wszystkim zainteresowanym stronom cieszg sie
mniejszym poparciem niz w niedawnej przesztosci, wazne bedzie chronienie intereséw UE przed
ingerencjg panstw trzecich, ktére moga dazy¢ do bezkrytycznego korzystania z dostepnych
instrumentow polityki. Moze to wymaga¢ od UE dokfadnego przyjrzenia sie, w jaki sposdb
wykorzystujemy lub decydujemy sie nie wykorzystywa¢ dostepnych dla nas narzedzi polityki. Prawo
konkurencji jest z pewnoscig waznym elementem tej uktadanki, ale musi by¢ stosowane ostroznie.
Przede wszystkim nasze podejscie powinno zawsze polega¢ na promowaniu konkurencyjnosci
przemystu UE, a nie na koncentrowaniu sie na globalnych konkurentach. Po drugie i w zwigzku z tym,
gdyby Europa miata by¢ postrzegana jako stosujaca narzedzia w sposdb wyrachowany, a nie
obiektywnie i sprawiedliwie, mogtaby to podwazy¢ integralnos¢ i wiarygodnos$¢ procesu UE, a tym
samym podwazy¢ globalne zaufanie do liberalnego porzadku gospodarczego. Przyniostoby to efekty
odwrotne do zamierzonych - dobrobyt UE zalezy od globalnej akceptacji liberalnego porzadku
gospodarczego, ktéry jest obecnie zagrozony.

Opodatkowanie platform cyfrowych bedzie prawdopodobnie kontrowersyjnym tematem na najblizsza
kadencje parlamentarng. Oczywiste jest, ze platformy internetowe musza ptaci¢ sprawiedliwg czes¢
podatkéw i istnieje ogdlna zgoda (zgodnie z procesem BEPS OECD), ze opodatkowanie powinno
nastepowaé w miejscu korzystania z ustugi. Poza tym szerokim stwierdzeniem trudno bedzie jednak
osiggna¢ konsensus miedzy UE a naszymi partnerami handlowymi, a zarazem miedzy panstwami
cztonkowskimi samej UE. Co oznacza ,sprawiedliwy”?

Prawdopodobnie bedziemy mieli do czynienia réwniez z wieloma kwestiami zwigzanymi z trescia, a
niektére beda musialy zosta¢ rozwigzane na poziomie ustawodawczym. Zapewnienie uczciwej
rekompensaty dla posiadaczy praw w Swiecie cyfrowym jest kwestig kontrowersyjng, ale mozna jg

53 Przyktadow jest wiele. Zob. opracowane niedawno badanie dla Parlamentu, ktére prezentuje pojawiajace sie wyzwania, ale takze
wyjasnia zagrozenia zwigzane z przedwczesnymi lub nadmiernie ostrymi regulacjami w Monti i Augenhofer (2018).

54 Jorge Valero (2018), 19 EU countries call for new antitrust rules to create ‘European champions’, EurActiv. Te panstwa cztonkowskie to
Francja, Austria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Finlandia, Niemcy, Grecja, Wegry, Wiochy, totwa, Luksemburg, Malta, Holandia, Polska,
Rumunia, Stowacja i Hiszpania.

55 Ibid.
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rozwigzac poprzez wciaz sporng dyrektywe w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym
2016/0280 (COD). Kontrolowanie niewtasciwych tresci i eliminowanie fatszywych informacji wydaje sie
stanowic jeszcze wiekszy problem.

Czym sa fatszywe informacje, jest do pewnego stopnia kwestig dyskusyjna. Ponadto istnieje ryzyko, ze
zbyt rygorystyczny system, zwlaszcza jesli zostanie wdrozony przez organ rzadowy, moze celowo lub
nieumyslnie przeksztalci¢ sie w system cenzury. Zwalczanie fatszywych informacji nie moze odbywa¢
sie kosztem wolnosci wypowiedzi.

Komisja zaangazowata sie w systematyczny program przeciwdziatania dezinformacji, w tym
ustanowiono grupe ekspertdéw, przeprowadzono konsultacje spoteczne oraz wydano szereg
sprawozdan i komunikatéw. Ostatnio Komisja ogtosita ,Plan dziatania przeciwko dezinformacji”, oparty
na szeregu dobrowolnych srodkéw.

W przysziosci okaze sig, czy jest on wystarczajacy. Niedawne badanie dla Parlamentu dowodzi, ze
ostatecznie konieczne bedzie bardziej zdecydowane i kompleksowe podejscie polityczne (Renda,
2018; zob. réwniez Turk, 2018).

W szerszym ujeciu taczny wplyw sztucznej inteligencji, uczenia sie maszyn i duzych zbiorow
danych na zatrudnienie jest potencjalnie znaczny. Wigze sie to ze znaczng destabilizacja
spoteczng, ktora nalezy sie zajac. Ponadto istnieja konsekwencje dla ochrony socjalnej
pracownikow, poniewaz cyfryzacja przyczynia sie do zwiekszenia elastycznosci pracy -
tendencji majacej zaré6wno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. W miare odchodzenia od
tradycyjnego zatrudnienia i przy rosnacej tendencji pracownikdw do faczenia tradycyjnych i
nietradycyjnych form pracy z samozatrudnieniem, w jaki sposéb pracownicy majg by¢ chronieni?
Europejski filar praw socjalnych (Unia Europejska, 2018) zapewnia uzyteczne ramy do dyskusji, a
whiosek Komisji dotyczacy zalecenia Rady w sprawie dostepu pracownikéw i 0séb pracujacych na
wiasny rachunek do ochrony socjalnej (Komisja Europejska, 2018j) stanowi perspektywiczne podejscie
do wielu wyzwan. W tym przypadku réwniez mozna sie spodziewa¢, ze bedzie to temat powracajacy
podczas nastepnej kadencji parlamentarnej.

5.3.3. Wzmocnienie nacisku na transgraniczng ustuge administracji elektronicznej

Jak zauwazylisSmy w poprzedniej pracy dla Parlamentu?¢, Europa nie jest wewnetrznie stabym graczem
w odniesieniu do wdrazania powszechnie dostepnych ustug administracji elektronicznej. Przeciwnie,
wyniki czotowych europejskich panstw cztonkowskich pod wzgledem rozwoju i wdrazania
powszechnie dostepnych ustug administracji elektronicznej naleza do najlepszych na swiecie.
Natomiast wyrazne jest ostabienie rozwoju transgranicznych interoperacyjnych ustug administracji
elektroniczne;j.

Zauwazylismy, ze linie dziatania stosowane indywidualnie i zbiorowo nie miaty wiekszego wptywu na
problem. Dostrzegliémy woéwczas mozliwosci w odniesieniu do (1) systeméw identyfikacji (e-
identyfikacja) oraz uwierzytelniania i autoryzacji; (2) europejskich ram interoperacyjnosci i
powigzanych dziafan; (3) e-zdrowia, w tym wymiany danych pacjentéw i e-farmacji; (4) e-VATu; oraz (5)
elektronicznych systemoéw celnych.

56 Anne Fleur van Veenstra, J. Scott Marcus, Jonathan Cave, Noor Huijboom, Dieter Elixmann, Annette Hillebrand, Rebecca Schindler and
Veronica Horvath (2013) Badanie pt. ,Ubiquitous Developments of the Digital Single Market” [Ekspansywny rozwdj jednolitego rynku
cyfrowego] (2013) przygotowane dla Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw Parlamentu Europejskiego, dostepne na
stronie: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/507481/IPOL-IMCO_ET(2013)507481 EN.pdf.
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Przeglad poczynionych postepdéw znacznie wykracza poza zakres niniejszego badania, ale
przewidujemy, ze bardzo wiele pozostaje do zrobienia.

Stwierdziwszy powyzsze, co nalezy zrobi¢? Godel et al. (2018) przedstawili pewne skromne propozycje:
sInicjatywy europejskie moga poméc stanowiac pionierski przyktad dobrych praktyk, urzeczywistniajac
model »cyfryzacji juz na etapie projektowania« w instytucjach europejskich, przestrzegajac i promujac
otwarte standardy; wspierajagc badania i rozwdj w odpowiednich dziedzinach oraz wspierajac
tworzenie i przyjmowanie ram e-zaufania/e-identyfikacji dla UE".

W swoim unijnym planie dziatania na rzecz administracji elektronicznej na lata 2016-2020 (Komisja
Europejska, 2016i) Komisja przedstawia 20 konkretnych dziatan (zob. takze Parlament Europejski,
2017b). Wiekszos¢ z nich to inicjatywy dotyczace administracji elektronicznej, ktére Komisja
podejmowataby w odniesieniu do swoich wtasnych ustug, co jest zgodne z zaleceniami Godela et al.
(2018). Kilka reprezentuje wnioski ustawodawcze skierowane do panstw cztonkowskich, a przynajmniej
dwa z nich zostaly przyjete. Pierwszy dotyczy identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym (ustugi elDAS), obszaru, ktéry zostat
zidentyfikowany w wielu badaniach jako inicjatywa o potencjalnie wysokim zwrocie z inwestycji. Drugi
ma na celu ustanowienie punktu kompleksowej obstugi na potrzeby sprawozdawczosci w transporcie
morskim i cyfryzacje elektronicznych dokumentéw transportowych - w duzej mierze jest to
rozwigzanie problemu braku efektywnosci wynikajacego z dyrektywy z 2010r.

Mozna bezpiecznie zatozy¢, ze w tej dziedzinie jest duzo wiecej do zrobienia.

5.3.4. Cyberbezpieczenstwo i zaufanie

W trakcie obecnej kadencji parlamentarnej dokonano postepéw pod wzgledem wzmocnienia roli
ENISA i ustanowienia programu certyfikacji na poziomie UE.

Niemniej jednak poziom inwestycji na szczeblu UE jest smiesznie maty w poréwnaniu z tempem
wzrostu zagrozen, nie tylko ze strony komercyjnych hakeréw, ale réwniez ze strony panstw i hakerow
sponsorowanych przez panstwo. Ryzyko to rosnie, szczegdlnie dla niektérych panstw cztonkowskich
na wschodzie UE. Wydaje sie, ze potrzebne jest bardziej zdecydowane podejscie do
cyberbezpieczenstwa na szczeblu UE.

W przesztosci trudno byto osiggnac konsensus na szczeblu UE, po czesci dlatego, ze wieksze panstwa
cztonkowskie posiadajace ugruntowane programy cyberbezpieczenstwa obawiaty sie, ze zdolnosci UE
moga stana¢ im na drodze. Jednoczesnie mniejsze panstwa cztonkowskie lub te o mniejszych wtasnych
mozliwosciach z zadowoleniem przyjetyby operacyjng role ENISA (Marcus et al.,, 2012). Proponowane
rozporzadzenie w sprawie cyberbezpieczenstwa jest krokiem we wiasciwym kierunku, ale tylko matym
krokiem. Nadszedt czas, aby przetamac ten impas.

Potrzeba opartego na wspétpracy, potaczonego podejscia do cyberbezpieczenstwa zostata
podkreslona w przemyslanych uwagach Brada Smitha, prezesa firmy Microsoft, na konferencji RSA w
2017 r.: ,Powinnismy zacza¢ od przyznania, ze zaden pojedynczy krok sam w sobie nie wystarczy do
rozwigzania tego problemu. [...]J[N]Jadszedt czas, aby wezwac rzady sSwiatowe do wdrozenia
miedzynarodowych zasad ochrony cywilnego korzystania z internetu. [...] Nadszedt czas, aby wezwac
$wiatowe rzady do potaczenia sit, potwierdzenia miedzynarodowych norm cyberbezpieczenstwa,
ktore pojawity sie w ostatnich latach, przyjecia nowych i wigzacych zasad oraz do ich wdrozenia”’.

57 https://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2017/02/14/need-digital-geneva-convention/ wizyta na stronie dnia 26 grudnia 2018 r.
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W tym kontekscie deklaracja w sprawie zaufania i bezpieczeristwa w cyberprzestrzeni ,Paris call for
trust and security in cyberspace”®8, wydana pod patronatem prezydenta Francji Emmanuela Macrona,
stanowi przyjmowane z zadowoleniem ,wezwanie do broni”. W zwieztym, ale szeroko zakrojonym
oswiadczeniu zacheca sie w niej sygnatariuszy do wspétpracy w celu ,Zapobiegania szkodliwym
dziataniom w cyberprzestrzeni i obrony przed takimi dziataniami, ktére groza znacznymi, masowymi
lub systemowymi szkodami dla jednostek i krytycznej infrastruktury lub je powodujg; [...] Opracowania
sposobdw zapobiegania rozprzestrzenianiu sie ztosliwych narzedzi i praktyk ICT majacych na celu
wyrzadzenie szkody; Wzmocnienia bezpieczenstwa proceséw cyfrowych, produktéw i ustug w catym
ich cyklu zycia i w tancuchu dostaw; Wspierania wysitkbw na rzecz wzmocnienia zaawansowanego
bezpieczenstwa cyberprzestrzeni dla wszystkich podmiotéw; Promowania powszechnej akceptacji i
wdrazania miedzynarodowych norm odpowiedzialnego zachowania, a takze $rodkéw budowy
zaufania w cyberprzestrzeni”, i nie tylko.

Deklaracja paryska jest doskonatym wyrazem zasad i celéw, ale bedzie skuteczna tylko wtedy, gdy
zostanie poparta wystarczajagcymi zasobami i dziataniami wdrozeniowymi.

5.4. Ujecie perspektywiczne proponowanych inicjatyw

Aby zapewni¢ perspektywe poréwnawcza réznych proponowanych inicjatyw, wazne jest, aby
pamietac, ze rdznig sie one od siebie pod wieloma wzgledami - nie tylko pod wzgledem wysokosci
kosztéw i korzysci, ale takze stopnia, w jakim Unia ma kompetencje do dziatania. Niektére wydaja sie
bardziej obcigzone politycznie niz inne.

W  kilku przypadkach autorzy zidentyfikowali zlozone problemy, w przypadku ktérych
prawdopodobnie nie mozna nawet zaproponowac rozwigzan, dopdki problem nie zostanie doktadniej
zbadany. W innych przypadkach problem jest dobrze zrozumiany, ale potencjalne rozwigzania
wymagatyby starannej oceny w procesie lepszego stanowienia prawa.

Majac to na uwadze, autorzy podzielili rézne inicjatywy przedstawione w tym rozdziale na kategorie
wedtug kazdego z tych wymiaréw w tabeli 8 i zebrali je w grupy. Oceny odzwierciedlajg subiektywnga
ocene przez autoréw korzysci, kosztéw i trudnosci zwigzanych z kazdym z potencjalnych $rodkéw
politycznych w kazdym z odpowiednich wymiaréw.

Podsumowujac, srodki, ktére autorzy przedstawili w niniejszym rozdziale i ktére zostaty ocenione w
tabeli 8 to:

¢ Finansowanie publiczne na sztuczng inteligencje i robotyke. Konieczne s wieksze inwestycje
publiczne w te potencjalnie transformacyjne technologie, a zwlaszcza w sztuczng inteligencje i
robotyke, w celu utrzymania konkurencyjnosci UE.

e Prywatne fundusze na przedsiebiorstwa typu start-up i przedsiebiorstwa scale-up. Unia
rynkéw kapitatowych, ktéra obejmowata pewne dziatania w tym celu, utkneta w martwym punkcie.
Unijne przedsiebiorstwa typu start-up i przedsiebiorstwa scale-up nadal borykaja sie z problemami
z powodu braku kapitatu wysokiego ryzyka, wyzwan zwigzanych z przeprowadzaniem pierwszej
oferty publicznej oraz problematycznych i niespdjnych systeméw upadtosciowych. Zalecane jest
zdwojenie staran.

e Opodatkowanie przedsiebiorstw. Platformy internetowe musza pfaci¢ sprawiedliwg czesc
podatkéw i istnieje ogdlna zgoda (zgodnie z procesem BEPS OECD), ze opodatkowanie powinno
nastepowaé w miejscu korzystania z ustugi. Poza tym szerokim stwierdzeniem trudno bedzie

8 Francuskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych (2018), Paris call for trust and security in cyberspace.
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jednak osiaggnac¢ konsensus miedzy UE a naszymi partnerami handlowymi, a zarazem miedzy
panstwami cztonkowskimi samej UE.

e Szkolenie. Szkolenie i zatrzymywanie wykwalifikowanych specjalistow IT w UE jest coraz
trudniejsze. Ograniczone kompetencje UE w tej dziedzinie stanowig wyzwanie.

e Zatrudnienie i ochrona socjalna. taczny wplyw sztucznej inteligencji, uczenia sie maszyn i
duzych zbioréw danych na zatrudnienie jest potencjalnie znaczny. Wiagze sie to ze znaczna
destabilizacjg spoteczng, ktérg nalezy sie zaja¢. Ponadto istnieja konsekwencje dla ochrony
socjalnej pracownikéw (w tym osob prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek), poniewaz
cyfryzacja przyczynia sie do zwiekszenia elastycznosci pracy — tendencji majacej zaréwno
pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. Réwniez w tym przypadku ograniczone kompetencje
UE w tej dziedzinie stanowig wyzwanie.

e Administracja elektroniczna. Postepy w dziedzinie administracji elektronicznej sa powolne.
Nadszedt czas, aby wzmocni¢ starania UE na rzecz transgranicznych ustug administracji
elektronicznej.

e Bezpieczenstwo sieci i informacji. W trakcie obecnej kadencji parlamentarnej dokonano
postepéw pod wzgledem wzmocnienia roli ENISA i ustanowienia programu certyfikacji na
poziomie UE. Niemniej jednak poziom inwestycji na szczeblu UE jest $miesznie maty w poréwnaniu
z tempem wzrostu zagrozen, nie tylko ze strony komercyjnych hakeréw, ale réwniez ze strony
panstw i hakeréw sponsorowanych przez panstwo. Wydaje sie, ze potrzebne jest bardziej
zdecydowane podejscie do cyberbezpieczenstwa na szczeblu UE.

e Transgraniczna sprzedaz towaréow wymagajacych dostawy. Bylby to niezbedny warunek
wstepny rozszerzenia rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego, aby obja¢ towary
wymagajace dostawy transgranicznej. Aby byto to mozliwe, nalezatoby najpierw zajaé sie
niezharmonizowanymi wymogami dotyczacymi bezpieczerstwa produktéw, etykietowania i
innych kwestii. Obowigzujgce przepisy, ktére nakazuja wzajemne uznawanie towaréw
sprzedawanych w innym panstwie cztonkowskim, musiatyby by¢ w petni skuteczne w praktyce.

e Ponownie przemyslenie struktury sektora audiowizualnego UE. Bytby to niezbedny warunek
wstepny rozszerzenia rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego, aby uwzgledni¢
ustugi zwigzane gtéwnie z zapewnianiem tresci audiowizualnych objetych prawami autorskimi.
Rozszerzenie rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego bez uprzedniego zajecia sie
problemami strukturalnymi w sektorze audiowizualnym mogtoby naruszy¢ model finansowania
produkgji tresci audiowizualnych.

e Rozszerzenie zakresu ochrony konsumenta. Wiaczenie gwarancji handlowych, kredytow
konsumenckich i gier hazardowych moze skutkowaé wzrostem dobrobytu. Mozna rozwazy¢ dalsze
rozszerzenie w celu petnego uwzglednienia ustug finansowych, podrézy pasazerskich, opieki
zdrowotnej i nieruchomosci.

o Dalsza poprawa regulacji dotyczacych dostepu. Konieczne beda dalsze prace, aby w petni
zrealizowac inwestycje szerokopasmowe przewidziane w Europejskim kodeksie #acznosci
elektroniczne;j.

e Nizsze ceny transgranicznych ustug doreczania paczek swiadczonych przez krajowych
operatorow pocztowych. Wprowadzone rozporzadzenie w niewielkim stopniu wptywa na
obnizenie cen do pozioméw odzwierciedlajacych koszty. Rozszerzenie rozporzadzenia w celu
uzyskania bardziej konkurencyjnych cen, gtéwnie ze strony krajowych operatoréw pocztowych,
wygenerowatoby korzysci netto i zachecitoby do drugiej rundy ulepszen.
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e Odpowiedzialnos¢ i nowe technologie. Potrzebne jest nowe prawodawstwo w celu rozwigzania
kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscig za produkt i ustugi w przypadku, gdy w gre wchodza
sztuczna inteligencja i uczenie sie maszyn.

e Falszywe informacje i nieodpowiednie tresci. Rosng problemy z nieodpowiednimi lub
wprowadzajacymi w btad tresciami. Najprawdopodobniej ostatecznie bedzie potrzebne bardziej
zdecydowane i kompleksowe podejscie polityczne niz obecne programy dobrowolne majace na
celu radzenie sobie z fatszywymi informacjami. Zautomatyzowane narzedzia oparte na sztucznej
inteligencji, uczeniu sie maszyn i technikach duzych zbioréw danych sg obiecujace, jesli chodzi o
wykrywanie nieodpowiednich tresci i fatszywych informaciji.

e Wykrywanie zmowy. Zautomatyzowane platformy moga mie¢ tendencje do dziatania w zmowie,
w ztych zamiarach lub nie, ale automatyczne narzedzia moga réwniez okazac sie kluczowe w
wykrywaniu zmowy.
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Tabela 8.
cyfrowego

Dziedzina tematyczna
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7

pomochiczosci

wiekszych
zasobow

Perspektywa poréwnawcza dotyczaca mozliwych inicjatyw w celu lepszego wykorzystania potencjatu jednolitego rynku

Potrzebne dziatania

Finansowanie publiczne na sztuczng inteligencje i

robotyke W Ni T ¢ Ni T Dalsze zwiekszanie finansowania
Pryyvatne fynQusze dla przed5|eb!orstw 'Eypu start- Potrzebne rozwigzanie
up i przedsiebiorstw scale-up (unia rynkéw w N )
kapitatowych) W S T W polityczne

) W N Potrzebne rozwigzanie
Opodatkowanie przedsiebiorstw S Ni T W polityczne

Potrzebne badania i

Transgraniczna sprzedaz towardw wymagajacych

Szkolenie i przekwalifikowanie w S N S w T finansowanie
Zatrudnienie i ochrona socjalna w w T w w T Wiele potrzeb jest znanych
) ) W T Zbadanie barier i podjecie
Administracja elektroniczna S W T S dalszych dziatan
Bezpieczenstwo sieci i informacji w w N S w T Potrzebna wieksza aktywnos$¢ UE

Badania, lepsze wzajemne

Dziedziny o Srednim wskazniku zwro

dostawy W W N W w N uznawanie
Ponownie przemyslenie struktury sektora .
audiowizualnego UE w w N w w N Kompleksowa analiza

ormutowac plany

Rozszerzenie zakresu ochrony konsumenta S S N S S N Badanie obiecujgcych sektoréow
Dalsza poprawa regulacji dotyczacych dostepu S S N S S N Badanie
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Potrzebne rozwigzanie

Nizsze ceny transgranicznych ustug doreczania
aczek swiadczonych przez krajowych operatorow w T .
Eocztowych P ORYEReP S Ni T W polityczne
ebna jest

Odpowiedzialnoé¢ i nowe technologie Ni Ni N S S N Badanie

Fatszywe informacje i nieodpowiednie tresci W* w N S S N Analiza i postep techniczny
Identyfikacja zmowy S S N Ni Ni T Analiza i postep techniczny

W=wysoka, S=srednia, Ni=niska, T=tak, N=nie
* — Korzysci spoteczne nie sg gtéwnie ekonomiczne.
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ZALACZNIK

W niniejszym zataczniku przedstawiamy wstepne oszacowanie, zgodnie z metoda zstepujaca, wptywu
elementéw gotowosci cyfrowej na PKB, zgodnie z indeksem gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa
cyfrowego (DESI). Opieramy sie na uproszczonej, zredukowanej formie modelu, w ktérym produkt
krajowy brutto (PKB) na mieszkanca ulega regresji na podstawie DESI za pomocg modelu efektow
statych przy uzyciu zwyktej metody najmniejszych kwadratéw. Regresja w formie zredukowanej jest
preferowana, poniewaz jest fatwa do zrozumienia i poréwnania. Wigczenie kilku zmiennych
zastepczych w jednym réwnaniu pozwala nam kontrolowac¢ rézne czynniki w tym samym czasie. Celem
jest oszacowanie historycznego wktadu ulepszen w gospodarce cyfrowej i spoteczenstwie cyfrowym w
dochéd narodowy, a takze przyblizenie przewidywanych dalszych korzysci, jedli tendencja sie utrzyma.

Indeks gospodarki cyfrowej i spoteczeristwa cyfrowego (DESI) to ztozony indeks podsumowujacy
wskazniki wydajnosci cyfrowej panstw cztonkowskich w pieciu wymiarach: konektywnos¢, kapitat
ludzki, wykorzystanie internetu, integracja technologii cyfrowej i cyfrowe ustugi publiczne. Zaleta
korzystania z DESI jest wysoki poziom agregacji, ktéry konsekwentnie taczy rézne wskazniki w pie¢, ale
gtéwna wada jest jego krétka historia®®. Nasza analiza wykorzystuje pie¢ gtéwnych kategorii DESI od
2014 r.do 2017 r. w 28 panstwach cztonkowskich. Te pie¢ kategorii jest wymienionych ponizej:

o Konektywnosc¢ (DESIT) mierzy wdrozenie infrastruktury szerokopasmowej i jej jakos¢.

e Kapitat ludzki/umiejetnosci cyfrowe (DESI2) mierzy umiejetnosci potrzebne do korzystania z
mozliwosci oferowanych przez gospodarke cyfrowa.

e Wykorzystanie ustug internetowych przez obywateli (DESI3) obejmuje rézne dziatania w internecie,
takie jak korzystanie z tresci w internecie, zakupy i bankowos¢ online.

¢ Integracja technologii cyfrowej przez przedsiebiorstwa (DESI4) mierzy cyfryzacje przedsiebiorstw i
handlu elektronicznego.

e Cyfrowe ustugi publiczne (DESI5) mierza cyfryzacje ustug publicznych, koncentrujac sie na
administracji elektronicznej i e-zdrowiu.

Regresja ma na celu wyjasnienie (logarytmu naturalnego) PKB na mieszkanca przy uzyciu tych pieciu
wskaznikow DESI jako zmiennych objasniajacych w regresji z efektami statymi dla 112 obserwacji®.
Tylko konektywno$¢ moze znaczaco wyjasni¢ dochdd na mieszkanca, jak wyszczegdlniono w kolumnie
1 tabeli 9.

Jesli odrzucimy konektywnos$¢ z rbwnania i ponownie oszacujemy wspoétczynniki innych wskaznikéw,
jak pokazano w kolumnie 2, tylko wskaznik cyfrowych ustug publicznych jest znaczacy na poziomie
0,05. Ta druga specyfikacja moze by¢ korzystniejsza, poniewaz wyjasnia w wiekszym stopniu réznice
miedzy krajami w zakresie PKB na mieszkanca (tzn. zapewnia wiekszy R-kwadrat).

59 Zob. https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi.
60 PKB (w nawiazaniach farncuchowych wolumenu, indeks 2010 = 100) i populacja na podstawie Eurostatu.
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Tabela 9. Wyjasnienie PKB na mieszkanca za pomocg wskaznikéw DESI
Zmienna zalezna: W PKB na (M (2)
mieszkanca
Konektywnos¢ 1,8916%**

(0,4039)
Kapitat ludzki/umiejetnosci -0,4867 1,9519
cyfrowe

(1,0884) (1,0737)
Wykorzystanie ustug cyfrowych 0,2140 1,4742
przez obywateli

(0,9094) (0,9758)
Integracja technologii cyfrowej 0,4228 0,9772*
przez przedsiebiorstwa

(0,4877) (0,5314)
Cyfrowe ustugi publiczne 0,4197 1,7783%*

(0,6963) (0,7110)
State skutki krajowe TAK TAK
W R-kwadrat 0,7063 0,6248
Pomiedzy R-kwadrat 0,3078 0,4849
Ogotem R-kwadrat 0,2314 0,4667
Liczba panstw 28 28
Liczba obserwacji 112 112

Btedy standardowe podano w nawiasach.

**¥* istotny na poziomie 1 %, ** istotny na poziomie 5 %, * istotny na poziomie 10 %
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W celu wsparcia ogdlnego osiggniecia jednolitego rynku cyfrowego zostaty zainicjowane lub
wprowadzone liczne $rodki ustawodawcze. Niniejsza pogtebiona analiza prezentuje krétkie
zestawienie tego, co osiaggnieto pod wzgledem gospodarczym, tego, co pozostaje do zrobienia, oraz
proponowanych inicjatyw na kolejng kadencje parlamentarna.
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	Większość przewidywanych rocznych zysków można przypisać Europejskiemu kodeksowi łączności elektronicznej (81 mld EUR), zmianom w dyrektywie w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (45 mld EUR), jednolitemu portalowi cyfrowemu (zakładając, że jest dobrze wdrożony i dobrze wykorzystywany) (20 mld EUR) oraz rozporządzeniu w sprawie geoblokowania (10 mld EUR). Duże korzyści przypisywane Europejskiemu kodeksowi łączności elektronicznej odzwierciedlają różne dodatkowe efekty domina w ogólnej cyfryzacji społeczeństwa europejskiego, możliwe dzięki środkom promującym wdrażanie stacjonarnych szerokopasmowych łączy światłowodowych i usług mobilnych 5G. Przybliżone szacunki rocznych korzyści osiągalnych dzięki każdemu środkowi ustawodawczemu (w mld EUR w bieżącej wartości euro po pełnym wdrożeniu środków i z zastrzeżeniem szeregu ograniczeń) podsumowano na rys. 1 i w tabeli 1.
	 Szacunki mają wstępny charakter z wielu różnych powodów. W dużej mierze opierają się one na ocenach skutków przeprowadzonych przez Komisję i innych publicznie dostępnych dokumentach, ale oceny skutków są dość zróżnicowane pod względem informacji i jakości zapewnianej przez nie analizy. Autorzy dokonali korekt tam, gdzie zidentyfikowali problemy, ale ich dane liczbowe w sposób nieunikniony odzwierciedlają założenia i ewentualne błędy w szacunkach Komisji. Co więcej, jest zdecydowanie zbyt wcześnie, aby zestawić te przewidywane zyski z oceną ex post. Istnieje również niepewność co do scenariuszy alternatywnych – w przypadku braku strategii jednolitego rynku cyfrowego w UE, jakie inicjatywy podjęłyby państwa członkowskie w celu promowania cyfryzacji społeczeństwa w państwach członkowskich oraz w celu zmniejszenia barier w transgranicznym handlu elektronicznym? Nawet jeśli dokumenty dotyczące oceny skutków Komisji zawierają rozsądne dane szacunkowe, wyniki nie są porównywalne z wynikami zawartymi w różnych ocenach skutków. Dalsze ograniczenia odnotowano w rozdziale 1 tekstu.
	Rys. 1. Roczne korzyści możliwe do osiągnięcia na podstawie środków już zakończonych lub w toku (w mld EUR w bieżącej wartości euro po pełnym wdrożeniu środków)
	/
	Źródło: Bruegel, głównie w oparciu o sprawozdania z oceny skutków Komisji Europejskiej.
	Tabela 1. Szacowane roczne korzyści wynikające z wybranych instrumentów prawnych przyjętych lub zaproponowanych podczas 8. kadencji (2014–2019) (mld EUR w wartości euro z 2018 r.) po pełnym wdrożeniu.
	Źródło: Bruegel, w oparciu o sprawozdania z oceny skutków Komisji Europejskiej i inne źródła wskazane w tekście. 
	Autorzy zidentyfikowali również dodatkową kwotę 83,7 mld EUR rocznych zysków, którą można uzyskać przez wypełnienie obecnych luk w strategii jednolitego rynku cyfrowego (jak wskazano w tabeli 1); większość z nich wiąże się jednak ze złożonymi i trudnymi interwencjami politycznymi, które wykraczałyby poza sektor cyfrowy.
	Długoterminowe korzyści wynikające z cyfryzacji UE (w oparciu o sztuczną inteligencję, duże bazy danych, uczenie się maszyn, internet rzeczy i in.) mogą być znacznie większe. W niniejszej analizie przedstawiono kilka aktualnych szacunków dotyczących wielkości tych zysków, ale nie podjęto próby szczegółowego określenia ilościowego zysków UE. Kwestia stopnia, w jakim środki są potrzebne na szczeblu UE, na szczeblu państw członkowskich, lub czy w ogóle nie są potrzebne, aby osiągnąć te korzyści, w większości przypadków nie jest jeszcze jasna.
	Strategia jednolitego rynku cyfrowego i korzyści wynikające z pełnego osiągnięcia jednolitego rynku cyfrowego
	Strategia jednolitego rynku cyfrowego ma na celu wzmocnienie UE na wiele sposobów, z których wszystkie odnoszą się do wspierania jednolitego rynku cyfrowego; nie można jednak stwierdzić, że zapewnia ona pełne osiągnięcie wszystkich potencjalnych korzyści wynikających z jednolitego rynku cyfrowego. Wyznacza ona wiele ważnych kroków na tej drodze, ale pozostaje więcej do zrobienia.
	Większość korzyści ze strategii jednolitego rynku cyfrowego wynika z: (1) wspierania jednolitego rynku w dziedzinie cyfrowej, lub (2) dalszej promocji cyfryzacji UE. Na rys. 2 pokazano związek między tymi dwoma rodzajami działań i ich związek z podziałem korzyści.
	Na jednolitym rynku cyfrowym elektroniczne zamawianie zarówno fizycznych, jak i wirtualnych towarów i usług byłoby równie łatwe i opłacalne w wymiarze transgranicznym, jak na poziomie krajowym. Podobnie wiele usług administracji elektronicznej, w tym usługi zdrowotne i związane z zakładaniem działalności gospodarczej, cechowałaby taka sama łatwość i opłacalność w wymiarze transgranicznym, jak w krajowym. Uzyskane w ten sposób korzyści wynikające z jednolitego rynku mogą prowadzić do niższych cen, szerszego wyboru i większej wygody dla konsumentów, korzyści skali i zwiększenia konkurencyjności UE w porównaniu z globalnymi partnerami handlowymi.
	W pełni wdrożony jednolity rynek cyfrowy znacznie zwiększyłby wykorzystanie technologii cyfrowej niż ma to miejsce obecnie w UE. Szybkie usługi szerokopasmowe, usługi mobilne (5G), sztuczna inteligencja, robotyka, duże bazy danych, uczenie się maszyn, internet rzeczy, przetwarzanie w chmurze i technologia blockchain będą prawdopodobnie odgrywać transformacyjne role w gospodarce i społeczeństwie UE. Oczekuje się, że kompleksowa cyfryzacja UE przyczyni się do wzrostu wydajności, obniżenia kosztów transakcji, innowacji w dziedzinie produktów, usług i procesów oraz do zwiększenia konkurencyjności UE w porównaniu z globalnymi partnerami handlowymi UE.
	Podsumowując, korzyści wynikające z prawodawstwa proponowanego w ramach strategii jednolitego rynku cyfrowego wynikają z dwóch różnych wymiarów: korzyści wynikających z jednolitego rynku i korzyści z cyfryzacji; niemniej jednak nakładanie się korzyści nie jest kompletne w żadnym wymiarze, jak pokazano na rys. 2.
	Rys. 2. W jaki sposób korzyści wynikające ze strategii jednolitego rynku cyfrowego odnoszą się do podstawowych czynników
	/
	Źródło: Bruegel.
	Ogólne korzyści wynikające z jednolitego rynku dla handlu offline i handlu elektronicznego
	Dokonano licznych oszacowań ogólnych korzyści generowanych przez jednolity rynek, z zastosowaniem szeregu metodyk i założeń, i wyciągnięto szereg wniosków.
	W oparciu o obszerny przegląd literatury, Dahlberg (2015) stwierdził, że „jednolity rynek jest znaczącym czynnikiem umożliwiającym wzrost gospodarczy w Europie. […] [P]orównania nie są łatwe, ale 2–4 % wydaje się wiarygodną liczbą. […] Wydaje się, że ten efekt opiera się na swobodnym przepływie towarów i kapitału – wewnątrzunijne przepływy handlowe i inwestycyjne znacznie wzrosły od czasu wprowadzenia jednolitego rynku”.
	Autorzy tego samego badania sugerują, że korzyści wynikające z jednolitego rynku spowodowane swobodnym przepływem usług były ograniczone i nierównomierne. Rzeczywiście istnieją pewne oznaki, że narzuty cenowe w sektorze usług w istocie wzrosły. Biorąc pod uwagę, że usługi stanowią około 70 % europejskiego PKB i zatrudnienia, jest to niepokojące.
	Duch-Brown i Martens (2016) stwierdzili, że gdyby transgraniczne zakupy B2C były tak łatwe, jak zakupy w kraju, konwergencja cen doprowadziłaby do obniżenia cen o 1,0 % w przypadku towarów nabywanych w internecie i 0,5 % w przypadku towarów nabywanych poza nim. Nadwyżki konsumentów i producentów wzrosłyby o ponad 1 %.
	Poza tymi wnioskami liczne badania pokazują, że wdrożenie i wykorzystywanie łączności szerokopasmowej ma pozytywny wpływ na dobrobyt społeczny. Wyjaśnia to duże korzyści, które Komisja przypisuje w ocenie skutków Europejskiemu kodeksowi łączności elektronicznej.
	Ogólne korzyści wynikające z cyfryzacji UE
	Strategia jednolitego rynku cyfrowego uznaje potrzebę, aby „wykorzystać takie innowacyjne technologie, jak przetwarzanie w chmurze, duże zbiory danych lub internet przedmiotów”. Konkretnie, uczyniono wiele w celu promowania wdrażania szybkich stacjonarnych łączy szerokopasmowych i usług mobilnych opartych na 5G, głównie w Europejskim kodeksie łączności elektronicznej.
	Transformacja UE poprzez cyfryzację wydaje się zależeć od przyjęcia szeregu technologii, takich jak sztuczna inteligencja, robotyka, duże zbiory danych, uczenie się maszyn, internet rzeczy i być może łańcuch bloków. Różni analitycy podają różne szacunki, ale większość szacunków dotyczących przyszłych globalnych korzyści ma wymiar bilionów EUR rocznie. UE potencjalnie stoi u progu prawdziwie transformacyjnej zmiany.
	W większości tych obszarów Komisja Europejska przygotowała dokumenty strategiczne, finansowane badania i analizy, a w niektórych przypadkach stworzyła partnerstwa publiczno-prywatne (PPP) lub obserwatoria. Niewiele aktualnych wniosków ustawodawczych dotyczących strategii jednolitego rynku cyfrowego odnosi się do tych technologii. Stopień, w jakim prawodawstwo jest potrzebne, aby poradzić sobie z problemami związanymi z którąkolwiek z tych technologii, najprawdopodobniej stanie się lepiej widoczny podczas następnej kadencji parlamentarnej. W niniejszym badaniu zidentyfikowano obszary, które mogą wymagać uwagi.
	Ograniczenia oceny
	Jak wspomniano, jest zbyt wcześnie na oceny ex post. Niektóre środki nie zostały jeszcze przyjęte. Nawet w przypadku środków, które zostały wprowadzone, jest zbyt wcześnie, by empirycznie oceniać efekty.
	W związku z tym autorzy opierali się na szacunkach ex ante, wynikających głównie z ocen skutków przeprowadzonych przez Komisję Europejską towarzyszących wnioskom ustawodawczym. Sprawozdania te często nie zapewniają ilościowego oszacowania korzyści lub kosztów, a nawet jeśli tak jest, brakuje spójności w dokonywanych szacunkach. Należy rozważyć ulepszenia procesu w mechanizmie lepszego stanowienia prawa, który ukierunkowuje te oceny skutków.
	Możliwe inicjatywy w celu lepszego wykorzystania potencjału jednolitego rynku cyfrowego
	Autorzy dostrzegają możliwości szeregu dalszych interwencji w nadchodzącej kadencji parlamentarnej. Można je podzielić na trzy kategorie: (1) ponowne przemyślenie ogólnego podejścia do rozwoju jednolitego rynku cyfrowego w przyszłości, (2) dopełnienie i ukończenie środków ustanowionych w obecnej kadencji, oraz (3) uruchomienie nowych inicjatyw na rzecz cyfryzacji europejskiego biznesu, administracji i społeczeństwa.
	Jeśli chodzi o ponowne przemyślenie podejścia, autorzy proponują następujące refleksje:
	 W odniesieniu do kwestii związanych z jednolitym rynkiem, holistyczna wizja, która integruje aspekty cyfrowe i sprzed epoki cyfrowej, może być odpowiednia; jednak promowanie przyjmowania i innowacji w oparciu o technologie cyfrowe nadal wymaga samo w sobie szczególnej uwagi.
	 Ostatecznym celem jest osiągnięcie dynamicznej gospodarki UE zapewniającej wszystkim wysoki standard życia, a konsumentom atrakcyjne ceny i możliwości wyboru. Jednolity rynek, konkurencyjność UE i wzrosty wydajności uzyskane dzięki cyfryzacji są środkiem do osiągnięcia tego celu.
	 Pomimo rosnących trudności w rozróżnianiu produktów i usług, w następnej kadencji parlamentarnej należy bardziej skoncentrować się na korzyściach wynikających z jednolitego rynku związanych z usługami.
	 Konieczne jest bardziej zintegrowane spojrzenie na całą gamę narzędzi politycznych UE, w tym politykę przemysłową, regulacyjną, w dziedzinie konkurencji i handlu. Nie możemy jednak osłabić niezależności, integralności i wiarygodności polityki regulacyjnej i polityki w dziedzinie konkurencji.
	Poza tym autorzy zidentyfikowali potencjalne środki ustawodawcze umożliwiające zajęcie się „niedokończonymi sprawami” z obecnej kadencji parlamentarnej oraz promowanie cyfryzacji UE za pomocą technologii takich jak sztuczna inteligencja, uczenie się maszyn, duże zbiory danych, gospodarka współpracy i usługi w chmurze. Środki te różnią się między sobą pod wieloma względami – nie tylko pod względem wymiaru kosztów i korzyści, ale także stopnia, w jakim Unia ma kompetencje do działania. Niektóre wydają się bardziej obciążone politycznie niż inne.
	W kilku przypadkach autorzy zidentyfikowali złożone problemy, w przypadku których prawdopodobnie nie można nawet zaproponować rozwiązań, dopóki problem nie zostanie dokładniej zbadany. W innych przypadkach problem jest dobrze zrozumiany, ale potencjalne rozwiązania wymagałyby starannej oceny w procesie lepszego stanowienia prawa.
	Mając to na uwadze, autorzy podzielili różne inicjatywy przedstawione w tym rozdziale na kategorie według każdego z tych wymiarów w tabeli 2 i zebrali je w grupy. Oceny odzwierciedlają subiektywną ocenę przez autorów korzyści, kosztów i trudności związanych z każdym z potencjalnych środków politycznych w każdym z odpowiednich wymiarów.
	Podsumowując, środki, które autorzy przedstawili w niniejszym rozdziale i które zostały ocenione w tabeli 2 to:
	 Finansowanie publiczne na sztuczną inteligencję i robotykę. Konieczne są większe inwestycje publiczne w te potencjalnie transformacyjne technologie, a zwłaszcza w sztuczną inteligencję i robotykę, w celu utrzymania konkurencyjności UE.
	 Prywatne fundusze na przedsiębiorstwa typu start-up i przedsiębiorstwa scale-up. Unia rynków kapitałowych, która obejmowała pewne działania w tym celu, utknęła w martwym punkcie. Unijne przedsiębiorstwa typu start-up i przedsiębiorstwa scale-up nadal borykają się z problemami z powodu braku kapitału wysokiego ryzyka, wyzwań związanych z przeprowadzaniem pierwszej oferty publicznej oraz problematycznych i niespójnych systemów upadłościowych. Zalecane jest zdwojenie starań.
	 Opodatkowanie przedsiębiorstw. Platformy internetowe muszą płacić sprawiedliwą część podatków i istnieje ogólna zgoda (zgodnie z procesem BEPS OECD), że opodatkowanie powinno następować w miejscu korzystania z usługi. Poza tym szerokim stwierdzeniem trudno będzie jednak osiągnąć konsensus między UE a naszymi partnerami handlowymi, a zarazem między państwami członkowskimi samej UE.
	 Szkolenia. Szkolenie i zatrzymywanie wykwalifikowanych specjalistów IT w UE jest coraz trudniejsze. Ograniczone kompetencje UE w tej dziedzinie stanowią wyzwanie.
	 Zatrudnienie i ochrona socjalna. Łączny wpływ sztucznej inteligencji, uczenia się maszyn i dużych zbiorów danych na zatrudnienie jest potencjalnie znaczny. Wiąże się to ze znaczną destabilizacją społeczną, którą należy się zająć. Ponadto istnieją konsekwencje dla ochrony socjalnej pracowników (w tym osób prowadzących działalność na własny rachunek), ponieważ cyfryzacja przyczynia się do zwiększenia elastyczności pracy – tendencji mającej zarówno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. Również w tym przypadku ograniczone kompetencje UE w tej dziedzinie stanowią wyzwanie.
	 Administracja elektroniczna. Postępy w dziedzinie administracji elektronicznej są powolne. Nadszedł czas, aby wzmocnić starania UE na rzecz transgranicznych usług administracji elektronicznej.
	 Bezpieczeństwo sieci i informacji. W trakcie obecnej kadencji parlamentarnej dokonano postępów pod względem wzmocnienia roli ENISA i ustanowienia programu certyfikacji na poziomie UE. Niemniej jednak poziom inwestycji na szczeblu UE jest śmiesznie mały w porównaniu z tempem wzrostu zagrożeń, nie tylko ze strony komercyjnych hakerów, ale również ze strony państw i hakerów sponsorowanych przez państwo. Wydaje się, że potrzebne jest bardziej zdecydowane podejście do cyberbezpieczeństwa na szczeblu UE.
	 Transgraniczna sprzedaż towarów wymagających dostawy. Byłby to niezbędny warunek wstępny rozszerzenia rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego, aby objąć towary wymagające dostawy transgranicznej. Aby było to możliwe, należałoby najpierw zająć się niezharmonizowanymi wymogami dotyczącymi bezpieczeństwa produktów, etykietowania i innych kwestii. Obowiązujące przepisy, które nakazują wzajemne uznawanie towarów sprzedawanych w innym państwie członkowskim, musiałyby być w pełni skuteczne w praktyce. 
	 Ponownie przemyślenie struktury sektora audiowizualnego UE. Byłby to niezbędny warunek wstępny rozszerzenia rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego, aby uwzględnić usługi związane głównie z zapewnianiem treści audiowizualnych objętych prawami autorskimi. Rozszerzenie rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego bez uprzedniego zajęcia się problemami strukturalnymi w sektorze audiowizualnym mogłoby naruszyć model finansowania produkcji treści audiowizualnych.
	 Rozszerzenie zakresu ochrony konsumenta. Włączenie gwarancji handlowych, kredytów konsumenckich i gier hazardowych może skutkować wzrostem dobrobytu. Można rozważyć dalsze rozszerzenie w celu pełnego uwzględnienia usług finansowych, podróży pasażerskich, opieki zdrowotnej i nieruchomości.
	 Dalsza poprawa regulacji dotyczących dostępu. Konieczne będą dalsze prace, aby w pełni zrealizować inwestycje szerokopasmowe przewidziane w Europejskim kodeksie łączności elektronicznej.
	 Niższe ceny transgranicznych usług doręczania paczek świadczonych przez krajowych operatorów pocztowych. Wprowadzone rozporządzenie w niewielkim stopniu wpływa na obniżenie cen do poziomów odzwierciedlających koszty. Rozszerzenie rozporządzenia w celu uzyskania bardziej konkurencyjnych cen, głównie ze strony krajowych operatorów pocztowych, wygenerowałoby korzyści netto i zachęciłoby do drugiej rundy ulepszeń.
	 Odpowiedzialność i nowe technologie. Potrzebne jest nowe prawodawstwo w celu rozwiązania kwestii związanych z odpowiedzialnością za produkt i usługi w przypadku, gdy w grę wchodzą sztuczna inteligencja i uczenie się maszyn.
	 Fałszywe informacje i nieodpowiednie treści. Rosną problemy z nieodpowiednimi lub wprowadzającymi w błąd treściami. Najprawdopodobniej ostatecznie będzie potrzebne bardziej zdecydowane i kompleksowe podejście polityczne niż obecne programy dobrowolne mające na celu radzenie sobie z fałszywymi informacjami. Zautomatyzowane narzędzia oparte na sztucznej inteligencji, uczeniu się maszyn i technikach dużych zbiorów danych są obiecujące, jeśli chodzi o wykrywanie nieodpowiednich treści i fałszywych informacji.
	 Wykrywanie zmowy. Zautomatyzowane platformy mogą mieć tendencję do działania w zmowie, w złych zamiarach lub nie, ale automatyczne narzędzia mogą również okazać się kluczowe w wykrywaniu zmowy.
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	W celu wsparcia strategii jednolitego rynku cyfrowego Komisji (Komisja Europejska, 2015a) zostały zainicjowane lub wprowadzone liczne środki ustawodawcze. W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono zestawienie tego, co osiągnięto pod względem gospodarczym, tego, co pozostaje do zrobienia, oraz możliwości na kolejną kadencję parlamentarną.
	Przeprowadzono analizę (IP/A/IMCO/IC/2018-012) dla Departamentu Tematycznego A Parlamentu Europejskiego w imieniu Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów (IMCO). Wstępne wyniki zostały przedstawione na posiedzeniu plenarnym IMCO w dniu 10 lipca 2018 r.
	W 2014 r. dla Komisji IMCO przygotowane zostało badanie pt. „Wkład rynku wewnętrznego i ochrony konsumentów na rzecz wzrostu” (dalej Alleweldt et al. (2014)) . W ramach tego badania wezwano do ambitnego przeglądu celów polityki europejskiej, aby w pełniejszy sposób wykorzystać potencjał rynku wewnętrznego jako czynnika wzrostu i mechanizmu antykryzysowego. Obecna Komisja Europejska podążyła tą ścieżką za pomocą nowego zestawu strategii, w tym strategii jednolitego rynku cyfrowego dla Europy i strategii jednolitego rynku.
	Komisja IMCO zleciła warsztaty i aktualizację badania z 2014 r. Aktualizacja składa się z serii pogłębionych analiz. Niniejsza pogłębiona analiza koncentrująca się na jednolitym rynku cyfrowym jest jednym z elementów tej serii. 
	Celem obecnej aktualizacji jest (1) dostarczenie podstawowych informacji i porad dla członków Komisji IMCO na temat korzyści osiągniętych w przeszłości i możliwych do zrealizowania w przewidywalnej przyszłości dla przedsiębiorstw i obywateli UE dzięki prawodawstwu ustanowionemu w dziedzinie rynku wewnętrznego i ochrony konsumentów, oraz (2) refleksja nad priorytetowymi środkami i działaniami, które można podjąć w tej dziedzinie w przyszłości.
	Strategia jednolitego rynku cyfrowego miała na celu zmierzenie się z wieloma problemami związanymi z cyfryzacją społeczeństwa europejskiego. Kluczowym nadrzędnym tematem jest ułatwienie transgranicznego handlu elektronicznego w UE. Strategia jednolitego rynku cyfrowego miała to osiągnąć dzięki szeregowi środków ustawodawczych, z których każdy miał na celu usunięcie jednej lub większej liczby przeszkód dla transgranicznego handlu elektronicznego, które zostały zidentyfikowane przez sprzedawców internetowych lub konsumentów (i potwierdzone w ankietach).
	Strategia jednolitego rynku cyfrowego jest zasadniczo zgodna z licznymi inicjatywami podejmowanymi przez Parlament na przestrzeni lat. Dla Parlamentu „Ideą jednolitego rynku cyfrowego jest zasadniczo usunięcie krajowych ograniczeń dotyczących transakcji dokonywanych za pośrednictwem internetu. Idea ta opiera się na koncepcji wspólnego rynku, której celem jest wyeliminowanie barier handlowych między państwami członkowskimi w celu zwiększenia dobrobytu gospodarczego […]. Usługi rynkowe i usługi administracji publicznej, które stworzono w ramach jednolitego rynku cyfrowego, ewoluują od stałych platform do platform mobilnych i stają się coraz bardziej powszechne, oferując dostęp do informacji i treści w dowolnym czasie, w dowolnym miejscu i na dowolnym urządzeniu (wszechobecne usługi w zakresie handlu i administracji). Z zaletami tymi wiąże się konieczność stworzenia ram regulacyjnych sprzyjających rozwojowi chmury obliczeniowej, transferowi danych mobilnych bez granic oraz uproszczonemu dostępowi do informacji i treści przy jednoczesnej ochronie prywatności i danych osobowych oraz zapewnieniu bezpieczeństwa cybernetycznego i neutralności sieci”.
	Zgodnie ze strategią jednolitego rynku cyfrowego Komisja wprowadziła dziesiątki środków ustawodawczych, z których część została ustanowiona, niektóre z nich zostały uzgodnione politycznie przez współustawodawców, ale jeszcze nie zostały sfinalizowane, a niektóre z nich wciąż są w przygotowaniu (zob. sekcja 4.1).
	W przypadku każdego środka ważne będzie, aby w pewnym momencie rozważyć (zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa) stopień, w jakim osiąga on swoje cele. Czy zaproponowany środek był skuteczny, efektywny i spójny w odniesieniu do zidentyfikowanego problemu? Czy nadal tak jest w przypadku środka, który został przyjęty? Czy transpozycja (w razie potrzeby) i wdrożenie na szczeblu państw członkowskich będą skuteczne i efektywne?
	W większości przypadków jest na to za wcześnie. Niewiele środków już obowiązuje.
	Niniejsze badanie ma na celu określenie w wymiarze ilościowym korzyści ekonomicznych wynikających ze strategii jednolitego rynku cyfrowego. Strategia jednolitego rynku cyfrowego zakłada przesunięcie Europy w kierunku osiągnięcia jednolitego rynku cyfrowego, ale nie jest z nim jednoznaczna. W swojej strategii jednolitego rynku cyfrowego Komisja definiuje jednolity rynek cyfrowy jako „przestrzeń, w której zapewniony jest swobodny przepływ towarów, osób, usług i kapitału, a obywatele i przedsiębiorstwa mogą bez przeszkód i na zasadach uczciwej konkurencji uzyskać dostęp do usług online lub je świadczyć. W takiej przestrzeni zagwarantowany jest także wysoki poziom ochrony konsumentów i danych osobowych, niezależnie od obywatelstwa lub miejsca zamieszkania” (Komisja Europejska, 2015a)
	Naszym zadaniem jest określenie w wymiarze ilościowym korzyści wynikających ze strategii jednolitego rynku cyfrowego na podstawie istniejących danych. Różnią się one od potencjalnych korzyści płynących z pełnego osiągnięcia jednolitego rynku cyfrowego, po pierwsze dlatego, że strategia nie prowadzi do ostatecznego ustanowienia jednolitego rynku cyfrowego, a po drugie, ponieważ środki ustawodawcze generują szereg korzyści, z których nie wszystkie muszą koniecznie być postrzegane jako korzyści związane z jednolitym rynkiem.
	Strategia jednolitego rynku cyfrowego ma na celu wzmocnienie UE na wiele sposobów, z których wszystkie odnoszą się do wspierania jednolitego rynku cyfrowego; nie można jednak stwierdzić, że zapewnia ona pełne osiągnięcie wszystkich potencjalnych korzyści wynikających z jednolitego rynku cyfrowego. Wyznacza ona wiele ważnych kroków na tej drodze, ale pozostaje więcej do zrobienia.
	Można założyć, że korzyści wynikające ze środków ustawodawczych w zakresie strategii jednolitego rynku cyfrowego pochodzą z szeregu efektów skali, w tym takich jak:
	 Znoszenie barier w handlu transgranicznym, zwłaszcza w handlu elektronicznym, co zwiększa efektywność jednolitego rynku dla towarów i usług.
	o Wynikająca z tego obniżka cen zapłaconych (tj. mniejsze narzuty).
	o Większa różnorodność produktów i usług dostępnych dla konsumentów.
	o Większa konkurencyjność.
	 Większa gotowość konsumentów do korzystania z usług online dzięki większemu zaufaniu.
	 Zwiększona wydajność dzięki cyfryzacji.
	W bardziej ogólnym ujęciu, większość, ale nie wszystkie korzyści płynące ze strategii jednolitego rynku cyfrowego wynikają z (1) rozwoju jednolitego rynku w dziedzinie cyfrowej, lub (2) dalszej promocji cyfryzacji UE. Na rys. 3 przedstawiony został związek między tymi dwoma rodzajami działań i ich związek z podziałem korzyści.
	Na prawdziwym jednolitym rynku cyfrowym elektroniczne zamawianie zarówno fizycznych, jak i wirtualnych towarów i usług byłoby równie łatwe i opłacalne w wymiarze transgranicznym, jak na poziomie krajowym. Podobnie wiele usług administracji elektronicznej, w tym usługi zdrowotne i związane z zakładaniem działalności gospodarczej, cechowałaby taka sama łatwość i opłacalność w wymiarze transgranicznym, jak w krajowym. Uzyskane w ten sposób korzyści wynikające z jednolitego rynku mogłyby prowadzić do niższych cen, większego wyboru i większej wygody dla konsumentów, korzyści skali i zwiększenia konkurencyjności UE w porównaniu z globalnymi partnerami handlowymi.
	Prawdziwy jednolity rynek cyfrowy znacznie zwiększyłby wykorzystanie technologii cyfrowej niż ma to miejsce obecnie w UE. Szybkie usługi szerokopasmowe, usługi mobilne (5G), sztuczna inteligencja, duże zbiory danych, uczenie się maszyn, internet rzeczy i być może łańcuch bloków będą prawdopodobnie odgrywać transformacyjną rolę w gospodarce i społeczeństwie UE. Można oczekiwać, że kompleksowa cyfryzacja UE przyniesie wzrost wydajności; obniżone koszty transakcji; innowacje w zakresie produktów, usług i procesów; i ponownie zwiększoną konkurencyjność UE w porównaniu z naszymi globalnymi partnerami handlowymi.
	Korzyści te zbiegają się z korzyściami strategii jednolitego rynku cyfrowego, ale to pokrywanie się nie jest pełne w żadnym wymiarze, jak pokazano na rys. 3.
	Rys. 3. W jaki sposób korzyści wynikające ze strategii jednolitego rynku cyfrowego odnoszą się do podstawowych czynników
	/
	Źródło: Bruegel.
	W specyfikacji istotnych warunków zamówienia zostaliśmy wezwani do przeglądu istniejących danych (w tym ocen skutków ex ante, ocen ex post oraz publicznie dostępnych badań) w celu:
	 dokonania krytycznej oceny korzyści strategii jednolitego rynku cyfrowego w kontekście innych polityk, z uwzględnieniem zarówno handlu elektronicznego, jak i administracji elektronicznej;
	 oceny stopnia, w jakim wcześniej przewidywane osiągnięcia w dziedzinie jednolitego rynku cyfrowego zostały zrealizowane i przyczyniły się do osiągnięcia celów UE;
	 zbadania potencjalnego wkładu bieżących inicjatyw w dającej się przewidzieć przyszłości; oraz
	 sformułowania wykazu luk, w przypadku których możliwa jest dalsza poprawa kształtowania polityki na poziomie europejskim.
	Dokumenty źródłowe podlegają licznym ograniczeniom, co zostało szerzej omówione w sekcji 1.5. Niewiele ocen skutków ex ante zawiera rygorystyczne szacunki korzyści, a te, które je zawierają, nie są w żaden sposób wzajemnie porównywalne. Zwykle przedstawiają optymistyczne szacunki dotyczące tego, co można osiągnąć, jeśli wszystkie proponowane środki zostaną przyjęte, w połączeniu z innymi środkami (które niekoniecznie są zidentyfikowane). W najlepszym przypadku odzwierciedlają one prawodawstwo zaproponowane, a nie ostatecznie przyjęte.
	Ponadto jest zdecydowanie zbyt wcześnie na oceny ex post. Niektóre środki nie zostały jeszcze przyjęte. W przypadku większości tych środków, które zostały wprowadzone, jest zbyt wcześnie, by empirycznie oceniać efekty.
	Z tych powodów i innych (zob. ponownie sekcja 1.5), po prostu sumowanie korzyści oszacowanych w każdej z poprzednich ocen skutków ex ante musi być wykonane ostrożnie, aby uniknąć stronniczych wyników. Mając to na uwadze, wprowadziliśmy kilka mechanizmów kontrolnych.
	Po pierwsze, aby dodać pewien realizm do procesu, dokonaliśmy krytycznej oceny każdego szacunku korzyści ekonomicznych w ramach ocen skutków.
	Po drugie, próbowaliśmy skorygować ewentualne podwójne liczenie podczas wstępnej analizy.
	Na koniec dokonaliśmy przeglądu wszelkich publicznie dostępnych badań dotyczących ogólnych korzyści gospodarczych wynikających z jednolitego rynku, zaczynając od Cecchiniego (1988), a także uwzględniając kompleksową ankietę u Dahlberga (2015). Po zakończeniu tego procesu porównaliśmy wstępujące szacunki ogólnych korzyści ze zstępującymi szacunkami zysków wynikających z poszczególnych środków ustawodawczych. Gdyby suma wstępująca przekroczyła szacunki ogólnych korzyści metodą zstępującą, zakładalibyśmy, że wystąpiło podwójne liczenie. Tak się składa, że sumowanie wstępujące wydaje się rozsądne w oparciu o kontrolę zstępującą.
	Rys. 4. Metoda zastosowana w niniejszej pogłębionej analizie.
	/
	Źródło: Bruegel.
	Jak już wspomniano, niniejsze badanie stanowi zaktualizowaną refleksję nad badaniem z 2014 r. „Wkład rynku wewnętrznego i ochrony konsumentów na rzecz wzrostu” (Alleweldt et al., 2014).
	Departament Tematyczny A Parlamentu zainicjował równolegle z tym kilka niewielkich badań, aby zaktualizować wyniki z 2014 r. Niniejsze badanie jest ściśle związane z badaniem prawnych aspektów środków zamierzonych lub podjętych w ramach strategii jednolitego rynku cyfrowego, przeprowadzonym przez prof. Alexandre'a de Streela i jego współpracowników z Uniwersytetu w Namur.
	Tymczasem trwają jeszcze prace nad innymi badaniami, z których każde dotyczy aspektów prawnych lub ekonomicznych innego elementu prawodawstwa istotnego dla IMCO, który został zaproponowany lub wprowadzony w życie w obecnej kadencji.
	Chcielibyśmy na wstępie uznać szereg ograniczeń co do tego, co jesteśmy w stanie zrobić. Niektóre z nich odzwierciedlają ograniczenia dostępnych danych, inne odzwierciedlają ograniczony czas i zasoby do analizy.
	W specyfikacji istotnych warunków zamówienia zostaliśmy wezwani do podsumowania tego, co wiadomo na temat korzyści ekonomicznych wynikających z jednolitego rynku cyfrowego, w dużej mierze w oparciu o oceny skutków przeprowadzane przez Komisję i inne publicznie dostępne badania. Oceny skutków są jednak dość zróżnicowane pod względem zawartych w nich informacji. Niektóre szacują korzyści, ale nie koszty. Kilka zawiera szacunki kosztów, ale nie korzyści. W niektórych nie podjęto próby oszacowania ani korzyści, ani kosztów.
	Nasze dane liczbowe oparte są w większości przypadków na szacunkach Komisji zawartych w sprawozdaniach z oceny skutków tam, gdzie są one dostępne. Wprowadziliśmy poprawki tam, gdzie zidentyfikowaliśmy problemy; jednak ponieważ nie wracaliśmy do danych pierwotnych, aby wykonać własne oceny ekonometryczne, nasze dane liczbowe w sposób nieunikniony odzwierciedlają założenia i ewentualne błędy w szacunkach Komisji.
	Inna przyczyna niepewności związana jest ze scenariuszami alternatywnymi. W przypadku braku strategii jednolitego rynku cyfrowego na szczeblu UE, czy sprawy przebiegałyby zgodnie z dotychczasowym scenariuszem postępowania? Jakie inicjatywy podjęłyby państwa członkowskie, aby promować cyfryzację społeczeństwa na poziomie państw członkowskich? Co zrobiłyby w wymiarze dwustronnym lub wielostronnymi, aby zniwelować bariery w transgranicznym handlu elektronicznym?
	Nawet jeśli dokumenty ocen skutków Komisji dostarczają pozornie rozsądnych szacunków, założenia nie są spójne w poszczególnych dokumentach ocen skutków wykonanych na potrzeby różnych instrumentów prawnych – wyniki nie są porównywalne. Wszystkie źródłowe dokumenty ocen skutków zostały skonstruowane indywidualnie, bez żadnej pewności, że wspólnie zapewniają spójny obraz. W wielu przypadkach dokumenty ocen skutków identyfikują uzasadnione korzyści, dla których odpowiednie środki ustawodawcze są prawdopodobnie warunkiem koniecznym, ale w żadnym wypadku nie warunkiem wystarczającym. Naszym zdaniem wiele ocen skutków w praktyce opisuje korzyści w pełni cyfrowego, w pełni zintegrowanego jednolitego rynku usług cyfrowych (w pełni rozwiniętego jednolitego rynku cyfrowego), co oznacza, że niektóre oceny skutków mierzą zasadniczo te same korzyści. To potencjalnie prowadzi do podwójnego lub wielokrotnego liczenia tych samych korzyści.
	Aby nieco to skorygować, sprawdziliśmy każdy szacunek pod kątem racjonalności, uniknęliśmy podwójnego liczenia wszędzie tam, gdzie zidentyfikowaliśmy ryzyko, a w ramach ostatecznej kontroli krzyżowej porównaliśmy indywidualne oceny skutków z ogólnymi szacunkami korzyści wynikających z jednolitego rynku cyfrowego w celu wycofania wszelkich niewłaściwych szacunków.
	Na koniec zauważamy, że Parlament zainicjował wiele badań w tej samej serii pogłębionych analiz, z których wszystkie przeprowadzono równolegle. W dużym stopniu zharmonizowaliśmy tę analizę ekonomiczną jednolitego rynku cyfrowego z analizą prawną jednolitego rynku cyfrowego, którą przeprowadzają prof. de Streel i jego współpracownicy (projekt IP/A/IMCO/IC/2018-012); jednak nie było praktyczne pełne zharmonizowanie tego badania ze wszystkimi innymi opracowywanymi równolegle badaniami ekonomicznymi. Z tego powodu wydaje się prawdopodobne, że pomiędzy badaniami wystąpi podwójne liczenie korzyści.
	Wyzwania zidentyfikowane w sekcji 1.5 jasno wskazują, że istnieją możliwości poprawy w całym procesie lepszego stanowienia prawa.
	Co do pozytywnych aspektów warto zauważyć, że nie zidentyfikowaliśmy żadnych luk w uwzględnieniu wniosków ustawodawczych w sprawozdaniach z oceny skutków.
	Co do aspektów negatywnych, uderzające jest odnotowanie liczby sprawozdań z ocen skutków, w których nie podjęto próby ilościowego określenia ogólnych korzyści. Podobnie w niewielu sprawozdaniach z ocen skutków starano się określić koszty administracyjne, koszty transakcji lub jakiekolwiek inne koszty.
	Prawdopodobnie nierealistyczna jest nadzieja na pełną harmonizację szacunków kosztów i korzyści we wszystkich sprawozdaniach z ocen skutków, ale prawdopodobnie można zrobić więcej, aby zapewnić dokonywanie szacunków, jeśli jest to wykonalne, oraz zagwarantować pewien stopień spójności w zastosowanych założeniach (przynajmniej w rodzinach powiązanych ze sobą środków). Na przykład w sprawozdaniu z oceny skutków mógłby być domyślnie uwzględniany arkusz roboczy, który albo określa szacunki standardowego zestawu kosztów i korzyści dla preferowanego wariantu, albo zawiera krótkie wyjaśnienie, dlaczego szacunki są niepraktyczne. W odniesieniu do metodyki, można zrobić więcej, aby zapewnić spójność szacunków.
	Jeżeli grupa powiązanych ze sobą środków ustawodawczych wspólnie zmierza do osiągnięcia pewnego celu (tak jak miało to miejsce w przypadku strategii jednolitego rynku cyfrowego), najkorzystniejsze mogłoby być przeprowadzenie łączonej oceny ekonomiczną zamiast analizy poszczególnych środków. Wytyczne w sprawie lepszego stanowienia prawa (2017 r.) przewidują oceny adekwatności, które stanowią zbiorową „ocenę [ex post] grupy interwencji, które mają ze sobą pewien związek (zwykle wspólny zestaw celów), uzasadniający wspólną analizę"; nie wydaje się jednak, aby istniał jakikolwiek równoważny mechanizm ex ante w momencie rozpoczęcia strategicznego planowania perspektywicznego (a zatem przed oceną skutków).
	Ta sugestia jest w dużym stopniu zgodna z Muller et al. (2015), którzy proponują ulepszenia procesu lepszego stanowienia prawa, aby stworzyć „ulepszony cykl polityki oparty na wynikach, który obejmuje etap strategicznego programowania rozwoju polityki”.
	Rozdział 2 koncentruje się na dwóch głównych filarach jednolitego rynku cyfrowego: ułatwianie transgranicznego handlu elektronicznego oraz cyfryzacja społeczeństwa UE. Rozdział ten zawiera ogólny przegląd handlu elektronicznego, w szczególności transgranicznego handlu elektronicznego, ponieważ był to nadrzędny temat większości wniosków ustawodawczych związanych z jednolitym rynkiem cyfrowym. Zapewnia również przegląd wymiaru korzyści ekonomicznych potencjalnie dostępnych dzięki kluczowym technologiom, takim jak sztuczna inteligencja, robotyka, uczenie się maszyn, duże zbiory danych oraz ulepszone stacjonarne usługi szerokopasmowe i mobilne (5G). Rozdział 3 dotyczy oszacowań korzyści wynikających z osiągnięcia jednolitego rynku towarów i usług w ujęciu ogólnym, podczas gdy rozdział 4 zajmuje się szacunkowymi lub mierzonymi korzyściami związanymi ze szczegółowymi środkami ustawodawczymi przedstawionymi podczas obecnej kadencji parlamentarnej. Rozdział 5 odnosi się do potrzeby ponownego przemyślenia ogólnego podejścia do rozwoju jednolitego rynku cyfrowego, niedokończonych działań dotyczących jednolitego rynku cyfrowego w trakcie obecnej kadencji parlamentarnej oraz możliwości uruchomienia nowych perspektywicznych inicjatyw w nadchodzącej kadencji. 
	2. Strategia jednolitego rynku cyfrowego i cyfryzacja Europy
	2.1. Strategia jednolitego rynku cyfrowego i transgraniczny handel elektroniczny
	2.2. Ciągła ewolucja cyfryzacji społeczeństwa europejskiego
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	KLUCZOWE WNIOSKI
	W tym rozdziale przedstawiamy kontekst strategii jednolitego rynku cyfrowego, a szerzej – aspiracji dotyczących jednolitego rynku cyfrowego, które były widoczne zarówno w Parlamencie, jak i na przestrzeni wielu lat (zob. sekcja 1.2).
	Zgodnie z założeniami przyjętymi w 2015 r. oraz zgodnie z wolą Parlamentu odnoszącą się do „stymulowania gospodarki przez handel elektroniczny, ułatwiając jednocześnie przedsiębiorstwom zachowanie zgodności z wymogami administracyjnymi i finansowymi oraz wzmacniając pozycję klientów dzięki administracji elektronicznej” (Parlament Europejski, 2018a), strategia jednolitego rynku cyfrowego dążyła przede wszystkim do niwelowania barier w transgranicznym handlu elektronicznym. Jednocześnie zmierzała do wzmocnienia powstających usług cyfrowych (o czym mowa w sekcji 2.1), w tym w szczególności do wdrażania stacjonarnych i bezprzewodowych usług szerokopasmowego dostępu do internetu. Nastąpił rozwój tych nowych usług (jak wyjaśniamy w sekcji 2.2), w związku z czym pojawiły się nowe kwestie, które z kolei zapewniają możliwości dalszych publicznych interwencji politycznych w nadchodzącej kadencji parlamentarnej.
	Większość inicjatyw ustawodawczych w zakresie jednolitego rynku cyfrowego dotyczy w taki czy inny sposób promowania transgranicznego handlu elektronicznego. UE ma dobre wyniki pod względem korzystania z handlu elektronicznego, mimo że UE nie jest głównym dostawcą platform handlu elektronicznego. Niemniej sprzedaż transgraniczna utrzymuje się znacznie poniżej poziomu sprzedaży krajowej, co sugeruje znaczną możliwość poprawy.
	Europejski handel elektroniczny rozwija się w zdrowym tempie 14 % rocznie i odpowiada za prawie 3 % PKB (zob. rys. 5). Inaczej mówiąc, handel elektroniczny stanowił 8,1 % całkowitej sprzedaży detalicznej w 2016 r. w UE-28.
	Rys. 5. Ogólne przychody z handlu elektronicznego w Europie
	/
	Źródło: Bruegel, w oparciu o E-commerce Europe.
	W 2017 r. 20 % przedsiębiorstw w UE-28 zgłosiło, że dokonało sprzedaży w internecie klientom we własnym kraju, ale tylko 9 % klientom z innych państw UE. W 2017 r. 87 % dokonywało zakupów krajowych w ramach handlu elektronicznego, ale tylko 33 % z innych państw członkowskich.
	Producenci identyfikują szereg problemów, jak pokazano na rys. 6.
	Rys. 6. Trudności napotkane podczas sprzedaży do innych krajów UE (odsetek przedsiębiorstw prowadzących sprzedaż internetową do innych państw UE, UE-28, 2016 r.)
	/
	Źródło: Bruegel, na podstawie danych Eurostatu.
	Konsumenci identyfikują nieznacznie różny zakres problemów.
	Rys. 7. Powody, dla których nie kupowano produktu online z zagranicy (2014–15)
	/
	Źródło: Bruegel, na podstawie ankiety Consumer Barometer przeprowadzonej w imieniu Google, www.consumerbarometer.com, wizyta na stronie dnia 21 lutego 2017 r. Zadane pytanie: „Dlaczego nigdy nie kupiłeś/kupiłaś przez internet produktu z zagranicy?”
	W odniesieniu do jednolitego rynku cyfrowego starano się uporać z wieloma problemami dostrzeganymi przez sprzedawców i konsumentów, w szczególności z następującymi kwestiami:
	 Niższe ceny transgranicznych usług doręczania paczek.
	 Uproszczone i bardziej spójne procedury VAT.
	 Lepszy zakres ochrony konsumenta, ale przy ograniczeniu nadmiernie rygorystycznego wdrażania.
	 Zapobieganie nieuzasadnionemu blokowaniu geograficznemu (tam, gdzie jest to możliwe).
	 Lepsza ochrona prywatności konsumentów.
	Jest to zasadniczo zgodne z kwestiami interesującymi Parlament na przestrzeni wielu lat (Parlament Europejski, 2018a), a także z zaleceniami wyrażonymi w Godel et al. (2017).
	Pełen wykaz środków zaproponowanych lub wprowadzonych znajduje się w rozdziale 4 wraz z omówieniem stopnia, w jakim przewidujemy, że przyniosą one korzyści ekonomiczne.
	Transformacja UE poprzez cyfryzację wydaje się zależeć od przyjęcia szeregu technologii, takich jak sztuczna inteligencja, robotyka, duże zbiory danych, uczenie się maszyn, internet rzeczy, 5G, być może łańcuch bloków i inne. W strategii jednolitego rynku cyfrowego uznano potrzebę, aby „wykorzystać takie innowacyjne technologie, jak przetwarzanie w chmurze, duże zbiory danych lub internet przedmiotów”, ale dokument z 2015 r. zawiera niewiele konkretnych środków mających wspierać te powstające technologie. Zamiast tego strategia jednolitego rynku cyfrowego koncentruje się na problemach, które w 2015 r. zostały uznane za pilne i wymagające natychmiastowego rozwiązania: wdrażanie łączy szerokopasmowych i zarządzanie widmem, polityka medialna, kwestie konkurencji związane z platformami internetowymi oraz prywatność i bezpieczeństwo konsumentów. Kwestie te nadal wyraźnie występują i zapewne utrzymają się jeszcze przez wiele lat, ale działania podejmowane w następnej kadencji parlamentarnej w zakresie promocji cyfryzacji prawdopodobnie skupią się na potrzebach, które nie były jeszcze oczywiste w 2015 r., z których wiele nie jest do końca jasnych dzisiaj.
	Parlament Europejski aktywnie angażuje się w propagowanie tych technologii i badanie wynikających z nich kwestii politycznych (Parlament Europejski 2017 i 2018c). Komisja również aktywnie działała, ostatnio z Komisją Europejską (2018k).
	Poniżej przedstawiamy kilka technologii, których rozwój nabrał obecnie tempa, i potencjalne możliwości gospodarcze związane z każdą z nich. Wiele szacunków pochodzi z McKinseya (2013), który zapewnia spójne skalowanie w dolarach amerykańskich. Różni analitycy prezentują różne szacunku, ale wszystkie te liczby są ogromne. Potencjalnie stoimy u progu transformacyjnej zmiany.
	 Sztuczna inteligencja i uczenie się maszyn: Zbiorowa potencjalna wartość tych technologii w połączeniu z wykorzystaniem dużych zbiorów danych jest ogromna. Na przykład McKinsey (2013) szacuje, że „narzędzia i systemy automatyzacji pracy umysłowej mogą podejmować zadania, które będą równe produkcji generowanej przez od 110 milionów do 140 milionów ekwiwalentów pełnego czasu pracy (EPC). Niewykluczone, że ta przyrostowa wydajność […] mogłaby wynieść aż 5,2 bln USD do 6,7 bln USD wpływu gospodarczego rocznie do 2025 r.”
	 Gospodarka oparta na danych IDC Italia i Lisbon Council (2018) szacują bezpośrednią wartość rynku danych w UE-28 na 50 mld EUR w 2017 r., z możliwością wzrostu do 77 mld EUR w 2020 r. i 110 mld EUR w 2025 r. Korzyści dla szerszej gospodarki UE-28 oparte na wykorzystywaniu danych są znacznie większe i wynoszą 787 mld EUR w 2025 r. Przy bardziej optymistycznych założeniach bezpośrednia wartość rynku danych mogłaby wynieść nawet 146 mld EUR w 2025 r.
	 Robotyka: Rozpowszechnienie w Europie jest znaczne, zwłaszcza w Niemczech. „Zaawansowana robotyka […] może wywierać wpływ na globalne koszty pracy w wysokości 6,3 bln USD” (McKinsey, 2013).
	 Internet rzeczy: W przeszłości ludzie stanowili większość użytkowników internetu. Obecnie większość „użytkowników” to inteligentne urządzenia. Cisco (2013) szacuje, że w 2013 r. do internetu było już podłączonych 200 milionów urządzeń, ale liczba ta wzrośnie do 50 mld w 2020 r. Podaje on szacunkową kwotę 14,4 bln USD wynikającą z połączenia wyższych przychodów i niższych kosztów, które powstają lub będą migrować między przedsiębiorstwami i branżami w latach 2013–2022. Według McKinseya (2013) „Internet rzeczy może potencjalnie spowodować wpływ na gospodarkę w wysokości 2,7 bln USD do 6,2 bln USD rocznie do 2025 r.”.
	 Przetwarzanie w chmurze: Nadszedł czas na przetwarzanie w chmurze dzięki szerokiemu wdrożeniu stacjonarnych i mobilnych łączy szerokopasmowych wraz z postępującymi ulepszeniami zgodnie z prawem Moore'a w zakresie ceny/wydajności serwerów. Przetwarzanie w chmurze może przynieść znaczne korzyści gospodarcze w porównaniu z lokalnym wdrażaniem dedykowanego sprzętu i oprogramowania. „Technologia chmury może zwiększyć produktywność o 3 bln USD w globalnych wydatkach przedsiębiorstw na IT, a także umożliwić tworzenie nowych produktów i usług internetowych dla miliardów konsumentów i milionów przedsiębiorstw” (McKinsey, 2013).
	 Gospodarka współpracy: Vaughan i Hawksworth (2014) obliczyli, że gospodarka współpracy zapewniała wkład w wysokości 15 mld USD rocznie w dziesięciu sektorach na całym świecie i wkład ten może sięgnąć 335 mld USD do 2025 r. Goudin (2016) obliczył z przybliżeniem potencjalne korzyści ekonomiczne wynikające z lepszego wykorzystania zasobów w ramach gospodarki współpracy na poziomie 572 mld EUR w rocznej konsumpcji w UE, gdyby zostały usunięte istotne powiązane bariery regulacyjne; w przeciwnym razie bariery te mogłyby zmniejszyć roczną wartość potencjalnego zwiększonego wykorzystania nawet o 18 mld EUR w krótszym okresie i nawet o 134 mld EUR w perspektywie średnio- i długoterminowej. W nowszym badaniu wykorzystującym nową metodologię empiryczną Eljas-Taal et al. (2018) szacują roczne przychody z gospodarki współpracy w czterech sektorach na 0,17 % PKB UE. Szacują oni, że gospodarka współpracy zapewnia pracę dla około 395 000 osób aktywnych w całej UE, co stanowi około 0,15 % zatrudnienia w UE.
	 Sieci bezprzewodowe 5G: Możliwość równoczesnej obsługi wielu użytkowników jednocześnie przez jedną sieć, w tym (1) mobilnych usług szerokopasmowych o dużej przepustowości, (2) automatyzacji w fabrykach oraz (3) szeroko rozpowszechnionych zastosowań internetu rzeczy ma znaczny potencjał wzrostu. Szacunki różnią się, ale wszystkie sugerują duże korzyści z sieci mobilnych, głównie 5G. Jak twierdzi McKinsey (2013), „wykorzystanie mobilnego internetu może wygenerować globalny wpływ gospodarczy w wymiarze 3,7 bln USD do 10,8 bln USD rocznie do 2025 r.”. Według IHS Markit (2017) „W 2035 r. 5G umożliwi światową produkcję gospodarczą o wartości 12,3 bln USD”.  Odpowiada to niemal wydatkom konsumpcyjnym w USA w 2016 r. i przekracza łączne wydatki konsumentów w Chinach, Japonii, Niemczech, Zjednoczonym Królestwie i Francji w 2016 r.”. GSMA (2018) szacuje, że do 2022 r. sieci ruchome wniosą wkład w światową gospodarkę sięgający 4,6 bln USD (5 % PKB), w stosunku do 3,6 bln USD w 2017 r. (4,5 % PKB). Większość tego wzrostu wartości dodanej będzie wynikiem wzrostu wydajności. W krajach rozwiniętych przyjęcie rozwiązań z zakresu maszyna-maszyna (M2M) i internetu rzeczy będzie pobudzać większą produktywność.
	3. Ogólne korzyści związane z jednolitym rynkiem
	3.1. Szacunki ex ante dotyczące korzyści płynących z jednolitego rynku
	3.2. Szacunki ex post dotyczące korzyści płynących z jednolitego rynku
	3.3. Szacunki ex ante dotyczące korzyści płynących z jednolitego rynku cyfrowego
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	W sekcjach 3.1 i 3.2 niniejszego rozdziału analizujemy odpowiednio szereg aktualnych i wcześniejszych badań, w których oceniano ex ante lub ex post korzyści wynikające ze wzmocnienia jednolitego rynku europejskiego. Oceny w tych sekcjach nie ograniczają się do aspektów cyfrowych. Następnie w sekcji 3.3 kończymy przeglądem ocen korzyści specyficznych dla jednolitego rynku cyfrowego.
	Jednolity rynek UE charakteryzuje się tak zwanymi czterema swobodami: swobodą przepływu towarów, usług, kapitału i osób. Na potrzeby tego badania koncentrujemy się głównie na środkach promujących swobodny przepływ towarów i usług.
	W badaniu „Contribution of the Internal Market and Consumer Protection to Growth” (Alleweldt et al. (2014)) przedstawione zostało zwięzłe podsumowanie dotychczas przeprowadzonych badań dotyczących korzyści płynących z jednolitego rynku. Ponieważ niniejsze sprawozdanie stanowi w dużej mierze aktualizację tamtego badania, w tabeli 3 prezentujemy uaktualnione podsumowanie przeprowadzonych badań, korzystając z przeglądu prac empirycznych u Dahlberga (2015). W przypadku każdego badania identyfikujemy kanał główny, poprzez który wywierany jest wpływ na europejski PKB lub inne aspekty europejskiej gospodarki.
	Jak wyjaśniono w sekcji 1.3, jednolity rynek, jednolity rynek cyfrowy i strategia jednolitego rynku cyfrowego to trzy różne rzeczy pod względem wynikających z nich korzyści ekonomicznych. W tej sekcji, a także w sekcji 3.2, zajmujemy się tylko jednolitym rynkiem. Powracamy do jednolitego rynku cyfrowego w sekcji 3.3 i do środków ustawodawczych, które obejmują strategię jednolitego rynku cyfrowego w rozdziale 4.
	Wszystkie te badania mają na celu odniesienie się do UE jako całości, ale nie są one bezpośrednio wzajemnie porównywalne. Na przykład różne badania opierają się na różnej liczbie państw członkowskich.
	Tabela 3. Przegląd badań wpływu ex ante na wzrost
	Źródło: Bruegel, w dużej części na podstawie Alleweldta (2014) i Dahlberga (2015).
	Alleweldt et al. (2014) przedstawili również zwięzłe podsumowanie przeprowadzonej do tej pory analizy ex post dotyczącej korzyści płynących z jednolitego rynku. Ponownie przedstawiamy uaktualnione podsumowanie przeprowadzonych badań w tabeli 4, korzystając z przeglądu prac empirycznych u Dahlberga (2015). Zgodnie z podejściem przyjętym przez Dahlberga (2015) kategoryzujemy badania w zależności od tego, która z czterech swobód jest głównym przedmiotem zainteresowania – swoboda przepływu towarów, usług, kapitału lub osób.
	Tabela 4. Przegląd badań wpływu ex post na wzrost
	Źródło: Bruegel, w dużej części na podstawie Alleweldta (2014) i Dahlberga (2015).
	W wielu badaniach oceniano korzyści płynące z jednolitego rynku Mniej odnosiło się do korzyści płynących z jednolitego rynku cyfrowego przewidzianego w strategii jednolitego rynku cyfrowego Komisji z 2015 r. Wiele inicjatyw w ramach jednolitego rynku cyfrowego miało na celu złagodzenie lub wyeliminowanie barier w handlu elektronicznym, na przykład poprzez uproszczenie przepisów dotyczących podatku VAT, harmonizację przepisów dotyczących ochrony konsumentów lub obniżenie kosztów transgranicznych usług doręczania paczek. Inne miały na celu promowanie zaufania konsumentów do handlu elektronicznego przez zapewnienie prywatności oraz bezpieczeństwa sieci i informacji. Jeszcze inne miały na celu promowanie administracji elektronicznej lub ułatwienie wdrażania infrastruktury sieci szerokopasmowych o dużej przepustowości, aby zapewnić Europejczykom dobry dostęp do jednolitego rynku cyfrowego.
	Niedawne godne uwagi badanie opracowane z wykorzystaniem najnowocześniejszych technik analitycznych wykazało, że gdyby sprzedaż elektroniczna towarów w Unii Europejskiej była tak łatwa i opłacalna jak sprzedaż krajowa, ceny detaliczne spadłyby we wszystkich krajach, zarówno w przypadku sprzedaży internetowej (średnio 1 %), jak i pozainternetowej (średnio 0,5 %). Nadwyżka konsumenta w UE zwiększyłaby się o 1,2 %, głównie w rezultacie obniżki ceny płaconej za towary, a w mniejszym stopniu – zdolności konsumentów do wyboru z szerszego asortymentu towarów. Badanie wykazało również wzrost nadwyżki producenta o 1,4 %, nie tylko ze względu na wzrost konsumpcji wynikający z elastyczności cenowej popytu, ale także ze względu na niższe koszty zaopatrzenia – wiele zakupów dokonywanych u tradycyjnych sprzedawców detalicznych mogłoby zamiast tego odbywać się w internecie. Koszt wytworzenia towarów nie zmieniłby się, ale koszt sprzedaży internetowej byłby niższy niż koszt równoważnej sprzedaży pozainternetowej. Dotychczasowa strategia jednolitego rynku cyfrowego realizuje tylko około jednej czwartej tych korzyści, jak pokazano na rys. 8. Szacujemy, że do zrealizowania pozostają dodatkowe korzyści dla konsumentów w wymiarze około 31 mld EUR rocznie.
	Rys. 8. Przybliżone korzyści pod względem nadwyżek konsumenta rocznie osiągnięte w wyniku środków strategii jednolitego rynku cyfrowego już uzgodnionych lub wdrożonych w porównaniu z dalszymi potencjalnie możliwymi do uzyskania korzyściami (w mld EUR).
	/
	Źródło: Bruegel, na podstawie Duch-Brown i Martens (2016).
	Nie mamy wiedzy o porównywalnym badaniu dotyczącym usług. Rzeczywiście, ogólnie brakuje ostatecznych badań dotyczących wpływu swobodnego przepływu usług.
	Dążąc do określenia wskaźników cyfryzacji, które mogą być najbardziej istotne dla korzyści osiągniętych dzięki jednolitemu rynkowi cyfrowemu, przeprowadziliśmy własną regresję z efektami stałymi dochodu na wskaźnikach gotowości cyfrowej, zgodnie z indeksem gospodarki cyfrowej i społeczeństwa cyfrowego Komisji, na PKB (zob. załącznik do niniejszego sprawozdania). Wskaźniki te obejmują (1) konektywność (odzwierciedlającą zastosowanie i jakość łączności szerokopasmowej), (2) kapitał ludzki/umiejętności cyfrowe, (3) wykorzystanie usług internetowych przez obywateli, (4) integrację technologii cyfrowej przez przedsiębiorstwa oraz (5) cyfrowe usługi publiczne (ze szczególnym uwzględnieniem e-administracji i e-zdrowia). Stwierdziliśmy, że łączność szerokopasmowa i administracja elektroniczna odgrywają statystycznie istotną rolę w wyjaśnianiu wzrostu PKB w UE. Powiązanie to nie dowodzi związku przyczynowego, ale w przypadku infrastruktury szerokopasmowej są solidne podstawy, aby sądzić, że istnieje związek przyczynowy.
	W istocie wielu autorów badań próbowało zidentyfikować społeczne korzyści dla PKB związane z wdrażaniem i wykorzystywaniem usług dostępu do szerokopasmowej łączności o wysokiej przepustowości. Autorzy ci wyraźnie wykazują korzyści wynikające z wdrożenia i wykorzystywania łączności szerokopasmowej. Jednak dyskusyjne jest to, czy w sposób rozstrzygający demonstrują przyrostowe korzyści ultraszybkiego łącza szerokopasmowego w porównaniu z podstawową łącznością szerokopasmową. W zwięzłym podsumowaniu, które pojawia się u Cambiniego (2018), stwierdza się:
	 Röller i Waverman (2001, AER): Wzrost wskaźnika penetracji internetu szerokopasmowego o 10 % prowadzi średnio do wzrostu PKB o 2,8 % (21 krajów OECD).
	 Koutroumpis (2009, JTPO): średni wpływ infrastruktury szerokopasmowej na PKB wynosi 0,63 % (dla UE-15 w latach 2002–2007).
	 Czernich et al. (2011, EJ): 10-proc. wzrost wskaźnika penetracji internetu szerokopasmowego skutkuje 11,5-proc. wzrostem rocznego PKB na mieszkańca. Szybsze łącza szerokopasmowe = wyższy wzrost PKB.
	 Praca zlecona przez DCMS (2013): szybki internet szerokopasmowy może dodać 17 mld GBP do rocznego PKB Zjednoczonego Królestwa.
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	KLUCZOWE WNIOSKI
	W niniejszym rozdziale dokonujemy oceny różnych środków ustawodawczych, które zostały zaproponowane lub przyjęte zgodnie ze strategią jednolitego rynku cyfrowego, w tym środków związanych z ochroną konsumenta.
	Zaczynamy od przeglądu taksonomii środków ustawodawczych opracowanej w badaniu towarzyszącym niniejszemu badaniu, które dotyczy prawnych, w odróżnieniu od ekonomicznych, aspektów prawodawstwa w sprawie strategii jednolitego rynku cyfrowego (sekcja 4.1). Pozwala to na zgrupowanie środków w siedmiu szerokich kategoriach. Ponadto rozważamy kilka środków komunikacji elektronicznej sprzed 2014 r., dla których szacunki korzyści społecznych są łatwo dostępne.
	Następnie w sekcji 4.2 przedstawiamy wyjaśnienie, analizując po kolei kategorie i środki ustawodawcze, dotyczące korzyści, których osiągnięcie można zakładać w powiązaniu z każdym środkiem. Kończymy tabelarycznym podsumowaniem tych wyników w sekcji 4.3, wraz z prostym podsumowaniem szacowanych korzyści. Jak już wyjaśniono w rozdziale 1, to proste sumowanie znacznie przecenia prawdopodobne realne korzyści. W rozdziale 4.4 wykorzystujemy szersze środki do wykrywania i częściowego korygowania błędów szacunków w prostym sumowaniu.
	Kierujemy się taksonomią środków ustawodawczych na podstawie taksonomii przyjętej w badaniu towarzyszącym autorstwa de Streela i Hocepieda (2019). Cieniowania (zielone lub żółte) w tabeli 5 wskazują, czy dany środek jest przyjęty lub został zasadniczo uzgodniony (pola zielone), czy też jest on nadal negocjowany (pola żółte).
	Grupy podjętych środków zostały przeniesione do analizy ekonomicznej w sekcji 4.2.
	Tabela 5. Jednolity rynek cyfrowy: instrumenty prawne przyjęte lub zaproponowane podczas 8. kadencji (2014–2019)
	Rozporządzenie w sprawie otwartego internetu / roamingu / jednolitego rynku telekomunikacyjnego (2015 r.)
	Rozporządzenie w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego (2018 r.)
	Rozporządzenie w sprawie współpracy w zakresie ochrony konsumentów (2017 r.) 
	Dyrektywa w sprawie tajemnic przedsiębiorstwa (2016 r.)
	Decyzja w sprawie wykorzystywania zakresu częstotliwości 470–790 MHz (2017 r.)
	Dyrektywa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (wersja przekształcona) P2018
	Dyrektywa w sprawie umów o dostarczanie treści cyfrowych – P2015
	Dyrektywa w sprawie bezpieczeństwa sieci i informacji (2016 r.)
	Rozporządzenie w sprawie swobodnego przepływu danych nieosobowych (2018 r.)
	Rozporządzenie i dyrektywa w sprawie dozwolonych sposobów korzystania z określonych utworów chronionych prawem autorskim z korzyścią dla osób z zaburzeniami odczytu druku (2017 r.)
	Rozporządzenie w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego (2018 r.)
	Rozporządzenie w sprawie hurtowych rynków usług roamingu (2017 r.)
	Dyrektywa w sprawie umów sprzedaży towarów – P2015, M2017
	Akt ws. bezpieczeństwa cybernetycznego – rozporządzenie – P2017
	Rozporządzenie Rady dotyczące ustanowienia Europejskiego Wspólnego Przedsięwzięcia w dziedzinie Obliczeń Wielkiej Skali (2018 r.)
	Dyrektywa Rady o stawkach VAT na epublikacje (2018 r.)
	Rozporządzenie Rady i dyrektywa w sprawie VAT dla handlu elektronicznego (2018 r.)
	Rozporządzenie dotyczące propagowania łączności internetowej w społecznościach lokalnych (Wi-Fi4EU) (2017 r.) 
	Dyrektywa w sprawie lepszego egzekwowania i unowocześnienia przepisów UE dotyczących ochrony konsumenta – P2018
	Rozporządzenie w sprawie prywatności i łączności elektronicznej – P2017
	Rozporządzenie w sprawie praw autorskich i organizacji radiowych i telewizyjnych – P2016 
	Rozporządzenie w sprawie transgranicznych usług doręczania paczek (2018 r.) 
	Dyrektywa ustanawiająca Europejski kodeks łączności elektronicznej (2018 r.)
	Dyrektywa o prawach autorskich na jednolitym rynku cyfrowym – P2016
	Dyrektywa o audiowizualnych usługach medialnych (2018 r.)
	Rozporządzenie ustanawiające BEREC (2018 r.)
	Dyrektywa w sprawie usług płatniczych 2 (PDS 2) (2015 r.)
	Rozporządzenie o propagowaniu sprawiedliwości i przejrzystości dla biznesowych użytkowników usług pośrednictwa internetowego – P2018
	Rozporządzenie w sprawie wdrażania i funkcjonowania domeny najwyższego poziomu .eu – P2018
	Dyrektywa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (wersja przekształcona) P2018
	Źródło: Bruegel, na podstawie de Streel i Hocepied (2019), „Benefits of European Digital Single Market”
	Zielony:  Akty ustawodawcze ustanowione lub zatwierdzone przez współustawodawców UE Żółty:  Akty ustawodawcze proponowane przez Komisję i będące przedmiotem negocjacji między współustawodawcami UE
	Jak wspomniano w sekcji 1.3, podjęliśmy próbę podsumowania korzyści związanych ze strategią jednolitego rynku cyfrowego, zgodnie ze sprawozdaniami Komisji z ocen skutków, niezależnie od tego, czy korzyści wynikają z aspektów jednolitego rynku, czy mają inne podstawy.
	W niniejszej sekcji poddajemy krótkiemu przeglądowi, co wiadomo o prawdopodobnych korzyściach wynikających z każdego środka. W każdym przypadku dokonaliśmy przeglądu przeprowadzonej przez Komisję oceny skutków ex ante, którą Komisja przedłożyła wraz z wnioskiem ustawodawczym. O ile nie wskazano inaczej, w ocenie skutków nie przedstawiono miarodajnych szacunków korzyści ekonomicznych.
	Wprowadziliśmy korekty do szacunków Komisji tam, gdzie zidentyfikowaliśmy problemy; jednak ponieważ nie wracaliśmy do danych pierwotnych, aby wykonać własne oceny ekonometryczne, nasze dane liczbowe w sposób nieunikniony odzwierciedlają założenia i ewentualne błędy w szacunkach Komisji.
	Zamiast ujmować ilościowo dotychczasowe korzyści, podjęliśmy próbę zapewnienia rozsądnego oszacowania korzyści wynikających ze stanu równowagi długoterminowej po pełnym i prawidłowym wdrożeniu środka. Wiele z tych środków nie zostało jeszcze ustanowionych, a środki, które ustanowiono, nie obowiązują wystarczająco długo, aby umożliwić miarodajną ocenę ex post.
	Szacunki dotyczące korzyści odnoszą się do dotychczasowego scenariusza postępowania, jakiego można byłoby się spodziewać w momencie, gdy Komisja złożyła pierwotny wniosek ustawodawczy, który zapewnia spójny scenariusz alternatywny zgodny z zasadami Komisji dotyczącymi lepszego stanowienia prawa, a zatem oceną skutków ex ante przedłożoną przez Komisję.
	Biorąc pod uwagę orientacyjny charakter szacunków przedstawionych w sprawozdaniach z oceny skutków oraz w literaturze, nie wprowadziliśmy jednoznacznych dostosowań w celu uwzględnienia (1) inflacji (która była niska w ostatnich latach) lub (2) dostosowań PPP, które nie były już obecne w szacunkach z ocen skutków Komisji.
	Nie wprowadziliśmy również żadnych korekt, aby uwzględnić brexit, ponieważ do tej pory nie ma jasności co do formy, jaką on przybierze (jeśli w ogóle nastąpi). Wszystkie szacunki są zatem szacunkami dla UE-28.
	W przypadku uzgodnienia lub ustanowienia środka, i tam, gdzie było to wykonalne, dokonaliśmy wstępnych dostosowań w celu uwzględnienia prawdopodobnego wpływu wszelkich wyraźnych różnic między środkiem zaproponowanym przez Komisję (którego skutki są widoczne w ocenie skutków) a środkiem faktycznie ustanowionym.
	Nie próbujemy oceniać korzyści płynących ze środków, w przypadku których porozumienie polityczne nie zostało jeszcze osiągnięte (z wyjątkiem przypadków, w których wpływ jest wyraźnie de minimis). Niepewność co do tego, co zostanie ustanowione, jest zbyt duża.
	Oceny skutków Komisji (określane w niniejszej sekcji jako oceny IA od ang. impact assessment) oraz, w stosownych przypadkach, wnioski ustawodawcze są wymienione w odniesieniach na końcu niniejszego sprawozdania. Aby zapewnić zwięzłość, zazwyczaj nie pojawiają się w przypisach w tej sekcji.
	W kolejnych sekcjach niniejszej pogłębionej analizy szacunkowe roczne korzyści, które są odzwierciedlone w naszych szacunkach korzyści ze stanu równowagi wynikających ze środków już ustanowionych lub uzgodnionych (i tym samym odzwierciedlonych w tabeli 6 i na rys. 9,) są wyróżnione pogrubioną czcionką.
	W tej sekcji rozważamy korzyści bezpośrednio związane z handlem elektronicznym, środki związane z treścią i prawami autorskimi oraz środki dotyczące platform internetowych.
	 Rozporządzenie o transgranicznym przenoszeniu usług online w zakresie treści (2017 r.): Korzyści dla europejskich konsumentów są jasne, ale korzyści makroekonomiczne są prawdopodobnie niewielkie.
	 Rozporządzenie w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego (2018 r.): Duch-Brown i Martens (2016) oszacowali, że wyeliminowanie wszystkich barier w transgranicznym handlu elektronicznym doprowadziłoby do obniżenia detalicznych cen konsumpcyjnych o 1 % w przypadku towarów sprzedawanych w internecie oraz o 0,5 % w przypadku towarów sprzedawanych poza internetem. Wobec braku danych ilościowych zakładamy (podobnie jak Komisja w ocenie skutków), że to samo dotyczy usług. Zakładamy, że rozporządzenie w sprawie blokowania geograficznego obejmuje tylko 40 % wszystkich towarów i usług z powodu wyłączenia z przepisów o niedyskryminacji (1) treści chronionych prawem autorskim oraz (2) towarów, które muszą być wysłane za granicę. Przewiduje się roczne korzyści w wysokości 2,4 mld EUR w przypadku sprzedaży towarów i usług w internecie w 2018 r. w oparciu o bieżące wolumeny handlu elektronicznego, które wzrosną do nawet 6,8 mld EUR w 2025 r. w związku z oczekiwanym wzrostem wielkości handlu elektronicznego. W 2018 r. można spodziewać się korzyści w wysokości 3,4 mld EUR z pozainternetowej sprzedaży towarów, ale wzrost ten prawdopodobnie zostanie zrównoważony przez rosnącą część całkowitej sprzedaży detalicznej, jaką stanowi sprzedaż w internecie. Korzyści mogłyby być 2,5-krotnie większe, gdyby można było uwzględnić treści chronione prawami autorskimi (zwłaszcza treści audiowizualne) i towary, które wymagają wysyłki, ale wymagałoby to wprowadzenia istotnych nowych przepisów o skomplikowanych konsekwencjach (zob. sekcja 5). Przewidujemy całkowite korzyści w wysokości 10,3 mld EUR.
	 Rozporządzenie Rady i dyrektywa w sprawie VAT dla handlu elektronicznego (2018 r.): Jak stwierdzono we wniosku ustawodawczym, „[o]czekuje się, że przyjęcie wniosku doprowadzi do ograniczenia kosztów przestrzegania przepisów ponoszonych przez przedsiębiorstwa o 2,3 mld EUR rocznie począwszy od 2021 r., a jednocześnie do zwiększenia przychodów państw członkowskich z VAT o 7 mld EUR”. Koszty przestrzegania przepisów oszacowane w ocenie skutków zostały oparte na standardowym modelu kosztowym, natomiast wpływ makroekonomiczny został oszacowany przy użyciu obliczeniowego modelu równowagi ogólnej (Computable General Equilibrium – CGE). W ocenie skutków oszacowano nieco większe oszczędności wynoszące od 14 % do 18 % rocznych kosztów przestrzegania przepisów w zakresie VAT ponoszonych przez MŚP wynoszących 68 mld EUR.
	 Rozporządzenie w sprawie transgranicznych usług doręczania paczek (2018 r.): Alleweldt et al. (2014) przewidywali „oszczędności w wysokości 2,23 do 5,57 mld EUR rocznie z powodu niższych cen”. We wniosku ustawodawczym Komisji uwzględniono środki mające na celu otwarcie transgranicznych usług dostarczania paczek świadczonych przez krajowych operatorów pocztowych dla konkurentów komercyjnych oraz wzmocnienie zarówno uprawnień, jak i obowiązków krajowych urzędów regulacji usług pocztowych; jednak środki te zostały pominięte w przyjętym środku. Rozporządzenie ma pozytywny wpływ na przejrzystość cen, ale jest mało prawdopodobne, aby miało znaczący wpływ makroekonomiczny. Zakładamy roczne korzyści nie większe niż 1,0 mld EUR.
	 Dyrektywa o audiowizualnych usługach medialnych (2018 r.): Ocena skutków nie zawiera żadnej istotnej analizy ekonomicznej wpływu na dobrobyt społeczny. Odnosi się w pewnym stopniu do kosztów administracyjnych i kosztów wdrażania, które są de minimis. Przewidujemy roczne korzyści w wysokości 1,0 mld EUR.
	 Rozporządzenie o propagowaniu sprawiedliwości i przejrzystości dla biznesowych użytkowników usług pośrednictwa internetowego: Zgodnie z wnioskiem ustawodawczym (przedstawionym w kwietniu 2018 r.) ocenia się, że preferowane podejście Komisji „może odwrócić negatywny wpływ, jaki na rozwój gospodarki platform internetowych ma brak zaufania użytkowników biznesowych, szacowany na kwotę w zakresie co najmniej 0,81 mld EUR–4,05 mld EUR”. Ponieważ wniosek jest dopiero na początku procesu legislacyjnego, nie uwzględniamy go w szacowanych całkowitych korzyściach.
	 Rozporządzenie w sprawie wdrażania i funkcjonowania domeny najwyższego poziomu .eu: Nazwa domeny .eu ma wartość, a modernizacja jest właściwa. We wniosku ustawodawczym Komisji stwierdza się, że „[k]westia ta nie jest obecnie paląca”. Korzyści makroekonomiczne są prawdopodobnie niewielkie.
	 Dyrektywa w sprawie usług płatniczych 2 (PDS 2): Nigdy nie została zidentyfikowana jako inicjatywa dotycząca strategii jednolitego rynku cyfrowego, ale ma wyraźne powiązanie z internetowym handlem elektronicznym. Po pierwsze obniża limit odpowiedzialności konsumentów za nieautoryzowane użycie kart kredytowych do 50 EUR z poprzednich 150 EUR. Po drugie, a prawdopodobnie jest to jeszcze ważniejsze, eliminuje opłaty dodatkowe za korzystanie z karty kredytowej lub debetowej konsumenta. Uzupełnieniem jest rozporządzenie (UE) 2015/751, które nakłada ograniczenie na hurtowe opłaty interchange pobierane między bankami za transakcje dokonane kartami (niezbędny warunek wstępny do eliminacji dodatkowych opłat detalicznych).
	Podsumowując, szacujemy zagregowane roczne korzyści w stanie równowagi, gdy środki zaczną w pełni obowiązywać, jako składające się z 5,8 mld EUR w przypadku rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego, z prawdopodobnym wzrostem do co najmniej 10,2 mld EUR w 2025 r. w związku ze wzrostem sprzedaży online, 2,3 mld EUR w przypadku środków dotyczących podatku VAT, 1,0 mld EUR w przypadku rozporządzenia w sprawie transgranicznych usług doręczania paczek oraz 1,0 mld EUR w przypadku zmienionej dyrektywy w sprawie audiowizualnych usług medialnych, na łączną kwotę 14,6 mld EUR rocznie (obliczoną w bieżącej wartości euro) po pełnym wprowadzeniu środków. Jeśli chodzi o wpływ innych środków w tej grupie, są one albo wystarczająco małe, aby je zignorować, albo też zbyt nowe (a zatem zbyt niepewne), aby je oszacować.
	W tej sekcji zajmujemy się środkami związanymi z własnością intelektualną, w tym prawami autorskimi.
	 Dyrektywa w sprawie tajemnic przedsiębiorstwa (2016 r.): Spójne postępowanie ma sens ekonomiczny. Z pewnością istnieją korzyści, ale ocena skutków nie zawiera analizy skutków.
	 Rozporządzenie i dyrektywa w sprawie dozwolonych sposobów korzystania z określonych utworów chronionych prawem autorskim z korzyścią dla osób z zaburzeniami odczytu druku (2017 r.): Jest to uzasadnione, ale wpływ ekonomiczny raczej nie będzie duży.
	 Dyrektywa o prawach autorskich na jednolitym rynku cyfrowym: Środek ten zapewnia uproszczone nabywanie praw obejmujących wiele krajów, ale nie dotyczy ograniczeń wertykalnych. Ogólne efekty są trudne do oszacowania bez wiedzy o tym, co ostatecznie zostanie ustanowione przez współustawodawców. Parlament osiągnął konsensus, ale pewne elementy są nadal przedmiotem gorącej debaty. 
	 Rozporządzenie w sprawie praw autorskich i organizacji radiowych i telewizyjnych: Do celów niniejszej analizy skutki tego środka są uwzględnione wraz z tymi z analizy dyrektywy w sprawie praw autorskich.
	 Dyrektywa Rady o stawkach VAT na e-publikacje: Traktujemy korzyści płynące z tego środka jako objęte rozporządzeniem Rady i dyrektywą w sprawie VAT dla handlu elektronicznego (2018 r.).
	Dyrektywa w sprawie tajemnic przedsiębiorstwa (2016 r.) może okazać się ekonomicznie istotna, ale nie znaleźliśmy żadnej oceny ilościowej. W przypadku dyrektywy w sprawie praw autorskich jest zbyt wcześnie, aby dokonać oceny. Pozostałe środki w tej grupie są również ujęte innymi środkami w ramach innych pozycji.
	W tym temacie uwzględniono aspekty danych, w tym w szczególności ochronę danych. Różne tematy, takie jak sztuczna inteligencja, internet rzeczy i przetwarzanie w chmurze również należą do tej grupy; jednak dotychczasowe działania zasadniczo obejmowały myślenie strategiczne i projekty w ramach programu „Horyzont 2020”, a nie środki ustawodawcze w pełnym wymiarze.
	 Ogólne rozporządzenie o ochronie danych (2016 r.): RODO jest bez wątpienia jednym z najważniejszych elementów prawodawstwa w obecnej kadencji parlamentarnej. Pod względem ochrony prawa konsumenta do prywatności stanowi ono punkt zwrotny. W ocenie skutków (2012 r.) dotyczącej RODO przedstawiono bardzo niewielką analizę wpływu gospodarczego i przewidziano roczne oszczędności kosztów administracyjnych dla przedsiębiorstw z UE w wysokości zaledwie 2,3 mld EUR. Tymczasem Deloitte (2013) twierdzi, że RODO może potencjalnie obniżyć PKB UE o 173 mld EUR, czyli 1,3 % unijnego PKB. W naszych szacunkach nie uwzględniliśmy tego twierdzenia.
	 Rozporządzenie w sprawie swobodnego przepływu danych nieosobowych (2018 r.): W ocenie skutków przewiduje się znaczne korzyści dla europejskich przedsiębiorstw i konsumentów, ale nie dokonano obliczenia ich wartości w EUR. „Na podstawie przybliżonej liczby miejsc pracy w dziedzinie otwartych danych w 2016 r. i zakładając ich wzrost w wysokości 7,3 %, oczekuje się, że w okresie 2016–2020 można utworzyć bezpośrednio dodatkowych 25 000 miejsc pracy w tej branży. […] [S]tosowanie otwartych danych w usługach transportowych może zaoszczędzić 629 milionów godzin niepotrzebnego czasu oczekiwania w drodze w UE i prawdopodobnie doprowadzić do uratowania 1 425 osób rocznie (tj. 5,5 % ofiar śmiertelnych wypadków drogowych w Europie)”. Przy zastosowaniu prawa Okuna do liczby stanowisk w pełnym wymiarze czasu pracy w UE i PKB UE (obydwa oparte na danych Eurostatu za 2016 r.), dodane miejsca pracy odpowiadają wzrostowi PKB o około 4,3 mld EUR rocznie.
	 Dyrektywa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego: Proponowane poprawki rozwiązałyby problem istotnych luk. Zakres zostałby rozszerzony, aby objąć szerokie spektrum publicznych lub finansowanych ze środków publicznych danych w sektorach użyteczności publicznej i transportu, a także badania finansowane ze środków publicznych. Zakres odstępstw od opłat opartych na kosztach dla danych zostałby wyjaśniony i zmniejszony. Uznając rosnące znaczenie dostępu w czasie rzeczywistym do dynamicznych danych publicznych, konieczne byłoby stworzenie interfejsów programowania aplikacji. W ocenie skutków w sposób wiarygodny oszacowano oszczędności w wysokości 45 mld EUR rocznie w 2028 r. poprzez tworzenie nowych linii biznesowych i zmniejszenie kosztów samych agencji publicznych. Przyjmujemy optymistyczne założenie, że środki te zostaną wprowadzone w życie w obecnej kadencji parlamentarnej lub wkrótce potem.
	 Rozporządzenie w sprawie prywatności i łączności elektronicznej: Zmieniona dyrektywa o e-prywatności nie została oceniona, ponieważ nadal jest przedmiotem żywej debaty.
	 Rozporządzenie Rady dotyczące ustanowienia Europejskiego Wspólnego Przedsięwzięcia w dziedzinie Obliczeń Wielkiej Skali: Bezpośrednie skutki tej inicjatywy są niewielkie w porównaniu z innymi omawianymi tu inicjatywami, ponieważ obliczenia wielkiej skali są zasadniczo rynkiem niszowym. Możliwe jest, że efekty domina będą znaczące, ale w ocenie skutków nie podejmuje się prób ilościowego określania korzyści, a w każdym razie efekty domina mogłyby w większości przypadków zostać osiągnięte przez wydawanie większych sum na superkomputery produkowane w USA, Chinach lub Japonii. Główne korzyści są prawdopodobnie geopolityczne, a nie ekonomiczne.
	 Sztuczna inteligencja: Wnioski zostały złożone, ale jest zdecydowanie zbyt wcześnie, aby oszacować efekty.
	Dające się policzyć korzyści obejmują przede wszystkim roczne zyski w wysokości 45 mld EUR w związku z tworzeniem nowych linii biznesowych i oszczędnościami po stronie agencji publicznych dzięki zmianom w dyrektywie o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, roczną redukcję kosztów administracyjnych o 2,3 mld EUR oraz wzrost PKB o 4,3 mld EUR rocznie dzięki nowym miejscom pracy stworzonym w związku z rozporządzeniem w sprawie swobodnego przepływu danych nieosobowych; ich łączna kwota wynosi 51,6 mld EUR rocznie.
	Podobnie jak w przypadku prywatności, zwiększone bezpieczeństwo sieci i informacji ma na celu zwiększenie zaufania do aplikacji elektronicznych, a tym samym zwiększenie dobrobytu społecznego.
	 Rozporządzenie w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania (eIDAS) (2014): Rozporządzenie ma na celu zapewnienie wzajemnego uznawania podpisów elektronicznych, znaczników czasowych i pieczęci, dzięki czemu dokumenty elektroniczne będą prawnie ważne we wszystkich państwach członkowskich. Program odnosi się do wymagań uznanych za kluczowe dla usług elektronicznych w ogóle, a w szczególności dla administracji elektronicznej (Marcus et al., 2013), jednak do tej pory nie osiągnięto dużych efektów (ENISA, 2017). Wiele państw członkowskich stosuje systemy e-identyfikacji, ale tylko jedenaście posiada wstępnie zgłoszone lub zgłoszone systemy e-identyfikacji w ramach eIDAS. Po osiągnięciu masy krytycznej korzyści z tego potencjalnie ważnego programu mogą być bardziej widoczne. W każdym razie ocena skutków nie zawiera żadnych szacunków korzyści ekonomicznych. eIDAS może wnieść wkład w transgraniczny handel elektroniczny i administrację elektroniczną, z których korzyści zostały już uwzględnione w związku z innymi środkami.
	 Dyrektywa w sprawie bezpieczeństwa sieci i informacji (2016 r.): Zgodnie z oceną skutków „wzmocniony instrument wspierający możliwości, zapobieganie, współpracę i świadomość na poziomie UE, a zatem opracowany w celu zwiększenia ogólnej odporności cybernetycznej UE, będzie miał pozytywny wpływ gospodarczy, gdyż pomoże zmniejszyć koszty cyberbezpieczeństwa/incydentów cyberprzestępczości, dla których szacowany wpływ ekonomiczny w Unii wynosi 0,41 % PKB UE (tj. około 55 mld EUR)”. Nie jest z kolei określone, w jakim stopniu środki te mogą zmniejszyć koszty cyberbezpieczeństwa/incydentów cyberprzestępczości; co więcej, byłoby to trudne do zmierzenia ex post, ponieważ scenariusz alternatywny jest wysoce spekulacyjny. ENISA odgrywa ważną rolę w unijnym cyberbezpieczeństwie, ale faktyczne ograniczenie strat bezpośrednio związane z ENISA prawdopodobnie nie przekroczy 4 mld EUR rocznie. Dotychczasowa rola ENISA w dużej mierze wiązała się z koordynacją, międzynarodowymi działaniami i wymianą najlepszych praktyk.
	 Akt ws. bezpieczeństwa cybernetycznego – rozporządzenie: Ten akt, który ma na celu wzmocnienie ENISA i nadanie jej uprawnień w zakresie certyfikacji ofert dotyczących cyberbezpieczeństwa, stanowi ważny i pozytywny krok. Program certyfikacji może wiązać się z szeregiem wyzwań.
	 Dyrektywa w sprawie zwalczania fałszowania i oszustw związanych z bezgotówkowymi środkami płatniczymi: Kwestia ta jest ważna, ale niekoniecznie jest kwestią jednolitego rynku. W każdym razie środek nie został jeszcze przyjęty ani uzgodniony politycznie.
	Przy braku twardych danych w pewnym stopniu arbitralnie zakładamy ogólną redukcję netto strat związanych z cyberbezpieczeństwem w wymiarze około 4 mld EUR rocznie.
	Związek między administracją elektroniczną a PKB został odnotowany w sekcji 3.3.
	 Rozporządzenie w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego (2018 r.): „[…] przedsiębiorstwa mogłyby zaoszczędzić 11–55 mld EUR rocznie podczas analizy zaledwie dziewięciu różnych tematów biznesowych. Preferowany wariant zmniejszyłby o 60% 1,5 mln godzin, jakie obywatele spędzają obecnie przed wyjazdem za granicę na poszukiwaniu online informacji na siedem najważniejszych tematów”. 
	Nieco arbitralnie zakładamy, że potencjalne korzyści dla zidentyfikowanych inicjatyw administracji elektronicznej wynoszą około 20 mld EUR rocznie dzięki korzyściom z jednolitego portalu cyfrowego; szacunek ten jest jednak bardzo wrażliwy zarówno w odniesieniu do jakości wdrożenia portalu, jak i stopnia jego rzeczywistego wykorzystania.
	Europa korzysta z nominalnie zharmonizowanego zestawu horyzontalnych, niezależnych od sektora środków ochrony konsumentów. Środki te jednak nie zapewniają pełnej harmonizacji. Państwa członkowskie mogą i wykraczają poza obecnie obowiązujące wymogi dotyczące instrumentów horyzontalnych. Nadmiernie rygorystyczne wdrażanie przepisów przez państwa członkowskie zwiększa koszty przestrzegania przepisów dla transgranicznych sprzedawców internetowych
	 Rozporządzenie w sprawie współpracy w zakresie ochrony konsumentów (2017 r.): Współpraca jest wyraźnie uporządkowana, ale korzyści makroekonomiczne są prawdopodobnie ograniczone. Wobec braku danych zakładamy, że korzyści będą wynosić około 0,3 mld EUR rocznie.
	 Dyrektywa w sprawie umów o dostarczanie treści cyfrowych: Jest to jeden z kluczowych środków mających na celu wdrożenie maksymalnej harmonizacji w zakresie ochrony konsumentów; jeszcze jednak nie obowiązuje. GHK (2014) określa trzy ulepszenia dyrektywy w sprawie praw konsumentów, które potencjalnie mogą generować korzyści dla konsumentów w wymiarze 5,9 mld EUR rocznie (zob. sekcja 0), przy czym lwią część zapewnia rozszerzenie mające na celu objęcie gier hazardowych. Alleweldt et al. (2014) powołują się na GHK (2014) twierdząc, że dalsze rozszerzanie ochrony konsumentów w UE na usługi finansowe, podróże pasażerskie, opiekę zdrowotną i nieruchomości mogłoby przynieść dodatkowe korzyści w wysokości 52 mld EUR rocznie, ale twierdzenia te są niepoparte dowodami i niespójne. Potencjał do osiągnięcia w ten sposób korzyści może być znaczny, ale wymagałoby to znacznego nakładu pracy, jak wyjaśniliśmy w sekcji 0.
	 Dyrektywa o umowach sprzedaży towarów: Jest to kolejny kluczowy środek mający na celu wdrożenie maksymalnej harmonizacji w zakresie ochrony konsumentów. Również jeszcze nie obowiązuje.
	 Dyrektywa w sprawie lepszego egzekwowania i unowocześnienia przepisów UE dotyczących ochrony konsumenta: Proponowany środek zaktualizowałby i zmodernizowałby dwie obowiązujące dyrektywy w sprawie ochrony konsumentów i zaktualizowałby kary w dwóch kolejnych, aby zapewnić ich wystarczający efekt odstraszający. Udoskonalenia wydają się w pełni odpowiednie, ale korzyści ekonomiczne w stosunku do istniejącego prawodawstwa prawdopodobnie będą niewielkie.
	 Dyrektywa w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczeń: Ten wniosek ustawodawczy wzmacnia prawa konsumentów. Jego odstraszający efekt przeciwko niewłaściwemu zachowaniu przedsiębiorstw może okazać się istotny w praktyce, ale trudno go określić ilościowo.
	Środki ochrony konsumentów są ważne, lecz ekonomiczny wpływ środków proponowanych do tej pory raczej nie będzie duży – nieco arbitralnie przypisujemy mu wartość 0,3 mld EUR rocznie. 
	Z drugiej strony u GHK (2014) zidentyfikowano potencjalne oszczędności w wysokości nawet 5,9 mld EUR rocznie, jeśli dyrektywa w sprawie praw konsumentów lub akty następujące po niej zostaną wzmocnione w celu objęcia gier hazardowych i wypełnienia innych luk, a Alleweldt et al. (2014) przypuszczają, że można osiągnąć znacznie większe korzyści przez uwzględnienie usług finansowych, opieki zdrowotnej, nieruchomości i podróży pasażerskich.
	Liczne środki obejmują tę grupę. Jednolity rynek telekomunikacyjny (oparty na wcześniejszych rozporządzeniach dotyczących roamingu) i Europejski kodeks łączności elektronicznej (który opiera się na dyrektywach obejmujących ramy regulacyjne dotyczące łączności elektronicznej i je zastępuje) będą miały prawdopodobnie największy wpływ ekonomiczny.
	 Rozporządzenie w sprawie otwartego internetu/jednolitego rynku telekomunikacyjnego (2015 r.): Środek faktycznie ustanowiony zawierał tylko dwa elementy ze znacznie większego wniosku Komisji: (1) neutralność sieci i (2) roaming mobilny na warunkach krajowych (świadczenie usług roamingowych po cenach na poziomie opłat w sieci macierzystej). Aspekty neutralności sieci pomogły zapewnić pewność prawa i złagodzić potencjalne rozdrobnienie, ale prawdopodobnie przyniosły znikome korzyści gospodarcze, ponieważ incydenty przed ustanowieniem aktu były już rzadkością lub w ogóle nie występowały i po jego wprowadzeniu wymagane było tylko niewielkie egzekwowanie. Inicjatywa roamingu na warunkach krajowych została dobrze przyjęta przez opinię publiczną i upraszcza zasady dla konsumentów, ale znaczna część potencjalnych korzyści ekonomicznych została już osiągnięta dzięki przepisom dotyczącym roamingu z 2007 r., 2009 r. i 2012 r. (jak wyjaśniono w dalszej części tej sekcji). Duży wzrost konsumpcji danych roamingowych sugeruje wzrost dobrobytu społecznego; nie ma jednak solidnych podstaw pozwalających na oszacowanie jego wielkości, ponieważ BEREC nie gromadzi już danych na temat cen usług roamingowych, i ponieważ koszty dodatkowe ponoszone przez operatorów sieci w związku z przenoszeniem danych są znane tylko w ograniczonym stopniu. Zakładamy korzyści w wysokości 5 mld EUR rocznie, co jest w przybliżeniu zgodne z korzyściami osiągniętymi dzięki rozporządzeniu w sprawie roamingu z 2009 r. (jak wyjaśniono w dalszej części tej sekcji).
	 Decyzja w sprawie wykorzystywania zakresu częstotliwości 470–790 MHz (2017 r.): W ocenie skutków wartość widma 700 MHz dla operatorów sieci ruchomej szacuje się na około 11 mld EUR, co należy skorygować o koszty dla konsumentów związane z telewizorami zgodnymi z technologią DVB-T2 lub dekoderami STB wynoszące od 0,6 do 1,3 mld EUR, a także różne inne koszty przekształcenia, a następnie zostały przedstawić w ujęciu rocznym w oparciu o średni czas dzierżawy wynoszący około 15 lat. Zyski te są uwzględnione w ramach szacunkowych zysków dla Europejskiego kodeksu łączności elektronicznej.
	 Rozporządzenie w sprawie hurtowych rynków usług roamingu (2017 r.): Korzyści netto są uwzględnione w ogólnych korzyściach wynikających z rozporządzenia w sprawie otwartego internetu/jednolitego rynku telekomunikacyjnego (2015 r.).
	 Rozporządzenie dotyczące propagowania łączności internetowej w społecznościach lokalnych (Wi-Fi4EU) (2017 r.): Korzyści społeczne są jasne, ale w świetle niewielkiej liczby przewidywanych inwestycji publicznych (120 mln EUR na 2017 r. do 2020 r.) zakładamy, że wpływ makroekonomiczny jest niewielki.
	 Dyrektywa o Europejskim kodeksie łączności elektronicznej (2018 r.): W ocenie skutków (zwłaszcza w rozdziale 4 i załączniku 5) określono następujące elementy:
	o Potencjalny wzrost PKB o 0,54 % w porównaniu ze status quo do 2025 r. w oparciu o ulepszoną łączność szerokopasmową dzięki ułatwianiu modeli biznesowych opartych na wspólnych inwestycjach i wyłącznie hurtowej sprzedaży, a także szereg usprawnień proceduralnych.
	o Korzyści w wysokości 146,5 mld EUR rocznie po wprowadzeniu możliwości 5G, z czego 95,9 mld EUR będzie wynikało z korzyści funkcjonalnych w czterech kluczowych segmentach wertykalnych, które zależą od 5G: motoryzacja, opieka zdrowotna, transport i usługi użyteczności publicznej. Szacuje się wzrost o 0,16 % PKB w 2025 r. Naszym zdaniem korzyści te wynikają nie tylko z terminowego udostępnienia widma na rynku, ale także ze środków ułatwiających rozmieszczanie technologii małych komórek (small cells) i mających na celu poradzenie sobie z kwestią rygorystycznych limitów promieniowania (EMF), które mogą nie być naukowo uzasadnione.
	o Poprawa wydajności usług, która doprowadzi do wzrostu PKB o 0,74 % w 2025 r. Szacunek ten opiera się na danych Haidara (2012) i w naszej ocenie jest wysoce podejrzany w zakresie, w jakim szacuje korzyści społeczne wyłącznie na podstawie liczby podjętych reform, a nie na ich istocie.
	Oceniając korzyści zakładamy (1), że tylko połowa prognozowanych korzyści z dostępu szerokopasmowego zostanie osiągnięta jako bezpośrednia konsekwencja wprowadzenia Europejskiego kodeksu łączności elektronicznej, podczas gdy reszta będzie zależeć od działań następczych związanych z lukami, które zostaną zidentyfikowane, gdy kodeks będzie wprowadzony; (2) że zyski z polityki dotyczącej widma zostaną osiągnięte w całości; oraz (3) że jest mało prawdopodobne, aby jakiekolwiek bezpośrednie korzyści osiągnięte dzięki kodeksowi w oparciu zwiększenie efektywności usług innych niż stałe i mobilne przekroczyły 0,10 % PKB. Gdyby wziąć pod uwagę pośrednie przyrosty wydajności, korzyści mogłyby być zapewne znacznie większe.
	W oparciu o PKB UE-28 w 2017 r. w wysokości 15,3 bln EUR (Eurostat) oznacza to korzyści w wysokości 81 mld EUR rocznie po pełnym wdrożeniu środków, co może zapewnić dodatkowe 41 mld EUR dzięki dalszej poprawie przepisów dotyczących stałego dostępu.
	 Rozporządzenie ustanawiające BEREC (2018 r.): Zapewnia udoskonalenia proceduralne, ale nie ma bezpośredniego wpływu na dobrobyt społeczny. 
	Ponadto poprzednio oszacowano korzyści z różnych środków już wprowadzonych w 2013 r. i uwzględniono je tu, aby zapewnić kontekst:
	 Zmniejszenie stawek za zakończenie połączenia w sieci komórkowej (MTR): Oszacowano, że korzyści z nadwyżki konsumenta wynikające z uregulowania stawek za zakończenie połączenia w sieci komórkowej innego operatora na podstawie ram regulacyjnych dotyczących łączności elektronicznej (2002 r.) i zalecenia z 2009 r. odzwierciedlają roczne zmniejszenie efektu zdarzenia występującego niezależnie w kwocie 6,1 mld EUR w okresie od 2005 r. do 2010 r., a także transfer korzyści od operatorów sieci ruchomych do konsumentów w wysokości 34,2 mld EUR.
	 Obniżka cen międzynarodowego roamingu: Wpływ przepisów dotyczących roamingu z 2007 r. i 2009 r. został oszacowany w ocenie skutków rozporządzenia w sprawie roamingu jako roczny wzrost dobrobytu konsumentów w wymiarze około 6,2 mld EUR, na który składa się roczne zmniejszenie efektu zdarzenia występującego niezależnie w kwocie 4,5 mld EUR i roczny transfer korzyści od operatorów sieci do konsumentów w wysokości 1,7 mld EUR.
	Korzyści z Europejskiego kodeksu łączności elektronicznej odgrywają tutaj największą rolę i rzeczywiście odgrywają największą rolę w odniesieniu do każdego pojedynczego środka jednolitego rynku cyfrowego. Zakładamy wzrost o 81 mld EUR rocznie po pełnym wdrożeniu środków, a także o dodatkowe 41 mld EUR dzięki dalszej poprawie przepisów dotyczących stałego dostępu (przy wartości EUR z 2018 r. i przy takich samych założeniach). Zakładamy dodatkowe 5 mld EUR rocznie z korzyści wynikających z roamingowych aspektów rozporządzenia w sprawie jednolitego rynku telekomunikacyjnego w łącznej kwocie 86,1 mld EUR.
	W tej sekcji podsumowujemy korzyści płynące z każdego ze środków składających się na jednolity rynek cyfrowy, ograniczając się jednak do środków, które już zostały wprowadzone lub które mają zostać ustanowione w obecnej kadencji.
	Dla każdego środka ustawodawczego dotyczącego strategii jednolitego rynku cyfrowego, dla którego możliwe jest obliczanie korzyści na tej podstawie, szacowane roczne korzyści netto, według kategorii i według środka, ujęto w tabeli 6. Uzasadnienie każdej z wartości pojawiających się w tabeli zawarte jest w odpowiednim wypunktowanym tekście w sekcji 4.2, zaznaczonym pogrubieniem.
	Tabela 6: Szacowane roczne korzyści wynikające z wybranych instrumentów prawnych przyjętych lub zaproponowanych podczas 8. kadencji (2014–2019) (mld EUR w wartości euro z 2018 r.) po pełnym wdrożeniu.
	Środek
	Roczne korzyści możliwe do osiągnięciadzięki nowych środkom
	Roczne korzyści możliwe do osiągnięciadzięki środkomjuż zakończonym lub będącym w toku
	   36,4 
	     14,6 
	Handel elektroniczny, platformy treści i platformy internetowe
	   31,4 
	    10,3 
	Rozporządzenie w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego (2018 r.)
	       2,3 
	Rozporządzenie Rady i dyrektywa w sprawie VAT dla handlu elektronicznego (2018 r.)
	-
	     5,0 
	       1,0 
	Rozporządzenie w sprawie transgranicznych usług doręczania paczek (2018 r.) 
	-
	1,0
	Dyrektywa o audiowizualnych usługach medialnych (2018 r.)
	-
	51,6 
	Dane i SI
	Dyrektywa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (wersja przekształcona) P2018
	-
	45,0
	Rozporządzenie w sprawie swobodnego przepływu danych nieosobowych (2018 r.)
	-
	4,3
	-
	2,3
	Ogólne rozporządzenie o ochronie danych (2016 r.)
	Zaufanie i bezpieczeństwo
	-
	4,0
	-
	4,0
	Dyrektywa w sprawie bezpieczeństwa sieci i informacji (2016 r.)
	Administracja elektroniczna
	-
	20,0
	Rozporządzenie w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego (2018 r.)
	-
	20,0
	Ochrona konsumentów
	5,9
	0,3
	5,9
	0,3
	Dyrektywa w sprawie umów o dostarczanie treści cyfrowych – P2015
	Sieci i usługi łączności elektronicznej
	   41,0 
	    86,1 
	Dyrektywa ustanawiająca Europejski kodeks łączności elektronicznej (2018 r.)
	41,0
	     81,1 
	Rozporządzenie w sprawie otwartego internetu/jednolitego rynku telekomunikacyjnego (2015 r.)
	-
	       5,0 
	83,7
	176,6
	Ogółem:
	Źródło: Bruegel, w oparciu o sprawozdania z oceny skutków Komisji Europejskiej i inne źródła wskazane w sekcji 4.2. 
	W przypadku wszystkich tych danych występuje znaczący poziom niepewności, niemniej jednak stosunkowo jasne jest, że największe korzyści wynikają z (1) grup sieci i usług łączności elektronicznej, w rezultacie głównie Europejskiego kodeksu łączności elektronicznej, a wtórnie zwiększenia roamingu ze względu na roaming na warunkach krajowych, (2) grupy danych i sztucznej inteligencji, w rezultacie głównie dyrektywy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, a wtórnie swobodnego przepływu danych nieosobowych i ogólnego rozporządzenia o ochronie danych; 3) grupy handlu elektronicznego, platform treści i platform internetowych, w następstwie rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego, programu modernizacji VAT i rozporządzenia w sprawie transgranicznych usług doręczania paczek; oraz (4) grupy administracji elektronicznej, pod warunkiem dobrego wdrożenia i szerokiego stosowania jednolitego portalu cyfrowego. Duże korzyści przypisywane Europejskiemu kodeksowi łączności elektronicznej odzwierciedlają różne efekty domina w odniesieniu do ogólnej cyfryzacji społeczeństwa europejskiego, umożliwione dzięki środkom promującym wdrażanie stacjonarnych szerokopasmowych łączy światłowodowych i usług mobilnych 5G.
	W naszej opinii łączne korzyści roczne ze środków przyjętych wynoszą 176,6 mld EUR, po pełnym wdrożeniu środków i w oparciu o założenia przyjęte w całym tekście.
	Niektóre środki ustawodawcze prawdopodobnie przyczynią się do wygenerowania korzyści w znacznie większym stopniu niż inne. Nasze szacunki pogrupowane według obszarów tematycznych, z którymi środki są powiązane, są przedstawione na rys. 9. Po raz kolejny zwracamy uwagę, że każdy z tych szacunków cechuje znaczna niepewność.
	Rys. 9. Roczne korzyści możliwe do osiągnięcia na podstawie środków już zakończonych lub w toku (w mld EUR w bieżącej wartości euro po pełnym wdrożeniu środków) 
	/
	Źródło: Bruegel, w oparciu o sprawozdania z oceny skutków Komisji Europejskiej i inne źródła określone w sekcji 4.2.
	Widzimy potencjał dalszego zwiększenia tych korzyści przez wypełnienie luk w środkach ustawodawczych ustanowionych w obecnej kadencji oraz dodatkowe możliwości na szczeblu UE w zakresie dalszej cyfryzacji Europy (zob. sekcja 5).
	Proste podsumowanie korzyści każdego ze środków, które łącznie obejmują jednolity rynek cyfrowy, może skutkować zawyżeniem faktycznych zysków. Wydaje się, że każdy z tych środków przyczynia się do ogólnych korzyści społecznych, jednak korzyści, które zostały oszacowane w sprawozdaniach z oceny skutków ex ante i w innych miejscach, opierają się na ogólnym założeniu, że pozostałe środki również obowiązują i działają zgodnie z przeznaczeniem. Innymi słowy, każdy środek może być koniecznym, ale niewystarczającym warunkiem realizacji oczekiwanych korzyści. Oznacza to, że te same korzyści mogą być policzone wiele razy.
	Jak wspomniano w sekcji 1.3, próbowaliśmy poradzić sobie z tym zagrożeniem przez (1) stosowanie naszych własnych kontroli poprawności do każdego z oszacowań dokonanych w dokumentach oceny skutków i w innych miejscach, (2) korektę podwójnego liczenia, ponieważ sprawdziliśmy sumy poszczególnych programów, oraz (3) sprawdzenie racjonalności sumy wstępującej względem innych środków. Ostatnie z tych działań jest zadaniem podjętym w tej sekcji sprawozdania.
	Jak już wspomniano, można założyć, że wszystkie korzyści wynikające ze wszystkich środków w zakresie strategii jednolitego rynku cyfrowego wynikają z ograniczonej liczby efektów skali, w tym takich jak:
	 Znoszenie barier w handlu transgranicznym, zwłaszcza w handlu elektronicznym, co zwiększa efektywność jednolitego rynku dla towarów i usług.
	o Wynikająca z tego obniżka cen zapłaconych (tj. mniejsze narzuty).
	o Większa różnorodność produktów i usług dostępnych dla konsumentów.
	o Większa konkurencyjność.
	 Większa gotowość konsumentów do korzystania z usług online dzięki większemu zaufaniu.
	 Zwiększona wydajność dzięki cyfryzacji.
	Połączone efekty wszystkich środków dotyczących jednolitego rynku cyfrowego nie mogą przekroczyć oczekiwanych połączonych efektów za pośrednictwem tych kanałów wpływu. Rzeczywiście, porównanie oczekiwań ex ante dotyczących korzyści z jednolitego rynku, jak przewidziano w sprawozdaniu Cecchiniego (1988) z późniejszymi szacunkami ex post sugeruje, że faktycznie osiągnięte zyski, nawet po wielu latach, często są znacznie niższe niż maksymalne potencjalne korzyści.
	W wielu przypadkach mamy ogólne szacunki korzyści, które można potencjalnie osiągnąć.
	Korzyści ze zwiększonego handlu elektronicznego wynikają z większego wyboru dla konsumentów i niższych cen, nie tylko w przypadku towarów i usług zakupionych w internecie, ale również dla towarów i usług zakupionych poza nim. W przypadku towarów Duch-Brown i Martens (2016) dostarczają rozsądnego oszacowania maksymalnego wymiaru korzyści, gdyby zakupy transgraniczne były tak proste, jak krajowe, jako funkcji całkowitej sprzedaży detalicznej towarów. W przypadku usług nie mamy wiedzy o odpowiadającej im ocenie ilościowej, więc postępujemy zgodnie z praktyką Komisji (w ocenie skutków dotyczącej rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego) zakładając, że wielkość oszczędności w przypadku usług jest podobna jak w przypadku towarów. Ponieważ korzyści te były oparte na danych z przeszłości można założyć, że redukcje odzwierciedlają zyski od tego czasu, które w ten sposób odpowiadają w przybliżeniu korzyści w bieżącym okresie i ekstrapolowanym na przyszłość.
	Korzyści z cyfryzacji są już prawdopodobnie częściowo osiągnięte, ponieważ przemysł został do pewnego stopnia ucyfrowiony. Można założyć, że korzyści te zostaną uwzględnione we wszystkich szacunkach korzyści w przypadku łącznej produktywności czynników produkcji uzyskanych do tej pory oraz przewidywanych w przyszłości.
	Korzyści z większego zaufania do handlu online i gdzie indziej są prawdopodobnie zawarte w dwóch pierwszych kategoriach.
	W sekcji 4.3 zidentyfikowaliśmy łączne roczne korzyści w wysokości 176,6 mld EUR wynikające z przyjętych środków po ich pełnym wdrożeniu. Te prognozy ex ante są wyrażone w bieżącej wartości euro, bez korekty o inflację. W przypadku gdy szacunki w ocenach skutków zostały wyrażone jako odsetek PKB, wykorzystaliśmy PKB z 2017 r. (najnowsze dostępne dane historyczne z Eurostatu) w wysokości 15,3 bln EUR.
	Większość szacunków zstępujących w literaturze jest wyrażona jako ułamek PKB. Szacunki wstępujące informują o 1,2 % obecnego (tj. z 2017 r.) PKB. Biorąc pod uwagę, że wszelkie przeliczenia z PKB na EUR, które zostały dokonane przy obliczaniu tej liczby, opierały się na obecnym PKB, jest to odpowiednia liczba do wykorzystania.
	Wydaje się, że te szacunki wstępujące, w połączeniu z korektami dokonanymi podczas przeprowadzania analizy wstępującej, mieszczą się w wiarygodnym zakresie, gdy są zestawiane z różnymi szacunkami zstępującymi korzyści jednolitego rynku.
	Cecchini (1988) na przykład przewidywał w długim okresie wzrost PKB o 4,25–6,5 %, przy czym górna granica zakresu zależna była od dodatkowych środków wsparcia; analiza ex post sugeruje, że osiągnięto mniej, co oznacza, że istnieją możliwości wzrostu. W każdym razie korzyści z tych środków wykraczają poza te, które można było przewidzieć w 1988 r. Oszacowanie 1,2 % PKB nie wydaje się nieuzasadnione.
	Straathof et al. (2008) ustalili długoterminowy wpływ na PKB UE zwiększonej otwartości przypisywanej wspólnemu rynkowi wynoszący od 2,5 % do 10 %, z czego dwie trzecie jeszcze pozostaje do zrealizowania. To ponownie sugeruje, że ogólne oszacowanie wynoszące 1,2 % mieści się w zakresie, który nie jest nieprawdopodobny.
	Wreszcie w zakresie, w jakim społeczne korzyści (np. z rozszerzonej łączności szerokopasmowej) manifestują się jako zyski w ogólnej produktywności czynników produkcji, korzyści w wysokości 1,2 % PKB znów wydają się uzasadnione.
	Opierając się na tym procesie myślowym nie ma potrzeby stosowania dalszych korekt w szacunkach wstępujących w wysokości 140,1 mld EUR, gdy środki zaczną w pełni obowiązywać.
	5. Możliwe inicjatywy w celu lepszego wykorzystania potencjału jednolitego rynku cyfrowego
	5.1. Ogólne podejście do jednolitego rynku cyfrowego przyszłości
	5.2. Uzupełnienie środków przyjętych w obecnej kadencji parlamentarnej
	5.2.1. Rozszerzenie zakresu ochrony konsumenta
	5.2.2. Dalsze usprawnianie wdrażania, przyjmowania i wykorzystywania łączy szerokopasmowych
	5.2.3. Usunięcie przeszkód w transgranicznej wysyłce towarów w celu umożliwienia rozszerzenia rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego
	5.2.4. Zasadnicze przemyślenie kwestii europejskiego sektora audiowizualnego w celu wzmocnienia globalnej konkurencyjności i konsumpcji transgranicznej
	5.2.5. Dalsze środki w celu rozwiązania problemu zawyżania cen transgranicznych usług doręczania paczek świadczonych przez krajowych operatorów pocztowych

	5.3. Promowanie cyfryzacji europejskiego biznesu, administracji i społeczeństwa
	5.3.1. Środki mające na celu promowanie i opanowanie szeregu powstających technologii
	5.3.2. Zagadnienia dotyczące konkurencji, opodatkowania, treści i ochrony socjalnej odnoszące się do usług cyfrowych
	5.3.3. Wzmocnienie nacisku na transgraniczną usługę administracji elektronicznej
	5.3.4. Cyberbezpieczeństwo i zaufanie

	5.4. Ujęcie perspektywiczne proponowanych inicjatyw

	 W odniesieniu do kwestii związanych z jednolitym rynkiem, holistyczna wizja, która integruje aspekty cyfrowe i sprzed epoki cyfrowej, może być odpowiednia; jednak promowanie przyjmowania i innowacji w oparciu o technologie cyfrowe nadal wymaga samo w sobie szczególnej uwagi.
	 Ostatecznym celem jest osiągnięcie dynamicznej gospodarki UE zapewniającej wszystkim wysoki standard życia, a konsumentom atrakcyjne ceny i możliwości wyboru. Jednolity rynek, konkurencyjność UE i wzrosty wydajności uzyskane dzięki cyfryzacji są środkiem do osiągnięcia tego celu.
	 Pomimo rosnących trudności w rozróżnianiu produktów i usług, w następnej kadencji parlamentarnej należy bardziej skoncentrować się na korzyściach wynikających z jednolitego rynku związanych z usługami.
	 Konieczne jest bardziej zintegrowane spojrzenie na całą gamę narzędzi politycznych UE, w tym politykę przemysłową, regulacyjną, w dziedzinie konkurencji i handlu. Nie możemy jednak osłabić niezależności, integralności i wiarygodności polityki regulacyjnej i polityki w dziedzinie konkurencji.
	 Finansowanie publiczne na sztuczną inteligencję i robotykę;
	 Prywatne fundusze na przedsiębiorstwa typu start-up i przedsiębiorstwa scale-up;
	 Opodatkowanie przedsiębiorstw;
	 Szkolenia;
	 Zatrudnienie i ochrona socjalna;
	 Administracja elektroniczna;
	 Bezpieczeństwo sieci i informacji;
	 Transgraniczna sprzedaż towarów wymagających dostawy; 
	 Ponownie przemyślenie struktury sektora audiowizualnego UE;
	 Rozszerzenie zakresu ochrony konsumenta;
	 Dalsza poprawa regulacji dotyczących dostępu;
	 Niższe ceny transgranicznych usług doręczania paczek świadczonych przez krajowych operatorów pocztowych;
	 Odpowiedzialność i nowe technologie;
	 Fałszywe informacje i nieodpowiednie treści; oraz
	 Wykrywanie zmowy.
	Rozważając możliwe inicjatywy mające na celu większe wykorzystanie potencjału jednolitego rynku cyfrowego, zastanawiamy się najpierw nad ogólnym podejściem zmierzającym do utworzenia jednolitego rynku cyfrowego (sekcja 5.1), a następnie nad krokami zmierzającymi do dopełnienia lub ukończenia środków ustanowionych w trakcie obecnej kadencji parlamentarnej (sekcja 5.2) i wreszcie nowymi inicjatywami na rzecz cyfryzacji europejskiego biznesu, administracji i społeczeństwa (sekcja 5.3).  W sekcji 5.4 kończymy porównawczą oceną proponowanych przez nas środków.
	Tempo rozwoju technologii i rynku w Europie było szybkie w ciągu ostatnich pięciu lat. Zbliżając się do następnej kadencji parlamentarnej, naturalne wydaje się rozważenie, w jakim stopniu ogólne podejście UE do jednolitego rynku cyfrowego wymaga ponownego przemyślenia.
	Przygotowany przez prezydencję w 2018 r. dokument otwierający debatę na temat przyszłości jednolitego rynku (Rada Unii Europejskiej, 2018b, a także 2018c) stanowi użyteczny punkt wyjścia dla tej dyskusji, ale z pewnością nie będzie stanowił końca dyskusji (i nie takie było jego zamierzenie). Jeśli już, dokument otwierający debatę pokazuje, że łatwiej jest formułować szerokie deklaracje niż zawęzić je do praktycznych środków polityki.
	Być może najbardziej użyteczną propozycją przedstawioną w dokumencie otwierającym debatę jest to, że „potrzebny jest nie tyle jednolity rynek treści cyfrowych, co raczej ucyfrowiony jednolity rynek”. Następnie przedstawiono pomysł mianowania „wiceprzewodniczącego Komisji Europejskiej odpowiedzialnego za jednolity rynek, aby zagwarantować możliwość zastosowania przekrojowego podejścia” (zob. także Lisbon Council, 2018). Na poparcie tej myśli zauważamy, że odniesienie do jednolitego rynku cyfrowego oznacza, że istnieje nie-cyfrowy jednolity rynek. Czy obecnie rzeczywiście tak jest? Wszystkie kwestie związane z jednolitym rynkiem są w pewnym stopniu cyfrowe, lub powinny być.
	Granice jednolitego rynku cyfrowego nigdy nie były całkowicie jasne, ale przekonywaliśmy, że dwa główne wątki są widoczne w działaniach podejmowanych w trakcie obecnej kadencji parlamentarnej: (1) lepsza realizacja korzyści płynących z jednolitego rynku oraz (2) wspieranie dalszej cyfryzacji w UE. W przypadku pierwszego aktualna wydaje się obecnie sugestia, że nie jest już pomocne myślenie o jednolitym rynku cyfrowym. W przypadku drugiego istotą jest jednak potrzeba promowania innowacji opartych na technologiach cyfrowych – jak stwierdzono w dokumencie otwierającym debatę „[k]apitalne znaczenie będzie mieć sprostanie wyzwaniu związanemu z wydajnością UE przez pełne wykorzystanie możliwości, jakie stwarza kolejna fala zmian w dziedzinie technologii cyfrowych”.
	Innymi słowy w odniesieniu do kwestii związanych z jednolitym rynkiem bardziej holistyczna wizja, która integruje aspekty cyfrowe i sprzed epoki cyfrowej, może być odpowiednia; jednak promowanie przyjmowania i innowacji w oparciu o technologie cyfrowe nadal wymaga samo w sobie szczególnej uwagi.
	Jednolity rynek nabrał symbolicznego znaczenia dla decydentów UE, ale nie powinien być postrzegany jako cel sam w sobie; raczej jest środkiem potrzebnym do osiągnięcia celu. W dokumencie otwierającym debatę odniesiono się do przeniesienia nacisku na konkurencyjność UE, ale to również jest środkiem do osiągnięcia celu. Ostatecznym celem jest osiągnięcie dynamicznej gospodarki UE zapewniającej wszystkim wysoki standard życia, a konsumentom atrakcyjne ceny i możliwości wyboru. Jednolity rynek ma przyczynić się do osiągnięcia tego celu dzięki korzyściom skali i obniżonym kosztom transakcji. Koncentracja na cyfryzacji przyczynia się do realizacji tego samego celu, napędzając wzrost produktywności i zwiększając przez to konkurencyjność UE, która przyczynia się do wzrostu unijnego eksportu.
	Dokument otwierający debatę (Rada Unii Europejskiej, 2018b i 2018c) również odnosi się do rozróżnienia między wyrobami i usługami, ze słusznym podkreśleniem, że są one coraz bardziej powiązane. Następnie zawiera wezwanie do większego skupienia się na usługach (a także na danych). Między tymi dwoma postulatami istnieje oczywiste napięcie, a mimo to oba są wyraźnie na miejscu. Pomijając trudności w rozróżnieniu między produktami i usługami, jasne jest jednak, że jednolity rynek jest o wiele bardziej skuteczny w odniesieniu do wyrobów niż usług (Dahlberg et al., 2015). Biorąc pod uwagę, że usługi stanowią około 70 % rynku UE pod względem wartości dodanej i zatrudnienia, podczas następnej kadencji parlamentarnej należy zwrócić większą uwagę na korzyści z jednolitego rynku związane z usługami.
	W dokumencie otwierającym debatę (Rada Unii Europejskiej, 2018b i 2018c) stwierdza się, że potrzebne jest całościowe podejście, które integruje wszystkie polityki, i że wszystkie polityki muszą być dostosowane do ery cyfrowej. Potrzeba połączonych polityk jest uzasadniona, ale została już dostrzeżona w zasadach lepszego stanowienia prawa w formie spójności. Gdzie konkretnie obecne polityki nie są wystarczająco zintegrowane i co można zrobić, aby lepiej je zintegrować?
	Sugerujemy, że ogólny związek między polityką przemysłową, polityką regulacyjną, polityką konkurencji i polityką handlową wymaga ponownego przemyślenia podczas nadchodzącej kadencji parlamentarnej. Zawsze istniała pewna tendencja lub przynajmniej ryzyko, że nasi partnerzy handlowi wykorzystują nominalnie obiektywne instrumenty polityki dla własnych korzyści i ze szkodą dla UE lub ich nadużywają. W obliczu obecnych zagrożeń dla wielostronnego porządku gospodarczego ze wszystkich stron UE będzie potrzebować lepszych narzędzi, dzięki którym będzie mogła bronić swoich interesów w przyszłości. To prawdopodobnie wymaga bardziej zintegrowanego spojrzenia na całą gamę narzędzi polityki: politykę przemysłową, politykę regulacyjną, politykę konkurencji i politykę handlową. Sposób, w jaki można osiągnąć zintegrowane podejście bez uszczerbku dla niezależności, integralności i wiarygodności polityki regulacyjnej i polityki konkurencji, będzie jednak wymagać starannego rozważenia (co zostało omówione w sekcji 5.3.2).
	Jak zauważono w sekcji 4.3, widzimy potencjał do dalszego zwiększania korzyści ze środków strategii jednolitego rynku cyfrowego, które zostały lub mają zostać wprowadzone w życie, poprzez:
	 rozszerzenie zakresu ochrony konsumenta o usługi finansowe, podróże pasażerskie, opiekę zdrowotną i nieruchomości;
	 ulepszenia w zakresie regulacji dostępu w celu pełniejszego wykorzystania inwestycji w sieci szerokopasmowe, którą podjęto w ramach Europejskiego kodeksu łączności elektronicznej;
	 rewizję szeregu instrumentów prawnych, aby umożliwić rozszerzenie rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego, tak aby objąć towary wymagające dostawy;
	 inicjowanie szeroko zakrojonych działań w zakresie polityki przemysłowej w celu wzmocnienia globalnej konkurencyjności europejskiego sektora audiowizualnego, co byłoby niezbędnym warunkiem wstępnym rozszerzenia rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego, tak aby rozporządzenie to obejmowało usługi, w ramach których dostarcza się przede wszystkim treści audiowizualne chronione prawem autorskim; oraz
	 ulepszenie rozporządzenia w sprawie transgranicznych usług doręczania paczek, aby uzyskać bardziej konkurencyjne ceny, głównie ze strony krajowych operatorów pocztowych.
	Wszystko to są aspekty strategii jednolitego rynku cyfrowego, których nie można było rozwiązać za pomocą obecnego zestawu środków ustawodawczych, często dlatego, że nie zostały jeszcze spełnione warunki wstępne. 
	Większość z tych zmian jest trudna. Niektóre wymagają głębokiej analizy, zanim właściwe będzie podjęcie próby zaproponowania środków ustawodawczych.
	Niektóre z sugestii w tej sekcji są dość radykalne, ale mocno ugruntowane. Wiele z przedstawionych tu możliwości może być politycznie wrażliwych i stanowić wyzwanie, co prawdopodobnie jest powodem, dla którego nie zostały jeszcze wdrożone.
	Jednocześnie celowo wstrzymaliśmy się z przedstawieniem szczegółowych propozycji. Jeżeli zostałaby podjęta decyzja o poważnym wykorzystaniu którejkolwiek z tych możliwości, uzasadniona byłaby szczegółowa ocena skutków.
	Poza wyraźnie wskazanymi tu proponowanymi ulepszeniami należy się spodziewać, że pojawią się dalsze możliwości usunięcia luk lub niedociągnięć w prawodawstwie, które już zostało przedłożone, ale jeszcze nie zostało ustanowione.
	W załączniku do pracy Alleweldta et al. (2014), GHK (2014) wskazuje bardzo duże potencjalne korzyści w kwocie 5,9 mld EUR w zakresie dobrobytu społecznego przez usunięcie pewnych luk w ochronie konsumentów. Zidentyfikowano następujące luki:
	 Luki dotyczące gwarancji handlowych;
	 Luki dotyczące transakcji odwróconych;
	 Luki dotyczące transakcji między konsumentami (C2C);
	 Luki w dyrektywie o prawach konsumentów;
	 Luki w dyrektywie o kredytach konsumenckich;
	 Luki dotyczące gier hazardowych;
	 Problemy dotyczące ograniczonego zakresu dyrektywy o handlu elektronicznym; oraz
	 Problemy związane z treściami cyfrowymi.
	Określa trzy środki, dla których zostały wyrażone liczbowo potencjalne korzyści:
	 Gwarancje handlowe       36 EUR
	 Ograniczony zakres dyrektywy o kredytach konsumenckich 285 EUR
	 Brak jednolitego rynku gier hazardowych    5 560 EUR
	 Ogółem      5 881 EUR
	GHK (2014) stwierdza dalej dodatkowe potencjalne korzyści w wysokości 52 mld EUR wynikające z dalszego rozszerzania dorobku UE w dziedzinie ochrony konsumentów, ale nie podaje żadnego uzasadnienia. Alleweldt (2014) jest zdania, że korzyści te można osiągnąć poprzez rozszerzenie dyrektywy o prawach konsumentów, tak aby obejmowała również usługi finansowe, podróże pasażerskie, opiekę zdrowotną i sektor nieruchomości.
	Rozszerzenie ochrony konsumenta na usługi finansowe, podróże pasażerskie, opiekę zdrowotną i nieruchomości może rzeczywiście przynieść korzyści, ale ich wymiar wymagałby badań, a w każdym z tych sektorów występuje znaczna złożoność. Regulacja usług jest ogólnie bardziej złożona niż regulacja wyrobów. Aby zapoznać się z dyskusją na temat podejścia Komisji do ochrony konsumenta w odniesieniu do usług finansowych, zob. Komisja Europejska (2015c).
	Europejski kodeks łączności elektronicznej to najnowsza z szeregu prób zwiększenia inwestycji przemysłu we wdrażanie stacjonarnych i mobilnych łączy szerokopasmowych w UE. Należy go analizować w połączeniu z innymi środkami, w tym z dyrektywą w sprawie zmniejszenia kosztów (2014) (która miała na celu obniżenie kosztów realizacji) oraz z zaleceniem w sprawie jednolitych obowiązków niedyskryminacji i metod kalkulacji kosztów w celu promowania konkurencji i poprawienia otoczenia dla inwestycji w sieci szerokopasmowe (2013) (które miało na celu wzmocnienie zachęt dla operatorów sieci do wdrażania).
	Kodeks zawiera szereg przepisów mających na celu wzmocnienie zachęt do inwestowania lub zmniejszenie kosztów wdrażania w przypadku infrastruktury sieci stacjonarnych i mobilnych. Obejmują one:
	 Art. 74: Wspólne inwestycje
	 Art. 77: Przedsiębiorstwa prowadzące działalność wyłącznie hurtową
	 Art. 53: Skoordynowany termin przydziału
	 Art. 53a: Skoordynowany termin przydziału konkretnych pasm 5G
	 Art. 56: Wdrożenie i eksploatacja punktów dostępu bezprzewodowego o bliskim zasięgu
	 Art. 56a: Przepisy techniczne dotyczące pól elektromagnetycznych
	Pierwsze dwa dotyczą głównie stacjonarnych sieci szerokopasmowych, podczas gdy pozostałe cztery dotyczą przede wszystkim sieci bezprzewodowych, a zwłaszcza bezprzewodowych sieci komórkowych.
	Środki w ramach kodeksu mają zapewnić poprawę, ale niekoniecznie doprowadzą do idealnego poziomu inwestycji operatorów sieci. Prawdopodobne jest, że ocena ex post ujawni ciągłą potrzebę dalszego doskonalenia strategii UE w zakresie wdrażania dostępu szerokopasmowego.
	Tymczasem środki te działają wyłącznie po stronie podaży. Liczne badania wykazały, że stymulacja po stronie popytu może być bardziej skuteczna niż środki po stronie podaży, gdy podstawowe łącza szerokopasmowe będą wystarczająco szeroko dostępne. Badania te sugerują, że działanie wyłącznie po stronie podaży jest trochę podobne do popychania liny – w pewnym momencie trzeba ją pociągnąć.
	Może się więc zdarzyć, że najbardziej produktywne kroki na kolejną kadencję parlamentarną będą stanowiły znaczne odstępstwo od dotychczasowego podejścia. Podejścia ukierunkowane na popyt nie muszą oczekiwać na doświadczenia zdobyte na podstawie środków w ramach Europejskiego kodeksu łączności elektronicznej.
	Rozporządzenie w sprawie blokowania geograficznego stosuje się ogólnie do towarów sprzedawanych przez internet, ale zasadnicze przepisy o niedyskryminacji określone w art. 4 nie mają zastosowania do zamówień, które zobowiązywałyby sprzedawcę do dostarczania towarów lub umożliwienia odbioru towarów w miejscu w państwie członkowskim, do którego sprzedawca nie oferuje rutynowo dostawy lub odbioru.
	Wyłączenie jest właściwe. W przeciwnym razie sprzedawca byłby zobowiązany znać zasady obowiązujące w kraju użytkowania i ich przestrzegać.
	Nie można tego oczekiwać. Jak zauważył Dahlberg (2015), „UE zharmonizowała dodatkowo przepisy dotyczące szeregu kategorii towarów, aby zagwarantować, by krajowe regulacje dotyczące produktów nie dyskryminowały zagranicznych produktów. W przypadku produktów, które nie podlegały harmonizacji (z różnych powodów), zasada wzajemnego uznawania stanowi, że produkt sprzedawany zgodnie z prawem w jednym państwie członkowskim powinien móc być wprowadzany do obrotu we wszystkich państwach członkowskich”.
	Wydaje się jednak, że istnieje duża rozbieżność między teorią a praktyką.
	Sprzedawcy sprzedający i wysyłający towary za granicę zazwyczaj muszą przestrzegać różnych zniechęcających przepisów dotyczących opakowań i bezpieczeństwa na szczeblu państw członkowskich. Wiele państw członkowskich ma surowe wymagania dotyczące pakowania i etykietowania żywności i leków. Alkohol i wyroby tytoniowe mogą również podlegać krajowym ograniczeniom. Mogą istnieć również obowiązki związane z bezpieczeństwem, począwszy od bezpieczeństwa zabawek, a skończywszy na charakterystyce gazociągów. Ponieważ odnoszą się one w istotny sposób do bezpieczeństwa konsumenta, nie można ich po prostu zignorować. Wymogi dotyczące pakowania i etykietowania wyraźnie nakładają dodatkowe koszty na sprzedawców, którzy w innej sytuacji mogliby mieć nadzieję na sprzedaż towarów za granicę; ponadto w niektórych przypadkach państwa członkowskie mogą zdecydować o stosowaniu tych wymogów w celu ochrony krajowego przemysłu.
	Dla dużych sprzedawców internetowych rozbieżności te są jedynie kosztowną uciążliwością. Dla MŚP, a zwłaszcza dla najmniejszych MŚP, powiązane koszty transakcji mogą stanowić problem blokujący (zob. Dahlberg (2015)).
	Wyzwania te można potencjalnie pokonać, ale wymagałoby to znacznego nakładu ciężkiej pracy. Konieczna byłaby pogłębiona analiza przeszkód praktycznych, należałoby określić uzasadnione wyjątki krajowe, a środki należałoby dokładnie opracować, tak aby zasada wzajemnego uznawania była w pełni przewidywalna i jak najbardziej bliska możliwości pełnego stosowania.
	Istnieje wiele innych przeszkód dla transgranicznej sprzedaży towarów, które wymagają wysyłki, ale większość z nich została już zlikwidowana lub może być rozwiązana w inny sposób. 
	Reforma systemu podatku VAT, na przykład, w tym małego punktu kompleksowej obsługi (MOSS), prawdopodobnie odnosi się do jednego zestawu problemów. Oczekujące na przyjęcie środki ustawodawcze, które mają na celu maksymalną harmonizację horyzontalnych zasad ochrony konsumenta, potencjalnie odnoszą się do innych problemów.
	Dalsza reforma transgranicznych usług doręczania paczek również byłaby korzystna (zob. sekcja 5.2.5), ale nie jest warunkiem wstępnym tej reformy. Wydaje się oczywiste, że sprzedawca internetowy będzie musiał mieć możliwość odzyskania dodatkowych kosztów wysyłki towarów za granicę, jeśli jest do tego upoważniony, ale mogłaby wystarczyć dość prosta reguła. Na przykład sprzedawca może być zobowiązany dopilnować, aby cena pobierana od klientów transgranicznych nie przekraczała ceny pobieranej od klientów krajowych o kwotę większą niż ta, o jaką opublikowana opłata krajowego operatora pocztowego za wysyłkę towarów o charakterystyce przedmiotowej przesyłki (np. waga i objętość) z państwa członkowskiego siedziby sprzedawcy do państwa członkowskiego, do którego zamówiona jest przesyłka, przekracza opublikowaną opłatę krajowego operatora pocztowego za wysyłkę tych samych towarów w państwie członkowskim siedziby sprzedawcy.
	Oczywiste jest, że nie należy nakładać zakazu blokowania geograficznego na sprzedawców internetowych w odniesieniu do towarów wymagających wysyłki, dopóki wszystkie lub prawie wszystkie towarzyszące kwestie nie zostaną rozwiązane, nie tylko na poziomie ustawodawczym UE, ale również w zakresie praktycznej transpozycji i egzekwowania przepisów na szczeblu państw członkowskich.
	Usługi dotyczące przede wszystkim dystrybucji treści audiowizualnych chronionych prawem autorskim są całkowicie wyłączone z rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego w jego przyjętym brzmieniu. Wielu konsumentów ubolewa nad tym pominięciem, ale naszym zdaniem było to rozważne – problemy z transgraniczną dystrybucją treści audiowizualnych są skomplikowane i nie można ich szybko rozwiązać wyłącznie poprzez zakaz blokowania geograficznego (Marcus i Petropoulos, 2017).
	Zamiast tego potrzebne jest kompleksowe przemyślenie kwestii sektora audiowizualnego, aby wzmocnić zdolność i zachęty uczestników rynku sektorowego do aktywnego promowania ich wysokiej jakości produktów w całej Europie i na całym świecie (przy jednoczesnym poszanowaniu różnorodności kulturowej i językowej, którą cenimy jako Europejczycy).
	Kluczowym argumentem przeciwko zakazowi blokowania geograficznego w sektorze audiowizualnym jest to, że segmentacja geograficzna ma zasadnicze znaczenie dla finansowania projektów. Przy obecnych ustaleniach ten argument wydaje się być zasadny. Producent utworu audiowizualnego jest odpowiedzialny za pozyskanie finansowania i może je uzyskać z różnych źródeł: w ramach finansowania wewnętrznego (inwestycje gotówkowe od jednego przedsiębiorstwa produkcyjnego lub łączenie zasobów kilku przedsiębiorstw produkcyjnych poprzez mechanizmy koprodukcji), przedsprzedaży dystrybucji i praw do publicznego udostępniania (umowa, która wymienia płatności z góry od uczestnika niższego szczebla na prawo do wykorzystywania od producenta, zwykle na zasadzie wyłączności), finansowania dłużnego (pożyczka udzielona przez pożyczkodawcę z ustalonym terminem spłaty) lub inwestycji prywatnych (inwestycje pieniężne od prywatnego inwestora w zamian za udział w przychodach z przyszłego filmu). Na rysunku 10 przedstawione zostały przykłady sposobów sfinansowania kilku filmów w ostatnich latach. W sektorze audiowizualnym najważniejszymi źródłami finansowania są przedsprzedaż poprzez licencjonowanie i dotacje państwowe. 
	Uzgodnienia przedsprzedażowe zależą w dużym stopniu od ograniczeń geograficznych, w połączeniu ze złożonym systemem miejsc dystrybucji. Bez istotnej reorientacji sektora zakaz blokowania geograficznego mógłby naruszyć owe mechanizmy prefinansowania, a tym samym zmniejszyć produkcję treści.
	Rys. 10. Przykłady źródeł finansowania filmów niezależnych
	/
	Źródło: Oxera (2016).
	W badaniu z 2016 r. przygotowanym dla przedsiębiorstw z branży firma Oxera oszacowała, że nałożenie regulacji dotyczących blokowania geograficznego na treści audiowizualne spowodowałoby straty dla konsumentów w wysokości nawet 9,3 mld EUR rocznie, podczas gdy producenci straciliby nawet 8,2 mld EUR rocznie. W 2014 r. badanie przeprowadzone przez CRA dla Komisji doprowadziło do podobnych wniosków. W obecnej sytuacji uważamy, że ta obawa jest uzasadniona.
	Kluczową kwestią jest tutaj to, że stosunkowo niewiele europejskich treści audiowizualnych jest produkowanych lub dystrybuowanych z myślą o dystrybucji międzynarodowej. W typowym roku niekrajowe filmy europejskie stanowią jedynie 12 % udziału w rynku biletów do kina. (Tymczasem międzynarodowa dystrybucja jest kluczową częścią planowania w Hollywood). W rezultacie niewiele utworów europejskich jest szeroko dystrybuowanych poza swoim krajem (lub językiem) pochodzenia.
	Język jest problemem, ale nie musi być kwestią decydującą. Filmy mogą być dubbingowane, dystrybuowane z napisami lub z czytaną listą dialogową. Hollywood ma takie same problemy z produkcjami, które oryginalnie są nagrywane w języku angielskim.
	Europejski sektor audiowizualny osiągnął w przeszłości imponujący wynik, produkując w 2008 r. 1 142 filmy fabularne w porównaniu z 520 w USA. Filmy w USA odpowiadają jednak konsekwentnie za ponad 60 % biletów do kina w UE, dwa razy więcej niż w przypadku filmów europejskich (zob. tabela 7). Przedsiębiorstwa amerykańskie produkują również większość treści fabularnych na europejskich ekranach telewizyjnych. To powinno być wyraźnie postrzegane jako problem.
	Tabela 7. Bilety do europejskich kin według pochodzenia filmu (2007–2012)
	/
	Źródło:  Komisja Europejska (2013), sprawozdanie z oceny skutków, komunikat w sprawie pomocy państwa przeznaczonej na filmy i inne utwory audiowizualne.
	Kwestie te wydają się wystarczająco jasne, ale zgodnie z naszą najlepszą wiedzą nigdy nie były szczegółowo badane. Być może mamy zbyt dużą tendencję do przyjmowania struktury sektora za oczywistą. Nie wydają się, aby pełne wymiary problemu były właściwie dostrzegane, w związku z czym interwencje polityczne, które mogłyby okazać się użyteczne, nigdy nie zostały przedstawione. Tylko dzięki głębszej analizie można byłoby ocenić, czy dostępne są opcje, które są proporcjonalne i niezbyt zakłócające dla sektora.
	Gdyby ogólnoświatowa konkurencyjność europejskiego sektora audiowizualnego była znacznie większa, zmniejszyłaby się zależność od prefinansowania w oparciu o podział geograficzny na szczeblu państw członkowskich. Gdy już to nastąpi, można byłoby rozważyć zakaz blokowania geograficznego (a może stałby się on zbędny z powodu zmienionych zachęt posiadaczy praw).
	To, czy jest to wykonalne, nie jest dziś do końca pewne, ale wyzwanie jest dość jasne i warto mu się przyjrzeć.
	Rozwój handlu elektronicznego stanowi dla Europy istotną szansę na wzrost. Zdolność Europy do pełnego wykorzystania tej możliwości wydaje się jednak ograniczona wysokimi cenami płaconymi za wysyłkę towarów przez granice w obrębie Unii Europejskiej. Obawy związane z wysokimi kosztami transgranicznych usług doręczania paczek przez krajowych operatorów pocztowych spowodowały, że w maju 2016 r. Komisja złożyła wniosek ustawodawczy.
	Problem dotyczył podstawowych transgranicznych usług doręczania, a nie usług ekspresowych lub kurierskich, przesyłek od przedsiębiorstw do konsumentów, a nie między przedsiębiorstwami, a przede wszystkim przesyłek nadawanych przez konsumentów, mikroprzedsiębiorstwa oraz małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP), a nie przez dużych spedytorów. Krajowi operatorzy pocztowi nadal odgrywają główną rolę w przesyłkach transgranicznych dla MŚP.
	Urzędy regulacji usług pocztowych w państwach członkowskich były już zobowiązane do zagwarantowania, aby ceny detaliczne były oparte na kosztach, przypuszczalnie z uwzględnieniem cen transgranicznych, ale wdrożenie było słabe i nierównomierne. W praktyce wiele urzędów regulacji usług pocztowych miało niewielkie ustawowe uprawnienia do gromadzenia nawet najbardziej podstawowych danych, takich jak ceny detaliczne. Ich rola w odniesieniu do transgranicznych usług doręczania paczek była często niejednoznaczna, zwłaszcza w przypadkach, gdy krajowy operator pocztowy nie podlegał obowiązkowi świadczenia usługi powszechnej. Wreszcie, biorąc pod uwagę, że krajowi operatorzy pocztowi napotykają wyzwania związane z utrzymaniem obowiązku świadczenia usługi powszechnej w obliczu spadającego krajowego ruchu przesyłek listowych, krajowe urzędy regulacji usług pocztowych mogą ulec pokusie pomijania ewentualnego zawyżania cen w jednym z niewielu obszarów, w których przychody krajowych operatorów pocztowych wykazują zdrowy wzrost.
	Z ekonomicznego punktu widzenia ustalenia dotyczące doręczania paczek między krajowymi operatorami pocztowymi są skomplikowane i nie ma żadnej zewnętrznej przejrzystości w odniesieniu do wielu aspektów systemu (w tym poziomu hurtowych kosztów końcowych i stawek kraju docelowego oraz stopnia dyskontowania dla dużych nadawców). To, że te wrażliwe pod względem handlowym ustalenia nie są publicznie widoczne, jest właściwe, ale trudno jest zrozumieć, w jaki sposób krajowe urzędy regulacji poczty mogłyby oceniać adekwatność cen, gdy brakuje im kluczowych danych dotyczących kosztów.
	Wniosek ustawodawczy Komisji miał na celu (1) zwiększenie przejrzystości cen detalicznych dla konsumentów, (2) zwiększenie uprawnień do gromadzenia informacji przez krajowe urzędy regulacji usług pocztowych w odniesieniu do danych dotyczących cen hurtowych i detalicznych, (3) zobowiązanie urzędów regulacji usług pocztowych do oceny ustalania cen transgranicznych i (4) otwarcie hurtowych sieci doręczania paczek krajowych operatorów pocztowych (które według niektórych są wyceniane znacznie poniżej kosztów) na konkurencyjne usługi doręczania paczek, które nie są świadczone przez krajowych operatorów pocztowych. Ustanowione przepisy znacznie osłabiły te środki i całkowicie pominęły obowiązek zapewniania hurtowego dostępu.
	Jesteśmy przekonani, że rozporządzenie w ustanowionym brzmieniu zwiększy przejrzystość, ale będzie miało niewielki lub żaden wpływ na ceny transgranicznych usług doręczania paczek. Biorąc pod uwagę ograniczone uprawnienia do gromadzenia informacji i brak informacji dostępnych dla ogółu społeczeństwa i urzędów regulacji usług pocztowych, prawdopodobnie upłynie trochę czasu, zanim będzie to w pełni widoczne. W każdym razie druga runda ustawodawstwa ukierunkowana konkretnie na kwestie cenowe będzie prawdopodobnie zasługiwała na uwagę w nadchodzących latach.
	Pozostałymi możliwościami byłyby nowe inicjatywy, ale wiele z nich jest usuwanych w cień przez inicjatywy, które są już w toku
	 opanowanie nowych technologii, w tym takich jak sztuczna inteligencja, uczenie się maszyn, duże zbiory danych i internet rzeczy, oraz harmonizacja podejścia do nich tam, gdzie jest to potrzebne, między państwami członkowskimi;
	 zajęcie się kwestiami konkurencji, opodatkowania i treści w odniesieniu do usług cyfrowych, w tym platform;
	 ożywienie zainteresowania transgranicznymi usługami administracji elektronicznej; oraz
	 przyjęcie bardziej energicznego podejścia do cyberbezpieczeństwa na szczeblu UE.
	Istnieje konieczność zajęcia się kwestiami konkurencji, opodatkowania i treści w odniesieniu do platform i innych usług cyfrowych, aby ukończyć tworzenie jednolitego rynku cyfrowego, wykraczającego poza strategię jednolitego rynku zaproponowaną w 2015 r. Komisja zdefiniowała jednolity rynek cyfrowy jako „przestrzeń, w której zapewniony jest swobodny przepływ towarów, osób, usług i kapitału, a obywatele i przedsiębiorstwa mogą bez przeszkód i na zasadach uczciwej konkurencji uzyskać dostęp do usług online lub je świadczyć. W takiej przestrzeni zagwarantowany jest także wysoki poziom ochrony konsumentów i danych osobowych, niezależnie od obywatelstwa lub miejsca zamieszkania” (Komisja Europejska, 2015a). W odniesieniu do płynnego dostępu do działalności w internecie w warunkach uczciwej konkurencji, oczywiste jest, że pozostaje jeszcze wiele do zrobienia i na pewno więcej niż proponuje się w niniejszym badaniu.
	Ożywienie wysiłków w celu umożliwienia świadczenia transgranicznych usług administracji elektronicznej ma również na celu usunięcie szeregu przeszkód na jednolitym rynku cyfrowym. Harmonizacja wydaje się trudna, ponieważ podstawowe systemy dostaw w państwach członkowskich są bardzo zróżnicowane (van Veenstra et al., 2013).
	Jak zauważono w sekcji 2.2, transformacja UE poprzez cyfryzację wydaje się zależeć od przyjęcia szeregu technologii, takich jak sztuczna inteligencja, robotyka, duże zbiory danych, uczenie się maszyn, internet rzeczy i być może łańcuch bloków. Technologie te są niezwykle obiecujące, a niektórzy analitycy przewidują potencjalne globalne korzyści w bilionach EUR rocznie (zob. ilościowe określenie potencjalnych korzyści w sekcji 2.2). Wiele z tych technologii jest znanych od dziesięcioleci, ale cena/wydajność osiąga obecnie poziomy sprzyjające wdrożeniu na dużą skalę. Szybkie stacjonarne usługi szerokopasmowe i mobilne (wkrótce obejmujące 5G) stały się wystarczająco powszechne, aby były w pełni dostępne (zob. sekcja 5.2.2).
	Europa aspiruje nie tylko do korzystania z tych technologii, ale także do ich projektowania i rozwijania.
	Skupiamy się tutaj na nowych inicjatywach ustawodawczych, a nie na dotychczasowym scenariuszu postępowania. Komisja już na przykład aktywnie finansuje badania, inicjuje badania w celu rozważenia kwestii politycznych, a w stosownych przypadkach tworzy partnerstwa publiczno-prywatne (PPP), aby ułatwić dialog między rządem a uczestnikami rynku.
	Jednocześnie pojawia się pytanie, czy poziom inwestycji jest wystarczający do utrzymania konkurencyjności UE w dziedzinie tych potencjalnie transformacyjnych technologii, a zwłaszcza w SI.
	 Chiny rozpoczęły kompleksową inicjatywę, aby przyjąć przewodnią rolę na świecie w rozwoju SI i zamierzają w ogromnym stopniu inwestować w badania i rozwój sztucznej inteligencji. Wymiar inwestycji jest trudny do oszacowania, ale jest duży.
	 Stany Zjednoczone, mimo historycznego sceptycyzmu wobec polityki przemysłowej, są głęboko zaniepokojone chińskim programem. USA inwestowały już około 1 mld EUR rocznie w 2016 r.. Można się spodziewać rozszerzonych środków zaradczych wobec chińskiego programu, przy czym istnieje ryzyko, że Europa poniesie „szkody uboczne”.
	 Zgodnie z komunikatem Komisji „Sztuczna inteligencja dla Europy” „Europa pozostaje w tyle w zakresie prywatnych inwestycji w SI, których wartość w 2016 r. wyniosła ok. 2,4–3,2 mld EUR w porównaniu z 6,5–9,7 mld EUR w Azji i 12,1–18,6 mld EUR w Ameryce Północnej”.
	Finansowanie ma kluczowe znaczenie, ale znaczna część finansowania dla przedsiębiorstw typu start-up zajmujących się zaawansowanymi technologiami, a jeszcze bardziej w przypadku przedsiębiorstw scale-up (firmy dążące do rozwoju z etapu przedsiębiorstw typu start-up do następnej fazy), powinno pochodzić z kapitału wysokiego ryzyka lub z pierwszej oferty publicznej, a nie ze skarbu państwa na poziomie UE lub państw członkowskich. Niestety od dawna wyzwaniem w UE jest nadmierne poleganie na bankach i niewystarczający dostęp przedsiębiorstw typu start-up, a zwłaszcza przedsiębiorstw scale-up, do kapitału wysokiego ryzyka. Inne zaawansowane gospodarki, takie jak USA i Japonia, osiągają lepsze wyniki w tym zakresie. „Firmy z UE są zazwyczaj znane z nadmiernego polegania na kredytach bankowych, zwłaszcza dla MŚP. W okresie 2002–2008 kredyty bankowe stanowiły 70 % całkowitego finansowania w strefie EUR, w porównaniu z zaledwie 40 % w Stanach Zjednoczonych”, jak pokazano na rys. 11. W całym okresie od 2002 r. do końca I kw. 2016 r. dysproporcje między UE a USA wynosiły około 50 % w porównaniu z 25 % (Komisja Europejska, 2017f).
	Rys. 11. Udział finansowania bankowego w porównaniu z finansowaniem pozabankowym przedsiębiorstw spoza sektora finansowego w strefie EUR i USA (transakcje skumulowane)
	/
	Źródło: Komisja Europejska (2017f), na podstawie danych EBC i danych Systemu Rezerwy Federalnej USA.
	Komisja realizuje strategię unii rynków kapitałowych w celu (1) poprawy dostępu przedsiębiorców do kapitału wysokiego ryzyka oraz (2) modernizacji przepisów dotyczących niewypłacalności, aby dać drugą szansę uczciwym przedsiębiorcom, których przedsiębiorstwa upadły. Obydwa te cele zostały zidentyfikowane w poprzednim badaniu dla Parlamentu, van Veenstra et al. (2013), jako istotne dla przyszłego sukcesu unijnych przedsiębiorstw typu start-up i przedsiębiorstw scale-up. Unia rynków kapitałowych jest ważna, ale jej realizacja przebiega powoli. Zdwojenie starań jest uzasadnione.
	Zapewnienie wystarczającej puli wyszkolonych specjalistów dla tych nowych technologii (i zatrzymanie ich usług w Europie po przeszkoleniu) stanowi kolejne istotne wyzwanie, ale główna odpowiedzialność wydaje się spoczywać na państwach członkowskich. Niemniej jednak instytucje europejskie mogą odegrać pewną rolę we wspieraniu i koordynowaniu polityk państw członkowskich oraz w stymulowaniu najlepszych praktyk.
	Ważne jest, aby przedwcześnie nie regulować tych innowacyjnych usług, tym samym hamując ich rozwój lub zakłócając ich ewolucję; jednocześnie wydaje się prawdopodobne, że pojawią się pewne problemy, które ostatecznie będą wymagać rozwiązań ustawodawczych, i rzeczywiście niektóre z nich są już widoczne.
	Parlament aktywnie angażuje się w kwestie związane ze sztuczną inteligencją i robotyką; przykładem są warsztaty (zob. np. Parlament Europejski, 2018) i rezolucja z 2017 r. zawierająca zalecenia dla Komisji w sprawie przepisów prawa cywilnego dotyczących robotyki. Rezolucja obejmuje szeroki zakres zagadnień, zawiera kartę dotyczącą robotyki z kodeksem postępowania dla inżynierów w dziedzinie robotyki i wzywa się w niej Komisję do przedłożenia „wniosku dotyczącego instrumentu prawnego w sprawie kwestii prawnych związanych z możliwym do przewidzenia rozwojem i wykorzystaniem robotyki i sztucznej inteligencji w ciągu najbliższych 10–15 lat, w połączeniu z instrumentami o charakterze nieustawodawczym, takimi jak kodeksy postępowania” (Parlament Europejski, 2017a).
	Jedną z kwestii wyraźnie zaznaczonych w rezolucji jest kwestia odpowiedzialności i rzeczywiście, kwestie odpowiedzialności za produkty i usługi są znamienne w przypadku obszarów, w których prawdopodobnie potrzebne będzie nowe prawodawstwo. Obecnie istnieją dwie kluczowe grupy unijnych instrumentów polityki: 1) przepisy dotyczące bezpieczeństwa produktów ustanawiające normy, którym muszą odpowiadać towary; oraz 2) przepisy dotyczące odpowiedzialności, które umożliwiają konsumentom odzyskanie kosztów, jeśli doznają obrażeń lub uszczerbku na zdrowiu w wyniku wadliwego działania produktu (lub potencjalnie wadliwej usługi). Odpowiedzialność za produkty jest traktowana zupełnie inaczej niż odpowiedzialność za usługi, jako że rygorystycznemu systemowi odpowiedzialności na szczeblu UE (gdzie ciężar dowodu spoczywający na konsumentach jest zminimalizowany) podlegają produkty, ale nie usługi (Komisja Europejska, 2018a).
	W wydanej niedawno pracy (Marcus, 2019) zasugerowaliśmy, że potrzebne są dalsze badania w kilku obszarach:
	 Coraz trudniej będzie wytyczyć wyraźną granicę między produktami i usługami dla powstających usług w dziedzinie internetu rzeczy/SI/uczenia się maszyn. W perspektywie średnio- i długoterminowej konieczne będzie przyjęcie wspólnego systemu odpowiedzialności zarówno dla produktów, jak i usług, lub opracowanie pewnych jasnych, nowych kryteriów definiowania.
	 W odniesieniu do konsumenta rygorystyczny system odpowiedzialności wydaje się najodpowiedniejszym sposobem zapewnienia odszkodowania; w przeciwnym razie ciężar dowodu będzie zbyt duży. Tymczasem w przypadku podmiotów komercyjnych w złożonych łańcuchach wartości internetu rzeczy/SI/uczenia się maszyn ustalenie, gdzie leży odpowiedzialność, może wiązać się z trudnymi, indywidualnymi ocenami. W szczególności prawdopodobnie potrzebne będą wytyczne, gdy odpowiedzialność wynika przynajmniej częściowo z wniosków autonomicznie osiąganych przez algorytmy.
	 Dla konsumentów i dostawców podejścia horyzontalne, które mają zastosowanie do wszystkich sektorów, są prostsze, a tym samym łatwiejsze do stosowania niż podejścia sektorowe. Ta właściwość unijnych przepisów dotyczących odpowiedzialności (ale nie unijnych przepisów dotyczących bezpieczeństwa) powinna zostać zachowana w przyszłości.
	Platformy cyfrowe, takie jak Google, Facebook i Uber, nie wspominając już o Apple i Amazon, pojawiały się w ostatnich latach wielokrotnie w wiadomościach w związku z obawami dotyczącymi konkurencji, sprawiedliwego traktowania pod względem opodatkowania i powiązanych kwestii pomocy państwa. Widoczne są również obawy dotyczące treści, takich jak fałszywe informacje i ich implikacje dla procesu politycznego.
	Odpowiedzi na stawiane pytania nie są jeszcze całkowicie jasne, ale z pewnością będą nadal częścią debaty podczas następnej kadencji parlamentarnej.
	W wielu przypadkach pojawiające się technologie opisane w sekcji 5.3 są nie tylko częścią problemu, ale potencjalnie częścią rozwiązania. Na przykład polityka konkurencji. Automatyczne algorytmy wyceny online mogą spontanicznie współpracować ze sobą, ale zautomatyzowane narzędzia oparte na sztucznej inteligencji, uczeniu się maszyn i technikach dużych zbiorów danych mogą okazać się skuteczne w wykrywaniu zmowy (i rozróżnianiu między dopuszczalną konwergencją cen a niedopuszczalną zmową). Te same technologie są obiecujące, jeśli chodzi o wykrywanie nieodpowiednich treści, a także fałszywych informacji.
	Z pewnością pojawią się kwestie dotyczące konkurencji, ale to, czy wymagają one nowych środków ustawodawczych, nie jest całkowicie jasne. Istniejące prawo konkurencji zapewnia już dobry arsenał narzędzi. Okaże się, czy są wystarczające w nowym świecie, do którego wkraczamy.
	W sekcji 5.1 zwróciliśmy uwagę na znaczenie osiągnięcia bardziej zintegrowanego obrazu całego zakresu narzędzi politycznych, w tym polityki przemysłowej, polityki regulacyjnej, polityki konkurencji i polityki handlowej. Wydaje się, że podobne pomysły pojawiają się już w wielu państwach członkowskich. Dziewiętnaście państw członkowskich wydało niedawno wspólne oświadczenie, w którym ogłosiło zamiar wywierania nacisku na nową Komisję, by nadała „nowy impuls polityczny” w celu utrzymania konkurencyjności UE na szczeblu globalnym. Do kluczowych elementów należą: (1) identyfikacja europejskich strategicznych łańcuchów wartości, „traktując priorytetowo te, które są najbardziej bezpośrednio związane z poprawą globalnej produktywności, walką ze zmianą klimatu i wzmocnieniem rozwoju technologicznego”, oraz (2) „identyfikacja możliwych zmian przepisów dotyczących ochrony konkurencji w celu lepszego uwzględnienia rynków międzynarodowych i konkurencji w analizie połączeń przedsiębiorstw”. Dla każdego ze strategicznych łańcuchów wartości zostałby opracowany specjalny plan działania, wspierany finansowaniem ze środków UE i instrumentami polityki, aby objąć politykę konkurencji, innowacji, politykę cyfrową, energetyczną, handlową i podatkową. 
	Może to wymagać szczególnej ostrożności w odniesieniu do polityki konkurencji. W świecie, w którym multilateralizm i podejście zapewniające korzyści wszystkim zainteresowanym stronom cieszą się mniejszym poparciem niż w niedawnej przeszłości, ważne będzie chronienie interesów UE przed ingerencją państw trzecich, które mogą dążyć do bezkrytycznego korzystania z dostępnych instrumentów polityki. Może to wymagać od UE dokładnego przyjrzenia się, w jaki sposób wykorzystujemy lub decydujemy się nie wykorzystywać dostępnych dla nas narzędzi polityki. Prawo konkurencji jest z pewnością ważnym elementem tej układanki, ale musi być stosowane ostrożnie. Przede wszystkim nasze podejście powinno zawsze polegać na promowaniu konkurencyjności przemysłu UE, a nie na koncentrowaniu się na globalnych konkurentach. Po drugie i w związku z tym, gdyby Europa miała być postrzegana jako stosująca narzędzia w sposób wyrachowany, a nie obiektywnie i sprawiedliwie, mogłaby to podważyć integralność i wiarygodność procesu UE, a tym samym podważyć globalne zaufanie do liberalnego porządku gospodarczego. Przyniosłoby to efekty odwrotne do zamierzonych – dobrobyt UE zależy od globalnej akceptacji liberalnego porządku gospodarczego, który jest obecnie zagrożony.
	Opodatkowanie platform cyfrowych będzie prawdopodobnie kontrowersyjnym tematem na najbliższą kadencję parlamentarną. Oczywiste jest, że platformy internetowe muszą płacić sprawiedliwą część podatków i istnieje ogólna zgoda (zgodnie z procesem BEPS OECD), że opodatkowanie powinno następować w miejscu korzystania z usługi. Poza tym szerokim stwierdzeniem trudno będzie jednak osiągnąć konsensus między UE a naszymi partnerami handlowymi, a zarazem między państwami członkowskimi samej UE. Co oznacza „sprawiedliwy”?
	Prawdopodobnie będziemy mieli do czynienia również z wieloma kwestiami związanymi z treścią, a niektóre będą musiały zostać rozwiązane na poziomie ustawodawczym. Zapewnienie uczciwej rekompensaty dla posiadaczy praw w świecie cyfrowym jest kwestią kontrowersyjną, ale można ją rozwiązać poprzez wciąż sporną dyrektywę w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym 2016/0280 (COD). Kontrolowanie niewłaściwych treści i eliminowanie fałszywych informacji wydaje się stanowić jeszcze większy problem.
	Czym są fałszywe informacje, jest do pewnego stopnia kwestią dyskusyjną. Ponadto istnieje ryzyko, że zbyt rygorystyczny system, zwłaszcza jeśli zostanie wdrożony przez organ rządowy, może celowo lub nieumyślnie przekształcić się w system cenzury. Zwalczanie fałszywych informacji nie może odbywać się kosztem wolności wypowiedzi.
	Komisja zaangażowała się w systematyczny program przeciwdziałania dezinformacji, w tym ustanowiono grupę ekspertów, przeprowadzono konsultacje społeczne oraz wydano szereg sprawozdań i komunikatów. Ostatnio Komisja ogłosiła „Plan działania przeciwko dezinformacji”, oparty na szeregu dobrowolnych środków.
	W przyszłości okaże się, czy jest on wystarczający. Niedawne badanie dla Parlamentu dowodzi, że ostatecznie konieczne będzie bardziej zdecydowane i kompleksowe podejście polityczne (Renda, 2018; zob. również Turk, 2018).
	W szerszym ujęciu łączny wpływ sztucznej inteligencji, uczenia się maszyn i dużych zbiorów danych na zatrudnienie jest potencjalnie znaczny. Wiąże się to ze znaczną destabilizacją społeczną, którą należy się zająć. Ponadto istnieją konsekwencje dla ochrony socjalnej pracowników, ponieważ cyfryzacja przyczynia się do zwiększenia elastyczności pracy – tendencji mającej zarówno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. W miarę odchodzenia od tradycyjnego zatrudnienia i przy rosnącej tendencji pracowników do łączenia tradycyjnych i nietradycyjnych form pracy z samozatrudnieniem, w jaki sposób pracownicy mają być chronieni? Europejski filar praw socjalnych (Unia Europejska, 2018) zapewnia użyteczne ramy do dyskusji, a wniosek Komisji dotyczący zalecenia Rady w sprawie dostępu pracowników i osób pracujących na własny rachunek do ochrony socjalnej (Komisja Europejska, 2018j) stanowi perspektywiczne podejście do wielu wyzwań. W tym przypadku również można się spodziewać, że będzie to temat powracający podczas następnej kadencji parlamentarnej.
	Jak zauważyliśmy w poprzedniej pracy dla Parlamentu, Europa nie jest wewnętrznie słabym graczem w odniesieniu do wdrażania powszechnie dostępnych usług administracji elektronicznej. Przeciwnie, wyniki czołowych europejskich państw członkowskich pod względem rozwoju i wdrażania powszechnie dostępnych usług administracji elektronicznej należą do najlepszych na świecie. Natomiast wyraźne jest osłabienie rozwoju transgranicznych interoperacyjnych usług administracji elektronicznej.
	Zauważyliśmy, że linie działania stosowane indywidualnie i zbiorowo nie miały większego wpływu na problem. Dostrzegliśmy wówczas możliwości w odniesieniu do (1) systemów identyfikacji (e-identyfikacja) oraz uwierzytelniania i autoryzacji; (2) europejskich ram interoperacyjności i powiązanych działań; (3) e-zdrowia, w tym wymiany danych pacjentów i e-farmacji; (4) e-VATu; oraz (5) elektronicznych systemów celnych.
	Przegląd poczynionych postępów znacznie wykracza poza zakres niniejszego badania, ale przewidujemy, że bardzo wiele pozostaje do zrobienia.
	Stwierdziwszy powyższe, co należy zrobić? Godel et al. (2018) przedstawili pewne skromne propozycje: „Inicjatywy europejskie mogą pomóc stanowiąc pionierski przykład dobrych praktyk, urzeczywistniając model »cyfryzacji już na etapie projektowania« w instytucjach europejskich, przestrzegając i promując otwarte standardy; wspierając badania i rozwój w odpowiednich dziedzinach oraz wspierając tworzenie i przyjmowanie ram e-zaufania/e-identyfikacji dla UE”.
	W swoim unijnym planie działania na rzecz administracji elektronicznej na lata 2016–2020 (Komisja Europejska, 2016i) Komisja przedstawia 20 konkretnych działań (zob. także Parlament Europejski, 2017b). Większość z nich to inicjatywy dotyczące administracji elektronicznej, które Komisja podejmowałaby w odniesieniu do swoich własnych usług, co jest zgodne z zaleceniami Godela et al. (2018). Kilka reprezentuje wnioski ustawodawcze skierowane do państw członkowskich, a przynajmniej dwa z nich zostały przyjęte. Pierwszy dotyczy identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym (usługi eIDAS), obszaru, który został zidentyfikowany w wielu badaniach jako inicjatywa o potencjalnie wysokim zwrocie z inwestycji. Drugi ma na celu ustanowienie punktu kompleksowej obsługi na potrzeby sprawozdawczości w transporcie morskim i cyfryzację elektronicznych dokumentów transportowych – w dużej mierze jest to rozwiązanie problemu braku efektywności wynikającego z dyrektywy z 2010 r.
	Można bezpiecznie założyć, że w tej dziedzinie jest dużo więcej do zrobienia.
	W trakcie obecnej kadencji parlamentarnej dokonano postępów pod względem wzmocnienia roli ENISA i ustanowienia programu certyfikacji na poziomie UE.
	Niemniej jednak poziom inwestycji na szczeblu UE jest śmiesznie mały w porównaniu z tempem wzrostu zagrożeń, nie tylko ze strony komercyjnych hakerów, ale również ze strony państw i hakerów sponsorowanych przez państwo. Ryzyko to rośnie, szczególnie dla niektórych państw członkowskich na wschodzie UE. Wydaje się, że potrzebne jest bardziej zdecydowane podejście do cyberbezpieczeństwa na szczeblu UE.
	W przeszłości trudno było osiągnąć konsensus na szczeblu UE, po części dlatego, że większe państwa członkowskie posiadające ugruntowane programy cyberbezpieczeństwa obawiały się, że zdolności UE mogą stanąć im na drodze. Jednocześnie mniejsze państwa członkowskie lub te o mniejszych własnych możliwościach z zadowoleniem przyjęłyby operacyjną rolę ENISA (Marcus et al., 2012). Proponowane rozporządzenie w sprawie cyberbezpieczeństwa jest krokiem we właściwym kierunku, ale tylko małym krokiem. Nadszedł czas, aby przełamać ten impas.
	Potrzeba opartego na współpracy, połączonego podejścia do cyberbezpieczeństwa została podkreślona w przemyślanych uwagach Brada Smitha, prezesa firmy Microsoft, na konferencji RSA w 2017 r.: „Powinniśmy zacząć od przyznania, że żaden pojedynczy krok sam w sobie nie wystarczy do rozwiązania tego problemu. […][N]adszedł czas, aby wezwać rządy światowe do wdrożenia międzynarodowych zasad ochrony cywilnego korzystania z internetu. […] Nadszedł czas, aby wezwać światowe rządy do połączenia sił, potwierdzenia międzynarodowych norm cyberbezpieczeństwa, które pojawiły się w ostatnich latach, przyjęcia nowych i wiążących zasad oraz do ich wdrożenia”.
	W tym kontekście deklaracja w sprawie zaufania i bezpieczeństwa w cyberprzestrzeni „Paris call for trust and security in cyberspace”, wydana pod patronatem prezydenta Francji Emmanuela Macrona, stanowi przyjmowane z zadowoleniem „wezwanie do broni”. W zwięzłym, ale szeroko zakrojonym oświadczeniu zachęca się w niej sygnatariuszy do współpracy w celu „Zapobiegania szkodliwym działaniom w cyberprzestrzeni i obrony przed takimi działaniami, które grożą znacznymi, masowymi lub systemowymi szkodami dla jednostek i krytycznej infrastruktury lub je powodują; […] Opracowania sposobów zapobiegania rozprzestrzenianiu się złośliwych narzędzi i praktyk ICT mających na celu wyrządzenie szkody; Wzmocnienia bezpieczeństwa procesów cyfrowych, produktów i usług w całym ich cyklu życia i w łańcuchu dostaw; Wspierania wysiłków na rzecz wzmocnienia zaawansowanego bezpieczeństwa cyberprzestrzeni dla wszystkich podmiotów; Promowania powszechnej akceptacji i wdrażania międzynarodowych norm odpowiedzialnego zachowania, a także środków budowy zaufania w cyberprzestrzeni”, i nie tylko. 
	Deklaracja paryska jest doskonałym wyrazem zasad i celów, ale będzie skuteczna tylko wtedy, gdy zostanie poparta wystarczającymi zasobami i działaniami wdrożeniowymi.
	Aby zapewnić perspektywę porównawczą różnych proponowanych inicjatyw, ważne jest, aby pamiętać, że różnią się one od siebie pod wieloma względami – nie tylko pod względem wysokości kosztów i korzyści, ale także stopnia, w jakim Unia ma kompetencje do działania. Niektóre wydają się bardziej obciążone politycznie niż inne.
	W kilku przypadkach autorzy zidentyfikowali złożone problemy, w przypadku których prawdopodobnie nie można nawet zaproponować rozwiązań, dopóki problem nie zostanie dokładniej zbadany. W innych przypadkach problem jest dobrze zrozumiany, ale potencjalne rozwiązania wymagałyby starannej oceny w procesie lepszego stanowienia prawa.
	Mając to na uwadze, autorzy podzielili różne inicjatywy przedstawione w tym rozdziale na kategorie według każdego z tych wymiarów w tabeli 8 i zebrali je w grupy. Oceny odzwierciedlają subiektywną ocenę przez autorów korzyści, kosztów i trudności związanych z każdym z potencjalnych środków politycznych w każdym z odpowiednich wymiarów.
	Podsumowując, środki, które autorzy przedstawili w niniejszym rozdziale i które zostały ocenione w tabeli 8 to:
	 Finansowanie publiczne na sztuczną inteligencję i robotykę. Konieczne są większe inwestycje publiczne w te potencjalnie transformacyjne technologie, a zwłaszcza w sztuczną inteligencję i robotykę, w celu utrzymania konkurencyjności UE.
	 Prywatne fundusze na przedsiębiorstwa typu start-up i przedsiębiorstwa scale-up. Unia rynków kapitałowych, która obejmowała pewne działania w tym celu, utknęła w martwym punkcie. Unijne przedsiębiorstwa typu start-up i przedsiębiorstwa scale-up nadal borykają się z problemami z powodu braku kapitału wysokiego ryzyka, wyzwań związanych z przeprowadzaniem pierwszej oferty publicznej oraz problematycznych i niespójnych systemów upadłościowych. Zalecane jest zdwojenie starań.
	 Opodatkowanie przedsiębiorstw. Platformy internetowe muszą płacić sprawiedliwą część podatków i istnieje ogólna zgoda (zgodnie z procesem BEPS OECD), że opodatkowanie powinno następować w miejscu korzystania z usługi. Poza tym szerokim stwierdzeniem trudno będzie jednak osiągnąć konsensus między UE a naszymi partnerami handlowymi, a zarazem między państwami członkowskimi samej UE.
	 Szkolenie. Szkolenie i zatrzymywanie wykwalifikowanych specjalistów IT w UE jest coraz trudniejsze. Ograniczone kompetencje UE w tej dziedzinie stanowią wyzwanie.
	 Zatrudnienie i ochrona socjalna. Łączny wpływ sztucznej inteligencji, uczenia się maszyn i dużych zbiorów danych na zatrudnienie jest potencjalnie znaczny. Wiąże się to ze znaczną destabilizacją społeczną, którą należy się zająć. Ponadto istnieją konsekwencje dla ochrony socjalnej pracowników (w tym osób prowadzących działalność na własny rachunek), ponieważ cyfryzacja przyczynia się do zwiększenia elastyczności pracy – tendencji mającej zarówno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. Również w tym przypadku ograniczone kompetencje UE w tej dziedzinie stanowią wyzwanie.
	 Administracja elektroniczna. Postępy w dziedzinie administracji elektronicznej są powolne. Nadszedł czas, aby wzmocnić starania UE na rzecz transgranicznych usług administracji elektronicznej.
	 Bezpieczeństwo sieci i informacji. W trakcie obecnej kadencji parlamentarnej dokonano postępów pod względem wzmocnienia roli ENISA i ustanowienia programu certyfikacji na poziomie UE. Niemniej jednak poziom inwestycji na szczeblu UE jest śmiesznie mały w porównaniu z tempem wzrostu zagrożeń, nie tylko ze strony komercyjnych hakerów, ale również ze strony państw i hakerów sponsorowanych przez państwo. Wydaje się, że potrzebne jest bardziej zdecydowane podejście do cyberbezpieczeństwa na szczeblu UE.
	 Transgraniczna sprzedaż towarów wymagających dostawy. Byłby to niezbędny warunek wstępny rozszerzenia rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego, aby objąć towary wymagające dostawy transgranicznej. Aby było to możliwe, należałoby najpierw zająć się niezharmonizowanymi wymogami dotyczącymi bezpieczeństwa produktów, etykietowania i innych kwestii. Obowiązujące przepisy, które nakazują wzajemne uznawanie towarów sprzedawanych w innym państwie członkowskim, musiałyby być w pełni skuteczne w praktyce. 
	 Ponownie przemyślenie struktury sektora audiowizualnego UE. Byłby to niezbędny warunek wstępny rozszerzenia rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego, aby uwzględnić usługi związane głównie z zapewnianiem treści audiowizualnych objętych prawami autorskimi. Rozszerzenie rozporządzenia w sprawie blokowania geograficznego bez uprzedniego zajęcia się problemami strukturalnymi w sektorze audiowizualnym mogłoby naruszyć model finansowania produkcji treści audiowizualnych.
	 Rozszerzenie zakresu ochrony konsumenta. Włączenie gwarancji handlowych, kredytów konsumenckich i gier hazardowych może skutkować wzrostem dobrobytu. Można rozważyć dalsze rozszerzenie w celu pełnego uwzględnienia usług finansowych, podróży pasażerskich, opieki zdrowotnej i nieruchomości.
	 Dalsza poprawa regulacji dotyczących dostępu. Konieczne będą dalsze prace, aby w pełni zrealizować inwestycje szerokopasmowe przewidziane w Europejskim kodeksie łączności elektronicznej.
	 Niższe ceny transgranicznych usług doręczania paczek świadczonych przez krajowych operatorów pocztowych. Wprowadzone rozporządzenie w niewielkim stopniu wpływa na obniżenie cen do poziomów odzwierciedlających koszty. Rozszerzenie rozporządzenia w celu uzyskania bardziej konkurencyjnych cen, głównie ze strony krajowych operatorów pocztowych, wygenerowałoby korzyści netto i zachęciłoby do drugiej rundy ulepszeń.
	 Odpowiedzialność i nowe technologie. Potrzebne jest nowe prawodawstwo w celu rozwiązania kwestii związanych z odpowiedzialnością za produkt i usługi w przypadku, gdy w grę wchodzą sztuczna inteligencja i uczenie się maszyn.
	 Fałszywe informacje i nieodpowiednie treści. Rosną problemy z nieodpowiednimi lub wprowadzającymi w błąd treściami. Najprawdopodobniej ostatecznie będzie potrzebne bardziej zdecydowane i kompleksowe podejście polityczne niż obecne programy dobrowolne mające na celu radzenie sobie z fałszywymi informacjami. Zautomatyzowane narzędzia oparte na sztucznej inteligencji, uczeniu się maszyn i technikach dużych zbiorów danych są obiecujące, jeśli chodzi o wykrywanie nieodpowiednich treści i fałszywych informacji.
	 Wykrywanie zmowy. Zautomatyzowane platformy mogą mieć tendencję do działania w zmowie, w złych zamiarach lub nie, ale automatyczne narzędzia mogą również okazać się kluczowe w wykrywaniu zmowy.
	Tabela 8. Perspektywa porównawcza dotycząca możliwych inicjatyw w celu lepszego wykorzystania potencjału jednolitego rynku cyfrowego
	Potrzebne działania
	Dziedzina tematyczna
	Potrzeba większych zasobów publicznych
	Trudności w odniesieniu do pomocniczości
	Trudności polityczne
	Potrzebne środki zostały zidentyfikowane
	Trudności z wdrożeniem
	Potencjalna wielkość korzyści
	Dziedziny o wysokim wskaźniku zwrotu z inwestycji, w których możliwe jest szybkie podjęcie działań
	Finansowanie publiczne na sztuczną inteligencję i robotykę
	Dalsze zwiększanie finansowania
	T
	Ni
	Ś
	T
	Ni
	W
	Prywatne fundusze dla przedsiębiorstw typu start-up i przedsiębiorstw scale-up (unia rynków kapitałowych)
	Potrzebne rozwiązanie polityczne
	N
	W
	W
	T
	Ś
	W
	Potrzebne rozwiązanie polityczne
	N
	W
	W
	T
	Ni
	Ś
	Opodatkowanie przedsiębiorstw
	Dziedziny o wysokim wskaźniku zwrotu z inwestycji, w których potrzeba dalszej analizy, aby sformułować plany
	Potrzebne badania i finansowanie
	T
	W
	Ś
	N
	Ś
	W
	Szkolenie i przekwalifikowanie
	Wiele potrzeb jest znanych
	T
	W
	W
	T
	W
	W
	Zatrudnienie i ochrona socjalna
	Zbadanie barier i podjęcie dalszych działań
	T
	W
	Ś
	T
	W
	Ś
	Administracja elektroniczna
	Potrzebna większa aktywność UE
	T
	W
	Ś
	N
	W
	W
	Bezpieczeństwo sieci i informacji
	Dziedziny o wysokim wskaźniku zwrotu z inwestycji, w których kierunek działań nie jest jasny
	Badania, lepsze wzajemne uznawanie
	Transgraniczna sprzedaż towarów wymagających dostawy
	N
	W
	W
	N
	W
	W
	Ponownie przemyślenie struktury sektora audiowizualnego UE
	Kompleksowa analiza
	N
	W
	W
	N
	W
	W
	Dziedziny o średnim wskaźniku zwrotu z inwestycji, w których potrzeba dalszej analizy, aby sformułować plany
	Badanie obiecujących sektorów
	N
	Ś
	Ś
	N
	Ś
	Ś
	Rozszerzenie zakresu ochrony konsumenta
	Badanie
	N
	Ś
	Ś
	N
	Ś
	Ś
	Dalsza poprawa regulacji dotyczących dostępu
	Niższe ceny transgranicznych usług doręczania paczek świadczonych przez krajowych operatorów pocztowych
	Potrzebne rozwiązanie polityczne
	T
	W
	W
	T
	Ni
	Ś
	Dziedziny, w których potrzebna jest analiza i badania
	Badanie
	N
	Ś
	Ś
	N
	Ni
	Ni
	Odpowiedzialność i nowe technologie
	Analiza i postęp techniczny
	N
	Ś
	Ś
	N
	W
	W*
	Fałszywe informacje i nieodpowiednie treści
	Analiza i postęp techniczny
	T
	Ni
	Ni
	N
	Ś
	Ś
	Identyfikacja zmowy
	W=wysoka, Ś=średnia, Ni=niska, T=tak, N=nie
	* – Korzyści społeczne nie są głównie ekonomiczne.
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	Załącznik
	W niniejszym załączniku przedstawiamy wstępne oszacowanie, zgodnie z metodą zstępującą, wpływu elementów gotowości cyfrowej na PKB, zgodnie z indeksem gospodarki cyfrowej i społeczeństwa cyfrowego (DESI). Opieramy się na uproszczonej, zredukowanej formie modelu, w którym produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkańca ulega regresji na podstawie DESI za pomocą modelu efektów stałych przy użyciu zwykłej metody najmniejszych kwadratów. Regresja w formie zredukowanej jest preferowana, ponieważ jest łatwa do zrozumienia i porównania. Włączenie kilku zmiennych zastępczych w jednym równaniu pozwala nam kontrolować różne czynniki w tym samym czasie. Celem jest oszacowanie historycznego wkładu ulepszeń w gospodarce cyfrowej i społeczeństwie cyfrowym w dochód narodowy, a także przybliżenie przewidywanych dalszych korzyści, jeśli tendencja się utrzyma. 
	Indeks gospodarki cyfrowej i społeczeństwa cyfrowego (DESI) to złożony indeks podsumowujący wskaźniki wydajności cyfrowej państw członkowskich w pięciu wymiarach: konektywność, kapitał ludzki, wykorzystanie internetu, integracja technologii cyfrowej i cyfrowe usługi publiczne. Zaletą korzystania z DESI jest wysoki poziom agregacji, który konsekwentnie łączy różne wskaźniki w pięć, ale główną wadą jest jego krótka historia. Nasza analiza wykorzystuje pięć głównych kategorii DESI od 2014 r. do 2017 r. w 28 państwach członkowskich. Te pięć kategorii jest wymienionych poniżej:
	 Konektywność (DESI1) mierzy wdrożenie infrastruktury szerokopasmowej i jej jakość. 
	 Kapitał ludzki/umiejętności cyfrowe (DESI2) mierzy umiejętności potrzebne do korzystania z możliwości oferowanych przez gospodarkę cyfrową.
	 Wykorzystanie usług internetowych przez obywateli (DESI3) obejmuje różne działania w internecie, takie jak korzystanie z treści w internecie, zakupy i bankowość online.
	 Integracja technologii cyfrowej przez przedsiębiorstwa (DESI4) mierzy cyfryzację przedsiębiorstw i handlu elektronicznego.
	 Cyfrowe usługi publiczne (DESI5) mierzą cyfryzację usług publicznych, koncentrując się na administracji elektronicznej i e-zdrowiu.
	Regresja ma na celu wyjaśnienie (logarytmu naturalnego) PKB na mieszkańca przy użyciu tych pięciu wskaźników DESI jako zmiennych objaśniających w regresji z efektami stałymi dla 112 obserwacji. Tylko konektywność może znacząco wyjaśnić dochód na mieszkańca, jak wyszczególniono w kolumnie 1 tabeli 9.
	Jeśli odrzucimy konektywność z równania i ponownie oszacujemy współczynniki innych wskaźników, jak pokazano w kolumnie 2, tylko wskaźnik cyfrowych usług publicznych jest znaczący na poziomie 0,05. Ta druga specyfikacja może być korzystniejsza, ponieważ wyjaśnia w większym stopniu różnice między krajami w zakresie PKB na mieszkańca (tzn. zapewnia większy R-kwadrat). 
	Tabela 9. Wyjaśnienie PKB na mieszkańca za pomocą wskaźników DESI

