UZASADNIENIE

Celem projektu jest dokonanie niezbednych zmian w krajowym porzadku prawnym w zwigzku
z wejsciem w zycie przepisow Unii Europejskiej dotyczacych wymogow kapitatowych dla firm
inwestycyjnych, tzw. pakietu IFD/IFR, ktory obejmuje:

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2034 z dnia 27 listopada 2019
r. w sprawie nadzoru ostroznosciowego nad firmami inwestycyjnymi oraz zmieniajgca
dyrektywy 2002/87/WE, 2009/65/WE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE i
2014/65/UE (Dz.U. L3142 05.12.2019, str. 64 oraz Dz. Urz. UE L 195/20 z 19.06.2020,
str. 120), zwang dalej ,,dyrektywg IFD”,

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2033 z dnia 27 listopada
2019 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla firm inwestycyjnych oraz
zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 575/2013, (UE) nr 600/2014 1
(UE) nr 806/2014 (Dz.U. L 314 z 05.12.2019, s. 1 oraz Dz. Urz. UE L 20/26 z
24.01.2020, str. 26), zwane dalej ,,rozporzadzeniem IFR”.

Pakiet IFD/IFR odnosi si¢ do firm inwestycyjnych, natomiast w polskich warunkach obejmuje
wylacznie domy maklerskie.

Celem pakietu IFD/IFR jest ustanowienie nowego systemu ostrozno$ciowego dla firm
inwestycyjnych.

Firmy inwestycyjne, zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami, sg objete wymogami
ostrozno$ciowymi takimi jak instytucje kredytowe. Podlegaja zatem rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych 1 firm inwestycyjnych, zmieniajacemu
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, str. 1, z p6zn. zm."),
zwanemu dalej ,,rozporzadzeniem CRR”, oraz dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkOw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i
firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE 1 uchylajacej dyrektywy
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2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, str. 338, z p6zn. zm.?),
zwanej dalej ,,dyrektywa CRD”.

Systemy nadzoru ostroznosciowego ustanowione na mocy rozporzadzenia CRR i dyrektywy
CRD w duzej mierze opierajg si¢ na kolejnych wersjach migdzynarodowych standardow
regulacyjnych okreslonych przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego dla duzych grup
bankowych i jedynie cze$ciowo odnoszg si¢ do szczegdlnych rodzajow ryzyka zwigzanego ze
zroznicowang dziatalnoscig duzej liczby firm inwestycyjnych.

Jednoczesnie wiele wymogdéw wynikajacych z rozporzadzenia CRR i dyrektywy CRD dotyczy
ryzyka, na jakie narazone sg instytucje kredytowe. W zwiagzku z tym wymogi te sa w duzej
mierze ustalone w taki sposdb, aby zachowa¢ zdolno$¢ instytucji kredytowych do udzielania
pozyczek, niezaleznie od fazy cyklu koniunkturalnego, oraz aby chroni¢ deponentéw
i podatnikéw przed mozliwg upadtoscia instytucji kredytowej. Takie podejscie nie uwzglednia
profilu ryzyka firm inwestycyjnych, ktére nie posiadajg duzych detalicznych i korporacyjnych
portfeli kredytowych i nie przyjmuja depozytow.

Nadzor ostroznosciowy nad firmami inwestycyjnymi powinien uwzglednia¢ zdolnos¢ firm
inwestycyjnych 1 ich klientow do podejmowania ryzyka oraz rézne stopnie tego ryzyka.
Powinien réwniez sprzyja¢ unikaniu naktadania nadmiernych obcigzen administracyjnych na
firmy inwestycyjne. Jednoczes$nie nalezy umozliwia¢ osiggnigcie roéwnowagi miedzy
zapewnieniem bezpieczenstwa klientow firm inwestycyjnych a unikaniem nadmiernych
kosztow, ktore mogtyby zagrozi¢ rentownosci ich dziatalnosci gospodarcze;j.

Najwazniejsze zatozenia nowego systemu ostroznosciowego dla firm inwestycyjnych zawarte
w pakiecie IFD/IFR:

— firmy inwestycyjne zostaja podzielone na trzy kategorie ze wzgledu na ich wielkos¢
iich wzajemne powigzania z innymi podmiotami finansowymi i gospodarczymi. Do
pierwszej kategorii zalicza si¢ firmy inwestycyjne o znaczeniu systemowym,
najwicksze i najbardziej wzajemnie powigzane, ktére nadal podlegaja istniejagcym
ramom ostroznosciowym wynikajagcym z rozporzadzenia CRR i dyrektywy CRD
(konieczno$¢ uzyskania zezwolenia jako instytucja kredytowa). Do drugiej kategorii
naleza podmioty, ktére nie generuja ryzyka systemowego, jednak charakteryzuja si¢
najwyzszym prawdopodobienstwem generowania ryzyka dla klientéw, rynkéw lub
prawidtowego funkcjonowania firm inwestycyjnych. Powinny one zatem podlegaé
okreslonym wymogom ostroznosciowym dostosowanym do szczegdlnych rodzajow
ryzyka. Trzecig kategori¢ stanowig mate i wzajemnie niepowigzane firmy inwestycyjne,
dla ktérych okreslono najmniej restrykcyjne wymogi. Jednocze$nie przewidziane sg
mechanizmy monitorowania firm pod katem spetniania wymogdéw, od ktérych jest
uzalezniona ich klasyfikacja do danej kategorii (grupy);

— system nadzoru ostroznos$ciowego dla firm inwestycyjnych, ktére ze wzgledu na swoja
wielko$¢ 1 wzajemne powigzania z innymi podmiotami finansowymi i gospodarczymi
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nie s3 uznawane za podmioty o znaczeniu systemowym, bedzie mial zastosowanie do
kazdej firmy inwestycyjnej. W celu ulatwienia stosowania wymogow ostroznosciowych
dla firm inwestycyjnych w UE, ktore sg czgscig grup bankowych (unikniecia zakidcen
niektoérych modeli biznesowych, ktérych ryzyka sg juz objete zastosowaniem przepisow
ostrozno$ciowych) takie firmy inwestycyjne beda mogly uzyska¢ zezwolenie na
stosowanie wymogéw rozporzadzenia CRR i dyrektywy CRD;

wymogi dotyczace poziomu kapitatu zatozycielskiego firmy inwestycyjnej beda
uzaleznione od rodzaju dziatalnosci (ustug), na ktérych $wiadczenie lub prowadzenie
dana firma inwestycyjna posiada zezwolenie;

struktura funduszy wilasnych firm inwestycyjnych bedzie uregulowana przez
odpowiednie zastosowanie przepiséw rozporzadzenia CRR;

firmy inwestycyjne beda zobowigzane do wykazania spetniania w kazdym momencie
stalego minimalnego wymogu kapitalowego w wysokosci réwnej poziomowi
wymaganego kapitatu zatozycielskiego;

mate i niepowigzane wzajemnie firmy inwestycyjne beda zobowigzane posiadac
fundusze wtasne rdwne ich stalemu minimalnemu wymogowi kapitatowemu lub jedne;j
czwartej ich stalych kosztéw posrednich obliczonych na podstawie ich dziatalnosci
w poprzednim roku, w zaleznosci od tego, ktéra z tych wartosci jest wyzsza;

w celu uwzglednienia wyzszego ryzyka, na jakie narazone sg firmy inwestycyjne
kategorii drugiej, minimalny wymég w zakresie funduszy wtasnych dla takich firm
bedzie odpowiadat ich stalemu minimalnemu wymogowi kapitalowemu, jednej
czwartej ich stalych kosztow posrednich za poprzedni rok lub sumie ich wymogu na
podstawie zestawu wspolczynnikdw ryzyka dostosowanego do specyfiki firm
inwestycyjnych (,,wspotczynniki K”), za pomocg ktérego ustala si¢ kapitat
w odniesieniu do rodzajow ryzyka wystepujacych w okreslonych obszarach
dziatalnosci firm inwestycyjnych, w zaleznosci od tego, ktéra z tych wartosci jest
WYZSza;

firmy inwestycyjne beda zobowigzane do spetniania wymogdéw dotyczacych ptynnosci,
co bedzie skutkowalo obowigzkiem posiadania procedur wewnetrznych w celu
monitorowania wymogoéw dotyczacych plynnosci i zarzadzania tymi wymogami.
Ponadto, bedg zobowigzane do utrzymywania, w kazdym momencie, co najmniej jednej
trzeciej] wymogu dotyczacego stalych kosztow posrednich w aktywach ptynnych;

w przypadku firm inwestycyjnych w grupach przewidziane zostaty zasady konsolidacji
ostrozno$ciowej, w tym, w przypadku grup skladajacych si¢ wylacznie z firm
inwestycyjnych, grupowy test kapitatowy dla prostszych struktur grupowych;
proporcjonalne do dziatalnosci firm inwestycyjnych oraz wymogéw ostroznosciowych
wymogi dotyczace sprawozdawczosci dla firm inwestycyjnych, dotyczace poziomu
i struktury ich funduszy wtasnych, ich wymogéw w zakresie funduszy wtasnych,
podstawy obliczania ich wymogéw w zakresie funduszy wtasnych, ich profilu
dziatalnosci oraz wielkosci w odniesieniu do parametrow stosowanych do celéw
uznawania firm inwestycyjnych za mate i niepowigzane wzajemnie, 1 inne;

obowigzek ujawniania odpowiednich informacji, np. o funduszach witasnych i
wymogach ptynnosci;



wymogi polityki wynagrodzen w celu ograniczania ryzyka prowadzonej dziatalnosci;
zasady wspOtpracy pomiedzy wilasciwymi organami w UE, zasady dotyczace
zapewnienia wlasciwym organom uprawnien nadzorczych i sankcyjnych oraz zasady
dotyczace prowadzenia badania oceny nadzorczej firm inwestycyjnych.

W zwiazku z powyzszym konieczne jest dokonanie zmian w nastgpujacych aktach prawnych:

ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 2357, z p6zn.
zm.)

ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych 1 zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 95, z p6zn. zm.),

ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2020 r.
po. 89, z p6zn. zm.),

ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1400),

ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 180, z p6zn. zm.),

ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2020 r. poz.
842),

ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym 1 zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz. U. z 2019 r. poz.
483, z p6zn. zm.),

ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 895, z p6Zn. zm.),

ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcoOw zagranicznych
1 innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1252).

W art. 1 projektu dokonano zmian w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (,,ustawa o obrocie”).

W art. 1 pkt 1 dodano do stowniczka ustawy o obrocie, znajdujacego si¢ w art. 3, definicje
rozporzadzenia IFR.

W art. 1 pkt 2 (art. 13b ust. 1 ustawy o obrocie) rozszerzeniu ulega zakres naruszen
zgtaszanych do Komisji Nadzoru Finansowego (dalej ,,KNF”’) o naruszenia przepisOw

rozporzadzenia IFR.

W art. 1 pkt 3 (art. 69j ustawy o obrocie) naktada na okreslone domy maklerskie obowigzek

wystgpienia do KNF z wnioskiem o wydanie zezwolenia na prowadzenia dziatalnosci bankowe;j
w przypadku osiggni¢cia okreslonego w przepisie poziomu aktywow.



Przepis art. 1 pkt 4 (art. 82 ust. 1 ustawy o obrocie) rozszerza zakres o§wiadczen cztonkow
zarzadu 1 rady nadzorczej domu maklerskiego (ewentualnie innych organéw domu
maklerskiego) dotyczacych niekaralno$ci, skfadanych w toku postgpowania o udzielenie
zezwolenia na dziatalnos¢ maklerska, o brak naruszen rozporzadzenia IFR 1 dyrektywy IFD.

Zmiany wprowadzane art. 1 pkt 5 do art. 83a ustawy o obrocie reguluja zasady zarzadzania
ryzykiem w kategorii drugiej i trzeciej domow maklerskich.

Art. 1 pkt 6 (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy o obrocie) rozszerz katalog zdarzen w wyniku, ktérych
wygasa zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci maklerskie;.

Przepis art. 1 pkt 7 dotyczacy art. 93b ustawy o obrocie rozszerza kompetencje KNF o
mozliwo$¢ nalozenia srodka nadzorczego w razie naruszania przepisOw rozporzadzenia IFR.

Art. 1 pkt 8 (art. 97 ustawy o obrocie) naktada na domy maklerskie obowigzku posiadania
struktury kapitatu zatozycielskiego zgodnie z art. 9 rozporzadzenia IFR.

Dyrektywa IFD wprowadza nowe poziomy minimalne kapitatu zatozycielskiego, o ktorych
mowa w art. 98 ustawy o obrocie, co zostato uregulowane w art. 1 pkt 9.

Uzupetnienie art. 100 ust. 3b ustawy o obrocie w zakresie obowigzku biegltego rewidenta
przekazywania KNF informacji dotyczacych badania sprawozdania finansowego domu
maklerskiego o nadzér KNF sprawowany w zakresie rozporzadzenia IFR zawiera art. 1 pkt
10.

W art. 1 pkt 11 (art. 103 ustawy o obrocie) dokonano zmiany odestan do odpowiednich
przepisOw rozporzadzenia IFR.

Przepis art. 1 pkt 12 uchyla art. 103a ustawy o obrocie, poniewaz przepisy dyrektywy IFD nie
zawierajg podstawy do utrzymania wymogu okreslonego w tym artykule.

Przepis art. 1 pkt 13 obejmuje zmiany art. 110a ustawy o obrocie, z ktérych czgs¢ dotyczy
zmian definicyjnych wynikajacych z pakietu IFD/IFR. Ponadto zostalty dodane przepisy
dotyczace udzielania przez KNF zgody na stosowanie przez dom maklerski wymogoéw
okreslonych w rozporzadzeniu CRR oraz stosowania do doméw maklerskich przepisow ustawy
- Prawo bankowe.

W art. 1 pkt 14 dodaje si¢ art. 110aa do ustawy o obrocie, tj. zasady spetniania przez dom
maklerski wymogéw oddziatlu 2a ustawy o obrocie na poziomie jednostkowym
i skonsolidowanym, jak réwniez przez domy maklerskie objete grupowym testem
kapitalowym. Ponadto przepis reguluje postgpowanie domoéw maklerskich, zaliczonych do
kategorii matych 1 wzajemnie niepowiazanych, w przypadku potencjalnej zmiany kwalifikacji
takiego podmiotu, w szczegélnosci w zakresie terminu, w jakim dom maklerski jest
obowigzany spetni¢ wymogi ostroznosciowe dla kategorii wyzsze;.

Przepisy art. 1 pkt 15 i 16 (art. 110b i art. 110c ustawy o obrocie) reguluja obowigzki
w zakresie zarzadzania ryzykiem w domu maklerskim, ustanowienia systemu zarzadzania
ryzykiem, wzajemnego podzialu kompetencji pomig¢dzy zarzad i rada nadzorcza domu
maklerskiego, a takze okreslajg kiedy nast¢puje obowigzek powotania komitetu do spraw
ryzyka.



Dyrektywa IFD nie przewiduje powotywania komitetu ds. nominacji, w zwiagzku z czym art. 1
pkt 17 uchyla dotychczasowe przepisy w tym zakresie, tj. art. 110ca 1 art. 110cb ustawy o
obrocie.

Zmiana dokonana w art. 1 pkt 18 nadaje nowe brzmienie art. 110d ustawy o obrocie,
rozszerzajac odwotanie zawarte w tym przepisie takze o rozporzadzenie IFR.

Dotychczasowy art. 110e ustawy o obrocie reguluje zasady szacowania kapitatu wewnetrznego
w domu maklerskim. Art. 1 pkt 19 dostosowuje te zasady do dyrektywy IFD, m.in. przez
wskazanie, ze kapitat wewngtrzny powinien obejmowac takze aktywa ptynne. Ponadto uchyla
si¢ przepisy, ktérych nie przewiduje dyrektywa IFD, w zakresie szacowania kapitatu
wewnetrznego na poziomie skonsolidowanym lub subskonsolidowanym, w przypadku gdy
dom maklerski jest zalezny od spotek holdingowych o okreslonym charakterze.

Zgodnie z dyrektywa IFD, KNF sprawuje nadz6r nad domem maklerskim, ktory prowadzi
dziatalnos¢ na terytorium innych panstw UE w formie oddziatu, jednak wspolpracuje
w zakresie tego nadzoru z wtasciwymi organami panstw przyjmujacych. Analogicznie, gdy na
terytorium RP funkcjonuje oddziat zagranicznej firmy inwestycyjnej, KNF wspotpracuje
z whasciwym organem sprawujacym nadzor nad tg zagraniczng firmg inwestycyjng. Zasady te
zostaly uregulowane w art. 1 pkt 20 zmieniajacym art. 110f ustawy o obrocie.

Zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 21 dotyczy art. 110g ustawy o obrocie i okresla, kiedy KNF
jest wilasciwy do sprawowania nadzoru skonsolidowanego lub nadzoru nad zgodnos$cig
z grupowym testem kapitalowym.

Przepis art. 1 pkt 22 uchyla art. 110h ustawy o obrocie, poniewaz dyrektywa IFD nie
przewiduje okreSlonych w nim zasad wspoltpracy pomiedzy wilasciwymi organami
w panstwach UE i KNF w przypadku nadzoru skonsolidowanego.

Przepis art. 1 pkt 23 nadaje nowe brzmienie art. 110i—110k ustawy o obrocie. Przepis art. 1101
reguluje zasady wspotpracy pomiedzy wlasciwymi organami w panstwach UE i KNF w razie
sytuacji nadzwyczajnej. W przypadku gdy KNF sprawuje nad grupg firm inwestycyjnych
nadzér na zasadzie skonsolidowanej lub nadzor nad zgodno$cia z grupowym testem
kapitalowym, moze ustanowi¢ kolegium ztozone z wilasciwych organéw nadzoru. Zasady
prowadzenia prac kolegium i wspotpracy pomigdzy KNF 1 wiasciwymi organami okresla
przepis art. 110j. Analogicznie, w przypadku gdy dom maklerski jest podmiotem zaleznym
w grupie firm inwestycyjnych, nad ktérg nadzor skonsolidowany lub nadzér nad zgodnoscia
z grupowym testem kapitalowym sprawuje wtasciwy organ z innego panstwa UE, niezb¢dne
jest uregulowanie zasad wspolpracy i uprawnien KNF w grupie wilasciwych organéw (art.
110k).

Przepis art. 1 pkt 24 i 25 (art. 1101 i art. 110m ustawy o obrocie) umozliwia KNF zadanie
informacji od podmiotu dominujagcego od domu maklerskiego lub innych podmiotéw
wchodzacych w sktad grupy kapitatlowej, do ktoérej nalezy dom maklerski, oraz informacji
o transakcjach dokonywanych w ramach holdingu mieszanego.

Przepis art. 1 pkt 26 uchyla art. 110n ustawy o obrocie z uwagi na zniesienie dotychczasowych
obowiagzkéw finansowych spdétek holdingowych lub finansowych spétek holdingowych
o dziatalno$ci mieszane;j.



W art. 1100 ustawy o obrocie okreslono zasady postgpowania KNF i sprawowania nadzoru,
w przypadku gdy dom maklerski jest podmiotem zaleznym od podmiotu, ktéry ma siedzibe
w panstwie trzecim, 1 nie jest nad nim sprawowany przez KNF nadzor na zasadzie
skonsolidowanej lub nadzo6r nad zgodnoscia z grupowym testem kapitalowym. Przepis art. 1
pkt 27 dostosowuje te regulacje do wymagan dyrektywy IFD. Ponadto, dotychczasowe
odestanie w art. 110p ustawy o obrocie zastagpiono odestaniem do rozporzadzenia IFR.

Dyrektywa IFD odmiennie niz dotychczasowe przepisy reguluje zadania wiasciwych organéw
co do prowadzenia procesu badania i oceny nadzorczej, ponadto nie przewiduje obowigzku
przygotowania programu nadzorczego oraz prowadzenia testow warunkéw skrajnych. Przepisy
te zostalty uwzglednione w art. 1 pkt 28 i 29, ktére zmieniaja art. 110r 1 uchylajg art. 110s 1 art.
110t ustawy o obrocie.

Przepis art. 1 pkt 30 (art. 110u ust. 1 ustawy o obrocie) dostosowuje wymogi dotyczace
bardziej zaawansowanych metod szacowania ryzyka do przepiséw rozporzadzenia IFR.

Przepis art. 1 pkt 31 (art. 110v ustawy o obrocie) wprowadza zmiany w przepisie dotyczacym
polityki wynagrodzen w domach maklerskich. Polityka wynagrodzen ma by¢ m. in. neutralna
pod wzgledem ptci. Ponadto doprecyzowano, kiedy wystepuje obowigzek powotania komitetu
ds. wynagrodzen, jak réwniez obowigzki przekazywania do KNF informacji
o wynagrodzeniach w domach maklerskich, a takze okre§lono zadania KNF w zakresie
gromadzenia takich informacji 1 ich analizy.

Art. 1 pkt 32 dostosowuje wymogi zawarte w art. 1 10w ustawy o obrocie dotyczace podawania
informacji w sprawozdaniu z dziatalnosci jednostki dotagczanym do rocznego sprawozdania
finansowego domu maklerskiego. Ponadto dostosowuje uprawnienia KNF do zadania od domu
maklerskiego ujawnienia dodatkowych danych do przepiséw rozporzadzenia IFR.

Przepis art. 1 pkt 33 i 34 zmienia art. 110y ustawy o obrocie oraz dodaje art. 110ya i 110yb tej
ustawy. Zmianie ulega katalog $srodkéw nadzorczych przystugujacych KNF — przewiduje si¢
m.in. zmiany w zakresie naktadania dodatkowych wymogéw w zakresie utrzymywania
funduszy wiasnych domu maklerskiego oraz wprowadza si¢ mozliwos¢ natozenia wyzszego
wymogu w zakresie kapitalu wewnetrznego. Niezaleznie od tych srodkow, w celu zapewnienia,
aby cykliczne wahania koniunktury gospodarczej nie prowadzity do naruszenia wymogow
kapitalowych lub nie zagrazaly zdolno$ci domu maklerskiego do likwidacji 1 zaprzestania
dziatalnosci w uporzagdkowany sposéb, KNF bedzie przystugiwato dodatkowe uprawnienie do
natozenia na dom maklerski wyzszego wymogu w zakresie kapitatu wewnetrznego. W zwigzku
z wprowadzeniem wymogéw dla doméw maklerskich w zakresie ptynnosci, KNF bedzie
uprawniony réwniez, w uzasadnionych przypadkach, do natozenia na dom wyzszych
wymogow plynnosci. Wszystkie Srodki nadzorcze KNF bedzie podejmowaé w formie decyzji
administracyjnej.

W celu zapewnienia odpowiednich uprawnien nadzorczych KNF w art. 1 pkt 35 (art. 110z
ustawy o obrocie), bedzie mogla ona zada¢ — w zakresie wymogdéw ostroznosciowych —
informacji dodatkowych, ponad obowiazki sprawozdawcze okreslone w pakiecie IFD/IFR.

Zgodnie z art. 41 rozporzadzenia IFR istnieje mozliwo$¢ wylaczenia niektérych
ekspozycji z zakresu stosowania art. 37 tego rozporzadzenia, tj. limitu ryzyka koncentracji.



W zwiazku z tym art. 1 pkt 36 (art. 110za ust. 4 ustawy o obrocie) wprowadza upowaznienie
dla ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych do wydania rozporzadzenia, ktore
okresli rodzaje ekspozycji podlegajacych wylaczeniu z zakresu stosowania art. 37
rozporzadzenia 2019/2033. Ponadto uchyla si¢ art. 110za ust. 1-3.

Przepisy art. 1 pkt 37-44 (art. 110zi, art. 110zj ust. 3, art. 110zk ust. 4, art. 110zl ust. 2, art.
110zm ust. 21 3, art. 110zt pkt 71 8, art. 110zy i art. 110zz ust. 1 i 2 ustawy o obrocie) majg na
celu dostosowanie przepisOw ustawy o obrocie do rozporzadzenia IFR.

W art. 1 pkt 45 dokonuje si¢ zmiany art. 111 ust. 2 pkt 3 ustawy o obrocie, analogicznie jak
w art. 1 pkt 4, w stosunku do o§wiadczen cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej banku w toku
postepowania o udzielenie zezwolenia na dziatalnos¢ maklerska.

Przepis art. 1 pkt 46 ma na celu dostosowanie przepisOw art. 115 ustawy o obrocie do
rozporzadzenia IFR.

W art. 1 pkt 47 i 48, przez zmiang art. 115a ust. 1 1 2 ustawy o obrocie oraz dodanie art. 115¢
tej ustawy, reguluje przypadek wykonywania lub $§wiadczenia ustlug maklerskich przez
podmioty spoza UE na rzecz polskich klientéw i z wylgcznej inicjatywy klienta. Ponadto
przepisy te regulujag obowigzki sprawozdawcze podmiotéw spoza UE w przypadku gdy
uzyskaly one zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na terytorium RP. Przepisy te stanowig
transpozycje dyrektywy 2014/65/UE.

W zwiazku ze zmiang zakresu oswiadczen cztonkow organ6w domu maklerskiego lub banku
sktadanych w toku postepowania o udzielenie zezwolenia na dzialalnos¢ maklerska, zachodzi
potrzeba analogiczne] zmiany oS$wiadczenia osob, ktore beda kierowaly dziatalnoscig
powiernicza, dla celow wniosku o udzielenie zezwolenia na dziatalno$¢ powiernicza (art. 1 pkt
49 — zmiana art. 119 ust. 4 pkt 7 ustawy o obrocie).

Przepis art. 1 pkt 50 (art. 150 ust. 1 ustawy o obrocie) ma na celu dostosowanie przepisow
dotyczacych zachowania tajemnicy zawodowej do przepiséw rozporzadzenia IFR.

Zmiana zawarta w art. 1 pkt 51 (art. 162 ust. 1 ustawy o obrocie) rozszerza katalog zezwolen
1 zgdd objetych optatami nadzorczymi o przypadki przewidziane w rozporzadzeniu IFR.

Przepisy art. 1 pkt 52-55 maja na celu uwzglednienie w przepisach o charakterze sankcyjnym
naruszen przepisOw rozporzadzenia IFR oraz wprowadza si¢ zmian¢ wysokosci kary pieni¢zne;j
z 20 000 000 zt na 21 312 000 zi. Zgodnie z dyrektywg IFD, maksymalna wysoko$¢ kary
pienigznej wynosi rownowartos¢ kwoty 5 000 000 euro w walucie krajowej obliczonej wedtug
kursu z dnia 25 grudnia 2019 r. Sredni kurs euro ogloszony przez Narodowy Bank Polski,
obowigzujacy w ww. dniu wynosit 4,2624 co oznacza, ze maksymalna kwota przedmiotowe;j
kary pienig¢znej powinna wynosi¢ 21 312 000 zi. W zwigzku z czym proponuje si¢ przepis
zmieniajacy wysokos¢ kary pieni¢znej. Zmiany te obejmujg art. 167 ust. 112, art. 167a ust. 11
2b, art. 168a ust. 4 oraz art. 169b ust. 2 ustawy o obrocie.

Art. 2 projektu dotyczy zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (,,Prawo
bankowe”). W art. 2 pkt 1 (zmiana art. 36 Prawa bankowego) wprowadza si¢ dla domow
maklerskich, o ktérych mowa w art. 69 ustawy o obrocie obowigzek uzyskania zezwolenia



jako instytucja kredytowa oraz warunki, po spetnieniu ktérych taki obowigzek zaistnieje.
Ponadto stanowi, ze ww. domy maklerskie do czasu wydania przez KNF zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci bankowej, beda mogty prowadzi¢ dziatalno$¢ obejmujaca wylacznie
zakres posiadanego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej. W art. 2 pkt 2
zmieniono katalog podmiotow objetych nadzorem skonsolidowanym (art. 141f Prawa
bankowego). Przepis wprowadza takze mozliwo$¢ zawierania przez KNF porozumien
z whasciwymi wladzami nadzorczymi dotyczacych wspétpracy ikoordynacji dziatan
nadzorczych oraz udziatu w kolegiach wtasciwych wtadz nadzorczych.

Art. 3 projektu obejmuje zmiane¢ ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
1 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Nowe brzmienie art. 71 ust. 3 tej
ustawy uwzgledni, w przypadku domu maklerskiego pelnigcego funkcje depozytariusza
funduszu inwestycyjnego zamknigtego, poziom kapitatu zalozycielskiego podwyzszony
zgodnie z przepisami ustawy o obrocie, do wysokosci rownowartosci 750 tys. euro.

Art. 4 projektu obejmuje zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym. Przepisy art. 4 pkt 1 5 (art. 2, art. 3 ust. 2, art. 5 pkt 18-20, art. 20 ust. 1 pkt
loraz art. 21a pkt 5 ustawy zmienianej) maja na celu uwzglednienie przepiséw rozporzadzenia
IFR oraz zmian przepisOw ustawy o obrocie. Zmiana dokonywana art. 4 pkt 6 rozszerza
uprawnienia KNF o mozliwo$¢ przekazywania informacji Europejskiemu Urzgdowi Nadzoru
Bankowego. Przepisy art. 4 pkt 7-9 (art. 25, art. 26 ust. 3b, art. 37 ust. 2 ustawy zmieniane;j)
maja na celu uwzglednienie przepiséw rozporzadzenia [FR zmian przepisOw ustawy o obrocie.

Art. 5 projektu dotyczy zmiany ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym. Zmiana art. 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 3a tej ustawy polega na uwzglednieniu
rozporzadzenia IFR w zakresie nadzoru sprawowanego przez KNF nad rynkiem finansowym.

Art. 6 projektu dotyczy zmiany ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji
w zakresie definicji istotnego oddziatu (art. 2 pkt 27) 1 instytucji (art. 64 pkt 1).

Art. 7 projektu dotyczy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostrozno$ciowym
nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym. W art. 4 pkt 3
tej ustawy wprowadza si¢ zmian¢ definicji instytucji, ktéra wynika ze zmian wprowadzonych
do rozporzadzenia CRR przez rozporzadzenie IFR. Dotychczas instytucja byla instytucja
kredytowa lub firma inwestycyjna, po zmianie — instytucjg jest instytucja kredytowa lub
podmiot, ktoéry uzyskal zezwolenie jako instytucja kredytowa, tj. najwicksze i najbardziej
wzajemnie powigzane firmy inwestycyjne zakwalifikowane do pierwszej kategorii. Tym
samym nie ma zastosowania mozliwo$¢ zwolnienia z obowiazku spetniania wymogu bufora
zabezpieczajagcego 1 bufora antycyklicznego dla firm inwestycyjnych bedacych
mikroprzedsigbiorcami, matymi albo srednimi przedsi¢biorcami, dlatego uchyla si¢ art. 20 1 art.
22 zmienianej ustawy.



Art. 8 projektu dotyczy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowe;j
1 reasekuracyjnej. Dyrektywa IFD wprowadza zmian¢ nazwy dyrektywy CRD, w zwiazku
z czym nalezy dokona¢ niezbednych korekt w przepisach odwotujacych si¢ do tej dyrektywy.
Zmiany dotyczy art. 374 ust. 10 zmienianej ustawy.

Art. 9 projektu dotyczy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsigbiorcOw zagranicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Podobnie jak w ustawie zmienianej w art. 7, nalezy
wprowadzi¢ zmiang¢ nazwy dyrektywy CRD (w art. 12 ust. 3 pkt 2 zmienianej ustawy).

Art. 10 wprowadzaja termin, do ktérego najwieksze i najbardziej wzajemnie powigzane firmy
inwestycyjne, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o obrocie, sg zobowigzane do
wystgpienia z wnioskiem o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci jako instytucje kredytowe.

Art. 11 projektu wprowadza przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym do czynéw skutkujacych
odpowiedzialnoscig na podstawie ustawy o obrocie, popetnionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uzasadnieniem do wprowadzenia tego
przepisu sg zmiany polegajace na wylaczeniu stosowania przepisdw sankcyjnych zawartych
w CRD/CRR w stosunku do doméw maklerskich, i jednoczesne stosowanie w stosunku do tych
podmiotéw sankcji okreslonych w dyrektywie IFD/IFR, tj. nowych regulacji. Jednak proponuje
si¢, aby po wejsciu w zycie nowych regulacji, organ nadzoru miat mozliwos$¢ natozenia sankcji
za naruszenia 1 czyny popetnione przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, na podstawie
dotychczasowych przepisow.

Art. 12 projektu okresla dzien wejScia w zycie ustawy, tj. 26 czerwca 2021 r.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), dlatego
tez projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji.

Projekt nie wymaga przedstawiania organom i instytucjom Unii Europejskiej w celu uzyskania
opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. W szczegdlnosci, zgodnie
z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektow
przepisOw prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42), projekt ustawy nie podlega
konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa oraz § 52 uchwatly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Zawarte w projekcie regulacje nie beda mialy wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow,
matych 1 Srednich przedsiebiorcow, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z p6zn.zm).

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



