UZASADNIENIE

Projektowana zmiana art. 123 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, z p6zn. zm.) — dalej zwanej ,,Kodeks cywilny”).

W obecnym stanie prawnym zarOwno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie sadow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci utrwalony poglad, ze czynno$cia
przedsiewzieta przed sagdem bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia stanowi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej lub
wszczecie mediacji.

Kontrowersje natomiast budzi kwestia, czy drugi i kolejne wnioski o zawezwanie do
proby ugodowej lub wszczecie mediacji, stanowig czynno$¢, ktora zmierza bezposrednio do
dochodzenia roszczenia, a tym samym, czy wywoluja skutek przerwy biegu przedawnienia. W
praktyce bowiem obserwuje si¢ narastajace zjawisko, polegajace na sktadaniu przez wierzycieli
kolejnych wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej jedynie w celu przerwania biegu
przedawnienia. Powyzsze dziatanie wierzycieli, zdecydowanie negatywne, stoi niewatpliwie w
sprzecznos$ci z istotg instytucji przedawnienia, celem ktérego jest stabilizacja stosunkoéw
prawnych, pewno$¢ obrotu prawnego, dyscyplinowanie wierzyciela do szybkiego dochodzenia
praw i wreszcie ochrona dtuznika przed zbyt dlugo trwajacym stanem niepewnos$ci co do
istnienia obowigzku. Ponadto moze prowadzi¢ do skrajnej sytuacji, kiedy to roszczenie, co do
ktorego sg skladane wnioski o zawezwanie do proby ugodowej, nigdy nie ulegnie
przedawnieniu. Stoi takze w sprzecznosci z podstawowym zaloZzeniem postgpowania
pojednawczego, ktoérym jest zawarcie ugody, a nie przerwanie biegu przedawnienia.

W  orzecznictwie powyzsza kwestia zostala dostrzezona 1 jest rozstrzygana
niejednolicie. Z jednej strony ze wzgledu na brak zakazu wielokrotnego korzystania z instytucji
zawezwania do proby ugodowej i1 brak konieczno$ci zaspokojenia uprawnionego przez
zawarcie ugody, kazde zawezwanie do proby ugodowej uznaje si¢ jako podjecie czynnosci
zmierzajacej do dochodzenia roszczenia. Z drugiej natomiast strony ktadzie si¢ nacisk na
niedopuszczalno$¢ niweczenia sensu instytucji przedawnienia roszczenia przez wielokrotng
jednostronng czynno$¢ wierzyciela w postaci wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej 1
destabilizacje¢ stosunkow prawnych wskutek wydtuzenia terminu przedawnienia.

Istnieje rowniez zapatrywanie posrednie, ktore akceptuje co do zasady kolejne
zawezwanie do proby ugodowej jako czynnos¢, ktéra przerywa bieg przedawnienia, jednakze

naktada na sad obowigzek badania, czy jest to czynnos¢, ktora potencjalnie moze doprowadzic¢



do realizacji roszczenia oraz badania, jaki jest jej rzeczywisty cel. Jednakze, jak si¢ podkresla
w literaturze przedmiotu, w postgpowaniu pojednawczym nie przeprowadza si¢ zadnych
dowodow. W zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 ustawy z dnial7 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) wnioskodawca
obowigzany jest jedynie oznaczy¢ zwigzle sprawe, co bynajmniej nie upowaznia sgdu do
przeprowadzania jakichkolwiek ustalen. Zatem wobec braku mozliwo$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego niemozliwe jest badanie przez sad, czy roszczenie objete proba
ugodowa w ogdle istnieje, a jesli istnieje — to w jakim rozmiarze oraz czy sam wniosek stanowi
czynnos¢ przedsiewzigtg bezposrednio w celu jego dochodzenia, czy zostat ztozony wytacznie
w celu przerwania braku przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze kontrowersje zwigzane z naduzywaniem przez wierzycieli
instytucji zawezwania do proby ugodowej zdecydowano si¢ wprowadzi¢ wyrazng regulacje, ze
tylko pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia.

W konsekwencji ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie mogtyby by¢
traktowane jako czynnos¢, o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego, za$ skutek
przewidziany w tym przepisie powstawalby tylko przy pierwszym wniosku. W ten sposob
zostalby przecigty spoér dotyczacy przede wszystkim skutecznosci ponawianych wnioskéw o
zawezwanie do proby ugodowej, jak réwniez spor co do obowiazku badania przez sad intencji
wnioskodawcy — czy nie wystepuje z wnioskiem jedynie w celu uzyskania przerwy biegu
przedawnienia. Datoby to jasny obraz sytuacji procesowej stronom sporow, przyczynitoby sie
do wypracowania jednolitej linii orzecznictwa oraz przywrécitoby zawezwaniu do proby
ugodowej jej pierwotny wilasciwy cel, czyli zawarcie ugody, majac na wzgledzie stuszne
interesy zardwno wierzyciela, jak i dtuznika.

Z uwagi na to, ze celem postgpowania mediacyjnego, tak samo jak w przypadku
postepowania pojednawczego, jest zawarcie ugody przez strony, oraz na to, ze bieg terminu
przedawnienia przerywa si¢ rowniez przez wszczecie mediacji, wprowadzono tozsamag

regulacje, ze tylko pierwsze wszczecie mediacji przerywa bieg terminu przedawnienia.

Projektowana zmiana art. 159 Kodeksu cywilnego.

Przepis art. 159 Kodeksu cywilnego wylacza wymaganie formy aktu notarialnego w

sytuacjach, w ktorych grunty wniesione jako wktad do rolniczej spotdzielni produkcyjnej maja

sta¢ si¢ wspotwlasnoscig dotychczasowych witascicieli.
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Jednakze w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na nikle znaczenie praktyczne
omawianego przepisu, gdyz powyzsze sytuacje w obecnych realiach spoteczno-gospodarczych
wystepuja niezwykle rzadko, tak samo jak sytuacje, w ktérych grunty maja stac si¢ wlasnoscia
spotdzielni, aczkolwiek w tym ostatnim przypadku jest wymagana forma aktu notarialnego.

Majac powyzsze na uwadze dalsze utrzymywanie przedmiotowego wyjatku od zasady
w zakresie formy czynno$ci prawnej jest niecelowe. Ponadto jego uchylenie przyczyni si¢ do

zagwarantowania pewnos$ci obrotu nieruchomos$ciami.

Projektowana zmiana art. 388 Kodeksu cywilnego.

Art. 388 Kodeksu cywilnego ustanawia w polskim prawie prywatnym instytucje tzw.
wyzysku.

Ogolnie rzecz ujmujgc jako ,,wyzysk" okresla si¢ sytuacje, gdy jedna ze stron umowy,
wykorzystujac okreslone uposledzenie drugiej strony, zastrzega dla siebie $wiadczenie razaco
przewyzszajace $wiadczenie wlasne. W takiej sytuacji ustawa uprawnia stron¢ pokrzywdzong
taka umowag do podjecia czynnosci skutkujacych uniknigciem skutkow prawnych 1
ekonomicznych tej umowy.

W prawie polskim norma z art. 388 Kodeksu cywilnego konkretyzuje powyzsze cechy
ogolne wyzysku w nastgpujacy sposob:

1) wykorzystanie przymusowego potozenia, niedotestwa lub niedos§wiadczenia strony

wyzyskanej;

2) jako sankcje przewiduje zadanie, by sad obnizyt §wiadczenie strony wyzyskanej lub
podwyzszyl $wiadczenie strony wyzyskujacej, a gdyby to bylo nadmiernie
utrudnione — uniewaznit umowe;

3) ogranicza mozliwo$¢ podniesienia tego zadania terminem dwoch lat od zawarcia
umowy, po ktérym uprawnienia wygasaja.

W ostatniej dekadzie w obrocie prawnym pojawity si¢ praktyki rynkowe polegajace na
zawieraniu uméw o skutkach analogicznych do wyzysku, lecz formalnie nie mieszczacych si¢
w zakresie zastosowania tej instytucji. Na podstawie licznych sygnaléw mozna zidentyfikowac
cztery rodzaje takich sytuacji:

1) powszechnie znany jest proceder naklaniania osob starszych, przy zastosowaniu

technik marketingowych, do nabywania rzeczy ruchomych codziennego uzytku po
zawyzonych cenach; stosowane techniki sprzedazy utrudniajg rozwazenie oferty, co

skutkuje zawarciem umowy sprzedazy pod wplywem sugestii, bez potrzebnego



namystu,

2) rownie szeroko znany jest problem umow o tzw. pozyczki chwilowe, udzielanych
przez instytucje parabankowe klientom znajdujacym si¢ w sytuacjach - przynajmniej
W pewnym stopniu — przymusowych;

3) proceder tzw. przewlaszczen na zabezpieczenie - umow pozyczki, w ktorych
zabezpieczeniem niskiej kwotowo pozyczki jest przeniesienie wlasno$ci
nieruchomosci o wielokrotnie wyzszej wartosci;

4) z kolei w obrocie migdzy przedsigbiorcami pojawilo si¢ zjawisko zawierania umow
franczyzy, ktore zastrzegaja nieproporcjonalnie duze $wiadczenia od
franczyzobiorcow, a ktore réwniez bywajg zawierane w sytuacji niepelnej wiedzy
franczyzobiorcy o rzeczywistej wartosci swiadczen oferowanych w zamian przez
franczyzodawce.

W powyzszych sytuacjach dochodzi do transferow ekonomicznych skutkujacych
niestychanie negatywnymi nastgpstwami dla strony wyzyskanej, z egzekucja i
niewyptacalnos$cig wlacznie. Osoby wyzyskane, ze wzgledu na inne swe ograniczenia (gtownie
finansowe, ale takze zdrowotne 1 edukacyjno-informacyjne), czgsto nie sg w stanie skorzystac¢
z przystugujacych im juz $rodkdow ochrony prawnej. Istotne, ze transfery te nastepuja od
konsumenta (wzglednie podmiotu w pozycji analogicznej do konsumenta) do podmiotu
fachowo zajmujacego si¢ dziatalno$cig danego rodzaju (marketingiem bezposrednim, ushugami
finansowymi) - przy czym, ze wzgledu na siedzibe profesjonalisty, przetransferowane $rodki
moga nie wraca¢ na rynek krajowy.

Opisane zjawiska nalezy ocenia¢ jednoznacznie negatywnie, nie tylko ze wzgledow
prawnych jako niedopuszczalng praktyke wykorzystywania ,,stabszego” przez ,,silniejszego”,
ale takze ze wzgleddw spotecznych, takze w perspektywie reakceji panstwa na naganne moralnie
praktyki. Nie ulega watpliwosci, ze przestanki konstytuujagce wyzysk oraz przewidziane w
takiej sytuacji uprawnienia pokrzywdzonego sa obecnie zarysowane zdecydowanie zbyt
wasko. Obecna regulacja wyzysku zbytnio ogranicza uprawnienia strony wyzyskanej w
stosunku do tego, czego mozna zasadnie oczekiwa¢ w konsekwencji uznania sytuacji wyzysku
za prawnie 1 moralnie niedopuszczalng.

Po pierwsze upo$ledzenie strony wyzyskanej czgsto nie polega na jej niedotgstwie ani
na niedo$wiadczeniu, lecz na zwyktym braku wiedzy co do faktycznych skutkéw zawieranej
umowy. Umiejetne przedstawienie niekorzystnej oferty moze wywota¢ u adresata
przeswiadczenie o jej korzystnosci wraz z jednoczesnym przeswiadczeniem o zbednosci jej

weryfikacji przed zawarciem umowy. Umiej¢tnie postawienie przez strone wyzyskujaca



kontrahenta pod presja czasu, np. ograniczajagc mozliwo$¢ zawarcia umowy do chwili
przedstawienia oferty, to strona wyzyskana nie ma nawet mozliwos$ci uzyskania odpowiedniej
wiedzy poprzez porOwnanie oferty z innymi dostgpnymi na rynku. Wyzyskanie tej
nieSwiadomosci stanowi ewidentne naduzycie — nie miesci si¢ jednak w ramach niedolestwa
ani niedoswiadczenia. W efekcie strona wyzyskana nie ma srodkow prawnych pozwalajacych
na doprowadzenie swej sytuacji prawnej do stanu zgodno$ci z zasadami shusznosci.

Po drugie uprawnienia strony wyzyskanej sg ograniczone a limine do zmiany wysokosci
wzajemnych §wiadczen, za$ uniewaznienie umowy jest dopuszczalne dopiero, gdy zmiana
swiadczen bytaby nadmiernie utrudniona. Zasadnym byltoby jednak, skoro wykonanie umowy
odbywa si¢ kosztem strony wyzyskanej, jej pozostawi¢ decyzje, czy chce catkowitego
zniesienia wadliwego stosunku prawnego, czy jednak dopuszcza pozostanie w nim pod
warunkiem zmiany jego cech.

Po trzecie termin dwodch lat, przewidziany obecnie, jest terminem prekluzyjnym,
skutkujagcym wygasnigciem roszczenia. W konsekwencji strona wyzyskana nie ma zadnych
mozliwosci zaspokojenia swoich stusznych zadan, nawet teoretycznych. Wygasnigcie
uprawnienia oznacza niemozno$¢ jego dochodzenia, nawet polubownego. Ze wszech miar
zasadne uzna¢ zatem nalezy siegnigcie po klasyczng instytucje dawnosci jaka jest
przedawnienie. Na skutek przedawnienia roszczenie nie wygasa, a przeksztalca si¢ z mocy
prawa w tzw. roszczenie naturalne. Oznacza to, ze w razie podniesienia przez stron¢ pozwang
(wziecia pod uwage z urzedu przez sad) zarzutu przedawnienia, powodztwo co do zasady
podlega oddaleniu. Jednakze, sad moze nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia i z uwagi na
szeroko pojete wzgledy stusznosci, uwzgledni¢ Zzadania pozwu. Strony moga takze rozwigzaé
swoje spory w drodze polubownej, nawet jesli roszczenie wyzyskanego si¢ przedawnito. Tak
wigc siegniecie po instytucje przedawnienia wzmocni pozycj¢ strony wyzyskanej. Utrzymanie
dotychczasowego, krotkiego terminu w porownaniu do ogoélnego terminu przedawnienia
roszczen ze wzgledow aksjologicznych, jest niepozadane i nie da si¢ uzasadni¢ w zaden sposob.
Tym bardziej ze termin ten biegnie nie od dnia wymagalno$ci roszczen a od dnia zawarcia
umowy. Negatywna ocena sytuacji wyzysku pod katem moralnym zdecydowanie przemawia
za poszerzeniem mozliwosci jej zmiany rOwniez w aspekcie czasowym.

Wobec opisanych spostrzezen zasadna jawi si¢ modyfikacja instytucji wyzysku w
kierunku poszerzenia mozliwo$ci jej stosowania pod wzgledem zakresu sytuacji objetych
dyspozycja normy, zakresu uprawnien wyzyskanego, okresu moznosci ich wykonywania i
skutku uptywu tego okresu.

Opisany wyzej cel nalezy osiggna¢ poprzez zmiane art. 388 Kodeksu cywilnego.



Przede wszystkim projektuje si¢ dodanie braku rozeznania do katalogu przestanek,
ktérych zaistnienie pozwala oceni¢ sytuacje jako stanowigca wyzysk w rozumieniu prawa.
Brak rozeznania odzwierciedla istote opisanych wyzej sytuacji — brak wiedzy niezbednej do
odpowiedzialnego rozwazenia celowosci 1 skutkOw zawarcia proponowanej umowy.
Przestanka ta nie zawiera elementu oceny, zwlaszcza nie odnosi si¢ do winy (jak np.
lekkomy$Ino$¢ lub niedbalstwo). Jako taka powinna by¢ tatwa do stwierdzenia w razie sporu,
a jednoczesnie, jako sformutowana negatywnie (,brak"), otwiera pole do obrony w postaci
mozliwosci udowodnienia, ze strona wystepujaca z zadaniem opartym na wyzysku miata
jednak odpowiednie rozeznanie.

Pozostate przestanki wyzysku — przymusowe potozenie, niedotgstwo lub
niedo$§wiadczenie — pozostajag bez zmian. Nowo wprowadzana przestanka braku rozeznania
powinna pozostawa¢ z nimi w stosunku alternatywy tacznej, co pozwoli unikng¢ jatowych
sporow o zakresy tych przestanek. Bez zmian pozostaje takze przestanka razacej dysproporcji
Swiadczen stron.

Druga zmiane projektuje si¢ w zakresie uprawnien strony wyzyskanej, a $cislej rzecz
biorgc — kolejnosci ich wykonywania. W obecnym stanie prawnym strona wyzyskana jest
uprawniona w zasadzie tylko do zadania zrownowazenia $wiadczen (zmniejszenia swego
Swiadczenia lub zwigkszenia $wiadczenia jej naleznego), a do Zadania uniewaznienia umowy -
dopiero gdyby zréwnowazenie $wiadczen bylo nadmiernie utrudnione. Wydaje si¢ jednak, ze
oceng co do doboru wlasciwych srodkéw prawnych nalezaloby pozostawi¢ stronie wyzyskanej
- skoro to jej dobro zostato naruszone wadliwym zawarciem umowy, to do niej powinna naleze¢
decyzja co do dalszego zwigzania. W zwiazku z tym projektuje si¢ postawienie obu uprawnien
przystugujacych stronie wyzyskanej — uniewaznienia umowy i zrownowazenia $wiadczen —
jako alternatywnych (w alternatywnie rozlacznej, poniewaz zadania te wzajemnie si¢
wykluczajg). Nalezy przy tym utrzymaé dotychczasowe zastrzezenie, ze zroOwnowazenia
swiadczen mozna zadac tylko gdy jest to mozliwe, poniewaz mozliwosci tej moze niekiedy nie
by¢ (np. gdyby $wiadczenia nie byly podzielne).

Nalezy przy tym utrzymaé¢ dotychczasowy mechanizm, ktory mozliwo$¢ naprawy
wadliwego stanu prawnego poddaje kontroli sadu; przyznanie tego uprawnienia stronie
wyzyskanej w drodze zlozenia prawnoksztattujacego oswiadczenia woli (na wzor np.
uprawnienia do odstapienia od umowy z art. 491 § 1 Kodeksu cywilnego) grozitoby
naduzyciami i zbytnio ostabiatoby pewnos$¢ obrotu.

Trzecia zmiana dotyczy nastgpstwa uplywu terminu do skorzystania z powyzszych

uprawnien. W obecnym stanie prawnym uprawnienia te po uptywie terminu nie ulegajg



przedawnieniu, lecz wygasaja. Nie wydaje si¢, by rdznica ta byla uzasadniona z jakich$
merytorycznych wzgledow, a zatem, dla zniesienia zb¢dnego zréznicowania w obrebie systemu
prawnego, nalezy zamiast wygasniecia tych uprawnien przewidzie¢ ich przedawnienie. Jest to
o tyle celowe, ze — skoro uprawnienie przedawnione nie wygasa — to wyjatkowo, gdy
przemawiaja za tym wzgledy stusznosci, sad moze uplywu terminu przedawnienia nie
uwzgledni¢. Zmiana ta znajduje odzwierciedlenie w projektowanej tresci art. 388 Kodeksu
cywilnego, ktéra nie uwzglednia zapisu obowigzujacego § 2 art. 388 Kodeksu cywilnego
dotyczacego wygasania uprawnien z tytulu wyzysku. Terminy przedawniania bedzie si¢
okresla¢ na zasadach og6lnych (art. 117 i nast. Kodeksu cywilnego).

Proponuje si¢ wzmocnienie pozycji prawnej wyzyskanego przez wprowadzenie
domniemania w proponowanym § 2 art. 388 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
projektowanym przepisem, jezeli warto$¢ §wiadczenia jednej ze stron przewyzsza dwukrotnie
warto$¢ swiadczenia wzajemnego, domniemywa si¢, ze przewyzsza je w stopniu razgcym. W
wskazanych tym przepisem stanach faktycznych to na pozwanym bedzie ciazyt dowod, ze
dysproporcja §wiadczen nie ma charakteru razacego. Nastapi tu odwrdcenie cigzaru dowodu.
Przyjecie proponowanej zmiany usprawni post¢powanie o znacznym cig¢zarze spotecznym.
Przerzucenie ci¢zaru dowodowego na podmiot profesjonalny, odpowiedzialny za technike
sprzedazy czy przygotowanie wzorca umownego, znajduje uzasadnienie w sprawiedliwym
wywazeniu interesOw stron umowy obarczonej zarzutem wyzysku.

Zasady stuszno$ci nakazuja, by zmieniona norma z art. 388 Kodeksu cywilnego objeta
nie tylko przyszle stosunki prawne, lecz takze juz istniejgce — skoro wtasnie ich wykonywanie
dato asumpt do zmiany. Tym niemniej, dla ochrony bezpieczenstwa obrotu, skutek wsteczny
nie powinien obja¢ tych stosunkéw prawnych, w ktorych uprawnienia zwigzane z wyzyskiem

juz wygasty. Odpowiednie regulacje wprowadza art. 4 projektu.

Projektowana zmiana art. 688' § 1 Kodeksu cywilnego.

Art. 688! § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, iz za zaptate czynszu i innych naleznych
optat odpowiadajg solidarnie z najemcg stale zamieszkujace z nim osoby peinoletnie.

Takie sformutowanie powoduje, ze w chwili obecnej po osiggnieciu pelnoletnosci
dzieci najemcow odpowiadaja solidarnie z rodzicami za zobowigzania czynszowe oraz zaptate
innych naleznych optat z tytulu najmu, nawet w sytuacji, gdy faktycznie nie osiagnely one
zdolno$ci samodzielnego utrzymania si¢ 1 pozostaja na utrzymaniu rodzicéw czy tez innych

wstepnych. W §wietle trudnej kondycji polskich rodzin, borykajacych si¢ czgsto z problemami



finansowymi 1 mieszkaniowymi, jak rowniez w $wietle trudnego startu w doroste zycie dzieci
wychowywanych w takich rodzinach, jest to sytuacja spotecznie niepozadana.

Jednoczesnie w odmienny sposéb uregulowana jest sytuacja prawna dorostych dzieci,
ktorych rodzicowi czy tez innemu wstepnemu przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu. Bowiem z mocy art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 845, z pdzn. zm.) z solidarnej odpowiedzialnosci
zwolnieni sg pelnoletni zstepni pozostajacy na utrzymaniu osoby, ktérej to prawo przystuguje.

Tak wiec, w celu faktycznego ujednolicenia sytuacji prawnej wszystkich peinoletnich
0sOb mieszkajacych i1 pozostajacych jeszcze na utrzymaniu swoich wstepnych, zasadne jest
wprowadzenie uregulowania, zgodnie z ktorym takze w przypadku najmu lokalu mieszkalnego
pelnoletnie osoby wspolnie zamieszkujace z najemca nie beda ponosi¢ faktycznej
odpowiedzialnosci za czynsz 1 inne optaty zwigzane z korzystaniem z lokalu, jezeli z przyczyn
obiektywnych nie sg w stanie utrzymac si¢ samodzielnie.

Wynikajacy z projektu 6 miesigczny termin vacatio legis umozliwi wszystkim
zainteresowanym (obywatele, prawnicy, sady) zapoznanie si¢ z nowymi przepisami i
przygotowanie si¢ do ewentualnych zmian, jakie moga wynikac z ich wejscia w zycie.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych. Projektowana ustawa nie zawiera bowiem przepisow technicznych w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z
pézn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Sprawiedliwos$ci.

Ponadto, stosownie do postanowien § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn.
zm.) projekt ustawy zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji z chwilg skierowania projektu do uzgodnien i konsultacji publicznych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Osiggnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.
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