UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych powstat w wyniku przeprowadzonych
w ostatnich latach prac nad zmiang modelu funkcjonowania rynku ustug platniczych
i wychodzi naprzeciw tym zmianom.

Wigkszos¢ funkcjonujacych biur ustug ptatniczych (BUP) to drobni przedsigbiorcy swiadczacy
ushugi przekazu pieni¢znego w uzupetnieniu innej dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym
proponuje si¢ regulacje ograniczajace obowiazki publiczne BUP, w tym w zakresie
finansowania nadzoru, oraz zakres nadzoru publicznego (finansowego) nad tymi
przedsigbiorcami. Jednoczesnie przewiduje si¢ ograniczenie dziatalnosci tych podmiotow co
do wysokosci pojedynczych transakcji (transakcji z tego samego tytutu), w ktorych mogg one
posredniczy¢.

Podstawowa dziatalno$cig BUP powinna by¢ obstuga niskokwotowych przekazow pienieznych
(co do zasady inicjowanych wplata gotowkowa), za pomocag ktorych sg realizowane oplaty i
rozliczenia zwigzane z czynno$ciami zycia codziennego, a takze obsluga o0sob
niekorzystajacych z rachunkéw platniczych do tego typu transakcji. Ustugi takie nie generuja
ryzyka dla systemu finansowego, a ryzyko dla konsumentow jest porownywalne z innymi
ustugami opartymi na zaufaniu, takimi jak np. sprzedaz internetowa. Zasadnicza dziatalno$¢
BUP nie wymaga zatem intensywnego nadzoru publicznego (finansowego). Wystarczajagcym
zabezpieczeniem ryzyka odbiorcoOw tych ustug jest obowigzek rejestracji, przy zachowaniu
mozliwosci wykreslenia z BUP rejestru w przypadku naruszania prawa, oraz ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej BUP za $rodki powierzone przez klientdw i prawidtowe
wykonywanie ustug.

Podmioty, ktore chcg wykonywac¢ dziatalno$¢ w szerszym zakresie, maja do dyspozycji inne
formy dziatalnosci w charakterze dostawcow ushug platniczych, w tym malg instytucje
ptatniczag (MIP), ktorej dziatalnosc¢ jest rowniez dziatalno$cig regulowang (nielicencjonowang).

Proponowane rozwigzania beda sprzyja¢ rowniez ograniczeniu stosunkowo wysokiego ryzyka
wykorzystywania BUP do dzialalno$ci nielegalnej, np. wyludzen podatkowych czy prania
pienigdzy.

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1075), korzystajac z opcji narodowej, wprowadzono MIP jako nowy
podmiot uprawniony do swiadczenia ustug platniczych.

MIP to osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wpisana do rejestru matych instytucji platniczych,
prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie ustug ptatniczych. Oprocz §wiadczenia ustug platniczych
MIP moze takze $§wiadczy¢ ustugi dodatkowe $ciSle powigzane ze Swiadczeniem ustug
platniczych, takie jak wymiana walut, bezpieczne przechowywanie srodkow pienigznych
przekazanych w celu wykonania transakcji ptatniczej czy przechowywanie i przetwarzanie
danych. MIP moze wykonywa¢ dziatalno$¢ wytacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
po uzyskaniu wpisu do rejestru matych instytucji platniczych. MIP moze réwniez prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza inng niz §wiadczenie ustug platniczych — wowczas dziata jako
hybrydowa mata instytucja ptatnicza. Ograniczenie dziatalnosci MIP dotyczy zarowno zakresu
$wiadczonych ustug ptatniczych, jak i wolumenu transakcji. Organem sprawujacym nadzoér nad
dziatalno$cig MIP jest Komisja Nadzoru Finansowego (KNF).



Po 6-miesigcznym okresie obowigzywania przepisow dotyczacych MIP zostala dokonana
ocena ich funkcjonowania. KNF zidentyfikowal konieczno$¢ uzupeklnienia przepisow
dotyczacych MIP, w szczegodlnosci w zakresie prawidlowego wykonywania przez MIP
obowigzkow okreslonych w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2020 r. poz. 971, z p6zn. zm.). MIP, tak jak inni
dostawcy ustug platniczych, s3 podmiotami obowigzanymi do wykonywania obowigzkéw
wynikajacych z tej ustawy — dziatalno$¢ w charakterze matej instytucji platniczej moze by¢
wykonywana, jezeli MIP posiada rozwigzania organizacyjne pozwalajagce na wykonanie
obowigzkow zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
zgodnie z ustawg o przeciwdziataniu praniu pieniedzy.

Projekt przewiduje wytaczenie Banku Gospodarstwa Krajowego i Narodowego Banku
Polskiego z obowigzku stosowania funkcjonalnosci CAF (confirmation of the availability of
funds), tj. obowigzku nalozonego na dostawce ustug platniczych prowadzacego rachunek
platnika, polegajacego na potwierdzaniu przez tego dostawce dost¢pnosci srodkow pieni¢znych
na rachunku, na wniosek dostawcy wydajacego instrumenty platnicze oparte na Kkarcie.
Obowiazek ten 0znacza, ze w przypadku realizacji transakcji ptatniczej kartg jej wydawca, tj.
dostawca wydajacy karte ptatnicza do dyspozycji platnika, pyta bank, ktéry prowadzi rachunek
ptatnika, czy sg na tym rachunku srodki niezbedne do wykonania transakcji ptatniczej w oparciu
o0 te¢ karte, w formacie ,,tak" albo ,,nie". Ustuga CAF, tak jak ustugi PIS i AIS, jest ustuga
polegajaca na uzyskiwaniu dost¢gpu do informacji o $rodkach finansowych na rachunku
platnika przez podmioty trzecie (tzw. Third Party Providers — TPP).

Proponowane wylaczenie jest spdjne z istniejacym analogicznym wylaczeniem NBP 1 BGK
Z obowigzku $wiadczenia dwoch pozostatych ustug opartych na dostepie do rachunku, tj. PIS
(payment initiation services — ustugi inicjowania transakcji platniczej) oraz AIS (account
information services — ustugi dostepu do informacji o rachunku) opartych na dostepie do
rachunku. Wynika to ze specyfiki rachunkéw bankowych podmiotow sektora finansow
publicznych, obstugiwanych przez NBP i BGK. W tym zakresie odrebne przepisy okreslaja
zaréwno zasady bankowej obstugi budzetu panstwa, jak i prawa i obowiazki jednostek budzetu
panstwa w obszarze obstugi bankowe;.

Projekt przewiduje uchylenie niektorych upowaznien do wydania rozporzadzen na podstawie
ustawy o ushugach platniczych. Rozporzadzenia delegowane Komisji Europejskiej oraz
wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) w pelni pokrywaja zakres
uchylanych delegacji ustawowych. Takie stanowisko z perspektywy nadzorczej prezentuje
takze Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF). Wydawanie krajowych przepisow w tym
zakresie jest bezprzedmiotowe.

Projekt przewiduje zmniejszenie stawki maksymalnej wykorzystywanej do obliczenia kwoty
wplat ponoszonych przez BUP na pokrycie kosztow nadzoru nad dziatalnosciag BUP jak
réwniez zmienia zasady odliczen nadptat dokonywanych w danym roku przez krajowe
instytucje platnicze i instytucje pienigdza elektronicznego, przesuwajac je na rok nastepny.

Z dniem 1 stycznia 2019 r. powstat UKNF jako panstwowa osoba prawna. Koszty nadzoru sa
obecnie finansowane bez po$rednictwa budzetu panstwa, tj. bezposrednio z przychoddéw
UKNF, dziatajacego na podstawie planu finansowego. Wplaty i optaty na pokrycie kosztow
nadzoru ustalane sg na podstawie kwoty ujete] w planie finansowym UKNF. Po zakonczeniu
roku obrotowego UKNF ustala r6znic¢ pomigdzy kosztami planowanymi a wykonaniem, ktora
jest uwzgledniana w rozliczeniu kosztow nadzoru w danym roku obrotowym. Dlatego nadptata
z tytulu  wptlat na pokrycie kosztow nadzoru, dokonanych w danym roku przez krajowe
instytucje ptatnicze i instytucje pienigdza elektronicznego, bedzie odliczana od wptat naleznych
za rok nastepny.



Zmiany zawarte w poszczegdlnych przepisach projektu obejmuja nastepujace zmiany w
ustawie o ustugach platniczych (,,ustawa’):

1) Art. 1 pkt 1 projektu (zmiany w art. 49a ust. 6 ustawy)

W przypadku funkcjonalnosci CAF informacja o dostgpnosci srodkow pienigznych na
rachunku, niezbednych do wykonania transakcji ptatniczej w oparciu o karte, nie obejmuje
informacji o wszystkich $§rodkach pieni¢znych zgromadzonych na rachunku posiadacza
w danym momencie — jest to informacja o dostgpnosci srodkow finansowych niezbgdnych do
wykonania transakcji platniczej. Objecie NBP (czy BGK) tym obowigzkiem wigzatoby si¢
z konieczno$cig wystawienia interfejsu zgodnie z RTS, tj. rozporzadzeniem delegowanym
Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r. uzupetiajgcym dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw
technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta i wspolnych i bezpiecznych
otwartych standardow komunikacji (Dz. Urz. L 69 z 13.03.2018, str. 23). Wystawienie takiego
interfejsu oraz zwigzane z tym koszty dla procesu CAF, ktorego funkcjonalno$¢ nie jest
dostosowana do potrzeb posiadaczy rachunkéw w NBP (czy BGK), nie znajduje uzasadnienia.
Ustugi oparte na dostgpie do rachunku, w tym CAF, nie sg dostosowane do potrzeb i specyfiki
rachunkéw prowadzonych dla sektora finansow publicznych. Ustuga oparta na dostgpie do
rachunku ma na celu ulatwienie 1 przyspieszenie ptatnosci w srodowisku internetowym 1 jest
rozwigzaniem przeznaczonym dla konsumentéw i sprzedawcéw w handlu detalicznym,
umozliwiajacym im w pelni korzystanie z rynku wewnetrznego UE, zwlaszcza w zakresie tzw.
e-commerce.

2) Art. 1 pkt 2 i 3 projektu(uchylenie art. 64a ust. 5 i art. 98b ust. 3 ustawy)

Projekt ustawy przewiduje uchylenie delegacji do wydania rozporzadzen na podstawie art. 64a
ust. 51 art. 98b ust. 3 ustawy. Rozporzadzenia te nie zostaty dotad wydane, nie powstanie zatem
konieczno$¢ wprowadzenia przepisow przejsciowych w tym zakresie. Przyczyng braku
wydania rozporzadzen byly watpliwos$ci natury prawnej powstate w toku ich procedowania, w
zakresie mozliwosci naktadania si¢ przepisoOw krajowych 1 unijnych.

Zgodnie z art. 64a ust. 5 ustawy, ,, minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych okresli,
w drodze rozporzgdzenia, wytyczne dotyczqce srodkow, o ktorych mowa w ust. 3a, majgc na
uwadze koniecznos¢ zapewnienia prawidfowego zarzqdzania ryzykiem operacyjmym oraz
ryzykiem naruszenia bezpieczenstwa w zakresie Swiadczenia ustug platniczych, a takze
uwzgledniajgc wytyczne wydane w tym zakresie przez EUNB”. W obszarze okreslonym w tym
przepisie rozporzadzenie delegowane Komisji Europejskiej w zakresie wspoOlpracy pomiedzy
wlasciwymi organami panstw czlonkowskich w zakresie monitorowania dziatalnosci
dostawcow ustug platniczych zapewnia prawidlowe zarzadzanie ryzykiem operacyjnym oraz
ryzykiem naruszenia bezpieczefstwa w zakresie $wiadczenia ushug ptlatniczych, a takze
odpowiednig konstrukcje rocznych sprawozdan unijnej instytucji platniczej. Dodatkowe
zabezpieczenie stanowig wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB).
Zgodnie z art. 29 ust. 6 dyrektywy PSD2, tj. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ushug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE) (Dz. Urz. L 337
z 23.12.2015, str. 35, z pozn. zm.), EUNB opracowuje projekty regulacyjnych standardow
technicznych okre$lajacych ramy wspotpracy i wymiany informacji migdzy wlasciwymi
organami panstwa czlonkowskiego pochodzenia a wlasciwymi organami przyjmujgcego
panstwa cztonkowskiego. Okreslaja one metodg, $rodki i szczegdty wspotpracy w dziedzinie
nadzoru nad instytucjami platniczymi prowadzacymi dziatalno$¢ transgraniczng, w
szczegolnos$ci zakres 1 sposdb postgpowania z informacjami bedacymi przedmiotem wymiany,
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aby zapewni¢ spojny i skuteczny nadzor nad instytucjami platniczymi §wiadczacymi ustugi
platnicze w wymiarze transgranicznym. Ponadto okreslaja one $rodki i szczegoty sprawozdan
wymaganych przez przyjmujace panstwa cztlonkowskie od instytucji ptatniczych, dotyczacych
dziatalnosci w zakresie ustug ptatniczych prowadzonej na ich terytoriach, w tym czestotliwos¢
takich sprawozdan. Wytyczne w przedmiocie srodkéw bezpieczenstwa i ograniczania ryzyka
w obszarze ustug ptatniczych oraz wytyczne w sprawie srodkow bezpieczenstwa dotyczacych
ryzyk operacyjnych i ryzyk dla bezpieczefstwa ustug platniczych obejmuja zaréwno
dostawcow ustug ptatniczych, jak i wtasciwe organy panstw cztonkowskich sprawujace nadzor
nad tymi dostawcami. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzgdu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji
nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331, 15.12.2010, str.
12, z pézn. zm.), wlasciwe organy oraz instytucje finansowe doktadajg wszelkich staran, aby
zastosowac si¢ do wytycznych i1 zalecen wydanych EUNB, a dodatkowo wtasciwe organy
zobowigzane sg do przekazania EUNB informacji o dostosowaniu praktyki nadzorczej do
danych wytycznych lub zalecen.

Zgodnie z art. 98 ust. 3 ustawy, ,, minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w
drodze rozporzqdzenia, szczegotowy zakres, forme i sposob sporzqdzania sprawozdan, o
ktorych mowa w ust. 1i 2, uwzgledniajgc koniecznosc zapewnienia KNF dostepu do informacji
majgcych wplyw na ocene sytuacji finansowej unijnej instytucji ptatniczej albo dostawcy, o
ktorym mowa w art. 96 ust. 2. Wykreslenie delegacji do wydania przepisow na podstawie art.
98b ust. 3 ustawy uzasadnione jest przepisem art. 29 ust. 6 dyrektywy PSD2, stanowigcym
podstawe do wydania stosownych regulacji unijnych. Zakres oczekiwanego rozporzadzenia
delegowanego KE bedzie pokrywat w pelni zakres delegacji okre§lonej w art. 98b ust. 3 ustawy.

3) Art. 1 pkt 4 i 13 projektu (zmiany w art. 114 ust. 3 i art. 132 zf ust. 2 ustawy)

Celem zmian jest uproszczenie procesu wptat na pokrycie kosztow nadzoru przez instytucje
platnicze 1 instytucje pienigdza elektronicznego Oraz umozliwienie biezacego pokrywania
kosztow sprawowanego przez KNF nadzoru, w czesci przypadajacej na sektor instytucji
platniczych, w celu zapewnienia utrzymania ptynnosci finansowej UKNF jako panstwowej
osoby prawnej. Suma optat dokonanych przez instytucje platnicze i instytucje pieniadza
elektronicznego w poprzednim roku kalendarzowym pomniejszy taczng kwote wptat na
pokrycie kosztow nadzoru naleznych od tych instytucji w danym roku, czyli np. nadplata za
rok 2020 pomniejszy kwote nalezng za rok 2021, tj. zostanie zaliczona na poczet wplat za ten
kolejny rok. Podmioty beda zobowigzane do dokonywania optat w danym roku po
wyczerpaniu nadptaty za rok poprzedni, zaliczonej na wplaty biezace.

4) Art. 1 pkt 5 projektu (zmiany w art. 117]j ustawy)

Szeroki zakres ustug $wiadczonych przez MIP uzasadnia wprowadzenie obowigzku
przekazywania do KNF, na etapie ubiegania si¢ o wpis do rejestru, procedury w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, o ktorej mowa w art. 50 ust. 1
I 2 ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. W tym zakresie
status MIP zblizy si¢ do sytuacji prawnej krajowych instytucji ptatniczych. W zwigzku
Z powyzszym w projekcie proponuje si¢ uzupelnienie art. 117j ust. 2 ustawy o wymog
dostarczenia stosownych dokumentow i informacji. Aktualnie bowiem ocena, czy MIP
wywigzuje si¢ z tego obowigzku, w praktyce nadzorczej jest utrudniona. Wylacznie w
przypadku prowadzenia przez MIP dziatalnoSci za posrednictwem agentow przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o wpis do rejestru MIP jest zobowigzany do przekazania KNF opisu
mechanizmow kontroli wewnetrzne] zwigzanych z zapobieganiem praniu pieniedzy 1
finansowaniu terroryzmu. W pozostatych przypadkach opis ten nie jest udostgpniany organowi

4


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32010R1093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32010R1093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32010R1093

nadzoru. Dopiero ustalenie przez KNF, po przeprowadzeniu kontroli, ze dziatalnos¢ MIP jest
wykonywana z naruszeniem prawa, pozwata KNF na podjecie srodkéw nadzorczych.
Naruszenie prawa moze bowiem dotyczy¢ braku rozwigzan organizacyjnych zwigzanych z
zapobieganiem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu albo posiadanie wadliwych
rozwigzan w tym zakresie. Brak wewnetrznej procedury w zakresie przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu jest takze zagrozony sankcjg administracyjng na mocy
ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zasadne zatem jest
wyposazenie organu nadzoru w instrumenty nadzoru uprzedniego, przeciwdzialajace
niezgodnemu z prawem dziataniu MIP.

Proponuje si¢ takze uzupetnienie zakresu informacji przekazywanych do KNF o dane zwigzane
z branza, w jakiej dziata hybrydowa mala instytucja platnicza. W procesie rejestracji MIP
branza tej dziatalno$ci nie jest identyfikowana ani weryfikowana przez KNF. Branza
prowadzonej dziatalno$ci podstawowej jest jednym z podstawowych kryteriow oceny ryzyka
instytucji w zakresie procesu przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
Uzupehienie wiedzy organu nadzoru o takg informacjg¢ jest konieczne.

Zmiana art. 117j ust. 3 ustawy, dotyczaca powiadamiania KNF o zmianie danych dotyczacych
dziatalno$ci prowadzonej przez MIP, jest zwigzana z koniecznos$cia zapewnienie lepszej
kontroli KNF nad tymi instytucjami.

KNF powinien posiada¢ niezalezne instrumenty weryfikacji prawidlowosci wypetniania
obowigzkow sprawozdawczych oraz obowigzkoéw zwigzanych z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przez MIP. W zwiazku z tym we wniosku o wpis do
rejestru MIP bedzie wskazywac, w jakiej instytucji posiada rachunki stuzace jej do realizacji
ustug platniczych, wraz z numerami tych rachunkow. Informacja taka be¢dzie przekazywana do
KNF po kazdej zmianie takiego rachunku. W ten spos6b organ nadzoru, w trybie analitycznym,
na podstawie historii rachunkéw, bedzie dokonywaé oceny wykonywania ustawowych
obowigzkow przez MIP.

5) Art. 1 pkt 6 projektu (dodawany ust. 4a w art. 118 ustawy)

Przepis wprowadza ograniczenie realizowanej przez BUP kwoty pojedynczej transakcji lub
transakcji z tego samego tytutu do 2 500 euro. Transakcje o wigkszej wartosci bedg wymagaty
skorzystania z ushug innych dostawcow uslug ptatniczych, np. MIP, krajowej instytucji
ptatniczej lub banku.

Poziom transakcji ustalony zostal na bazie danych UKNF. Na podstawie gromadzonych
kwartalnych i rocznych danych od BUP, obejmujacych taczng warto$¢ i liczbe transakcji
w danym okresie, KNF nie ma mozliwosci ustalenia, jaka czg$¢ transakcji obecnie
realizowanych przez BUP obejmie to ograniczenie. Niemniej, na podstawie relacji ogolnej
warto$ci transakcji zrealizowanych przez BUP w 2018 r. do ich liczby, wskaza¢ mozna $rednig
warto$¢ pojedynczej transakcji na poziomie ok. 180 zI! — jest ona zblizona do $rednich wartosci
w poprzednich okresach. Zalozeniem wprowadzanego limitu jest ograniczenie dziatalnos$ci
BUP do obstugi podstawowych transakcji ptatniczych w sprawach dotyczacych zycia
codziennego oraz przesuni¢cie obstugi transakcji o wyzszym ryzyku prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu do instytucji zdolnych organizacyjnie i merytorycznie do
identyfikacji i oceny takiego ryzyka.

6) Art. 1 pkt 7 projektu (zmiany w art. 125 ust. 5a, 6 i 7 ustawy)

Y KNF 7 Informacja o sytuacji krajowych instytucji ptatniczych, matych instytucji ptatniczych oraz biur ustug
platniczych za Il potrocze 2018 r. i I kwartal 2019 r.”



Zniesienie obowigzku przekazywania do KNF dokumentdw potwierdzajacych zawarcie
umowy gwarancji lub ubezpieczenia, zawartych w celu ochrony srodkow otrzymanych od
uzytkownikéw, oraz rezygnacja z kar zwiazanych z niedopetnieniem takiego obowiazku nie
wplynie na pogorszenie ochrony klientow. Wystarczajagcym zabezpieczeniem przez BUP
srodkéw powierzonych przez klientéw bedzie nalozony na BUP obowigzek udost¢pnienia
uzytkownikowi informacji 0 zawartej umowie gwarancji albo ubezpieczenia, przed ztozeniem
zlecenia platniczego przez uzytkownika. Naruszenie tego obowigzku bedzie skutkowato
zastosowaniem przez KNF srodkow nadzorczych na podstawie art. 129 ust. 5 ustawy.

7) Art. 1 pkt 8, 91 10 projektu (zmiany w art. 126, art. 127 i art. 129 ustawy)

Zmiany dotycza ograniczenia 1 uproszczenia nadzoru publicznego (finansowego) nad
dziatalnoscia BUP do kontroli zdalnej i nastgpczej, w szczegdlnosci przez wylaczenie
mozliwosci przeprowadzania inspekcji, zniesienie obowigzku sprawozdawczosci kwartalne;j,
przy pozostawieniu obowigzku sprawozdawczo$ci rocznej 1 sprawozdawczosci zwigzanej
Z przekroczeniem limitow dziatalno$ci, oraz ograniczenie kar pieni¢znych na rzecz innych
srodkow nadzorczych, tj. sSrodkéw okreslonych w art. 105 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

8) Art. 1 pkt 11 projektu (zmiany w art. 130 ust. 1 ustawy)

W zwiazku z ograniczeniem zadan nadzorczych realizowanych przez KNF obnizeniu ulegnie
stawka wplat ponoszonych przez BUP na pokrycie kosztéw nadzoru nad dziatalnoscig BUP na
rzecz KNF. Obecnie BUP sg obowigzane do wnoszenia wptat na pokrycie kosztow nadzoru w
kwocie stanowigcej iloczyn catkowitej kwoty transakcji ptatniczych wykonanych przez biuro,
w tym takze przez jego agentow, i stawki nieprzekraczajacej 0,025% — w projekcie
przewidziano obnizenie stawki do 0,023%.

9) Art. 1 pkt 12 projektu (zmiany w art. 132y ustawy)

Ustawa nie zawiera obecnie podstawy prawnej upowazniajacej KNF do przeprowadzenia
kontroli unijnych instytucji pienigdza elektronicznego. Takiej podstawy nie tworzy art. 132z
ust. 3 ustawy, poniewaz ksztattuje on jedynie sytuacj¢ prawnag krajowych instytucji pieniadza
elektronicznego. W zwigzku z powyzszym Konieczne jest uzupeklnienie przepisoOw ustawy,
analogicznie jak ma to miejsce w przypadku oddziatéw unijnych instytucji ptatniczych.

10) Art. 2 projektu

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Projekt nie wymaga przedstawiania organom i instytucjom Unii Europejskiej w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. W szczegolnosci
regulacja nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym zagadnien podlegajacych konsultacjom z
Europejskim Bankiem Centralnym, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29
czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom
krajowym w sprawie projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. UE L 189 z 03.07.1998, str.
42).

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.), dlatego
tez projekt rozporzadzenia nie podlega procedurze notyfikacji.

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostat zamieszczony w Wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow.



Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa oraz § 138 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pézn. zm.) projekt zostanie
udostepniony na stronie urzedowego informatora teleinformatycznego — Biuletynu Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces
Legislacyjny.

Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢gbiorcow
(Dz. U. 22019 r. poz. 1292, z pdzn. zm.), nalezy podkresli¢, ze zawarte w projekcie regulacje
beda mialy pozytywny wplyw na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i1 $rednich
przedsigbiorcow. Przedmiotowa regulacja korzystnie wplynie na dalszy rozwdj tych
podmiotéw na polskim rynku ustug ptatniczych oraz na konkurencyjnos¢ i przedsigbiorczoscé.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



