Uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta
oraz ustawy - Kodeks cywilny

I. Cele projektu

Celem projektu jest implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow umow o dostarczanie tresci
cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. Urz. UE L 136 z 22.05.2019, str. 1 i Dz. Urz. UE L 305 z
26.11.2019 str. 60; dalej: ,,DCD” lub ,.dyrektywa cyfrowa”) oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow
umow sprzedazy towarow, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe
2009/22/WE oraz uchylajacej dyrektywe 1999/44/WE (Dz. Urz. UE L 136 z 22.05.2019, str.
28 i Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019 str. 63; dalej: ,,SGD” lub ,,dyrektywa towarowa”)®.
Dyrektywy te weszty w zycie z dniem 11 czerwca 2019 r., a panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg do przyje¢cia implementujacych je przepisow do dnia 1 lipca 2021 r., z moca
od dnia 1 stycznia 2022 r.

Zasadniczym celem obu dyrektyw jest przyczynianie si¢ do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewngtrznego i zapewnianie przy tym wysokiego poziomu ochrony
konsumentow, w szczegodlnosci poprzez ustanowienie wspolnych przepisow dotyczacych
niektorych wymagan w odniesieniu do uméw zawartych migdzy przedsigbiorcami a
konsumentami o dostarczanie tre$ci cyfrowych lub ushug cyfrowych, w szczegodlnosci
przepisow dotyczacych: zgodnosci tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umowa, Srodkéw
ochrony prawnej w przypadku braku zgodnosci tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umowa
lub ich niedostarczenia oraz sposobdw korzystania z tych §rodkdw, oraz zmiany tresci cyfrowe;j
lub ushugi cyfrowej, a takze poprzez ustanowienie wspolnych przepiséw dotyczacych
niektorych wymagan w odniesieniu do umoéw sprzedazy zawartych miedzy sprzedawca a
konsumentem, w tym przepiséw dotyczacych zgodnosci towaréw z umowa, srodkdw ochrony
prawnej przystugujacych w przypadku braku takiej zgodnos$ci, sposobow korzystania z tych

srodkow, a takze gwarancji handlowych.

! Poczatkowo SGD ograniczata sie jedynie do sprzedazy towaréw przez Internet lub w inny sposéb na odlegtos¢. Zmienionym wnioskiem z
31 pazdziernika 2017 r. COM(2017) 637 final rozszerzono jej zakres na kazdy rodzaj sprzedazy.



Przedmiotowe dyrektywy opierajg si¢ na harmonizacji maksymalnej (art. 4), co
oznacza, ze panstwa cztonkowskie nie moga przyjmowac, ani utrzymywaé regulacji
odmiennych od tych przyjetych w dyrektywach, w tym ustanawiaé¢ wyzszego poziomu ochrony
konsumentow. Zasada ta jednak doznaje wyjatkow np. w art. 10 ust. 3 SGD.

SGD zastepuje dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i
zwigzanych z tym gwarancji. Dyrektywa ta jest obecnie implementowana przez przepisy
ustawy — Kodeks cywilny dotyczace rekojmi przy sprzedazy, zmienione ustawg z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta, ktora jednoczesnie uchylita ustawe z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, implementujagcg dyrektywe
1999/44/WE uprzednio.

DCD reguluje prawa i obowiazki przedsigbiorcoOw i konsumentow bedacych stronami
umow o dostarczanie tre$ci cyfrowej lub ustug cyfrowych. Oprocz przepiséw odpowiadajacych
przepisom SGD dot. odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za niezgodno$¢ tresci cyfrowej lub
ustugi cyfrowej z umowa, dyrektywa reguluje rowniez inne aspekty tychze uméw m. in. zasady

dostarczania oraz zmiany tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, a takze kwestie aktualizacji.

I1. Proponowany sposob osiagniecia celow projektu

Rozwazano, czy przedmiotowe dyrektywy powinny zosta¢ wdrozone do polskiego
porzadku prawnego w kodeksie cywilnym, czy ewentualnie w odrgbnej, nowej ustawie.
Ostatecznie zdecydowano, aby implementacji dokona¢ w ustawie 0 prawach konsumenta (t. j.
Dz. U.z2019r., poz. 134 ze zm.).

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze wlasciwym miejscem dla regulacji sprzedazy z
udziatem konsumentow jest, tak jak to ma miejsce obecnie, Kodeks cywilny (Ksigga trzecia,
Tytut XI - Sprzedaz). Jednakze implementacja przepisow SGD do kodeksowej umowy
sprzedazy nie jest mozliwa bez glebokich zmian catego tytutu XI, i to zmian zar6wno
merytorycznych, jak i dotyczacych systematyKi.

Przeciwko wprowadzaniu przepisow SGD do kodeksu cywilnego przemawia przede
wszystkim wymog utrzymania stabilnosci kodeksu. Przepisy SGD wprowadzaja tak istotne
zmiany w stosunku do obecnego stanu prawnego, ze potrzebne jest zebranie doswiadczen z jej
funkcjonowania w praktyce (orzecznictwo sgdowe wraz ze zwigzanym z nim dorobkiem nauki
i doktryny, praktyka pozasadowego zatatwiania konsumenckich sporéw, praktyki handlu),

azeby nalezycie - przy ich uwzglednieniu - przygotowac regulacj¢ kodeksowa. W razie gdyby



tre§¢ obecnej regulacji wymagata korekt, beda one dokonane przy wprowadzaniu
(przenoszeniu) jej przepisow do Kodeksu. Przeciwko wdrozeniu dyrektyw do Kodeksu
cywilnego przemawia takze potrzeba przyjecia szczegdtowych rozwigzan prawnych, w duzej
mierze nieznanych dotychczas prawu polskiemu, w szczegélnosci dotyczacych kwestii
zwigzanych z dostarczaniem tresci i ustug cyfrowych.

Wszystko to sktania do przyjecia rozwigzania polegajacego na implementacji dyrektyw
poza Kodeksem cywilnym. Umiejscowienie nowych przepisow w ustawie o prawach
konsumenta wydaje si¢ najwtasciwsze z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia szeregu
dyrektyw konsumenckich, tj. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajgcej dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz.
UE L 304 z 22.11.2011, str. 64), dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i
zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Urz. UE L 171 z 07.07.1999, z p6zn. zm.) oraz dyrektywy
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczqcej sprzedazy
konsumentom ustug finansowych na odleglosc¢ oraz zmieniajqcej dyrektywe Rady 90/619/EWG
oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz. Urz. UE L 271 z 09.10.2002, str. 16, z pdzn. zm.),
ostatnio zmienionej dyrektywq 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r. (Dz. Urz. UE L 319 z 05.12.2007, str. 1).

Po drugie, niniejsza ustawa okresla prawa przystugujace konsumentowi w przypadku
uméw zawieranych z przedsigbiorcg (art. 1). Zatem prawa 1 obowiazki okreslone w
dyrektywach doskonale wpisuja si¢ w zakres przedmiotowe] ustawy. Co wigce],
zaimplementowanie dyrektyw do ustawy o prawach konsumenta stworzy spojna i w zasadzie
zamknieta regulacje, co z kolei przelozy si¢ na ,ustabilizowanie” sytuacji prawnej
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Wyeliminowana zostanie przy tym, do niezbednego
minimum, potrzeba odestan do innych przepisow prawa, w tym z zakresu rekojmi i gwarancji.

Po trzecie, niniejsza ustawa zawiera szereg definicji, ktore sa tozsame z definicjami
zawartymi w szczegolnosci w dyrektywie 2019/770, np. trwaly nosnik, czy tre$¢ cyfrowa.

Po czwarte, zaimplementowanie obu dyrektyw np. w Kodeksie cywilnym wigzatoby si¢
z wieloma problemami natury praktycznej, np. krzyzowym odsylaniem, nieczytelnoscig

regulacji, nakladaniem si¢ rozwiazan itp. W tym miejscu warto jeszcze raz podkresli¢, ze



przepisy SGD sg nie tylko znacznie bardziej szczegdélowe od przepisow dyrektywy
1999/44/WE, ale réwniez przewiduja harmonizacj¢ maksymalng. Ich implementacja w
Kodeksie cywilnym musiataby si¢ zatem wigzac¢ nie tylko z zasadnicza przebudowa instytucji
rekojmi (nie we wszystkich aspektach korzystng dla kupujacych), ale rowniez z
wprowadzeniem wielu kazuistycznych regulacji nie przystajacych do jego charakteru.
Przyjecie stosownych regulacji w Kodeksie cywilnym wymagatoby nie tylko zasadniczych
zmian o charakterze konstrukcyjnym i terminologicznym w regulacji umowy sprzedazy, ale
wigzaloby si¢ rowniez z niepotrzebnym ,galimatiasem” prawnym spowodowanym
koniecznoscig wprowadzenia mnogosci specyficznych 1 szczegotowych definicji, co nie
przystaje do charakteru Kodeksu cywilnego jako aktu o charakterze ogélnym, ktéry nie
powinien podlega¢ czgstym zmianom.

Po piate, uregulowanie zagadnien objetych dyrektywami w ,,zwyktej” ustawie pozwoli
na latwiejsze nowelizowanie przepisow polskich, w sytuacji ewentualnych zmian ww.
przepisOw prawa europejskiego.

Po szoéste, poniewaz zdecydowano, iz nowo projektowane przepisy maja objac
wylacznie relacje konsument — przedsigbiorca (ang. B2C), bardziej praktyczne jest ich
wyodrebnienie wlasnie do ustawy o prawach konsumenta.

Po siodme, SGD stanowi uzupelnienie istniejagcego horyzontalnego prawodawstwa
dotyczacego ochrony konsumentow, w szczegdlnosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, ktora zostala
zaimplementowana wtasnie w ustawie o prawach konsumenta.

Implementacja SGD i DCD polegajaca na wprowadzeniu nowych regulacji w ustawie
0 prawach konsumenta stanowi zmiang w stosunku do obecnego stanu prawnego, w ktorym
przepisy dotyczace rgkojmi przy sprzedazy konsumenckiej zawarte sg w kodeksie cywilnym,
jednak implementacja SGD poprzez zmiang przepisow kodeksu cywilnego nie wydaje sig
odpowiednia z powodow, na ktore wskazano powyze;.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze osiagniecie celu jakim jest implementacja
przedmiotowych dyrektyw, nie byloby mozliwe w inny sposob, jak w drodze interwencji

legislacyjnej.

I, Zmiany w przepisach ogélnych ustawy o prawach konsumenta

Zmiana w art. 1 polega na zaktualizowaniu zakresu regulacji ustawy o nowo

wprowadzane przepisy implementujace SGD i DCD.



Zmiany w art. 2 (stowniczek) polegajag na zdefiniowaniu poje¢ niezbednych dla
implementacji SGD i DCD, a w konsekwencji efektywnego stosowania nowych przepisow
krajowych. Na marginesie nalezy wskazac, iz czg$¢ definicji wskazanych w dyrektywach juz
funkcjonowato w polskim porzadku prawnym, np. definicja tresci cyfrowej czy trwatego
nosnika. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich bedzie miata zastosowanie zasadniczo do uméw o
dostarczanie tresci cyfrowej i ustugi cyfrowej (za wyjatkiem sytuacji ,,granicznych” tzn. w
odniesieniu np. do sprzedazy towaré6w z wbudowanymi tresciami cyfrowymi).

Dokonujac implementacji SGD w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(t. j. Dz. U. z 2020 r, poz. 287 — dalej: ,,u.p.k.”) przyj¢to definicje umow zobowigzujgcych do
przeniesienia wlasnos$ci towaru okreslong w art. 6 u.p.k. Celem takiego zabiegu bylta potrzeba
uniknigcia sporow i watpliwosci co do tego, czy takze do innych uméw przenoszacych
wlasnos¢ (np. umowy o dzieto, ktdora moze rowniez by¢ umowa sprzedazy w rozumieniu SGD)
stosuje si¢ nowo projektowane przepisy. Co wigcej, zakres stosowania SGD jednoznacznie
wskazuje, 1z dyrektywa ta obejmuje sprzedaz towarow (art. 3 ust. 1 dyrektywy).

Zmiany w art. 6 ustawy o prawach konsumenta stuzg uregulowaniu kwestii
rozgraniczenia migdzy zakresem stosowania SGD i DCD, co ma szczegdlne znacznie w
przypadku tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, ktore sg dostarczane wraz z towarami na
podstawie umowy sprzedazy, niezaleznie od tego, czy taka tre$¢ cyfrowa lub ustuga jest
dostarczana przez tego samego sprzedawce, Czy tez przez osobe trzecia. Dotychczasowe
brzmienie artykulu oznaczono jako ust. 1 zamieniajac pojecie ,,rzecz” na ,towar”, w celu
zachowania spodjnosci z nomenklaturg SGD. Natomiast ust. 2 i 3 stanowia implementacje
tozsamych tresciowo art. 3 ust. 3 SGD i odpowiednio art. 3 ust. 4 DCD. W tym miejscu warto
wskaza¢ na treS¢ nowo projektowanego ust. 3 art. 6 u.p.k., ktory stanowi szczeg6lng i

jednoczesnie przesadzajaca norme kolizyjna.

IV.  Rekojmia i gwarancja konsumencka (rozdzial Sa ustawy o prawach
konsumenta)

Rozdziatem 5a dokonuje si¢ implementacji SGD. Nowo wprowadzone przepisy
przewiduja wylaczenie stosowania przepisow Kodeksu cywilnego o rekojmi przy sprzedazy w
stosunku do konsumentow (art. 43a) i odrgbne uregulowanie tej materii. W tym miejscu nalezy
pokresli¢, iz przyjecie zaproponowanego tytutu Rozdziatu 5a wynika z potrzeby uregulowania

w sposob szczeg6lny zasad rekojmi i gwarancji przy sprzedazy konsumenckie;.
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Art. 43a jednoznacznie przesagdza o odrgbnosci nowo projektowanych regulacji
wzgledem og6lnych przepisow Kodeksu cywilnego w zakresie rekojmi i gwarancji. Zakres
przedmiotowy projektowanych przepiséw okreslono na umowy zobowigzujace do
przeniesienia wlasnosci towaru na konsumenta, podobnie jak to uczyniono implementujac
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie praw konsumentéw. Rozwigzanie takie podyktowane jest nie tylko potrzeba spojnosci
z istniejgcymi regulacjami ustawy o prawach konsumenta, ale rowniez szerokim ujeciem
umowy sprzedazy w SGD (zob. art. 3 ust. 2), podobnie jak w dyrektywie 2011/83/UE.

Art. 43b definiuje zgodno$¢ towaru z umowg (art. 6-8 SGD). Przyjecie takiego
rozwigzania jest novum na gruncie prawa cywilnego, bowiem w zasadzie stanowi odejscie od
instytucji wady fizycznej i prawnej na rzecz zgodnosci (badz jego braku) towaru z umowa,
Owo rozwigzanie jest efektem potrzeby dostosowani prawa polskiego do rozwigzan przyjetych
w dyrektywie.

Przepisy SGD wymagaja zdefiniowania zgodno$ci z umowa w sposob znacznie bardziej
wyczerpujacy niz dotychczas, co ma przyczyni¢ si¢ do poprawy ochrony konsumentow
poprzez uniknigcie czesci sporéw dotyczacych zakresu obowigzkow przedsiebiorcy. W §lad za
prawodawca unijnym przyjeto afirmatywne okres$lenie zgodnosci towaru z umowa,
wyrdzniajac przy tym elementy subiektywne (ust. 1), jak i obiektywne (ust. 2). W ust. 3
przewidziano wylaczenia odpowiedzialnosci sprzedawcy. Ust. 4 reguluje kwesti¢ zgodnosci z
umowg towaroOw z elementami cyfrowymi, za$ ust. 5 dotyczy braku zgodnosci w sytuacji
montazu towaru.

Art. 43¢ okresla czasowe granice odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy z tytutu rgkojmi
oraz zakres przeniesienia ci¢zaru dowodu (art. 10-11 SGD). Nie przewiduje si¢ w tym zakresie
merytorycznych zmian w stosunku do przepisoéw dotychczasowych. Ust. 1 art. 43c ust. 1
doprecyzowuje od jakiej daty przedsigbiorca odpowiada za brak zgodnosci towaru z umowa
istniejacy w chwili jego dostarczenia i ktory si¢ ujawnit w okreslonym czasie, tj. w ciagu dwoch
lat od dostarczenia towaru.

Art. 43d-43f okreslaja prawa konsumenta z tytutu rekojmi i skorelowane z nimi
obowigzki przedsigbiorcy (art. 13-16 SGD). SGD przewiduje tutaj daleko idace zmiany w
stosunku do aktualnie obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego. Niemniej jednak z
uwagi na zasade pelnej harmonizacji przyjeta w art. 4 SGD, brak jest mozliwosci odstepstwa

w zakresie zmian niekorzystnych dla konsumentéw. Swoistym novum? jest wprowadzenie

2 Podobne regulacje w tym zakresie zawierata ustawa z dnia 27 lipca 2002 1. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
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hierarchii §rodkéw ochrony konsumenta, ktory w pierwszej kolejnosci bedzie mial prawo
domagac si¢ przywrdcenia zgodnosci towaru z umowg poprzez jego naprawe lub wymiane.
Dopiero w dalszej kolejnosci, o ile naprawa, czy tez wymiana okaza si¢ m. in. nicoptacalne,
konsument bedzie mogt skorzysta¢ z kolejnych uprawnien, tzn. zada¢ obnizenia ceny lub
odstgpi¢ od umowy. Nowe przepisy regulujace uprawnienia konsumenta z tytutu r¢kojmi sg w
niektorych aspektach mniej korzystne wzgledem aktualnego stanu prawnego. Niemnigj
pokreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca polski jest zobowigzany przyja¢ zaproponowane
rozwigzania wobec faktu, co juz wczesniej podkreslano, ze dyrektywa SGD ma charakter
maksymalny (zupelny) w tym zakresie. W wuzasadnieniu projektu SGD wyrazono
przeswiadczenie, iz rozwigzanie takie jest bardziej efektywne 1 korzystniejsze dla
konsumentow?. Jako argument za jego przyjeciem podnoszono takze potrzebe wspierania tzw.
gospodarki o obiegu zamknietym®.

W art. 43e ust. 6 przejeto rozwigzanie, zgodnie z ktorym przedsiebiorca zwraca
konsumentowi cen¢ niezwlocznie, ale nie pdzniej niz w terminie 14 dni od otrzymania towaru
lub dowodu jego zwrotu. Tozsame rozwigzanie przyj¢to w art. 431 ust. 5. Powodem przyjecia
takiego rozwigzania byta ch¢¢ zagwarantowania konsumentowi odpowiedniej pewnosci prawa,
a jednoczesnie zdyscyplinowanie przedsigbiorcy w wykonaniu jego obowigzku.

Art. 43g zawiera uzupelniajacg regulacje dotyczaca gwarancji udzielanej na rzecz
konsumenta, w zakresie w jakim art. 17 SGD wymaga ochrony wykraczajacej ponad regulacje
gwarancji znajdujacg si¢ juz w Kodeksie cywilnym.

Celem przepisu art. 43h ust. 2 zd. 2 jest sprecyzowanie, ze w przypadku gdy
przedsigbiorca zasugerowal konsumentowi sposob dostarczenia tresci lub ushugi cyfrowe;,
ponosi on odpowiedzialno$¢ za jego prawidlowe dziatanie. Dla przyktadu, gdy konsument
nabywa tres¢ lub ustuge cyfrowa od swojego dostawcy poczty elektronicznej 1 tres¢ lub ustuga
cyfrowa zostaje dostarczona za posrednictwem tejze ustugi poczty elektronicznej,
zobowigzania przedsigbiorcy nie mozna uzna¢ za wykonane w sytuacji, gdy ta ustuga poczty

elektronicznej bedzie niedostgpna dla konsumenta, mimo ze moze to nie mie¢ zadnego

0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.)

3 W dyrektywie 1999/44/WE okre$lono hierarchig §rodkéw zaradezych przystugujacych konsumentom. Jezeli towary nie sg zgodne z umowa,
konsument ma prawo do tego, zeby towary zostaty dostosowane do warunkéw umowy w pierwszej kolejnosci przez naprawe lub wymiang.
Dopiero w nastepnej kolejnosci konsument moze rozwigza¢ umowe lub zada¢ obnizenia ceny. 20 panstw cztonkowskich przyjeto takie
podejscie, a pozostale albo daty konsumentom swobod¢ wyboru $rodka zaradczego, albo przyjety taka sama hierarchi¢ $rodkow, ale
uzupetniong o inne $rodki, na przyktad prawo do zwrotu towaréw niezgodnych z umowa w krétkim terminie. Wniosek dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towarow zawieranych przez internet lub w inny sposéb na odlegtosé
COM (2015) 635 final.

4 Gospodarka o obiegu zamknigtym (ang. circular economy) jest koncepcja zmierzajaca do racjonalnego wykorzystania zasobow i
ograniczenia negatywnego oddzialywania na $rodowisko wytwarzanych produktow, ktore - podobnie jak materialy oraz surowce - powinny
pozostawaé w gospodarce tak dhugo, jak jest to mozliwe, a wytwarzanie odpadéw powinno by¢ jak najbardziej zminimalizowane. Zrodto:
https://www.gov.pl/web/klimat/goz. Zob. tez dokument KE COM(2020)98.



https://www.gov.pl/web/klimat/goz

faktycznego zwigzku z samg dostawg tresci cyfrowej (zob. motyw 41 DCD).

V. Prawa i obowiazki stron uméw o dostarczanie tresci cyfrowej lub ushugi
cyfrowej (rozdzial 5b ustawy o prawach konsumenta)

Rozdziatem 5b dokonuje si¢ implementacji DCD.

Jak wspomniano wyzej, zakres regulacji DCD jest szerszy niz SGD. Jednoczes$nie,
zagadnienia uméw o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej nie stanowity dotychczas
przedmiotu zainteresowania polskiego ustawodawcy, dlatego tez brak jest punktu odniesienia
dla proponowanych przepisow. Pewne paralele regulacyjne mozna odnalez¢ jedynie w
ogolnych przepisach dotyczacych sprzedazy, niemniej nie s3 one wystarczajace do
efektywnego uregulowania kwestii dostarczania (nabywania) tresci i ustug cyfrowych.

Art. 43h reguluje sposob wykonania obowigzku dostarczenia tresci cyfrowej lub ustugi
cyfrowej (art. 5 DCD) oraz uprawnienia konsumenta w razie jego niewykonania (art. 13 DCD).

Art. 43i-431 dotycza zgodnosci tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umowg (art. 7-9
DCD) oraz odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy w razie jej braku (art. 11-18 DCD), tj. stanowia
odpowiednik przepisow SGD. Przewiduje si¢ uregulowanie tej kwestii analogicznie jak w
przypadku implementacji przepisow SGD, jedynie z uwzglgdnieniem drobnych odst¢pstw
wymaganych przez DCD, a wynikajacych ze specyfiki tresci cyfrowych i ustug cyfrowych.

W ust. 1 art. 43j, wzorem art. 43c ust. 1, dookreslono termin, w ktérym ujawnienie si¢
niezgodnosci tresci lub ustugi cyfrowej rodzi odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy.

Art. 43m-43n reguluja zasady dokonywania zmiany tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowe;j
w trakcie jej dostarczania (art. 19 DCD). Art. 430-q doprecyzowujg zakres regulacji rozdziatu
(art. 3 ust. 6, art. 3 ust. 5 lit. h DCD).

VI.  Zmiany w Kodeksie cywilnym (k.c.)

Zmiany w Kodeksie cywilnym polegaja na usunigciu odrebnosci dotyczacych umow
zawieranych z konsumentami w przepisach o r¢kojmi przy sprzedazy rzeczy ruchomych, ktore
—wobec wylaczenia stosowania przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych rekojmi wzgledem
konsumentow — staja si¢ bezprzedmiotowe. Nalezy jednak pamigtac, ze przepisy te beda
znajdowaly zastosowanie do umow sprzedazy nieruchomo$ci zawieranych miedzy

przedsigbiorcg jako sprzedajgcym, a konsumentem jako kupujacym.

Zmiany w przepisach art. 556-556° k.c. polegaja na usunieciu blednego z punktu

widzenia SGD utozsamienia niezgodnosci z umowa z wadg wylacznie fizyczng 1 rozciggnigciu



pojecia niezgodnosci z umowa réwniez na wady prawne. Jakkolwiek zmieniane przepisy nie
stuza implementacji SGD, to zachowanie spdjnosci terminologicznej przepisow k.c. o rekojmi
z implementacja SGD jest konieczne celem uniknigcia potencjalnych watpliwos$ci, czy
niezgodno$¢ z umowa, o ktdrej mowa w przepisach implementujacych SGD obejmuje rowniez
wady prawne. Pozostawienie przepiséw k.c. w obecnym brzmieniu sugerowatoby bowiem, ze
przepisy implementujagce SGD, jako postugujace si¢ kodeksowym pojeciem niezgodnosci z
umowa, nie obejmuja wad prawnych.

Zdecydowano si¢ na uchylenie przepisu art. 556 k.c.> w brzmieniu: , Zawarte w
niniejszym dziale przepisy dotyczgce konsumenta, z wyjgtkiem art. 558 § 1 zdanie drugie,
stosuje si¢ do osoby fizycznej zawierajgcej umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig
gospodarczq, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla tej osoby charakteru
zawodowego, wynikajgcego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci
gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepisow o Centralnej Ewidencji i Informacji o
Drziatalnosci Gospodarczej”. Uchylenie omawianego przepisu ma na celu uniknigcie sytuacji,
w ktorej, obok konsumenckiego (wynikajacego ze zmian w przepisach ustawy o prawach
konsumenta) oraz pozakonsumenckiego (wynikajacego z tresci przepisow pozostawionych w
kc) rezimu odpowiedzialno$ci sprzedawcy przy sprzedazy rzeczy ruchomych, funkcjonowat
bedzie kolejny rezim prawny. O ile przedmiotowy przepis mial racje bytu w sytuacji, gdy
rekojmia konsumencka byla wyraznie korzystniejsza dla kupujacego, niz rekojmia
pozakonsumencka — to jego ratio legis utracito swojg podstawe na gruncie projektowanych
rozwigzan (w S$wietle ktorych niektore rozwigzania z przepisow dotyczacych rekojmi
konsumenckiej np. dotyczace hierarchii srodkow ochrony moga by¢ postrzegane jako mniej

korzystne, niz rozwigzania wynikajace z przepisoOw, ktore pozostang w kodeksie cywilnym).

W art. 557 § 2 skre$lono zdanie drugie, tj. Przepisu tego nie stosuje sig, gdy kupujgcym
jest konsument. W art. 560 uchyla si¢ § 2 ,Jezeli kupujgcym jest konsument, moze zamiast
zaproponowanego przez sprzedawce usunigcia wady Zgdacé wymiany rzeczy na wolng od wad
albo zamiast wymiany rzeczy zgdac¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do
zgodnosci z umowg w sposob wybrany przez kupujgcego jest niemozliwe albo wymagatoby
nadmiernych kosztow w porownaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy

ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia si¢ wartos¢ rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie

5 Art. 556* zostat wprowadzony ustawg z dnia 31 lipca 2019 1. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzer regulacyjnych (Dz.
U. 22019 r., poz. 1495) i miat obowiagzywac od dnia 1 stycznia 2021 r.
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stwierdzonej wady, a takze bierze si¢ pod uwage niedogodnosci, na jakie narazatby kupujgcego
inny sposéb zaspokojenia”’, za$ w art. 561* uchyla si¢ § 3 ,Jezeli kupujgcym jest konsument,
moze on zqda¢ od sprzedawcy demontazu i ponownego zamontowania, jest obowigzany jednak
ponies¢ czes¢ zwigzanych z tym kosztow przewyzszajgcych cene rzeczy sprzedanej albo moze
zqgdac¢ od sprzedawcy zaptaty czesci kosztow demontazu i ponownego zamontowania, do
wysokosci ceny rzeczy sprzedanej”’. Natomiast w art. 568. § 1 skre$la si¢ zdanie drugie ,Jezeli
kupujgcym jest konsument a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma,
odpowiedzialnos¢ sprzedawcy moze zostac¢ ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania
rzeczy kupujgcemu”. Powodem zaproponowanych w tym akapicie zmian w Kodeksie
cywilnym jest potrzeba zachowania spojnosci regulacyjnej z dyrektywa towarows, a
w konsekwencji z nowo projektowanymi przepisami, ktore ja implementuja. Uchylone
przepisy stanowia specyficzne regulacje wiasciwe dla odpowiedzialnos$ci sprzedawcy z tytutu
wadliwosci rzeczy ruchomych. Tego rodzaju potrzeby projektodawca nie dostrzegt w
odniesieniu do art. 556 § 2 k.c. — z tego wzgledu, ze moze on znalez¢ zastosowanie takze w

odniesieniu do umow sprzedazy nieruchomosci.

Przeniesienie zasadniczych przepisow o rekojmi konsumenckiej do ustawy o prawach
konsumenta wymagato analizy kwestii roszczen przedsigbiorcy do swoich poprzednikow
prawnych w zwiazku z dochodzeniem przez konsumenta uprawnien z tytutu rgkojmi (art. 18
SGD i art. 20 DCD, d. art. 4 dyrektywy 1999/44/WE). Aktualnie zagadnieniu temu po$wigcony
jest dzial IT' w tytule X1 ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego. Przepisy te w aktualnym brzmieniu
ustanawiajg nowy rodzaj odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jednak wskutek niejasnej
redakcji, bardzo ograniczonego zakresu odszkodowania oraz krétkiego terminu przedawnienia
stanowig prawo martwe.

W toku analizy zagadnienia ustalono, Zze ogdlne przepisy o odpowiedzialno$ci
kontraktowej (art. 470 Kk.c.) sg wystarczajace dla zapewnienia poziomu ochrony sprzedawcy
wymaganego przez dyrektywy, zatem wobec nieskutecznosci obecnej regulacji, zdecydowano
si¢ ja usungc¢, uznajac adaptacje obecnych przepisow na potrzeby nowego stanu prawnego za

niecelowa.

VII. Przepisy przejsciowe i wejScie w zycie

Zgodnie z art. 3 ustawy przepisy implementujace SGD beda mie¢ zastosowanie to

10
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umoéw zawartych po wejSciu w zycie ustawy. Przepisy implementujace DCD znajda
zastosowanie do dostarczania treSci lub ustugi cyfrowej, ktore nastgpito po wejsciu w zycie
ustawy, z wyjatkiem przepisow art. 43m-43n ustawy o prawach konsumenta, ktore stosuje si¢
wylacznie do umow zawartych po wejsciu ustawy w zycie. Owo rozrdéznienie W stosowaniu
przepisow zostato wyjasnione w motywie 83. DCD®.

Data wejscia ustawy w zycie zostata okreslona na 1 stycznia 2022 r. Zarowno tresé¢
przepisu przejsciowego, jak i data wejscia ustawy w zycie zdeterminowane sg dyspozycja art.
24 SGD i art. 24 DCD.

VIIl. Kwestie dodatkowe

Projekt ustawy zostanie udostgpniony, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn.
zm.) oraz zgodnie z § 52 uchwaty Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. poz. 979), na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji, zas w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
zamieszczony zostanie odnosnik kierujacy do odpowiedniej strony w BIP RCL.

Projektowana ustawa nie bedzie wymagata notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej
(Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404, z p6zn. zm.).

Projektowana ustawa nie zawiera przepisoOw technicznych w rozumieniu
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm 1 aktoéw prawnych.

Projekt ustawy nie wplywa na mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich

6(83) Konsumenci powinni mdc korzysta¢ ze swoich praw na mocy niniejszej dyrektywy, gdy tylko odpowiednie krajowe $rodki transpozycji
zaczng obowigzywac. W zwigzku z tym krajowe $rodki transpozycji powinny mie¢ rowniez zastosowanie do umow na czas nieokreslony lub
na czas okreslony, ktore zostaly zawarte przed dniem rozpoczecia stosowania, i ktorych przedmiotem jest dostarczanie tresci cyfrowych lub
ustug cyfrowych przez okreslony czas, w sposob ciagly lub przez szereg odrgbnych dostaw, ale wytacznie w odniesieniu do tresci cyfrowych
lub ushugi cyfrowej dostarczanych od dnia rozpoczecia stosowania krajowych $rodkow transpozycji. Jednak w celu zapewnienia rownowagi
migdzy uzasadnionym interesem konsumenta i przedsigbiorcy, krajowe $rodki transponujace przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace zmiany
tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej oraz roszczen regresowych powinny mieé¢ zastosowanie jedynie do umow zawartych po dniu rozpoczgcia
stosowania zgodnie z niniejsza dyrektywa.
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przedsiebiorcéOw 1 jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495).

Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw majacych na celu ograniczenie biurokracji

ani mogacych spowodowac jej wzrost.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, a osiggniecie celu, ktorym byta

implementacja obu dyrektyw, nie byto mozliwe za pomocg innych srodkow.
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