UZASADNIENIE

I Cze$¢ ogdlna

Przedlozony projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 16
lipca 2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji

przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 1298) (dalej jako ,,Ustawa”).

Obowigzujaca ustawa realizuje Komunikat Komisji Europejskiej pn. Wytyczne dotyczace
pomocy panstwa na ratowanie 1 restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw niefinansowych

znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (dalej jako ,,Wytyczne Komisji Europejskiej”).

Projektowana nowelizacja stanowi konsekwencje przyspieszonej oceny funkcjonowania
przepisOw obowigzujacej ustawy. W zwigzku ze znacznym wzrostem zachorowan
na COVID-19, ktérego skutkiem byla koniecznos¢ wprowadzenia ograniczen m.in. w
zakresie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, znacznemu pogorszeniu ulegla sytuacja
finansowa przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczag w sektorach objetych
ograniczeniami. Z uwagi na powyzsze, za zasadne uznano dokonanie zmian w obowigzujacej
Ustawie, ktore maja na celu wprowadzenie rozwigzan usprawniajacych udzielanie pomocy

przedsigbiorcom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji ekonomiczne;j.
I1. Cze$¢ szczegolowa

W art. 1 pkt 1 projektu ustawy przewiduje si¢ uporzadkowanie warunkow
podmiotowych, jakie musi speilnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o pomoc poprzez
rezygnacje z dotychczasowego odestania, aby wyeliminowa¢ watpliwosci interpretacyjne
dotyczace okresu, w jakim przedsigbiorca w trudnej sytuacji ekonomicznej powinien
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg. Zastosowanie odestania do art. 141 ust. 1 pkt 1 ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020 r. poz. 814, z pdézn. zm.) (dalej jako ,,Prawo
restrukturyzacyjne”) moze sugerowac, ze przedsigbiorca ten powinien prowadzi¢ dziatalnosé¢
w danym sektorze w okresie co najmniej trzech lat przed zloZzeniem wniosku
restrukturyzacyjnego. Jednoczesnie, majac na uwadze, ze pomoc udzielana na podstawie
zmienianej Ustawy moze by¢ udzielana nie tylko przedsigbiorcy w toku postgpowania
restrukturyzacyjnego, ale takze poza tym postgpowaniem, konieczne jest doprecyzowanie,
ze okres trzech lat prowadzenia dziatalnosci jest liczony od dnia ztozenia wniosku o pomoc

na ratowanie, o udzielenie tymczasowego wsparcia restrukturyzacyjnego, albo o pomoc



na restrukturyzacj¢. Ponadto, dla zwigkszenia czytelnosci przepisu przewiduje si¢ wpisanie
wprost pozostatych przestanek, ktore uprzednio zawieraty si¢ w odestaniu do art. 141 ust 1
Prawa restrukturyzacyjnego i z tego powodu powinny by¢ interpretowane zgodnie z Prawem

restrukturyzacyjnym.

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 2 projektu ustawy ma na celu wykluczenie watpliwosci
zwigzanych z interpretacjg przepisu dopuszczajacego kontynuacje udzielonej pomocy w innej

formie niz dotychczasowa.

W art. 1 pkt 3 lit. a proponuje si¢ wprowadzi¢ mozliwos¢ wykorzystywania przez
przedsiebiorcow srodkéw uzyskanych w ramach pomocy na ratowanie réwniez na ustugi
doradcze. Dotychczasowe brzmienie przepisu wskazuje jedynie na mozliwo$¢ przeznaczenia
srodkow na biezacg dziatalno$¢ przedsigbiorstwa oraz analizy konieczne w ramach
opracowania planu restrukturyzacji albo likwidacji dziatalno$ci gospodarczej. Wprowadzenie
bezposrednio do Ustawy ustlug doradczych jako jednego ze $rodkow realizujacych cele
pomocy na ratowanie po pierwsze odpowiada na potrzeby rynku. Zauwazono, ze po pomoc na
ratowanie, ktora jako najprostszy instrument o ograniczonym czasie trwania nie wymaga ze
strony wnioskodawcy przedstawiania spdjnego planu dziatania, ktéory ma by¢ konsekwentnie
realizowany w okresie udzielonej pomocy, zwracali si¢ przedsigbiorcy bez sprecyzowanych
zatlozen co do dalszej dzialalnosci firmy. Oczywiscie ogdlnym zalozeniem instrumentu
pomocy na ratowanie jest zapewnienie przedsigbiorcy plynnosci w optacaniu biezacych
zobowigzan, a w konsekwencji wtasnie zapewnienie dodatkowego czasu na utrzymanie si¢ na
rynku i przygotowanie do kolejnych dziatan, ktére maja zdefiniowaé dalszg S$ciezke
prowadzenia firmy, czyli zwykle albo dzialan restrukturyzacyjnych w celu przywrocenia
wyptacalnos$ci, albo opracowania planu skutecznej likwidacji. Jednakze przystapienie do tego
pierwszego narz¢dzia pomocy jako pierwszego etapu w ratowaniu firmy z zatozeniem
skorzystania z ustlug profesjonalnych doradcow pozwoli precyzyjnie okresli¢ kierunek
potrzebnych dziatan 1 przyspieszy¢ proces zmian w przedsigbiorstwie — skutecznos$¢
1 szybko$¢ podejmowanych aktywnosci ma kluczowe znaczenie w walce ze stanem
niewyplacalnosci w przedsigbiorstwie. Jednocze$nie umozliwienie przedsigbiorcom
wykorzystania funduszy z udzielonej pozyczki na ushugi doradcze przyczyni si¢ do
efektywniejszego wykorzystania pozostatej kwoty pomocy na ratowanie 1 zardwno zwiekszy
skutecznos¢ operacji przeprowadzanych w przedsigbiorstwach w ramach pierwszego
narzgdzia wsparcia, jak rowniez pomoze okresli¢ kiedy bedzie niezbedne kontynuowanie

pomocy w ramach kolejnych narzedzi, tj. pomocy na restrukturyzacje dla wszystkich firm



oraz ewentualnie tymczasowego wsparcia restrukturyzacyjnego, dostgpnego dla firm
z sektora MSP. Dzigki tej zmianie przedsigbiorca w ramach otrzymanej pomocy na ratowanie
moze uzyskane $rodki przeznaczy¢ na pomoc ekspertow w przygotowaniu uproszczonego
planu restrukturyzacji lub planu restrukturyzacji, ktorych przedstawienie jest niezbednym

warunkiem skutecznego ubiegania si¢ o kolejne narzedzia wsparcia.

Zmiana w art. 1 pkt. 3 lit. b jest redakcyjng konsekwencjg zmiany zaproponowanej w art. 1

pkt 1.

Intencja zmiany zaproponowanej w art. 1 pkt 4 lit. a projektu ustawy jest wyrazenie wprost
normy zawartej w pkt 56 Wytycznych Komisji Europejskiej, zgodnie z ktorym poziom
wynagrodzenia jakie beneficjent pomocy musi uisci¢ za pomoc na ratowanie powinien zostac¢
podniesiony o co najmniej 50 punktow bazowych w przypadku pomocy na ratowanie w
sytuacji przewidzianej w art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. a albo ust. 2 pkt 1 lit. a, albo lit. b Ustawy, t;.
jezeli beneficjent tej pomocy kwalifikuje si¢ jako przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudne;j
sytuacji 1 po przedtozeniu uproszczonego planu restrukturyzacji albo planu restrukturyzacji
zezwolenie na pomoc na ratowanie zostanie automatycznie przedluzone do czasu podjecia
ostatecznej decyzji w sprawie przedtozonego planu, chyba Ze organ udzielajacy pomocy uzna,
ze przedluzenie zezwolenia nie jest uzasadnione lub powinno zosta¢ ograniczone pod

wzgledem czasu lub zakresu.

Celem zmiany proponowanej w art. 1 pkt 4 lit. b projektu ustawy jest rozwianie watpliwosci
interpretacyjnych co do zakresu zabezpieczenia, ktore moze zosta¢ ustanowione na rzecz
Skarbu Panstwa. Proponuje si¢ wskazanie wprost, ze zabezpieczenie obejmuje zwrot pomocy
wraz z odsetkami, co jest logiczng konsekwencjg tresci art. 16 ust. 2, zgodnie z ktérym
pozyczka udzielana w ramach pomocy na ratowanie jest kazdorazowo oprocentowana, jak
réwniez zgodnie z art. 20 ust. 8 pkt 1, zgodnie z ktéorym informacja o odsetkach od pozyczki

jest jednym z elementow decyzji o udzieleniu pomocy.

W art. 1 pkt 5 projektu ustawy, proponuje si¢ zastgpienie sformutowania ,,zysk brutto”
sformutowaniem ,,wynik na dziatalnosci operacyjnej”. Art. 17 ust. 2 obowigzujacej Ustawy
okresla, w jaki sposob nalezy obliczy¢ maksymalng wysoko$¢ pozyczki, jaka moze by¢
udzielona na podstawie Ustawy w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z Wytycznymi Komisji
Europejskiej dotyczacymi pomocy panstwa na ratowanie 1 restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw

niefinansowych.



W art. 1 pkt 6 lit. a projektu ustawy proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci skladania
wnioskoOw o udzielenie pomocy réwniez za pomocg formularza elektronicznego dostepnego
na stronie internetowej ministra wlasciwego do spraw gospodarki albo Agencji Rozwoju
Przemystu Spotce Akcyjnej (ARP), w celu ufatwienia dostgpu do wnioskowania o pomoc
oraz usprawnienia kontaktu migdzy wnioskodawca a organem udzielajacym pomocy, co
docelowo ma prowadzi¢ do przyspieszenia calej procedury udzielania pomocy. W zwigzku z
powyzszg zmiang, ukierunkowang na cyfryzacje postepowania, w art. 1 pkt 6 lit. b projektu
ustawy proponuje si¢ roéwniez rezygnacj¢ z odrebnego niz w ustawie z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6ézn. zm.)
okreslania dnia ztozenia wniosku za pomocg tradycyjnej poczty, czyli odejscie od dnia
nadania wniosku w placéwce pocztowej na rzecz dnia dorgczenia wniosku do organu
udzielajacego pomocy. Celem tego przepisu jest wprowadzenie realnego terminu na
rozpatrywanie wniosku o udzielenie pomocy na ratowanie, majac na uwadze, iz od dnia
nadania wniosku az do dnia dorgczenia tego wniosku, organ udzielajagcy pomocy nie moze
dokona¢ zadnej czynnosci zwigzanej z tym wnioskiem. Co wigcej, utrzymywanie takiej
sytuacji moze powodowac zamieszanie w odniesieniu do stosowania art. 20 ust. 10
obowigzujacej Ustawy, zgodnie z ktérym organ udzielajacy pomocy obowigzany jest do
rozpatrywania wnioskow wedtug kolejnosci ich wptywu. W konsekwencji, utrzymywanie
fikcji wszczgcia postgpowania w sprawie udzielenia pomocy z dniem nadania wniosku
w polskiej placowce pocztowej operatora pocztowego wstrzymywatoby mozliwosé
rozpatrzenia wnioskow, ktore wptynety do organu inng droga, tj. bezposrednio lub za pomoca

srodkow komunikacji elektronicznej, w tym poprzez proponowany formularz elektroniczny.

Zmiany zaproponowane w art. 1 pkt 7 lit. a i b odnoszg si¢ do wyszczegolnionych
w proponowanym art. 2 ust. 1 projektu ustawy przestanek podmiotowych, ktore musi spetnia¢
kazdy wnioskodawca i majag na celu umozliwienie podmiotowi udzielajacemu pomocy
odmowe wszczecia postegpowania w sprawie takiego przedsigbiorcy. Przepis odnosi si¢ do
przestanek, ktorych istnienie wynika z informacji podanych we wniosku 1 nie wymaga
prowadzenia szczegdtowego postepowania wyjasniajacego. Jednoczesnie chodzi o przestanki,
ktorych brak nie moze zosta¢ w zaden sposob konwalidowany po ztozeniu wniosku. Ponadto
wprowadza si¢ Srodek zaskarzenia takiego postanowienia w postaci zazalenia, majac na
uwadze zapewnienie gwarancji kontroli merytorycznej takiego postanowienia i ochrong

interesOw wnioskodawcow.



W proponowanym art. 1 pkt 7 lit. ¢ projektu ustawy rezygnuje si¢ z koniecznosci ustalania
w decyzji w sprawie udzielenia pomocy, czy wniosek jest uwzgledniany w calosci, czy
w czesci. Majac na uwadze sposob uksztattowania postepowania, w szczegdlnosci art. 20 ust.
6 Ustawy, zgodnie z ktorym przedtozony wniosek moze podlega¢ zmianom w toku
postepowania, nie jest zasadne ustalanie, czy ostatecznie wniosek przedsigbiorcy
znajdujacego si¢ wtrudnej sytuacji ekonomicznej zostal uwzgledniony w calosci
czy w czesci. Istotg regulowanego postepowania jest udzielenie pomocy albo odmowa
udzielenia pomocy 1 ten element rozstrzygnigcia powinien by¢ zawarty w decyzji
administracyjnej. Przedmiotowy przepis w lit. d przewiduje takze konieczno$¢ uzupetnienia
wydawanej w postegpowaniu decyzji o elementy konieczne, tj. kwote pozyczki,
oprocentowanie, wysoko$¢ odsetek oraz termin albo terminy ich sptaty, a takze przeznaczenie
pozyczki. Sa to istotne elementy rozstrzygnigcia, ktore musza zosta¢ zawarte w wydawanej
decyzji administracyjnej, aby mogla podlega¢ ona wykonaniu. Zawarcie takiej regulacji ma z
jednej strony zapewni¢ czytelnos¢ 1 przejrzysto$¢ decyzji dla beneficjentow, za$ z drugiej
strony usprawni¢ ewentualng egzekucj¢ naleznosci ze strony organu. Uzupeienie tych
elementow o przeznaczenie pozyczki jest rowniez istotne z uwagi na brzmienie art. 22 pkt 1
obowigzujacej ustawy, zgodnie z ktérym przedsigbiorca znajdujacy sie w trudnej sytuacji
ekonomicznej jest obowigzany do wykorzystania pomocy na ratowanie zgodnie z jej
przeznaczeniem. W ten sposob adresat decyzji zyska pewnos¢ w obrocie, jaki jest ustalony w
decyzji zakres przeznaczenia pomocy, a w konsekwencji, w jakiej sytuacji moze zostaé
stwierdzone wykorzystywanie lub wykorzystanie pomocy niezgodnie z jej przeznaczeniem, o
czym mowa w art. 22 pkt 3 lit. b Ustawy. Dodatkowo na zwigkszenie pewnosci obrotu
prawnego ma wplyna¢ uchylenie normy nakazujacej okreslanie w decyzji numeru rachunku
bankowego, na ktéry ma nastapi¢ sptata pozyczki, gdyz wedlug dotychczasowego brzmienia
przepisu kazdorazowa zmiana tego rachunku wymagataby ingerencji w wydang uprzednio
decyzje. Podobnie zmiana w art. 1 pkt 7 lit. e projektu doprecyzowuje, ze jezeli decyzja o
udzieleniu pomocy zostata uwarunkowana udzieleniem zabezpieczenia, w tresci takiej decyz;ji
oprocz przedmiotu zabezpieczenia 1 jego wartosci, wskazuje si¢ réwniez termin, w jakim

zabezpieczenie nalezy ustanowic.

Zmiany zaproponowane w art. 1 pkt 7 lit. f projektu ustawy przewidujg zawarcie regulacji,
zgodnie z ktorg wydana decyzja o udzieleniu pomocy stanowi podstawe dokonania wpisu
w rejestrze, ktorym moze by¢ rejestr zastawoOw albo ksigga wieczysta, w zalezno$ci od

przedmiotu zabezpieczenia. Takie dzialanie umozliwi skrocenie okresu oczekiwania na



prawidlowe ustanowienie zabezpieczenia, a w konsekwencji przedsigbiorca bedzie mogt
w krétszym czasie otrzyma¢ $rodki z tytutu udzielanej pomocy. Konsekwencja tego jest
uzupehnienie regulacji o obowigzek utrzymywania ustanowionego zabezpieczenia az do dnia
zwrotu kwoty pozyczki. Jest to spowodowane przede wszystkim szerokim katalogiem
mozliwych zabezpieczen ktéorych warto§¢ moze ulega¢ zmianie, w szczegdlno$ci majac

na uwadze okres, na jaki jest udzielana pomoc.

W art. 1 pkt 8 projektu ustawy proponuje si¢ rozszerzenie katalogu rozstrzygnig¢, od ktérych
stronie postgpowania bedzie przystugiwato odwotanie. W zwiazku z tym w przypadku
odstgpienia od rozstrzygania w decyzji, czy wniosek jest uwzgledniany w catosci czy w
czgsci konieczne jest umozliwienie realizacji prawa do odwolania przez przedsigbiorce w
kazdej sytuacji, w ktorej jego zdaniem rozstrzygnigcie nie odpowiada jego interesom — czy to
w zakresie wysokoS$ci udzielonej pomocy, czy w zakresie ustanowionego zabezpieczenia, czy

w zakresie wskazanego terminu sptaty pozyczki.

Ponadto w art. 1 pkt 8 lit. ¢ projektu ustawy przewiduje si¢ rozszerzenie regulacji, gdy
podmiot udzielajacy pomocy nie dysponuje srodkami na jej udzielenie. Zgodnie z hipotezg tej
normy, podmiot udzielajacy pomocy wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania albo postanowienie 0 umorzeniu postgpowania, w sytuacji ,,gdy zostang
wyczerpane $rodki”. Jednocze$nie norma ta nie przewiduje sytuacji, w ktorej srodki na
udzielanie takiej pomocy z ré6znych powodow nie zostang w ogdle przyznane podmiotowi
udzielajacemu pomocy. W takiej sytuacji organ powinien podejmowac tozsame

rozstrzygnigcia, poniewaz tozsame powinny by¢ skutki tej sytuacji.

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 9 lit. a projektu ustawy jest konsekwencja zmiany
proponowanej w art. 1 pkt. 7 lit. d, ktéra polega na rezygnacji z wpisywania w decyzje
o udzieleniu pomocy numeru rachunku bankowego, na ktdory ma zosta¢ zwrdcona kwota
pomocy wraz z odsetkami. Dzieki tej regulacji informacja o wlasciwym numerze rachunku
bankowego, jak roéwniez o ewentualnej jego zmianie, bedzie nastgpowata w drodze

zawiadomienia jako czynno$¢ materialno-techniczna.

Zgodnie z proponowanym art. 1 pkt 9 lit. b projektu ustawy, $rodki pochodzace z udzielone;j
przedsigbiorcy pomocy na ratowanie nie beda podlega¢ egzekucji sadowej ani
administracyjnej, chyba ze egzekwowana nalezno$¢ pienigzna powstala w zwigzku
z naruszeniem warunkow, zgodnie z ktorymi udzielono pomocy przedsiebiorcy. Srodki te,
w sytuacji ich przekazania na rachunek bankowy, rachunek oszczedno$ciowy, rachunek

oszczednosciowo-rozliczeniowy oraz rachunek terminowych lokat oszczednosciowych, beda



wolne od zajecia na podstawie sadowego lub administracyjnego tytulu wykonawczego.
Wylaczenie spod egzekucji tych srodkow stanowi zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa
1 finanséw publicznych. W ten sposdb ogranicza si¢ zaktocajacy charakter pomocy publicznej

1 zapobiega si¢ ewentualnym naduzyciom w tym zakresie.

Art. 1 pkt 10 projektu ustawy jest zmiang redakcyjna, wynikajacg z proponowanej tresci art. 1
pkt 1.

Zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 11 projektu ustawy jest konsekwencja zmiany zawartej
wart. 1 pkt 2 projektu ustawy. Przepis ma stanowi¢ wyrazenie wprost normy zawartej
Wytycznych Komisji Europejskiej, w pkt 116, zgodnie z ktérym poziom wynagrodzenia,
jakie  beneficjent pomocy musi uisci¢ za udzielenie tymczasowego  wsparcia
restrukturyzacyjnego, powinien zosta¢ podniesiony o co najmniej 50 punktéw bazowych po
uptywie 12 miesiecy od wyptacenia beneficjentowi pierwszej transzy. Intencja tej normy jest
zachgcenie przedsigbiorcy do zaprzestania korzystania z pomocy publicznej, ktdra stanowi

zaktocenie mechanizmow rynkowych.

Przewidywana w art. 1 pkt 12 projektu ustawy zmiana ma na celu usprawnienie procedury
udzielania tymczasowego wsparcia restrukturyzacyjnego dla przedsigbiorcow, ktorzy
uprzednio otrzymali pomoc na ratowanie, a wniosek o udzielenie tymczasowego wsparcia
ztozyli w sytuacji, o ktorej] mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 lit. a, czyli zamierzaja realizowac ten

sam plan restrukturyzacji albo uproszczony plan restrukturyzacji.

Przepis zaklada wylaczenie stosowania regulacji dotyczacej rozpatrywania wnioskow wedlug
kolejnosci ich wplywu, o ile sa kompletne i poprawnie wypekione. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze wnioski o tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne sktadane jako kontynuacja pomocy na
ratowanie sg przedstawiane podmiotowi udzielajgcemu pomocy w terminie czterech miesigcy
od udzielenia pomocy, co oznacza, ze aby doszto do skutecznego udzielenia tymczasowego
wsparcia w formie przedluzenia pomocy na ratowanie, organ bedzie mial nie wigcej niz dwa
miesigce na catosciowe rozpatrzenie takiego wniosku. Umozliwienie rozpatrywania takich
wnioskoOw poza kolejnoscig zwyklego wplywu pozwoli realnie przyspieszy¢ procedurg,
szczegllnie w przypadku duzego =zainteresowania uzyskaniem pomocy. Ponadto
wprowadzenie takiego uprzywilejowania jest uzasadnione tym, ze przedsiebiorca, ktory
otrzymat pomoc na ratowanie w ciggu ostatnich czterech miesigcy podlegat juz uprzedniej
ocenie w zakresie spelniania podstawowych przestanek podmiotowych, takie jak rynek, na

ktérym dziata czy przynalezno$¢ do grupy kapitatowe;.



W art. 1 pkt 13 lit. a projektu ustawy proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu w celu
wyeliminowania watpliwo$ci interpretacyjnych. Z obowigzujacego brzmienia zgodnie
z ktérym ,,przyznanie pomocy jest uwarunkowane wdrozeniem planu” nie wynika, ktora
czynno$¢ powinna nastgpi¢ jako pierwsza — przyznanie pomocy, czy wdrozenie planu.
Wprowadzana zmiana w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze pomoc ma zosta¢ udzielona
na wdrozenie planu, a wigc determinuje, ze udzielenie pomocy jest czynnos$cig, ktore
poprzedza wdrozenie tego planu. Rozstrzygnigcie tej watpliwosci interpretacyjnej jest
szczegblnie istotne, majac na uwadze, Zze tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne stuzy
wlasdnie realizacji uproszczonego planu poprzez wdrozenie wskazanych w nim dziatan

restrukturyzacyjnych, co zapewnia spdjnosc¢ tej regulacji z art. 26 ust. lobowigzujacej ustawy.

Celem zaproponowanego art. 1 pkt 13 lit. b projektu ustawy jest umozliwienie
przedsigbiorcom wykorzystania tymczasowego wsparcia restrukturyzacyjnego w celu
dokonania przebranzowienia, ktére moze polega¢ zaré6wno na zmianie przedmiotu
dziatalnosci przedsiebiorcy, jak 1 na zmianie profilu produkcyjnego. Zmiana przedmiotu
dziatalno$ci jest traktowana jako przejscie pod zupeilnie inng, niezwigzang z poprzednia,
klasyfikacjg PKD, albo odstapienie od przewazajacego dotychczas rodzaju dzialalnosci
na rzecz innego, ktory byl traktowany dotychczas jako uzupelniajacy. Majac na uwadze
Wytyczne Komisji Europejskiej, nalezy wskazaé, ze udzielenie pomocy na podstawie
obowigzujacej ustawy ma przywroci¢ przedsiebiorcy dtugoterminowg rentownos¢. Cel ten ma
zosta¢ osiagnigty nie tylko przez restrukturyzacje dlugéw, ale przede wszystkim przez
podjecie odpowiednich dzialan w strukturze przedsigbiorstwa, ktore w szczeg6lnosci moga
polega¢ na wycofaniu si¢ z dzialalno$ci, ktora w perspektywie $rednioterminowej nadal
przynosilaby straty strukturalne. Zmiana profilu produkcyjnego natomiast jest we¢zszym
pojeciem niz zmiana przedmiotu dziatalnosci i moze polegaé na pozostaniu w obrebie tej
samej klasyfikacji dziatalnosci lub tego samego sektora, przy jednoczesnym przeprowadzeniu
istotnych zmian w procesie wytwoérczym lub finalnym produkcie, co moze dotyczy¢
oferowanych towaréow oraz §wiadczonych ushlug. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno zmiana
przedmiotu dziatalno$ci, jak 1 zmiana profilu produkcyjnego sa jednymi z mozliwych
do zastosowania przez przedsigbiorce $rodkami restrukturyzacji, ktore moga zosta¢ ujete

w uproszczonym planie restrukturyzacji.

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 14 projektu ustawy jest analogiczna do zmiany
proponowanej w art. 1 pkt 4 lit. b - dotyczy zabezpieczenia ustanawianego w ramach

udzielenia pomocy na restrukturyzacje.



Proponowana regulacja w art. 1 pkt 16 projektu odpowiada zmianie wskazanej w art. 1 pkt 12
projektu ustawy 1 dotyczy mozliwosci przyspieszenia postepowania o udzielenie pomocy
na restrukturyzacje wobec wnioskodawcow, ktory juz wczesniej zostali beneficjentami
pomocy w ramach jednego z dwdch krotkoterminowych instrumentéw wsparcia, tj. pomocy

na ratowanie i tymczasowego wsparcia restrukturyzacyjnego.

Zmiana zawarta w art. 1 pkt 17 lit. a projektu ustawy jest analogiczna do zmiany zawartej
wpkt 13 lit. a, z tym Ze odnosi si¢ do pomocy na restrukturyzacje i wdrozenia planu
restrukturyzacji. Konsekwentnie, w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych
i zachowania spojnosci z art. 35 zmienianej Ustawy, udzielenie pomocy nie moze by¢
warunkowane wdrozeniem planu, poniewaz udzielenie pomocy ma miejsce przed
wdrozeniem planu restrukturyzacji 1 stuzy wilasnie umozliwieniu jego wdrozenia przez

przedsiebiorce znajdujacego sie¢ w trudnej sytuacji ekonomiczne;.

W art. 1 pkt 17 lit. b projektu zawarto zmiang odpowiadajacg art. 1 pkt. 13 lit. b projektu
ustawy w odniesieniu do pomocy na restrukturyzacj¢ 1 wdrozenia planu restrukturyzacji

poprzez zmian¢ dziatalnos$ci lub zmiang profilu produkcyjnego.

Proponowany art. 1 pkt 18 projektu ustawy usuwa watpliwosci interpretacyjne i realizuje
zobowigzanie wyrazone w decyzji Komisji Europejskiej, na podstawie ktorej udziela si¢
pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji. Zgodnie z Wytycznymi Komisji
Europejskiej 1 decyzja Komisji Europejskiej, epidemia COVID-19 moze stanowid
»Wyjatkowa 1 nieprzewidziang okoliczno$¢”, z powodu ktorej przedsigbiorca wymaga pilnego
wsparcia pltynnosci finansowej, nawet jezeli nie jest przedsigbiorcag w trudnej sytuacji
ekonomicznej (art. 15 ust. 2 oraz art. 26 ust. 2). Z drugiej strony, aby uznac¢ przedsigbiorce
za przedsiebiorce w trudnej sytuacji ekonomicznej, samo wystgpienie negatywnych skutkow
epidemii COVID-19 w dziatalnosci przedsigbiorcy nie stanowi wystarczajacej okoliczno$ci,
poniewaz uzyskanie takiego rodzaju pomocy jest uwarunkowane trudno$ciami o charakterze
strukturalnym na rynku, na ktorym dziata taki przedsigbiorca. Jednoczesnie z Funduszu
Przeciwdzialania COVID-19 moze by¢ udzielana pomoc obydwu rodzajom wyzej
wskazanych przedsigbiorcow. Wprowadzenie takiego przepisu jest uzasadnione aktualng
pandemiag COVID-19 i przewidzianym przez Komisje Europejska w zwigzku z tym
ztagodzeniem rygoréw udzielania pomocy panstwa. Zasadniczo jednak pomoc ta jest

ograniczona w czasie 1 nie moze by¢ dofinansowana po 31 grudnia 2021 r.

Zgodnie z art. 2 projektu ustawy do postepowan o udzielenie pomocy wszczetych

i niezakonczonych na podstawie obowigzujacej ustawy stosuje si¢ przepisy tej ustawy



w brzmieniu dotychczasowym az do prawomocnego zakonczenia postepowania. Takie
rozwigzanie jest korzystne dla przedsigbiorcoOw 1 umozliwia zastosowanie dotychczasowych
przepisOw do rozpatrywania wnioskow, ktore zostaly ztozone przez przedsigbiorcow przed

dniem wejscia w zycie projektu ustawy.

Art. 3 projektu ustawy stanowi, ze regulacja ma wej$¢ w zycie z dniem nastepujacym po dniu

ogloszenia.

Projektowany termin wejscia w zycie nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, a wazny interes pafnstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie projektowanych przepiséw (projektowane rozwigzania stanowig pomoc dla
przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej w okresie epidemii
COVID-19).

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.

597), w zwiazku z czym nie podlega notyfikacji zgodnie z przedmiotowymi przepisami.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, o ktorych mowa w § 39 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22016 r. poz. 1006, z p6Zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz art. 52 § 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, z chwila
skierowania do uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji publicznych projekt ustawy
zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji

w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny oraz na platformie gov.pl.
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