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STANOWISKO ZWIAZKU PRACODAWCOW POLSKA MIEDZ DOTYCZACE PROJEKTU
DOKUMENTU ,OBJASNIENIA PODATKOWE W ZAKRESIE CEN TRANSFEROWYCH NR 4 —
DOMNIEMANIE ORAZ NALEZYTA STARANNOSC, O KTORYCH MOWA W ART. 110 USTAWY
O CIT ORAZ ART. 23 ZA UST. 1B USTAWY O PIT”

Zwigzek Pracodawcow Polska Miedz jest samorzgdng organizacjg pracodawcow, niezalezng w
swej dziatalnosci od organéw wiadzy i administracji panstwowej, samorzgdowej oraz innych
organizacji. Nasza organizacja zrzesza 119 pracodawcéw, zatrudniajgcych ponad 38 000
pracownikéw. Zatozycielem Zwigzku jest KGHM Polska Miedz S.A., a naszymi cztonkami sg
réwniez podmioty prywatne, w szczegodlnosci z sektora matych i srednich przedsiebiorstw, jak
réwniez firmy samorzgdowe niezwigzane kapitatowo z Grupg KGHM. Od blisko 25 lat Zwigzek
monitoruje i opiniuje projekty aktow prawnych istotnych dla gospodarki, chronigc prawa
i reprezentujgc interesy pracodawcoéw i przedsiebiorcow.

W zwigzku z rozpoczeciem procesu konsultacji podatkowych w sprawie dokumentu ,,Obja$nienia
podatkowe w zakresie cen transferowych nr 4 — domniemanie oraz nalezyta starannosc, o ktérych
mowa w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT oraz art. 23za ust. 1b ustawy o PIT” (dalej: Projekt Objasnien)
przedstawiam stanowisko oraz uwagi Zwigzku Pracodawcow Polska Miedz (w dalszej czesci opinii
wystepujacy jako ZPPM) w przedmiocie ww. projektu. Analiza dokumentu oraz opinie otrzymane od
naszych podmiotéw cztonkowskich pozwolity nam na przygotowanie nastepujgcych uwag.

I. Uwagqi ogdine

Jak wskazuje sie we wstepie do Projektu Objasnien, gtdbwnym celem przyjetych regulacji jest
zapewnienie rzetelnym podatnikom zachowania ich konkurencyjnosci rynkowej, dzieki zwalczaniu
dziatalnosci podmiotéw, ktére poprzez transferowanie dochodéw do tzw. rajow podatkowych
uzyskujg nieuprawnione korzysci w zakresie podatkdw. Tymczasem, ze wzgledu na przyjety ksztatt
objasnien na rzetelnych podatnikow naktada sie dodatkowe obowigzki administracyjne, ktére nie
wynikajg wprost z regulacji ustawowych oraz nieproporcjonalnie obcigzajg ich podstawowg
dziatalnosc.

Obowigzujgce przepisy, a w slad za nimi Projekt Objasnieh naktadajg na polskich podatnikow
obowigzek weryfikowania ich kontrahentoéw bez wzgledu na kraj pochodzenia, wielko$¢ czy skale
wspotpracy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku wielu podmiotow oznacza to koniecznos$é
weryfikacji nawet kilkudziesigciu tysiecy transakcji miesiecznie. W skrajnym przypadku w
praktyce moze to oznacza¢ obowigzek sporzadzenia olbrzymiej ilosci (tysiecy stron) dokumentacji
cen transferowych dla transakcji z podmiotami niepowigzanymi (w szczegdélnosci w przypadku
braku woli po stronie kontrahenta na udzielenie informacji, co do rozliczen z innymi kontrahentami),
ktore w praktyce nie prowadzg do zanizenia podstawy opodatkowania.

Jednoczesnie wspomniane w Projekcie Objasnien obalenie domniemania, tj. wykazanie, ze pomimo
wystepowania rozliczen kontrahenta z podmiotem krajowym, podmiot rajowy nie jest rzeczywistym
wiadcicielem w rozumieniu art. 4a pkt 29 ustawy o CIT, ze wzgledu na brak szczegotow w tresci
dokumenty, nie jest realnym wsparciem dla podatnikéw, gdyz prowadzi do dalszego nawarstwienia
obowigzkow administracyjnych. Obowigzki w praktyce sg niemalze niemozliwe do spetnienia (np.
badanie faktycznej rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej niezaleznego kontrahenta).
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Majac powyzsze na uwadze, ZPPM wnosi o przeredagowanie Projektu Objasnien, poprzez
dostosowanie ich brzmienia do tresci regulacji ustawowych oraz wprowadzenie rozwigzan majgcych
na celu ochrone rzetelnych podatnikow oraz uproszczenie obowigzkéw administracyjnych. W
obecnym ksztatcie, w przypadku duzych podmiotéw petne wdrozenie Projektu Objasnien
oznaczatoby koniecznos¢ zmniejszenia zakresu biezgcej dziatalnosci w celu realizacji nowych
obowigzkdéw lub zwiekszenie kosztéw poprzez zwiekszenie zasobdéw administracyjnych, ktére
bytyby dedykowane wytgcznie do weryfikacji kontrahentéw i ich rozliczen.

[I. Uwagi szczegoéine

o Litera A punkt 4 — pojecie rzeczywistego wfasciciela

Zgodnie z Projektem Objasnien pojecie rzeczywistego wtasciciela nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 4a
pkt 29 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tj. Dz.U. z 2020
r. poz. 1406 ze zm.; dalej: Ustaw o CIT). Nalezy jednak zauwazyé, ze zastosowanie takiego
odwotania, przy braku faktycznego odestania w tresci art. 110 do art. 4a pkt 29 ustawy o CIT, w
rzeczywistosci prowadzi do zawezenia stosowania regulacji art. 110 ustawy o CIT.

W Swietle przywotanej w Objasnieniach definicji rzeczywisty wtasciciel to podmiot, ktéry spetnia m.
in. nastepujgce warunki:

- otrzymuje naleznos¢ dla wtasnej korzysci, w tym decyduje samodzielnie o jej przeznaczeniu i
ponosi ryzyko ekonomiczne zwigzane z utratg tej naleznosci lub jej czesci,

- nie jest posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem Ilub innym podmiotem zobowigzanym
prawnie lub faktycznie do przekazania cato$ci lub czesci nalezno$ci innemu podmiotowi,

- prowadzi rzeczywistg dziatalnos¢ gospodarczg w kraju siedziby, jezeli naleznosci uzyskiwane sg w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

Tym samym, rzeczywistym wiascicielem na gruncie przedmiotowej definicji moze byé jedynie
podmiot otrzymujgcy nalezno$ci, czyli w praktyce sSwiadczacy na rzecz podatnika ustugi,
dostarczajgcy towary itd.! Co w praktyce oznaczatoby, ze przedmiotem regulacji art. 110
ustawy o CIT nie sg objete transakcje, w ktorych polski podatnik jest podmiotem
realizujgcym okreslone swiadczenia i otrzymujacym za nie wynagrodzenie.

Kierujgc sie obecng trescig Projektu Objasnien, rzeczywistym wiascicielem w rozumieniu art. 4a ust.
29 ustawy o CIT moze by¢ tylko polski podatnik nabywajgcy jakies swiadczenie (ustugowe lub
towarowe).

Takie podejscie jest sprzeczne z pozostatg trescig Projektu Objasnieh. Dlatego tez postuluje sie
doprecyzowanie w tresci Projektu Objasnien czy w ocenie Ministerstwa art. 110 ust. 1a znajduje
zastosowanie jedynie do zakupu swiadczeh przez polskich podatnikéw czy tez powinien mieé
szersze zastosowanie. W przypadku jego szerszego zastosowania konieczne jest doprecyzowanie

" Interpretacja zgodnie, z ktérg definicja z art. 4a pkt 29 ustawy o CIT moze by¢ zastosowana jedynie do odbiorcy naleznosci
znajduje dodatkowo potwierdzenie w wyktadni systemowej ustawy o CIT. Ustawodawca konsekwentnie taczy definicje
rzeczywistego wiasciciela z odbiorca naleznosci - przyktadowo art. 26 ust. 1f oraz ust. 1g pkt 2, art. 26b ust. 3 pkt 2, art. 28 ust. 4
pkt 5 ustawy o CIT.
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sposobu interpretacji pojecia rzeczywistego wtasciciela zastosowanego w art. 110 ust. 1a ustawy o
CIT.

° Litera A punkt 6 — definicja transakcji

Ustawa o CIT nie zawiera definicji pojecia transakcji. Co wiecej ustawodawca w tresci art. 110 ust.
1a ustawy o CIT celowo postuguje sie pojeciem transakcji kontrolowanej lub transakcji innej niz
transakcja kontrolowana. Majac na uwadze jedng z podstawowych dyrektyw wykfadni przepisow
prawa, w swietle, ktorej w jezyku prawnym nie ma synonimow, pojec tych nie mozna utozsamiaé. W
konsekwenciji, przy definiowaniu pojecia transakcji brak jest podstaw prawnych do odwotania sie do
pojecia transakcji kontrolowanej. Tym samym, pojecie transakcji, zgodnie z regutami wykfadni
jezykowej, powinno by¢ odnoszone do potocznego znaczenie tego stowa. Zgodnie z definicjg
transakcji stownika jezyka polskiego PWN, przez transakcje rozumie sie:

- operacje handlowg dotyczgca kupna lub sprzedazy towaréw lub ustug,
- umowe handlowg na kupno lub sprzedaz towaréw lub ustug (tez zawarcie takiej umowy).

Tym samym, w ocenie ZPPM na gruncie obecnych regulacji transakcje nalezy rozumie¢ poprzez
operacje handlowg czy tez umowe handlowa.

o Litera A punkt 7 — obowigzek sporzadzenia dokumentacji dla transakcji innych niz
kontrolowane

Zgodnie z przedmiotowym punktem, w przypadki, gdy druga strona transakcji przekraczajgcej
warto$¢ 500.000 zt dokonuje w roku podatkowym bezposrednio rozliczeh z podmiotem rajowym, co
do zasady powstaje obowigzek sporzgdzenia dokumentacji cen transferowych. Jednoczes$nie, art.
110 ust. 1a odwotuje sie jedynie do art. 11a ust. 3 — 5 ustawy o CIT, brak jest w szczegdlnosci
odwotania do tresci art. 11k ust. 2 w $wietle, ktérego dokumentacja cen transferowych sporzgdzana
jest dla transakciji _kontrolowanych o charakterze jednorodnym, przekraczajgcych okreslone w
przepisie progi.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie ZPPM, w przypadku transakcji innych niz kontrolowane
obowigzek dokumentacyjny nalezy identyfikowa¢ jedynie w stosunku do pojedynczych
transakcji, a nie do transakcji o charakterze jednorodnym (jak to jest w przypadku transakciji
kontrolowanych).

Przyktad 1

Podmiot X w roku podatkowym zawart z podmiotem Y nastepujace umowe handlowe:
- umowa nr 1 o wartosci 300 tys. PLN,

- umowa nr 2 o wartosc 400 tys. PLN,

- umowa nr 3 o wartosci 1 min PLN.

W konsekwencji obowigzek weryfikacji czy podmiot Y jest rzeczywistym beneficjentem czy tez
dokonuje rozliczen z podmiotem rajowym powstanie jedynie w odniesieniu do umowy nr 3. W
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przypadku, gdyby podmiot Y nie byt rzeczywistym beneficjentem oraz dokonywat rozliczen z
podmiotem rajowym, ewentualny obowigzek sporzgdzenia dokumentacji cen transferowych
powstanie jedynie w odniesieniu do umowy nr 3.

o Litera A punkt 10 — obalenia domniemania

Zgodnie z obecnym Projektem Objasnien, w przypadku wykazania okoliczno$ci przeciwnej, tj. tego,
ze rzeczywisty wiasciciel nie jest podmiotem rajowym, a tym samym podwazenia domniemania, nie
powstanie obowigzek sporzadzenia dokumentacji cen transferowych. Nie podnosi sie, w jaki sposéb
podatnik moze udokumentowa¢ podwazenie domniemania.

Projekt Objasnieh w zakresie rozumienia pojecia rzeczywistego wtasciciela odwotuje sie do art. 4a
pkt 29 ustawy o CIT. Co jak zostato wykazane w uwagach do litery A pkt 4 Projektu Objasnien, brak
jest jednoznacznych podstaw prawnych pozwalajgcych na zastosowanie takiej analogii. Art. 4a pkt
29 ustawy o CIT de facto definiuje pojecie rzeczywistego witasciciela naleznosci, a nie
rzeczywistego wtasciciela w rozumieniu art. 110 ustawy o CIT, ktéry nie ogranicza sie jedynie do
naleznosci. Konstrukcja taka dotychczas nie funkcjonowata w przepisach o podatku dochodowym
od os6b prawnych.

Majac na uwadze niejasnos¢ definicji rzeczywistego wiasciciela dla celow art. 110 ustawy o
CIT, w ocenie ZPPM objasnienia powinny zosta¢ uzupetnione o przykladowe sytuacje, w
ktorych mozliwe jest uznanie, ze rzeczywistym witascicielem nie jest podmiot majacy miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkowa.

Jednoczesnie, w ocenie ZPPM, ze wzgledu na réznorodnos¢ zycia gospodarczego, Sposob
obalenia_domniemania_powinien byé w_szczegdlnosci uzalezniony od rodzaju oraz przedmiotu
transakcji. W tym zakresie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze transakcje towarowe czy tez takie,
ktorych przedmiotem sg np. ustugi przewozowe, budowlane czy tez inne charakteryzujgce sie
mozliwoscig obiektywnego i zewnetrznego zidentyfikowania faktu ich wykonania (tzw. ustugi
rzeczowe) nie powinny by¢ obcigzone zbyt rozbudowang procedurg obalenia domniemania. Z kolei
podwyzszony standard, powinien w szczegdlnosci dotyczy¢ ustug niematerialnych, ktére nie majg
postaci rzeczowe.

W przypadku transakcji towarowych czy tez ustug majgcych postaé rzeczowg, dla obalenia
domniemania wystarczajgce powinno by¢ oswiadczenia kontrahenta zawarte w umowie, w sSwietle,
ktéorego potwierdzi on, Zze bedzie on rzeczywistym witascicielem dla zawieranej transakcji,
dokumentacja wymagana na podstawie przepisow szczegolnych (tutaj m.in. wspdlnotowe oraz
krajowe regulacje dot. podatku VAT), jak i okolicznosci transakciji. W ocenie ZPPM ryzyko, ze
podmiot nabywa np. produkty metalowe czy materialy budowlane w celu zanizenia swoich
zobowigzan podatkowych w zwigzku z innymi transakcjami z podmiotami z rajow podatkowych jest
znikome czy wrecz marginalne. W konsekwencji, nie ma uzasadnienia, zeby w takiej sytuacji byta
potrzebna dodatkowa i niestandardowa dla codziennej dziatalnosci gospodarczej weryfikacja
kontrahenta niepowigzanego, czy tez jego rozliczen z innymi kontrahentami i przygotowywanie
dokumentacji cen transferowych.
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Przyktad 1

Podmiot X, bedgcy bezposrednim producentem towaréw miedzionosnych (np. koncentraty miedzi,
katody miedziane, walcéwka miedziana) dokonuje ich sprzedazy do kontrahentéw krajowych, z
innych Panstw Cztonkowskich czy tez Panstw Trzecich. W kazdej sytuacji warunki dostawy towaréw
ustalane sg, co do zasady zgodnie z zasadami INCOTERMS 2010 albo 2020 oraz dochodzi do
fizycznej dostawy towardw do ich odbiorcow.

Niezaleznie od pochodzenia odbiorcy podmiot X, zazwyczaj dokonuje dostawy towarow wtasnym
Srodkiem transportu lub z wykorzystaniem firmy spedycyjnej dziatajgcej na jego rzecz. Alternatywnie
towar odbierany jest bezpo$rednio przez kontrahenta transportem wtasnym lub za posrednictwem
firmy spedycyjnej dziatajgcej na jego rzecz bezposrednio z zakitaddéw produkcyjnych podmiotu X.
Ponadto mozZliwe sg sytuacje, ze podmiot X odpowiada za dostawe towaru np. do ustalonego portu
przeznaczenia, gdzie jest on odbierany przez odbiorce. W kazdym przypadku podmiot X posiada
dokumentacje potwierdzajgcq, ze towar zostat dostarczony na rzecz jego odbiorcy.

W przypadku dostaw krajowych bedg to w szczegdlnosci dokumenty spedycyjne czy tez dokumenty
potwierdzajgce wydanie towaru z zaktfadu.

Z kolei, w sytuacji dostaw realizowanych na rzecz podmiotéw z innych krajow Cztonkowskich UE
bedg to w szczegdlnosci dokumenty wymagane art. 45a Rozporzadzeniem Wykonawczym Rady
9UE) Nr 282/2011 z dnia 15 maca 2011 r. ustanawiajgcego $rodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu od wartosci dodanej (Dz.U.UE L z dnia 23 marca 2011
r. ze zm.)? albo dokumenty wymagane krajowymi regulacjami art. 42 ust. 3 oraz 4 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.).

Natomiast, w odniesieniu do dostaw realizowanych na rzecz podmiotéow z krajow Trzecich
Potwierdzeniem ich realizacji, w szczegolnosci bedg dokumenty przewidziane przez

2 W przypadku transportu realizowanego przez Podmiot X bedg to w szczegolnosci nastepujgce dokumenty:

- co najmniej dwa dokumenty niebedace ze sobg w sprzecznosci, takie jak: podpisany list przewozowy CMR, konosament,
faktura za towarowy przewdz lotniczy lub faktura od przewoznika towaréw albo

- pojedynczy dokument z powyzszego punktu wraz z pojedynczym dokumentem niebedgcym z nim w sprzecznosci takim
jak: polisa ubezpieczeniowa w odniesieniu do wysyiki lub transportu towaréw lub dokumenty bankowe potwierdzajgce
zaptate za wysytke lub transport towaréw, dokumenty urzedowe wydane przez organ wtadzy publicznej, na przyktad
notariusza, potwierdzajgce przybycie towaréw do panstwa czionkowskiego przeznaczenia, poswiadczenie odbioru
wystawione przez prowadzacego magazyn w panstwie cztonkowskim przeznaczenia, potwierdzajgce sktadowanie
towarow w tym panstwie cztonkowskim.

W przypadku transportu organizowanego przez nabywce, bedg to w szczegdlnosci pisemne o$wiadczenie nabywcy
potwierdzajgce, ze towary zostaty wystane lub przetransportowane przez nabywce lub przez osobe trzecig dziatajgcg na
rzecz nabywcy, oraz wskazujgce panstwo czionkowskie przeznaczenia towardw; takie pisemne oswiadczenie okresla:
date wystawienia; nazwe lub imie i nazwisko oraz adres nabywcy; ilo$¢ i rodzaj towardw; date i miejsce przybycia
towarow; w przypadku dostawy $rodkéw transportu, numer identyfikacyjny srodkéw transportu; oraz identyfikacje osoby
przyjmujgcej towary na rzecz nabywcy oraz:

- co najmniej dwa dokumenty niebedace ze sobg w sprzecznosci, takie jak: podpisany list przewozowy CMR, konosament,
faktura za towarowy przewdz lotniczy lub faktura od przewoznika towaréw albo

- pojedynczy dokument z powyzszego punktu wraz z pojedynczym dokumentem niebedgcym z nim w sprzecznosci takim
jak: polisa ubezpieczeniowa w odniesieniu do wysyiki lub transportu towaréw lub dokumenty bankowe potwierdzajgce
zaptate za wysytke lub transport towaréw, dokumenty urzedowe wydane przez organ wiadzy publicznej, na przykfad
notariusza, potwierdzajgce przybycie towaréw do panstwa czionkowskiego przeznaczenia, poswiadczenie odbioru
wystawione przez prowadzgcego magazyn w panstwie cztonkowskim przeznaczenia, potwierdzajgce sktadowanie
towarow w tym panstwie czionkowskim.
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Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Radu (UE) Nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz.UE L z dnia 10 pazdziernika 2013 r.) oraz requlacje krajowe,
takie jak komunikat 1E-599 — ,Potwierdzenie wywozu” w elektronicznym systemie ECS Ilub oryginat
karty 3 dokumentu SAD (w przypadku eksportu bezposredniego) czy kopia wydruku komunikatu IE-
599 — ,Potwierdzenie wywozu” w systemie ECS (z zamieszczong na nim pieczecig urzedu celnego i
podpisem) lub kopia karty 3 dokumentu SAD (w przypadku eksportu posredniego).

W konsekwencji, majgc na uwadze zakres posiadanej dokumentacji przez Podmiot X oraz fakt, ze
dochodzi do fizycznej dostawy towaréw produkowanych przez Podmiot X na rzecz ich odbiorcow,
nalezy uznac, ze sg oni ich rzeczywistymi wtaScicielami. Tym samym rzeczywistym wtaScicielem nie
jest tzw. podmiot rajowy i nie powstanie obowigzek sporzgdzenia dokumentacji cen transferowych
dla tych ftransakcji. Jednoczesnie Podmiot X w takim przypadku nie jest zobowigzany do
dokonywania weryfikacji rozliczen kontrahentoéw zgodnie z art. 110 ust. 1b ustawy o CIT.

Przykfad 2

Podmiot Y, bedgcy bezposrednim odbiorcg ustug budowlano-montazowych nabywa od podmiotu
niepowigzanego ustugi budowlane, ktére sg realizowane bezposrednio na rzecz podmiotu Y.
Wykonawca ustug budowalnych czes$¢ ustug realizuje wtasnymi zasobami, a czeS$¢ przy wsparciu
podwykonawcow.

Ustugi sg odbierane przez podmiot Y komisyjnie. Z odbioréw ustug sporzgdza sie protokotu odbioru,
gdzie pracownicy podmiotu Y weryfikujg fakt wykonania ustug.

W przypadku ustug realizowanych przy wsparciu podwykonawcéw podmiot Y dodatkowo, przed
wyptatg wynagrodzenia wykonawcy weryfikuje czy dokonat on rozliczenia ze swoimi
podwykonawcami.

Majgc na uwadze zakres dokonywanej weryfikacji ustug budowlanych, jak i obiektywne przestanki
potwierdzajgce fakt ich faktycznej realizacji przez ich wykonawce / wykonawcow, nalezy uznac, ze
zakres posiadanej dokumentacji w postaci protokotéw odbiorow oraz weryfikacji faktu wykonania
ustug przez pracownikdw Podmiotu Y, sg wystarczajgce, aby uznac, ze Wykonawca jest
rzeczywistym wiascicielem otrzymywanego wynagrodzenia za realizacje ustug budowalnych.

Przyktad 3

Podmiot Y nabywa towary od podmiotu X niezbedne dla celéw jego produkcji (np. ztomy miedzi).
Towary sg dostarczane bezposrednio do podmioty Y lub sg odbierane przez podmiot Y (w tym
przez spedytora dziatajgcego na jego rzecz) zgodnie z ustalonymi w kontrakcie warunkami
Incoterms 2010 albo 2020. Podmiot X posiada tytut prawny do dostarczanych towarow, sg one
wolne od wszelkich wad prawnych.

Podmiot Y posiada dokumentacje potwierdzajgcg odbiér towaréw od dostawcy. Zaptata za towary
realizowana jest bezposrednio na rzecz podmiotu X.
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Majgc na uwadze obiektywne przestanki potwierdzajgce fakt dostawy towaréw na rzecz podmiotu Y,
nalezy uznac, Zze zakres posiadanej dokumentacji oraz okolicznosci transakcji sg wystarczajgce,
aby uznac, ze podmiot X jest rzeczywistym wfascicielem otrzymywanego wynagrodzenia za
realizacje dostawe towarow.

Dodatkowe watpliwosci ptyng z analizy praktyki gospodarczej naszych podmiotéw cztonkowskich.
Ministerstwo Finanséw wskazuje w projekcie objasnieh podatkowych, ze wystarczy uzyskaé od
kontrahenta odpowiednie oswiadczenie. Praktyka biznesowa powoduje, iz mamy watpliwosci czy
kontrahenci (zwtaszcza zagraniczni), bedg chcieli w tym zakresie udziela¢ informacji. Z projektu
objasnien nie wynika jakie moga by¢ narzedzia/wskazéwki w celu wyegzekwowania oswiadczen od
kontrahentow, a dokument nie wskazuje, jak w praktyce ustali¢, kto jest rzeczywistym beneficjentem
np. w sytuacji gdy nie uda sie uzyska¢ oswiadczenia.

Dodatkowo z objasnien wynika, ze oswiadczenie powinno byé ztozone ex post tj. po zakonczeniu
roku podatnika, co moze powodowac trudnosci w wyegzekwowaniu o$wiadczenia, tym bardziej, ze
wspotpraca z kontrahentem moze sie zakonczy¢ wczesniej, w takcie roku.

Zadaniem ZPPM nalezatloby pozyskiwaé oswiadczenia na etapie zawierania umowy, poprzez
zapisanie w nich odpowiednich klauzul.

Przepisy jak i projekt objasnien nakazujg podatnikowi sporzgdzenie lokalnej dokumentacji cen
transferowych, dla transakcji z kontrahentem niepowigzanym (zagranicznym lub krajowym), ktory z
kolei dokonat jakiegokolwiek rozliczenia z podmiotem rajowym.

Naszym zdaniem taki sposéb postepowania zbyt daleko ingeruje w relacje niepowigzanych ze sobg
podmiotéw i stanowi nadmierne obowigzki dokumentacyjne. W obecnym ksztatcie przepisy
nakfadajg bowiem wieksze obowigzki na podatnikéw, ktorzy realizujg transakcje z kontrahentem
niepowigzanym niz obowigzki jakie ma &éw niepowigzany kontrahent z podmiotem rajowym -
bowiem miedzy kontrahentem a podmiotem z raju nie bedzie takiego obowigzku, jesli transakcja nie
przekroczy progu 100 tys. zt

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, w ocenie ZPPM, podstawowy sposéb weryfikacji czy
kontrahent jeszcze rzeczywistym wtascicielem transakcji powinien dotyczy¢ m.in.:

- transakcji sprzedazy towarow (w szczegolnosci, w ktérych sprzedawca dokonuje ich fizyczne;j
dostawy czy tez wydania z magazynu),

- transakcji zakupu towaréw, w ktérych podmiot zobowigzany dokonuje faktycznego ich odbioru,

- nabycia ustug rzeczywistych takich jak ustugi budowlane i montazowe, ustugi przewozowe, ustugi
bankowe i finansowe i inne majgce rzeczywisty charakter.

W przypadku innych transakcji niemajgcych charakteru rzeczywistego np. ustug doradczych,
reklamowych, prawnych i innych znalaztby zastosowanie podwyzszony standard obalenia

domniemania.

o Litera B — dochowanie nalezytej starannosci — uwagi ogélne
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Przedstawiony w Projekcie Objasnien standard zachowania nalezytej starannosci istotnie zwieksza
obowigzki administracyjne polskich podmiotéw. Z jednej strony dopuszcza sie mozliwos¢ oparcia na
oSwiadczenia kontrahenta, a =z drugiej nakazuje weryfikacje zgodnosci oswiadczenia z
rzeczywistoscig. Projekt Objasnieh nie wskazujg, na czym ta weryfikacja miataby polegac¢ i jak jg
udokumentowac.

W ocenie ZPPM, w powyzszym zakresie podatnik powinien opiera¢ sie zasadniczo wytgcznie na
oswiadczeniu kontrahenta, a jedynie w przypadku kluczowych kontrahentéw (ij. takich, z ktérymi
obroty przekraczajg 1% przychodéw podatnika) powinien powstawa¢ obowigzek dodatkowej
weryfikacji kontrahenta i prawdziwosci oswiadczenia.

Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet w przypadku podmiotéw krajowych przepisy nie
naktadajg na kontrahentéw obowigzku udzielania informacji o swoich rozliczeniach. Podatnik w tym
zakresie nie ma zadnych instrumentéw prawnych pozwalajgcych mu na wyegzekwowanie
uzyskania informacji. Objasnienia nie wskazujg na zaden sposéb postepowania w takiej sytuacji
oraz jak powinien zachowac¢ sie podatnik, ktory nie uzyskat oswiadczenia od kontrahenta — czy
oznacza to automatyczny obowigzek sporzadzenia dokumentacji cen transferowych dla transakcji z
tym kontrahentem, ktére przekraczajg prég 500 tys. PLN, czy tez podatnik moze bazowac¢ na innych
ogélnodostepnych zrodiach.

o Litera B pkt 20 — wymaég zlozenia oSwiadczenia na pismie

Wymaog ztozenia odwiadczenia na pismie jest zbyt daleko idgcy. W ocenie ZPPM wystarczajgce
powinno by¢ uzyskanie oswiadczenia drogg elektroniczng (np. w formie wiadomosci e-mail), o ile
mozliwe jest zidentyfikowanie osoby skfadajgcej takie oswiadczenie. W tym zakresie nalezy mie¢ na
uwadze, ze na podstawie przedmiotowych przepisow moze by¢ konieczne uzyskanie oswiadczen
od wszelkich kontrahentow, bez wzgledu na kraj ich siedziby, tym samym koniecznos¢ zbierania
oswiadczen w tradycyjnej formie pisemnej dodatkowo utrudni proces weryfikaciji.

. Art. 110 a podatkowe grupy kapitatowe

Projekt objasnien powoduje watpliwosci jak interpretowac przepis art. 11 o ust. 1a, w ktérym mowi
sie o podatniku obowigzanym do sporzgdzenia dokumentacji cen transferowych, jezeli rzeczywisty
wiasciciel jest podmiotem ,rajowym” w przypadku, gdy wedtug art. 1a ust. 2 ustawy o CIT
podatnikiem jest Podatkowa Grupa Kapitatowa (PGK). Dodatkowo projektowane zapisy budzg
watpliwosci, jakie skutki wywotuje obowigzujgcy od 01.01.2021 r. art. 110 ustawy w przypadku gdy,
transakcje zawierane sg przez okreslony podmiot z cztonkami PGK i co do zasady, w tym zakresie
korzysta ze zwolnienia z obowigzku sporzgdzania dokumentacji. Objasnienia nie wskazuja, jak
nalezy postgpi¢ w sytuacji, gdy taki podmiot bedzie posiadat informacje, ze czionkowie PGK z
ktorymi zawiera transakcje, dokonujg rozliczen z podmiotami z rajéw podatkowych.

Przepisy ustawy o CIT w zakresie cen transferowych oraz regulacji z podmiotami powigzanymi
postugujg sie pojeciami podmiotu oraz podmiotu powigzanego. Ma to istotne znaczenie z
perspektywy podmiotéw funkcjonujgcych w ramach podatkowych grup kapitatowych, gdzie
podatnikiem podatku dochodowego jest grupa podatkowa, a podmiotami zobowigzanymi do
sporzadzenia dokumentacji cen transferowych sg cztonkowie tej grupy — jako podmioty powigzane.
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Co istotne taka redakcja przepiséw jest zgodna z rzeczywistoscig gospodarczg, gdzie stronami
umow i transakcji gospodarczych sg poszczegodlne spoétki, a nie podatkowa grupa kapitatowa.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Ministerstwo Finanséw wielokrotnie potwierdzato, ze celem
regulacji obowigzujagcych od 1 stycznia 2019 roku bylo wylaczenie podatkowy grup
kapitatowych z przepiséw o cenach transferowych oraz dokumentacji cen transferowych.
Przyktadowo w raporcie z konsultacji do projektu o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw z 2018
roku (dalej: Raport), wprost wskazano, ze ,zgodnie z projektowanym art. 11k dokumentacja cen
transferowych sporzadzana jest przez podmioty powigzane, a nie tak jak obecnie przez podatnika.
Dodatkowo projektowana jest definicja legalna podmiotu, ktéra obejmuje osoby prawne, a nie PGK.
Tym samym progi transakcyjne bedg obliczane dla spotek tworzgcych PGK, a nie PGK jako cato$ci”
(s. 37 Raportu). Powyzsze zatozenia zostaty réwniez zaakceptowane przez prawodawce i przepisy
w znowelizowanym ksztaicie weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2019 roku.

Tymczasem, art. 110 ustawy o CIT naktada okreslone obowigzki na podatnikéw i spotki niebedgce
osobami prawnymi dokonujgcy transakcji, jezeli rzeczywisty wiasciciel ma miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwa konkurencje podatkowa.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w_przypadku spotek bedgcych czionkami podatkowej grupy
kapitatowej, podatnikiem jest podatkowa grupa kapitalowa, a nie jej czionkowie (spoiki).
Jednoczesnie, podatkowa grupa kapitalowa jako podmiot nie posiada zdolnosci do bycia strong
transakcji_kontrolowanych jak i transakcji innych niz kontrolowane (na gruncie polskiego prawa
handlowego oraz cywilnego).

W sSwietle powyzszego, nalezy uznaé, ze obecnie obowigzujgce regulacie art. 110 ustawy o CIT
Znajdg zastosowanie jedynie w przypadku jurysdykcji, w_ktérych podatkowe grupy kapitatowe
posiadajg zdolnos¢ do bycia stronami transakciji kontrolowanych oraz transakcji innych niz
kontrolowane. Odmienna interpretacja przepisow wykraczataby poza ich obecne brzmienia i
naruszataby kompetencje ustawodawcy do przyjmowania norm prawnych rangi ustawowe;j.

Stanowisko przygotowane na podstawie ekspertyz i opinii pochodzacych od podmiotéw
cztonkowskich Zwiazku Pracodawcoéw Polska Miedz.




