17.05.2021 r.
UZASADNIENIE

I.  Potrzeba i cel wprowadzenia regulacii

Proponowane w niniejszym projekcie ustawy rozwigzania zmierzaja przede wszystkim
do umozliwienia pracodawcom — w uzasadnionych przypadkach — wprowadzenia
prewencyjnej, wyrywkowej kontroli pracownikéw na obecnos$¢ alkoholu lub s$rodkow
dziatajacych podobnie do alkoholu w ich organizmach.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 z04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem 2016/679”, dane
osobowe oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (,,osobie, ktérej dane dotycza”). Mozliwg do
zidentyfikowania osobg fizyczng bedzie osoba, ktdora mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegblnych czynnikow okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamos$¢ osoby fizyczne;.

Motyw 35 rozporzadzenia 2016/679 wskazuje, ze pojecie danych o stanie zdrowia
nalezy rozumie¢ szeroko. Zgodnie z tym motywem do danych osobowych dotyczacych
zdrowia nalezy zaliczy¢ wszystkie dane o stanie zdrowia osoby, ktorej dane dotycza,
ujawniajace informacje o przeszlym, obecnym lub przysztym stanie fizycznego lub
psychicznego zdrowia osoby, ktorej dane dotycza. Do danych takich zalicza si¢ m.in.
informacje o stanie fizjologicznym osoby.

Nalezy zatem przyjaé, ze informacje o obecnosci w organizmie pracownika alkoholu
lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, nawet majace charakter ogolny, stanowig dane
dotyczace zdrowia w rozumieniu art. 4 pkt 15 rozporzadzenia 2016/679.

Powyzsze potwierdza rowniez organ wilasciwy do ochrony danych osobowych, tj.
Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych w stanowisku z dnia 27 czerwca 2019 r.
(https://uodo.gov.pl/pl/138/1076).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zabrania si¢ przetwarzania danych

osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
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religijne lub §wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania
danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania
osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej
osoby. Jednocze$nie ust. 2 tego artykutu okresla przypadki, w ktorych ww. zakaz nie ma
zastosowania. Nalezg do nich m.in. sytuacje, w ktorych przetwarzanie jest niezbgdne ze
wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa
panstwa cztonkowskiego, ktore sa proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty
prawa do ochrony danych iprzewiduja odpowiednie ikonkretne s$rodki ochrony praw
podstawowych 1 interesow osoby, ktorej dane dotycza (lit. g). Przetwarzanie szczeg6lnych
kategorii danych osobowych jest rowniez mozliwe, gdy jest ono niezbedne do wypekienia
obowigzkow 1 wykonywania szczegolnych praw przez administratora lub osobe, ktorej dane
dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej, o ile jest
to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, lub porozumieniem
zbiorowym na mocy prawa panstwa czlonkowskiego przewidujacymi odpowiednie

zabezpieczenia praw podstawowych i interesOw osoby, ktorej dane dotycza (lit. b).

W zwiazku z konieczno$cia zapewnienia zgodno$ci polskiego porzadku prawnego
z rozporzadzeniem 2016/679, w dniu 4 maja 2019 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 21 lutego
2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. z 2019 r. poz. 730). Przedmiotowa ustawa
dokonata zmiany m.in. w zakresie danych osobowych, ktére pracodawca moze pozyskiwac
od pracownika.

Zgodnie z dodanym ww. ustawg art. 22'® § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320), zwanej dalej ,,K.p.”, zgoda pracownika moze
stanowi¢ podstawe przetwarzania przez pracodawce danych osobowych, o ktorych mowa w
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, wytacznie w przypadku, gdy przekazanie tych danych
osobowych nastgpuje z inicjatywy pracownika.

Tym samym w obecnym stanie prawnym pracodawca moze przetwarza¢ informacje
o obecnosci alkoholu Ilub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu w organizmie

pracownika, jedynie za zgodg wyrazong z inicjatywy tego pracownika.



Z kolei okoliczno$ci izasady, na jakich mozna przeprowadzi¢ badanie trzezwoSci
pracownika okresla art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci

przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2277, z pdzn. zm.).

Zgodnie zww. przepisem stan trzezwo$ci pracownikOw mozna sprawdza¢ tylko
w sytuacji, gdy tacznie sg spelnione dwa warunki:

e badanie odbywa si¢ na zadanie kierownika zaktadu pracy, osoby przez niego
upowaznionej lub pracownika, co do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
spozywatl alkohol w czasie pracy lub stawitl si¢ do niej w stanie po uzyciu alkoholu,

e badanie stanu trzezwosci pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany do
ochrony porzadku publicznego (policja), za§ zabiegu pobrania krwi dokonuje osoba

posiadajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe.

W polskim systemie prawnym brak jest natomiast analogicznej regulacji okreslajacej
procedure badania pracownikéw na obecnos$¢ srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu

w ich organizmach.

W swietle powyzszego nie ulega watpliwos$ci, ze w obecnym stanie prawnym brak jest
podstaw do samodzielnego przeprowadzania przez pracodawce kontroli pracownikéw na
obecnos¢ alkoholu lub $rodkow dziatajacych podobnie do alkoholu w ich organizmach.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze brak mozliwo$ci weryfikacji czy pracownik nie znajduje
si¢ pod wplywem substancji lub $rodka negatywnie wplywajacego na jego zdolno$¢
psychofizyczng — w odniesieniu do pewnych grup pracownikéw — moze zagraza¢ zdrowiu i
zyciu zarOwno samego pracownika znajdujgcego si¢ pod wplywem takich substancji czy
srodkdow, jak 1 jego wspotpracownikow, ale roéwniez osob trzecich, a w niektorych
przypadkach takze mieniu pracodawcy, ktore moze zosta¢ uszkodzone badz zniszczone, co
moze pociggac za sobg powazne skutki finansowe dla pracodawcy. W skrajnych przypadkach

moze rowniez doprowadzi¢ do $mierci pracownika lub innych osob.

Obowigzek zachowania trzezwo$ci w pracy nalezy do podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego realizacja pracowniczego
obowigzku trzezwos$ci polega m.in. na pozostawaniu w gotowosci do wykonywania pracy

w stanie trzezwosci przez caly okres, w ramach ktorego, konkretnego dnia zaktad pracy moze



od pracownika — w normalnym przebiegu wydarzen — wymaga¢ $wiadczenia pracy (por.
wyrok SN z dnia 23 lipca 1987 r., sygn. akt | PRN 36/87, OSNC 1989/2/32).

Ponadto, pomimo braku regulacji prawnych w zakresie kontroli trzezwosci
pracownikow, Sad Najwyzszy w jednym z wyrokéw uznal, ze wykonywanie pewnych
rodzajow prac moze uzasadnia¢ nalozenie na pracownika obowigzku poddania si¢
profilaktycznym badaniom trzezwosci (por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt II
PK 199/17, Legalis Nr 1846809).

Pracownik stawiajacy si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywajacy alkohol
w czasie pracy moze zosta¢ pociagnigty przez pracodawce do odpowiedzialno$ci
porzadkowej na podstawie art. 108 § 2 K.p., z zastosowaniem kary pieni¢znej wlacznie. Jezeli
natomiast pracownik w tym stanie podejmie czynnosci zawodowe, dopuszcza si¢
wykroczenia stypizowanego w art. 70 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. 2019 r. poz. 821, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,K.w.”, za ktore grozi kara aresztu albo
grzywny. Natomiast ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi w art. 43! okresla wykroczenie polegajagce m.in. na
spozywaniu napojow alkoholowych na terenie zakltadu pracy (wbrew zakazowi okreslonemu
w art. 14 ust. 1 pkt 2 tej ustawy). Za popehnienie tego czynu przewidziana jest kara grzywny.
Ustawa ta wprowadza rowniez wykroczenie polegajace na dopuszczeniu — wbrew
szczegblnemu obowigzkowi — do sprzedawania, podawania lub spozywania napojow
alkoholowych na terenie zakladu pracy, a takze niepodejmowaniu prawem przewidzianego
postgpowania pomimo powzi¢cia wiadomosci o sprzedawaniu, podawaniu lub spozywaniu na

terenie zakladu pracy takich napojow. Za popehnienie tego czynu przewidziana jest kara

grzywny.

I1. Szczegblowy opis projektowanych zmian

Przeprowadzone przez projektodawce analizy doprowadzily do wniosku, ze
projektowang regulacjg nalezatoby obja¢ dwie kategorie sytuacji.

1. W pierwszej kolejnosci winno si¢ umozliwi¢ pracodawcom — pod warunkiem
spelnienia  okre$lonych przestanek — wprowadzenie prewencyjnej kontroli
pracownikow na obecnos¢ alkoholu lub $rodkoéw dziatajacych podobnie do alkoholu,
a takze okresli¢ ogdlne zasady przeprowadzania takich kontroli.

2. Ponadto winno si¢ wprowadzi¢ kompleksowa regulacje, okreslajacg podstawy do

niedopuszczenia przez pracodawce do wykonywania pracy pracownika, wobec
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ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit si¢ do pracy w stanie po uzyciu
alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu lub spozywatl alkohol lub
zazywat taki Srodek w czasie pracy (na wzor obecnie obowigzujacych w ustawie
zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi).  Zdaniem projektodawcy obowigzek niedopuszczenia do
wykonywania pracy powinien réwniez zachodzi¢ wobec pracownika, u ktérego
przeprowadzona przez pracodawce kontrola trzezwos$ci lub kontrola na obecnosé
srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu wykaze obecnos$¢ alkoholu lub ww.

srodka.

W Swietle powyzszego, w projektowanej regulacji przewidziano dwa tryby prowadzace

do niedopuszczenia do wykonywania pracy pracownika znajdujacego si¢ w stanie po uzyciu

alkoholu lub $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu w czasie pracy:

1)

2)

1.

w wyniku przeprowadzenia prewencyjnej kontroli trzezwosci lub kontroli na obecnos¢
srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu i uzyskania wyniku wskazujacego na
znajdowanie si¢ przez pracownika w stanie po uzyciu alkoholu lub  $rodka
dziatajgcego podobnie do alkoholu;

na podstawie uzasadnionego podejrzenia pracodawcy — w odniesieniu do
pracownikow nieobj¢tych kontrola trzezwos$ci lub kontrola na obecno$¢ $rodkow
dziatajacych podobnie do alkoholu (zarowno w przypadku, gdy pracodawca w ogole
nie wprowadzit takich kontroli, jak i w odniesieniu do cze$ci pracownikow, ktorzy nie

spetniajg ustawowych przestanek objecia kontrolg).

Art. 1 pkt 1 ustawy (dodanie art. 22— art. 22" K.p.)

Projekt ustawy zaktada wprowadzenie regulacji umozliwiajacej pracodawcom — pod

warunkiem spelnienia okreslonych przestanek — wprowadzenie prewencyjnej, wyrywkowej

kontroli trzezwosci pracownikow lub kontroli na obecnos$¢ srodkow dziatajacych podobnie do

alkoholu. Nalezy jednak podkreslic, ze nawet jesli przedmiotowe przestanki zostang

spelnione, pracodawca nie be¢dzie miat obowigzku wprowadzenia ww. kontroli; decyzja o

wprowadzeniu jednej z nich badz obu bedzie nalezata do pracodawcy.

Art. 221¢j art. 221¢K.p.



Proponuje si¢, by pracodawca mogt wprowadzi¢ kontrole trzezwosci (odpowiednio
rowniez kontrolg na obecnos¢ srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu) w okreslonym
celu, jakim jest zapewnienie ochrony zycia i1 zdrowia pracownikdéw lub innych osob lub
ochrony mienia pracodawcy. Podejmowanie jakichkolwiek czynnosci zawodowych w stanie
po uzyciu alkoholu lub po zazyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu nalezy ocenia¢
jako naganne, jednak — jak wskazano powyzej — w pewnych przypadkach dodatkowo moze
stanowi¢ ono szczegolne zagrozenie dla zycia 1 zdrowia zarowno samego pracownika, jak 1
innych osob, a takze mienia pracodawcy. Spozycie alkoholu lub zazycie §rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu powoduje bowiem zakltdcenie funkcjonowania organizmu, w tym
zaburzenia czynnosci poznawczych 1 brak peinej kontroli nad organizmem, ktore —
w odniesieniu do niektoérych grup pracownikow — moga stanowi¢ szczegdlnie istotne
zagrozenie dla dobr pracownika, pracodawcy, jak i innych osob.

Warto zauwazy¢, ze projektowana ustawa przewiduje mozliwo$¢ przeprowadzania
przez pracodawce badania na obecno$¢ alkoholu lub $rodkéw dzialajacych podobnie do
alkoholu, nie za$ ich zawartos¢ w organizmie pracownika. Przyjecie przez projektodawce
takiego rozwigzania wynika z faktu, ze istnieje mozliwos$¢, by pracodawca, przeprowadzajac
kontrole trzezwosci, postugiwal si¢ urzadzeniem niewskazujagcym stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu. W urzadzeniu tego typu zapalenie si¢ kontrolki w odpowiednim
kolorze oznacza obecno$¢ alkoholu w organizmie osoby badanej, badz jego brak. W
przypadku uzycia takiego urzadzenia, pracodawca nie bedzie zatem dysponowat informacja o
zawarto$ci alkoholu w organizmie pracownika, a jedynie o jego obecnos$ci. Natomiast
oznaczenie stezenia §rodka dziatajacego podobnie do alkoholu w organizmie jest mozliwe
jedynie za pomocg badania laboratoryjnego. Wobec tego pracodawca, w toku
przeprowadzanej kontroli na obecno$¢ srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu, nie
bedzie mial takiej mozliwosci.

Przyjeto, iz pracodawca bedzie mogt przeprowadza¢ kontrolg trzezwosci pracownikoéw
oraz kontrole na obecno$¢ srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu przy uzyciu metod
niewymagajacych badania laboratoryjnego. Taki sposob przeprowadzenia badania zapewni
jak najmniejsza ingerencje¢ w dobra osobiste pracownika, zagwarantuje bowiem, iz
pracodawca nie bedzie mogt samodzielnie zleci¢ przeprowadzenia badania krwi pracownika
na obecno$¢ alkoholu badz badania krwi lub moczu, celem zweryfikowania obecnos$ci §rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu w organizmie pracownika.

Projekt ustawy nie przesadza jednoznacznie przy uzyciu jakiego urzadzenia

pracodawca moze przeprowadza¢ taka kontrole. Warto jednak pamigta, iz w sytuacji,
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w ktorej wynik takiej kontroli spowoduje rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
zwiny pracownika, obowigzek udowodnienia istnienia przyczyny rozwigzania umowy
o prac¢ bez wypowiedzenia — zgodnie z art. 52 § 1 K.p. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z p6zn. zm.). w zwigzku z art. 300 K.p.
— obcigzy pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., sygn. akt I
PKN 519/97, OSNP 1999 nr 2, poz. 48). Tym samym pracodawca powinien zadbac¢ o to, by w
ewentualnym postepowaniu  sadowym mogt wykaza¢é wiarygodno$s¢ wyniku z
przeprowadzonej przez siebie kontroli. Z drugiej jednak strony, nalezy pamigtaé, ze samo
uzycie przez pracodawce nieatestowanego urzadzenia do badania obecnosci alkoholu (badz
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu) nie wyklucza zarzucenia pracownikowi stawienia
si¢ do pracy w stanie po uzyciu alkoholu (lub takiego $rodka), jezeli przemawiajg za tym inne
okolicznosci (np. nietypowe zachowanie pracownika, wyczuwalna won alkoholu),
a pracownik nie skorzystal ze stworzonej mu mozliwosci weryfikacji tego wyniku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2004 r., sygn. akt I PK 576/03, OSNP 2005 nr
7, poz. 91).

Okres przechowywania informacji wskazujacej na obecno$¢ alkoholu lub $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu zostat ustalony w oparciu o przepisy K.p., regulujace
rozwigzywanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika, a takze przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
1575, zp6ézn. zm.). Zgodnie z art. 52 § 2 K.p. rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (stawienie
si¢ do pracy w stanie uniemozliwiajgcym wykonywanie pracy jest ciezkim naruszeniem
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktore moze uzasadnia¢ rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownika). Nastgpnie pracownik w okresie 21 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia moze ztozy¢ do
sadu zadanie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowania (art. 264
K.p.).

Okres$lajac dlugos$¢ okresu, po ktérego uplywie informacja wskazujaca na obecno$¢
alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu zostanie zniszczona, nalezalo réwniez
uwzgledni¢ czas, ktory uplynie zanim pracodawca uzyska informacje o dochodzeniu przez
pracownika roszczen na drodze sadowej. W tym kontekscie projektodawca uwzglednit

zglaszany w trakcie prac nad przedmiotowa regulacja problem zwigzany ze znacznym

7



obtozeniem pracag sadow pracy, a zatem mozliwo$¢ wystepowania opoznien w dorgczeniu
pracodawcy pozwu pracownika. Nalezato rowniez wzia¢ pod uwage potencjalng sytuacje,
w ktorej dorgczenie okaze si¢ niemozliwe 1 konieczne bedzie awizowanie przesytki sagdowe;.

Zapobiegajac sytuacjom, w ktérych kluczowy dla postgpowania sagdowego dowdd
w postaci wyniku przeprowadzonej przez pracodawce kontroli trzezwosci lub kontroli na
obecnos¢ s$rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, zostalby zniszczony w toku tego
postepowania, przyjeto, iz w przypadku, w ktorym informacja wskazujagca na obecnos¢
alkoholu (lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu) moze stanowi¢ lub stanowi dowdd
W postepowaniu, a pracodawca jest strong tego postepowania lub powzigl wiadomosé
0 wytoczeniu powddztwa lub wszczgciu postepowania, 6-miesigczny termin ulegnie
przedtuzeniu do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 108 § 2 K.p. za
stawianie si¢ do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dzialajacego podobnie do
alkoholu lub spozywanie alkoholu lub zazywanie $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu
w czasie pracy pracownik bedzie mégt ponies¢ odpowiedzialno$¢ porzadkowa. W przypadku
natozenia na pracownika kary upomnienia, kary nagany lub kary pieni¢znej za jakiekolwiek
z ww. przewinien, informacja wskazujaca na obecnos$¢ alkoholu lub $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu begdzie przechowywana do czasu uznania kary za niebyta, zgodnie z art.
113 K.p.

Po uptywie przedstawionych okreséw przechowywania, informacja wskazujgca na
obecno$¢ alkoholu Iub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu bedzie podlegata
Zniszczeniu.

Proponuje si¢ ponadto, by do przetwarzania danych osobowych w postaci informacji
wskazujacej] na obecno$¢ alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu w
organizmie pracownika, mogly by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajace pisemne
upowaznienie do przetwarzania takich informacji wydane przez pracodawce (na wzor obecnie
obowigzujgcego art. 22'® § 3 K.p.). Osoby dopuszczone do przetwarzania takich informacji

bylyby obowigzane do zachowania ich w tajemnicy.

Wobec niemozliwosci okre§lenia w akcie normatywnym katalogu pracownikow,
ktérzy spetniaja wskazane powyzej warunki wprowadzenia kontroli, proponuje si¢, by to
pracodawca ustalat grupe lub grupy pracownikéw objetych kontrolg trzezwosci (kontrolg na
obecnos¢ srodkow dziatajagcych podobnie do alkoholu), majgc na wzgledzie okreslone

prawem cele wprowadzenia takiej kontroli. Warto zauwazy¢, ze to wilasnie pracodawca
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posiada najlepsza wiedz¢ odnos$nie zagrozen, jakie niesie za soba wykonywanie pracy na
poszczegolnych stanowiskach, w zwigzku z tym jedynie pracodawca bedzie mial mozliwos¢
ustalenia w odniesieniu do jakich grup pracownikoOw zostang spetnione przestanki
wprowadzenia kontroli trzezwosci lub kontroli na obecno$¢ srodkow dziatajacych podobnie
do alkoholu. Nie jest rowniez wykluczone, ze u danego pracodawcy jedynie czg$é
pracownikow bytaby objeta takg kontrola. Pracodawca, wprowadzajacy kontrole trzezwosci
lub kontrolg na obecnos$¢ srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu, bedzie ustalat tg
kwesti¢ w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu pracy.

W przywotanych powyzej aktach wewnatrzzaktadowych pracodawca okresli ponadto
metode 1 sposob przeprowadzania kontroli. Zatem pracodawca wskaze w szczegodlnosci
z jakiego rodzaju urzadzenia bedzie korzystat (np. czy bedzie to alkomat ustnikowy czy
bezustnikowy badz bramka z alkomatem), a takze czy bedzie codziennie przeprowadzal
kontrole wszystkich pracownikéw, czy jedynie ich czes$ci (np. rotacyjnie), okresli rowniez
czas przeprowadzania kontroli (czy bedzie jej dokonywal jedynie przed rozpoczeciem przez
pracownikow wykonywania pracy w danym dniu, czy rOwniez w czasie pracy).

Pracodawca bedzie przeprowadzal kontrolg trzezwo$ci lub kontrole na obecno$é
srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu w sposoéb ustalony zgodnie z powyzszymi
regulacjami.

O wprowadzeniu kontroli trzezwosci lub kontroli na obecnos¢ srodkow dziatajacych
podobnie do alkoholu pracodawca bedzie musial poinformowaé pracownikow nie pdzniej niz
2 tygodnie przed rozpoczeciem jej przeprowadzania, w sposob przyjety u danego
pracodawcy.

Przedstawionym rozwigzaniom przyswieca jeszcze jeden — oproécz omowionych
powyzej — cel. Jest nim zagwarantowanie pracownikom, by zostali poinformowani przez
pracodawce zarowno o wprowadzeniu kontroli trzezwosci lub kontroli na obecno$¢ srodkow
dzialajacych podobnie do alkoholu, jak 1 szczegdtach zwiazanych z jej przeprowadzaniem.

Z oczywistych wzgledow w odniesieniu do nowozatrudnianego pracownika,
pracodawca nie wypelni tego obowiagzku z dwutygodniowym wyprzedzeniem, dlatego bedzie
obowigzany do przekazania pracownikowi, podlegajacemu kontroli trzezwosci lub kontroli na
obecno$¢ Srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu, informacji o grupie lub grupach
pracownikow objetych kontrolg, metodzie kontroli oraz sposobie jej przeprowadzania,

w formie pisemnej, przed dopuszczeniem do pracy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
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pojecie dopuszczenia do pracy w tym kontek$cie powinno by¢ rozumiane tak samo, jak w art.
29 § 2, art. 104°§ 2 oraz art. 237 § 112 K.p.

W kwestii kontroli pracownikéw na obecno$¢ srodkéw dziatajacych podobnie do
alkoholu nalezy zauwazy¢, ze w polskim porzadku prawnym brak jest definicji czy katalogu
srodkoéw potocznie nazywanych narkotykami.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz.
2050) okresla definicje m.in. substancji psychotropowych, $rodkéw odurzajacych oraz
nowych srodkow psychoaktywnych, a takze zobowigzuje ministra wtasciwego do spraw
zdrowia do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, wykazu tych substancji i srodkéw. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ustalone w ten sposdb wykazy sg bardzo rozbudowane, liczace niekiedy
po kilkaset pozycji. Z powyzszych wzgledow oraz w zwigzku z ograniczonymi
mozliwosciami technicznymi pracodawcy (z uwagi na wykorzystanie jedynie metod
niewymagajacych badania laboratoryjnego), projektodawca zdecydowat si¢ na postugiwanie
si¢ pojeciem ,.$rodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu”. Sformulowanie to w chwili
obecnej wystepuje w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 450, z p6zn. zm.).

Jednoczesnie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia sprawnego dostosowywania
regulacji prawnych do substancji pojawiajacych si¢ na rynku, zdecydowano si¢ na
delegowanie okreslenia wykazu $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu do

rozporzadzenia.

Art. 22'4j art. 22T K.p.

Proponuje si¢ ponadto przeniesienie na grunt przepisow K.p. regulacji analogicznej do
przyjetej w art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze pracownik znajdujacy si¢ w stanie odurzenia
alkoholowego nie jest gotowy do §wiadczenia pracy. Jego fizyczna obecno$¢ na stanowisku
pracy nie oznacza, ze jest on zdolny do wykonywania powierzonych mu zadan. Zdolnos$¢ te
warunkuje bowiem odpowiedni stan psychofizyczny, umozliwiajagcy mu nalezyte swiadczenie
pracy. Jednym z czynnikow zaktocajacych ten stan jest niewatpliwie spozyty alkohol (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., sygn. akt I UK 127/05, Legalis Nr 176156).
Samo pojawienie si¢ nietrzezwego pracownika w miejscu pracy stanowi zakldcenie porzadku
w zaktadzie pracy. Podobnie nalezy kwalifikowa¢ spozywanie alkoholu na terenie zaktadu

pracy, co de facto zabronione jest z mocy art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o wychowaniu w
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trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt. I PK 194/17, OSNP 2019 nr 6,
poz. 73).

Analogiczne uwagi nalezatoby odnies¢ do stanu psychofizycznego pracownika
znajdujacego si¢ pod wyptywem $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu.

Zgodnie z projektowanym art. 22'4 K.p. pracodawca nie dopuszcza do wykonywania
pracy pracownika, jezeli przeprowadzona przez pracodawce kontrola trzezwosci wykaze
obecnos¢ alkoholu w organizmie pracownika, wskazujaca na stan po uzyciu alkoholu —
w rozumieniu art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. 2019 r. poz. 2277, z pézn. zm.) — albo zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze stawit si¢ on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub spozywat
alkohol w czasie pracy. Stosownie za$ do art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi stan po uzyciu alkoholu
zachodzi, gdy zawartos$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do st¢zenia we krwi od
0,2%0 do 0,5%o alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg
alkoholu w 1 dm?. Oznacza to zatem, iz obowigzek pracodawcy niedopuszczenia do pracy
pracownika nie powstaje w przypadku obecno$ci alkoholu w organizmie pracownika
W stezeniu nieznacznym, nizszym niz wskazane zakresy. Takie rozwigzanie jest spdjne przede
wszystkim z zakresem przedmiotowym wykroczenia stypizowanego w art. 70 § 2 K.w.
Zgodnie z tym przepisem kto wbrew obowigzkowi zachowania trzezwosci znajduje si¢ w
stanie po uzyciu alkoholu, $rodka odurzajacego lub innej podobnie dziatajacej substancji lub
srodka i podejmuje w tym stanie czynnosci zawodowe lub stuzbowe, podlega karze aresztu
lub grzywny. Ustawodawca nie przewidzial zatem kary za podejmowanie czynnosci
zawodowych lub stuzbowych przez osoby, w ktorych organizmie st¢zenie alkoholu jest nizsze
niz 0,2%o (we krwi) lub 0,1 mg w 1 dm? (w wydychanym powietrzu).

Postuzenie si¢ w przepisie pojgciem stanu po uzyciu alkoholu nie oznacza oczywiscie,
ze pracownik, ktory przekroczyt wyznaczone w ww. art. 46 ust. 2 granice tego stanu, moze
zosta¢ dopuszczony do wykonywania pracy. Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
w przypadku przekroczenia zakresu st¢zenia alkoholu wilasciwego dla stanu po uzyciu
alkoholu, mamy do czynienia ze stanem nietrzezwosci. Zachodzi on wowczas, kiedy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5%o
alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?. Nie

ulega watpliwosci, ze skoro czynem karalnym (art. 70 § 2 K.w.) jest podejmowanie czynnosci
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zawodowych lub stuzbowych w stanie po uzyciu alkoholu, to jest nim réwniez podejmowanie
takich czynnosci w stanie nietrzezwos$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2002 r., I KZP 14/02, OSA 2003, Nr 1, poz. 68; W. Radecki, w: M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 578). Przenoszac powyzsze na grunt projektowane;j
regulacji nalezy uzna¢, ze skoro pracodawca nie dopuszcza do wykonywania pracy
pracownika znajdujgcego si¢ w stanie po uzyciu alkoholu, to tym bardziej nie moze dopusci¢

do pracy pracownika znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci.

Projektowany przepis zawiera dwie normy o charakterze gwarancyjnym dla dobr
osobistych pracownika. Pierwsza z nich jest przekazanie pracownikowi do wiadomosci
okolicznosci stanowigcych podstawe niedopuszczenia do wykonywania pracy. Obowigzkiem
pracodawcy wobec pracownika, co do ktorego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit
si¢ do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub spozywal alkohol w czasie pracy, a takze
w przypadku gdy kontrola trzezwosci wykaze obecno$¢ alkoholu w organizmie pracownika,
jest bowiem przekazanie do wiadomos$ci okolicznosci stanowigcych podstawe powzigcia
takiego podejrzenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze okolicznosci te powinny mie¢ charakter
obiektywny. Przede wszystkim beda to okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem pracownika,
jak np. betkotliwa mowa, chwiejny chod czy wyczuwalna won alkoholu (albo pozytywny
wynik kontroli trzezwosci).

Druga normg o charakterze gwarancyjnym bedzie przystugujace pracownikowi,
w przypadku gdy kontrola trzezwosci wykaze obecno$¢ alkoholu w organizmie pracownika,
jak 1 w sytuacji powzigcia przez pracodawce uzasadnionego podejrzenia, ze pracownik
znajduje si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub spozywat alkohol w czasie pracy, uprawnienie
do zadania przeprowadzenia badania stanu trzezwoS$ci przez uprawniony organ powotany do
ochrony porzadku publicznego. Uprawnienie do zadania przeprowadzenia takiego badania
bedzie posiadat takze pracodawca.

Zasada jest, by przedmiotowy organ, podobnie jak sam pracodawca, przeprowadzal
badanie przy uzyciu metod niewymagajacych badania laboratoryjnego. Projektowany przepis
przewiduje jednak dwie kategorie sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest przeprowadzenie
badania krwi — jako nastgpstwo badania przeprowadzonego przy uzyciu metod
niewymagajacych badania laboratoryjnego albo gdy nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia
badania tg3 metodg. Wymagane jest, by zabiegu pobrania krwi dokonata osoba posiadajgca

odpowiednie kwalifikacje zawodowe.
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Zgodnie z § 7 projektowanego artykulu, uprawniony organ powotany do ochrony
porzadku publicznego, przeprowadzajacy badanie trzezwos$ci, przekazuje pracodawcy
1 pracownikowi niedopuszczonemu do wykonywania pracy informacje w formie pisemne;j,
obejmujaca imi¢ 1 nazwisko osoby badanej oraz jej numer PESEL, a w przypadku jego braku
— rodzaj 1 numer dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢, date, godzing oraz minute
przeprowadzonego badania, a takze jego wynik. W przypadku przeprowadzenia kilku
pomiardw, organ przeprowadzajacy badanie przekazuje informacj¢ o wyniku kazdego z nich.
Uzyskanie takiej informacji jest kluczowe dla pracodawcy z punktu widzenia udowodnienia
istnienia ewentualnej podstawy do wyciagnigecia konsekwencji stuzbowych wobec
znajdujacego si¢ pod wplywem alkoholu pracownika, w szczegdlnosci natozenia na niego
kary porzadkowej badz rozwigzania z nim umowy o prac¢. Natomiast dla pracownika moze
ona stanowi¢ dowdd braku alkoholu w jego organizmie. Oprocz danych osoby badanej oraz
wyniku, istotne dla okreslenia warto$ci dowodowej w ewentualnym postgpowaniu sgdowym
pomiedzy pracownikiem apracodawca jest wskazanie daty, godziny oraz minuty
przeprowadzonego badania. Nie jest bowiem wykluczone, ze z uwagi na obtozenie pracg
funkcjonariuszy policji badanie to zostanie przeprowadzone po uplywie kilku godzin od
przeprowadzenia kontroli trzezwos$ci przez pracodawce badZz powzigcia przez niego
uzasadnionego podejrzenia, ze pracownik stawil si¢ do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub
spozywal alkohol w czasie pracy. W takiej sytuacji, pomimo obecnosci alkoholu w
organizmie pracownika w momencie niedopuszczenia go do wykonywania pracy, w chwili
badania przez policje pracownik moze by¢ juz trzezwy.

Przedstawione powyzej uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do opisanej w projektowanym
art. 22'f K.p. sytuacji, w ktorej kontrola przeprowadzona przez pracodawce wykaze obecno$¢
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu w organizmie pracownika albo zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze stawit si¢ on do pracy w stanie po uzyciu takiego $rodka lub
zazywat taki srodek w czasie pracy. W tym jednak przypadku, oprocz badania krwi dopuszcza
si¢ przeprowadzenie badania moczu, jako nastepstwo badania przeprowadzonego przez organ
powotany do ochrony porzadku publicznego przy uzyciu metody niewymagajacej badania
laboratoryjnego albo jezeli nie ma mozliwosci wykorzystania tej metody.

Projekt ustawy rozstrzyga ponadto kwesti¢ sposobu kwalifikacji okresu nieobecnosci
w pracy pracownika niedopuszczonego do wykonywania pracy na podstawie projektowanego
art. 22'4°§ 1 i art. 22!'f § 1 K.p. Uznano, ze dla wszystkich pracownikéw, o ktérych mowa
w tych przepisach, okres ten powinien by¢ uznawany za okres usprawiedliwionej

nieobecnosci w pracy, zréznicowano natomiast jego odptatnos¢, w zalezno$ci od uzyskanego
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wyniku. Proponuje si¢ bowiem, aby wynagrodzenie za ten okres przystugiwato jedynie w
przypadku uzyskania negatywnego wyniku badania (wskazujacego na brak alkoholu lub
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu w organizmie pracownika).

Celem przyswiecajacym wprowadzeniu takiego rozwigzania jest wyeliminowanie
przypadkoéw, w ktérych pracownik ponositby odpowiedzialno$¢ (gldwnie materialng) za
niestuszne podejrzenia pracodawcy co do jego stanu psychofizycznego badz przeprowadzanie
kontroli trzezwosci lub kontroli na obecnos¢ srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu przy

uzyciu urzadzenia wskazujgcego wyniki niezgodne rzeczywistoscia.

Art. 221" K.p.

Przedstawione powyzej projektowane przepisy beda mialy zastosowanie
w szczegolnosci w stosunku do pracodawcow oraz pracownikow. Nalezy jednak pamigtac, ze
istnieje mozliwos$¢, by pracodawca zatrudniajacy pracownikdw, organizowat réwniez prace
wykonywang przez osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy (w szczegdlnosci na
podstawie umow cywilnoprawnych) oraz osoby prowadzace na wlasny rachunek dziatalnos¢
gospodarczg (np. na podstawie umowy o wspotprace). Projektodawca uznal za stuszne
zapewnienie pracodawcy mozliwo$ci odpowiedniego zastosowania omawianych przepisow
réwniez w stosunku do tych osob.

W opinii projektodawcy gdy czynnosci zawodowe podejmowane przez osoby
wykonujgce prace na ww. podstawach, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu moglyby stwarza¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw lub
innych osob lub mienia pracodawcy, nalezy stworzy¢ odpowiednie mechanizmy ochronne dla
tych dobr. Jednoczesnie osobom wykonujacym prace na ww. podstawach nalezaloby
zapewni¢ taka samg ochroneg, jak osobom zatrudnionym przez tego przedsigbiorce na
podstawie stosunku pracy.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze zawarcie umowy cywilnoprawnej badz umowy
o wspotprace w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy jest niedopuszczalne.
W stosunku do osob, z ktérymi zawarto takie umowy z naruszeniem przepisow K.p.,

projektowane przepisy beda miaty zastosowanie wprost, nie zas odpowiednio.

2. Art. 1 pkt 2 projektu ustawy (nowelizacja art. 108 § 2 K.p.)

Projekt przewiduje rowniez nowelizacj¢ brzmienia art. 108 § 2 K.p. wynikajaca
z omowionych powyzej zmian, polegajaca na dodaniu kolejnej okolicznosci uzasadniajace;j

naloZenie na pracownika kary upomnienia, kary nagany lub kary pieni¢znej. Okolicznoscia ta
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jest stawienie si¢ do pracy w stanie po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu lub
zazywanie $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu w czasie pracy. Celem zachowania
spojnosci z terminologia uzywang w projektowanych przepisach dotyczacych kontroli
trzezwosci, zaproponowano rowniez, by pracodawca moégt nalozy¢ na pracownika ww. kary

za stawienie si¢ do pracy w stanie po uzyciu alkoholu, nie za§ w stanie nietrzezwosci.

3. Art. 2 ustawy

Z uwagi na przeniesienie regulacji zawartej obecnie w art. 17 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o0 wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi na grunt
K. p., proponuje si¢ uchylenie tego przepisu.

Jednoczes$nie, z uwagi na uchylenie ww. art. 17, proponuje si¢ zmian¢ przepisu
upowazniajacego zawartego art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Projektowana zmiana polega na
usuni¢ciu ministra wlasciwego do spraw pracy jako organu, w porozumieniu z ktdrym
minister wlasciwy do spraw zdrowia i minister wtasciwy do spraw wewnetrznych maja wydac
rozporzadzenie.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tre$cig § 32 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), jezeli zmiana tre$ci przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia
si¢ organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt zachowuje
moc obowigzujaca. Tym samy wydane na podstawie ww. art. 47 ust. 2 rozporzadzenie
Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r.
w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. poz. 2472) nie utraci mocy

obowigzujace;j.

4. Art. 3 ustawy
Jak wskazano powyzej, na gruncie obecnie obowigzujacych przepisdw prawnych,
badanie stanu trzezwoS$ci pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany do ochrony
porzadku publicznego (policja), za§ zabiegu pobrania krwi dokonuje osoba posiadajgca
odpowiednie kwalifikacje zawodowe. W zwigzku z faktem, ze czas oczekiwania na wynik
badania krwi na obecno$¢ alkoholu moze wynie$¢ kilka albo kilkanascie dni, w projektowane;j
ustawie nalezalo okresli¢ ktory stan prawny (sprzed nowelizacji czy po niej) bedzie miat

zastosowanie do tych wynikow.
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Projektodawca proponuje, by do badan krwi w celu ustalenia zawarto$ci alkoholu
w organizmie pracownika, ktorych wyniku nie uzyskano przed dniem wejscia projektowane;j
ustawy w zycie, mialy zastosowanie przepisy K.p. w nowym brzmieniu, nadanym
projektowang ustawg. Takie rozwigzanie przede wszystkim da podstawe organowi
przeprowadzajagcemu przedmiotowe badanie do przekazania jego wyniku pracodawcy, za$

samemu pracodawcy na przetwarzanie go zgodnie z obowigzujagcym prawem.

5. Art. 4 ustawy

W zwiazku z rozszerzeniem katalogu przypadkow uzasadniajacych natozenie na
pracownika kary upomnienia, kary nagany lub kary pieni¢znej, proponuje sie¢, by do
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia niniejszej ustawy w zycie postepowan w
sprawie natozenia na pracownika kary porzadkowej, o ktérej mowa w art. 108 § 2 K.p., miaty
zastosowanie przepisy dotychczasowe. Rozwigzanie takie powinno zapobiega¢ sytuacjom,
w ktoérym pracownik poniostby odpowiedzialno$¢ porzadkowa za zachowanie, ktére w chwili
jego wystapienia nie bylo objete tym katalogiem, a zatem nie podlegato odpowiedzialnosci,

o ktorej mowa w ww. przepisie.

6. Art. 5 ustawy

Przepis ten zawiera propozycj¢, by projektowana ustawa weszta w zycie po uplywie

14 dni od dnia jej ogloszenia.

W zwiazku z art. 66—68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. z 2021 r. poz. 162) nalezy zaznaczy¢, ze projektowana ustawa, naktadajac nowe obowigzki
na pracodawcow bedzie miata wplyw na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych
1 $rednich przedsigbiorcow. Przedsigbiorcy, jako pracodawcy — pod warunkiem spehienia
okreslonych przestanek — beda mieli mozliwos¢ wprowadzenia kontroli trzezwosci lub kontroli
na obecno$¢ srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu w organizmach pracownikow. Jesli
zdecyduja si¢ na wprowadzenie takich kontroli, konieczne bedzie spetlnienie obowigzkow,
ktore naktada na nich projektowana regulacja, w szczegdlnosci okreslenie w aktach
wewnatrzzaktadowych grup pracownikoéw, podlegajacych kontroli oraz sposobu i metody jej
przeprowadzania; bedg réwniez zobowigzani w szczego6lnosci do zachowania odpowiednich

zasad przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwigzku z tg kontrola.
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Oprocz czynnosci organizacyjnych, przedsigbiorcy, ktorzy wprowadza kontrole trzezwosci lub
kontrole na obecno$¢ $rodkdéw dziatajacych podobnie do alkoholu w organizmach
pracownikow, beda musieli wyposazy¢ si¢ w stosowne S$rodki techniczne do ich

przeprowadzania.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym
w rozporzagdzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039,

Z pozn. zm.).

Projektowana ustawa nie wymaga przedlozenia wlasciwym instytucjom 1 organom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii,
dokonania konsultacji lub uzgodnienia, o ktérych mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projektowana ustawa
zostanie udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, z dniem skierowania do uzgodnien

migdzyresortowych i konsultacji publicznych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Przewidywane w projekcie rozwigzania nie stanowig zagrozen korupcyjnych.
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