Uzasadnienie

Projektowana zmiana wynika z konieczno$ci wlaczenia w proces opiniowania przyznawania
wsparcia finansowego czynnika eksperckiego. Przedmiotowy projekt zaktada, ze przed
przyznaniem wsparcia finansowego na produkcje danego utworu audiowizualnego, zostanie
on zaopiniowany przez niezaleznych ekspertéw. Obecnie system ma charakter automatyczny,
jednak praktyka przyznawania wsparcia pokazuje, ze dodatkowa, niezalezna ocena projektow
powinna zosta¢ dokonana przed przyznaniem $rodkow. Nalezy nadmienié¢, ze $rodki te
pochodza z budzetu panstwa i ich wydatkowanie powinno by¢ poprzedzone rzetelng

i niezalezng opinig dotyczacg zasadno$ci wydatku.

Pozostate problemy ujete w projekcie sg efektem dokonanego przy wspotpracy z Polskim
Instytutem Sztuki Filmowej przegladu funkcjonowania systemu wsparcia produkeji

audiowizualnych i dotycza:

1) modyfikacji mechanizmu zwrotu dotacji przez Polski Instytut Sztuki Filmowej.
Mechanizm ten, mimo przyznawania wsparcia w trybie ciaglym, przewiduje
konieczno$¢ zwrotu dotacji w cyklu rocznym. W efekcie powstaje praktyczny problem
ze wsparciem przyznanym na koniec roku kalendarzowego, a wyplacanym juz w
nastepnym roku kalendarzowym. Propozycja przepisu ujeta w przepisie eliminuje ten
problem;

2) koniecznosci precyzyjnego okreslenia terminu poniesienia wydatkow objetych
wsparciem — obecnie definicja kosztow kwalifikowalnych nie precyzuje kiedy
wydatek trzeba ponie$¢. Projekt doprecyzowuje definicje co ulatwi rozliczenia
dofinansowania oraz zwigkszy pewnos¢ wnioskodawcow dotyczaca rozliczenia
konkretnych kosztow;

3) modyfikacji przepisu dotyczacego elementéw wniosku 0 przyznanie wsparcia
finansowego, przez dodanie obowigzku dotaczenia do wniosku oryginalnej wersji
jezykowej planu finansowego;

4) wydhuzenia terminu do rozpatrzenia wniosku o przyznanie wsparcia finansowego;

5) uzasadnienia wnioskodawcom przyczyn odmowy przyznania wsparcia,

6) mozliwosci elastycznego podejscia w zakresie elementow raportu koncowego;



7) minimalizacji ilo$ci przekazywanych do Polskiego Instytut Sztuki Filmowej
materiatdw z dofinansowanych produkcji — rezygnacja z elementdow w praktyce

filmowej niepotrzebnych dla celéw promocyjno — archiwizacyjnych.
Szczegdtowe omdwienie zawartych w projekcie zmian legislacyjnych.

. Utworzenie stanowisk ekspertéw opiniujacych projekt przed przyznaniem
wsparcia finansowego (art. 18a i 18b oraz zmiany wynikowe w art. 21 ust 1 i
2).

Przedmiotowa nowelizacja wprowadza system oceny wnioskOw o przyznanie wsparcia
finansowego. Obecne funkcjonowanie ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym
wspieraniu produkcji audiowizualnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 198), zwanej dalej ,,ustawa”,

wykazato, ze system catkowicie automatyczny nie sprawdza sig.

Programy wsparcia finansowego produkcji audiowizualnych (tzw. zachet filmowych)
zardbwno w Polsce jak i w wigkszo$ci krajow europejskich opieraja si¢ na wypracowywaniu
ekonomicznego zysku dla poszczegdlnych krajow, co za tym idzie rozwoju przemystu
filmowego oraz wymiany dos$wiadczen 1 przeptywu wartosci kulturowo-spotecznych
pomiedzy krajami Unii Europejskiej. Obserwuje si¢ tendencje do zwigkszenia kontroli nad
rozdysponowywaniem $rodkéw finansowych przeznaczanych na wsparcie finansowe
produkcji audiowizualnych przez wprowadzenie dodatkowych kryteriow kwalifikowalnosci
projektow. Jednym z rozwigzan stosowanych w krajach Europy Srodkowej (Chorwacja,
Czechy) jest ocena aplikacji przez komisje eksperckie zlozone z przedstawicieli sSrodowiska
przemystu filmowego — zastuzonych tworcow lub oséb zorientowanych w realiach produkcji

miedzynarodowych i osiagajacych sukcesy komercyjne i ekonomiczne na rynku $§wiatowym.

Wynikiem udziatu i zastosowania dodatkowej komisji eksperckiej moze by¢ zwigkszenie
kontroli nad $rodkami przyznawanymi z budzetu panstwa. Takie rozwigzanie wptywa na
przejrzystos¢ 1 uwiarygodnienie podejmowanych decyzji, co do zasadno$ci dysponowania
srodkami publicznymi. Odpowiedzialno$¢ za ocen¢ aplikacji rozktada si¢ pomiedzy osoby
zasiadajace w komisjach, w ktorych skumulowane doswiadczenie zawodowe zwigksza

poziom merytorycznosci podejmowanych decyzji.

Pozytywnym aspektem wprowadzenia komisji eksperckich moze by¢ zwiekszona kontrola

spelnienia celéw ustawy, takich jak wspieranie trwatego rozwoju gospodarczego panstwa i



jego regiondw oraz promocji wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej oraz polskiego dziedzictwa

kulturowego na $wiecie.

Dodatkowym atutem takiego rozwigzania jest mozliwo$¢ oceny projektow roéwniez pod
wzgledem mozliwosci skorzystania z wiedzy i do§wiadczen zagranicznych tworcow, ekip

filmowych, w szczegolnosci upowszechnienie dobrych praktyk rynkowych.

Ocena ekspercka bedzie dokonywana w oparciu o nastepujace kryteria:

1) walory artystyczne, poznawcze i etyczne;

2) znaczenie dla kultury, historii, tradycji polskiej i europejskiej;

3) wazne wartos$ci kulturowe (np. prawa cztowieka, tolerancje¢, rownos¢, ekologie);

4) wzbogacenie europejskiej roznorodnosci kulturowey;

5) znaczenie dla rozwoju polskiego sektora audiowizualnego;

6) korzysci ekonomiczne i gospodarcze wynikajace z produkcji audiowizualnej lub ze
Swiadczenia ustug na rzecz produkcji audiowizualnej, w szczeg6lnosci na obszarach o stabym
rozwoju gospodarczym lub spotecznym;

7) rozwoj nowych technologii i infrastruktury wynikajace z produkcji audiowizualnej lub ze
$wiadczenia ushug na rzecz produkcji audiowizualne;j;

8) promowanie innowacyjnych form finansowania produkcji audiowizualnej.

Ocena begdzie zatem obejmowac nie tylko aspekty zwigzane z kulturg polska 1 europejska, ale

takze aspekty innowacyjne technologicznie oraz stron¢ ekonomiczng przedsigwzigcia.

Obowigzki ekspertow, a takze szczegotowe zasady okreslania sposobu ich realizacji oraz
sktadania oswiadczen o ich bezstronno$ci, zostang okreslone w umowach zawartych z

Polskim Instytutem Sztuki Filmowej.

1. Zmiany w zaKkresie rocznego budzetu systemu wsparcia (zmiana art. 5 ust. 2)
W trakcie obowigzywania ustawy zauwazono takze, ze termin zwrotu dotacji celowych, ktory
zostal przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy nie pozwala na wydanie cato$ci srodkéw, jakie
Instytut moégtby wyda¢ w danym roku oraz powoduje obcigzenie budzetu Instytutu
przewidzianego na rok nastepny. Zgodnie z przepisami ustawy Instytut przyjmuje wnioski w
trybie ciggtym co nie koreluje z okresem zwrotu dotacji przeznaczonej na ten cel. Ustawa
okresla szczegotowo terminy w jakich Instytut rozpoznaje wniosek i zawiera umowg¢ o
wsparcie finansowe. Po zawarciu umowy o wsparcie finansowe beneficjent wsparcia

zobowigzany jest zawrze¢ umowe z Bankiem Gospodarstwa Krajowego celem otwarcia
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powierniczego rachunku bankowego, na ktory Instytut przeleje $rodki przyznane mocg
umowy 0 udzielenie wsparcia finansowego. Wyzej wymienione czynnos$ci sga roztozone w
czasie, co czestokro¢ powoduje, ze srodki przyznane przez Instytut juz we wrze$niu danego
roku nie zostang wyptacone do konca danego roku. Postulowana zmiana umozliwi wyplate
wsparcia w przypadku gdy wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie w danym roku, ale z
przyczyn obiektywnych i formalnych wyptata nie mogla nastapi¢. Zatozono w projektowanej
nowelizacji wydluzenie termindéw rozliczenia i wyptaty dotacji. Wyptata przez Instytut
wsparcia finansowego pochodzgcego z dotacji celowych nastepowac bedzie do dnia 31 marca
kazdego roku (a nie do dnia 31 grudnia), za$ zwrot dotacji bedzie dokonywany do dnia 15

kwietnia (nie za$ do dnia 31 stycznia).

Zmiana jest rowniez konsekwencja wydtuzenia terminéw do rozpatrzenia wniosku, ale takze
obecnie juz funkcjonujacej mozliwosci wydtuzenia, za zgoda Dyrektora Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej, terminu do zawarcia umowy (mozliwe wydiluzenie o 3 miesigce). W efekcie
wnioski sktadane juz we wrzesniu danego roku, ze wzgledu na wydluzone terminy,
pokrywane bylyby z kolejnej dotacji celowej. Prowadzi to do zmniejszenia $rodkow
dostepnych na nastepny rok kalendarzowy.

1. Okres$lenie w jakim okresie nalezy ponies¢ wydatki bedace S$rodkami

kwalifikowalnymi (art. 2 pkt 3 oraz art. 15 ust. 1).

Obecnie brzmienie definicji polskich kosztow kwalifikowalnych nastrecza trudno$ci
interpretacyjne ze wzgledu na brak rozstrzygnigcia kiedy koszty powinny by¢ poniesione.
Poprawne ustalenie wysokosci polskich kosztow kwalifikowalnych ma bardzo powazne
skutki dla beneficjenta wsparcia ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 14 ust. 1 ustawy, ktory
zawiera mechanizm warunkujgcy wysokos¢ tego wsparcia od wysokosci polskich kosztow
kwalifikowalnych. Dlatego tez zaproponowano w przedmiotowym przepisie wskazanie, ze
srodki te powinny zosta¢ zaptacone w okresie objetym wsparciem finansowym.

IV.  Obowiazek dolaczenia do wniosku o wsparcie finansowe, planu finansowania

dodatkowo w oryginalnej wersji jezykowej poza ttumaczeniem (art. 18 ust. 4
pkt 7).

W obecnym stanie prawnym nie wymagano przedlozenia planu finansowego w oryginalnej
wersji  jezykowej, czego zmiang¢ zaproponowano w przepisie. Otrzymanie dokumentu
zroédlowego pozwoli na usunigcie watpliwosci zwigzanych z prawidlowos$cia tlumaczenia

kluczowego dokumentu dla oceny finansowej przedsigwzigcia, czyli planu finansowego.

V. Termin do rozpatrzenia wniosku o wsparcie finansowe (art. 20 ust.1)



Termin zgodnie z projektem zostaje wydluzony z 28 do 60 dni. Konieczno$¢ wydtuzenia

terminu wynika m.in. z nowego elementu procedury, jakim jest ocena ekspercka wniosku.

VI.  Pisemna informacja o odmowie przyznania wsparcia (art. 21 ust. 3).
W obecnym stanie prawnym brak jest przepisu okres$lajgcego obowiagzki informacyjne

zwigzane z negatywnym rozpatrzeniem wniosku.

Projekt  przewiduje dodanie przepisu okreslajacego skutki negatywnego rozpatrzenia

whniosku.
Zgodnie z przepisem wnioskodawca:
- otrzymuje pisemne uzasadnienie negatywnego rozpatrzenia,

- ma prawo do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie, pod warunkiem zastosowania si¢

do uwag.

Ponowne rozpatrzenie wniosku nastepuje na zasadach ogdlnych, z uwzglednieniem termindow

okreslonych w ustawie.

VIl. Zmiana elementow raportu koncowego (art. 25 ust. 2 pkt. 3)
Projekt przewiduje dodanie uprawnienia Dyrektorowi Instytutu do wyrazenia zgody na
przekazanie imion, nazwisk oraz funkcji poszczegdlnych cztonkow ekipy filmowej
realizujacej prace objete wsparciem finansowym. Zatem obejmie to nie calg produkcje, a
jedynie te eclementy, ktore sa objete wsparciem. W obecnym stanie prawnym taka
elastyczno$¢ nie jest mozliwa, co powoduje czesta niechgé do korzystania z tego zrddla
finansowania, w szczegodlnosci u podmiotow zagranicznych.

VIIl. WykresSlenie z obowigzkowej kopii przekazywanej do PISF listy montazowej

(art. 25 ust.3).

Z obowigzkowego, ustawowego katalogu materiatdéw przekazywanych do Polskiego Instytutu

Sztuki Filmowej wykreslono list¢ montazowa.

Wyjasnienia koncowe.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, co wynika z
koniecznosci powotania ekspertéw na pierwszy okres rozliczeniowy. Jednoczes$nie
przewidziano w art. 2 projektu przepis przejsciowy, ktory wskazuje, ze do wnioskow juz

ztozonych bedzie si¢ stosowac przepisy dotychczasowe.



Przedmiotowy projekt nie odnosi si¢ wprost do warunkow wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, 0 ktorych mowa w § 1 ust 1 uchwaty Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r.
w sprawie zalecef ujednolicania termindw wejscia w zycie niektorych aktow normatywnych
(M.P. poz. 205), bowiem aplikowanie o wsparcie nie jest realizacjg sposobu wykonywania
dziatalnos$ci, a jedynie uprawnieniem przedsiebiorcy. Projekt byt jednak analizowany w tym
kontekscie, przy czym warunki odstapienia od wymogu okresla § 1 ust. 2 ww. uchwaty.
Zgodnie z przepisem odstgpienie jest mozliwe, jezeli ochrona interesu spolecznego, ochrona
mienia W znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub waznych
interesOw Panstwa, przemawiajg za wyznaczeniem innego terminu wejscia w zycie aktu
normatywnego. Przedmiotowa nowelizacja zwigksza nadzor nad dysponowaniem $rodkami
publicznymi w wysokosci 100 min zl, w zwiazku z powyzszym, bez watpienia dotyczy
ochrony mienia znacznych rozmiaréw (zgodnie z art. 155 Kodeku Karnego mieniem znacznej
warto$ci okre$la si¢ mienie w wysokosci powyzej 200. 000 zt). W zwigzku z powyzszym

termin okreslono dla nowelizacji odrebnie.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.), w zwigzku z tym nie podlega

notyfikacji.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskie;j,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 4 i § 52 uchwaly Nr 190
Rady Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z
2016 r. poz. 1006, z pézn. zm.) projekt ustawy zostat udostepniony na stronie podmiotowe;j

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.



