UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie pomocy
publicznej udzielanej niektérym przedsigbiorcom na realizacj¢ nowych inwestycji, wydawany
jest na podstawie upowaznienia zawartego w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.

o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1752).

Potrzeba zmiany przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2018 r.
w sprawie pomocy publicznej udzielanej niektorym przedsigbiorcom na realizacje nowych
inwestycji (Dz. U. poz.1713), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z 2018 r.”, wynika z szeregu

czynnikow.

Po pierwsze, w zwigzku ze Swiatowg pandemig wirusa SARS-CoV-2 1 wywolywanej przez
niego choroby COVID-19, ktérej efektem jest ogdlnoswiatowy kryzys gospodarczy, zachodzi
konieczno$¢ rozszerzenia instrumentéw prawnych pobudzajacych dzialalno$¢ inwestycyjna
przedsigbiorcow. Z raportu SpotData z pazdziernika 2020 r. pn. ,,Wplyw kryzysu zwigzanego
z epidemig COVID-19 na polski eksport” wynika, ze rekomenduje si¢ zard6wno przycigganie
do Polski w krotkiej 1 $redniej perspektywie producentow europejskich i1 §wiatowych, jak
i zachgcanie polskich przedsigbiorcoéw do inwestowania na terenie kraju. Inwestycje prywatne
majg by¢ istotnym bodzcem w celu pobudzenia gospodarek dotknietych skutkami pandemii.
W $lad za rekomendacja odnoszacg si¢ do wypracowywania nowych instrumentéw wsparcia,
nalezy takze rozszerzy¢ istniejacy juz zakres wsparcia dla przedsiebiorcoéw podejmujacych
nowe inwestycje. Z tego punktu widzenia istotne jest takze zastosowanie punktowych
instrumentdw wsparcia nakierowanych na utrzymanie potencjalu produkcyjnego w branzach,
ktore nie s3 objete wylaczeniem ze wsparcia w ramach pomocy regionalnej. Obnizenie
wybranych progéow minimalnych kosztéw kwalifikowanych stanowi takze odpowiedZz na
analiz¢ Glownego Urzedu Statystycznego, ktéry w raporcie z wrze$nia 2020 r. pn. ,,Wpltyw
pandemii COVID-19 na koniunktur¢ gospodarcza — oceny i oczekiwania (dane szczegdtowe)”
stwierdzil, ze we wszystkich sektorach gospodarki mamy do czynienia z deklarowanym
spadkiem poziomu inwestycji w 2020 r. w odniesieniu do inwestycji zrealizowanych
w 2019 r. Ponadto, wejscie w zycie przedmiotowego rozporzadzenia jest tym bardziej istotne,

ze wprowadzone mechanizmy wsparcia w ramach, tzw. tarczy antykryzysowej maja charakter



doraznej interwencji i orientujg si¢ na utrzymanie ptynnosci finansowej przedsiebiorcow, nie

wptywajac na $rednio- i dlugookresowa polityke inwestycyjng.

Po drugie, celem regulacji jest wprowadzenie zmian o charakterze doprecyzowujacym,
wynikajacych z watpliwosci zglaszanych przez przedsiebiorcow stosujacych przepisy tego

rozporzadzenia.

Po trzecie, zamiarem wnioskodawcy jest zwigkszenie dostepu do wsparcia w przypadku
reinwestycji, tj. inwestycji w rzeczowe aktywa trwale lub warto$ci niematerialne i prawne
zwigzanych ze zwigkszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejacego zaktadu, dywersyfikacjg
produkcji zakladu poprzez wprowadzenie produktow uprzednio nieprodukowanych

w zakladzie lub zasadnicza zmiang dotyczaca procesu produkcyjnego istniejacego zaktadu.
Projekt wprowadza nast¢pujace zmiany do rozporzadzenia z 2018 r.:

1. Zgodnie z obecnym brzmieniem § 2 ust. 2 pkt 2 decyzji o wsparciu nie udziela si¢ na
dziatalno$¢ prowadzong na terenie wojewodztwa mazowieckiego przez duzego
przedsigbiorc¢ w rozumieniu art. 2 pkt 24 rozporzadzenia 651/2014, wchodzaca w zakres
tej samej klasy dziatalnosci, okreslonej zgodnie z przepisami wydanymi w odniesieniu do
klasyfikacji dzialalno$ci na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 997, 1000, 1629 1 1669), co dziatalno$¢
prowadzona przez tego przedsigbiorc¢ na terenie tego wojewddztwa. Projektowany
przepis zaklada zmiang ww. przepisu w ten sposob, ze decyzja o wsparciu nie bylaby
udzielana na dziatalno$¢ prowadzong na terenie wojewddztwa mazowieckiego przez
duzego przedsiebiorcg, wchodzaca w zakres tej samej klasy dzialalno$ci, okreslonej
zgodnie z przepisami wydanymi w odniesieniu do klasyfikacji dziatalnos$ci, co dziatalno$¢
prowadzona przez tego przedsigbiorce w zakladzie, ktérego dotyczy inwestycja.
Wprowadzany przepis ma na celu zachgcenie duzych przedsigbiorcow do dalszego
rozwijania przedsigbiorstwa poprzez podejmowanie aktywnosci wychodzacej poza zakres

dotychczas prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Zmiany w § 4 polegaja na doprecyzowaniu przepiséw regulujacych kryteria ilosciowe,
ktore przedsigbiorca jest obowigzany speli¢ oraz dodaniu nowych rozwigzan

zachgcajacych przedsigbiorcow do dalszego rozwoju swojej dziatalnosci.
Projekt przewiduje, ze w przypadku realizacji inwestycji w miescie Srednim tracagcym
funkcje spoteczno-gospodarcze oraz w gminach graniczacych z takim miastem, a takze

gminie graniczacej z gming, w ktorej polozone jest miasto srednie, minimalne kryterium



ilosciowe, czyli wymagane od przedsigbiorcy naklady inwestycyjne, wynosza 10 min zt,
niezaleznie od przecigtnej stopy bezrobocia w powiecie, w ktorym to miasto si¢ znajduje.
Tym samym rozszerzy si¢ liczba lokalizacji (gmin) obje¢tych wsparciem, w ktorych
wystarczy, ze przedsigbiorca zobowiaze si¢ do poniesienia kosztow kwalifikowanych
inwestycji w wysokosci co najmniej 10 miln zt (ewentualnie odpowiednio pomniejszonych
zgodnie z § 4 rozporzadzenia). Wejscie w zycie projektowanego zapisu oraz rozszerzenie
listy miast $rednich do 139 (zob. pkt 8 ponizej) pozwoli na rozwini¢cie premiowanych
terenéw, na ktorych istotne jest kontynuowanie wdrazania preferencyjnej polityki
inwestycyjnej. Ponadto zmiana ta pozwoli na zniwelowanie réznic na poziomie lokalnym
w odniesieniu do poszczegolnych gmin, ktore pomimo bliskiego sgsiedztwa, cechowaty

si¢ zgota odmiennymi warunkami brzegowymi do inwestowania.

Ponadto w § 4 ust. 4 doprecyzowuje si¢, ze koszty kwalifikowane nowej inwestycji, ktore
jest obowigzany ponie$¢ przedsigbiorca obniza si¢ o 95% na dziatalno$¢ prowadzong
przez duzych i $rednich przedsigbiorcéw w przypadku nowej inwestycji z zakresu ushug
okreslonych w § 4 ust. 4 pkt 1, przy czym przedsigbiorca ma prawo obnizenia kosztow
kwalifikowanych, jezeli przedmiotem decyzji o wsparciu jest wylacznie ustuga lub ustugi

okreslone w powyzszym punkcie.

Projekt przewiduje takze wykreslenie z § 4 ust. 4 badan naukowych i prac rozwojowych,
okreslonych w dziale 72 PKWiU oraz dziatalno$ci badawczo-rozwojowej odpowiednio
w rozumieniu art. 5a pkt 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, 1540, 1552, 1629, 1669 1 1693) oraz art. 4a
pkt 26 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1036, 1162, 1291, 1629, 1669 1 1693), jako dziatalno$ci uprawniajgcych do
obnizki o 95% wymaganych kosztow kwalifikowanych. Wykreslenie tego rodzaju
dziatalnosci jest zasadne z tego wzgledu, ze w ramach Sekcji 4 Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 funkcjonuje specyficzna
pomoc na dziatalno$¢ badawczg, rozwojowg 1 innowacyjng. Ponadto, krajowe przepisy od
2016 r. umozliwiaja przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa
skorzystanie z ulgi B+R, przy czym podatnikowi, ktory w roku podatkowym korzysta ze
zwolnienia podatkowego na podstawie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji, prawo do
odliczenia przystuguje jedynie w odniesieniu do kosztow kwalifikowanych, ktore nie sg

przez podatnika uwzgledniane w kalkulacji dochodu zwolnionego z podatku na podstawie



tych przepisoéw. Niemniej jednak, dostrzegajac warto§¢ dodang dziatalnosci B+R
w ramach Polskiej Strefy Inwestycji, w dalszym ciggu przedsigbiorcy beda mogli
w ramach kryterium zréwnowazonego rozwoju gospodarczego uzyska¢ 1 pkt z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci badawczo-rozwojowej, gdzie (i) 1% kosztoéw dziatalnosci
ponoszonych przez przedsiebiorce w danym roku podatkowym stanowig koszty
dziatalno$ci badawczo-rozwojowe] odpowiednio w rozumieniu art. 5a pkt 38 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych lub art. 4a pkt 26
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych lub zakupu
ustug badawczo-rozwojowych klasyfikowanych do ustug w zakresie badan naukowych
1 prac rozwojowych, w rozumieniu przepisOw w sprawie polskiej klasyfikacji wyroboéw
iustug, lub (ii) zatrudnienie w ramach nowej inwestycji pracownikéw prowadzacych
prace rozwojowe odpowiednio w rozumieniu art. 5a pkt 40 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych lub art. 4a pkt 28 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych wyniesie 2% ekwiwalentu czasu pracy

wszystkich zatrudnionych pracownikow.

Ponadto, w ust. 4 precyzyjniej okreslono zasady obnizania kryteriow iloSciowych,
w zaleznos$ci od kategorii przedsigbiorcy oraz zakresu inwestycji. W § 4 ust. 4 pkt 1
wprost wskazano, ze obnizenie o 95% minimalnych kosztéw kwalifikowanych
w przypadku inwestycji z zakresu nowoczesnych ustug dla biznesu, przystuguje srednim
i duzym przedsigbiorcom. W przypadku mikroprzedsi¢biorcow, niezaleznie od sektora,
w ktorym inwestycja bedzie realizowana, przystuguje redukcja minimalnych kosztow
kwalifikowanych o 98%. W przypadku matych przedsigbiorcow, niezaleznie od sektora,
w ktorym inwestycja bedzie realizowana, przystuguje redukcja minimalnych kosztow
kwalifikowanych o 95%. W przypadku inwestycji srednich przedsigbiorcow innych niz
z zakresu nowoczesnych ustug dla biznesu okreSlonych w § 4 ust. 4 pkt 1, $rednim

przedsigbiorcom przystuguje redukcja minimalnych kosztow kwalifikowanych o 90%.

Ponadto, w § 4 ust. 4 dodaje si¢ pkt 3 okreslajacy dodatkowe obnizenie minimalnych
kosztow kwalifikowanych nowej inwestycji dla inwestycji innych niz zalozenie nowego
zaktadu. W ocenie projektodawcy zasadne jest wspieranie dalszego rozwoju utworzonych
juz zakladow. W przypadku tzw. reinwestycji nie jest zasadne wymaganie od
przedsigbiorcy ponoszenia takich samych nakladow, jak w przypadku utworzenia nowego
zaktadu, ktére sa znacznie wyzsze. Wobec tego w projekcie rozporzadzenia zawarto

przepis zaktadajacy, ze w przypadku inwestycji lub dziatalnosci, o ktérych mowa w § 4



ust. 4 pkt 1-4, podstawe do obnizenia kosztow kwalifikowanych nowej inwestycji
stanowig koszty w wysokosci okre$lonej zgodnie z ww. pkt 1-4 odnoszacymi si¢ do
wielkosci danego przedsigbiorcy, badz dziatalnosci duzych i $rednich przedsigbiorcow

z zakresu okres$lonych ustlug.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z proponowanymi zmianami w przypadku reinwestycji
dokonywanej przez S$redniego przedsigbiorce w zakresie innych dziatalno$ci niz
wymienione w § 4 ust. 4 pkt 1, wysokos$¢ kosztow kwalifikowanych okreslona w § 4

ust. 2 rozporzadzenia bedzie obnizana najpierw o 90%, a nastgpnie o 50%.

W przypadku reinwestycji dokonywanej przez duzego lub $redniego przedsigbiorce
dotyczacej nowoczesnych ustug dla biznesu okreslonych w § 4 ust. 4 pkt 1, wysokos$¢
kosztow kwalifikowanych okreslona w § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2018 r. bedzie

obnizana najpierw o 95%, a nastepnie o 50%.

W przypadku reinwestycji dokonywanej przez duzego przedsigbiorce w zakresie innych
dzialalnoséci niz wymienione w § 4 ust. 4 pkt 1 wysoko$¢ kosztow kwalifikowanych

okreslona w § 4 ust. 2 rozporzadzenia obnizana bedzie o 50%.

Przepisy regulujace redukcje wymaganych kryteriow ilosciowych (naktadow
inwestycyjnych) o 50% w przypadku dokonania reinwestycji przez duzego lub $redniego
przedsiebiorce oraz o 90% na dziatalno§¢ prowadzong przez Sredniego przedsigbiorce
beda obowigzywaly przez okres trzech lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia. Po
uplywie tego okresu, zgodnie z § 2 ust. 2 niniejszego projektu, zostang przywrocone
przepisy wczesniejsze, tj. zmieniane obecnie niniejszym rozporzadzeniem. Wobec tego
ponownie S$rednim przedsiebiorcom bedzie przyslugiwalo obnizenie kosztow
kwalifikowanych nowej inwestycji o 80% 1 nie bedzie juz w mocy przepis zakladajacy
redukcje wymaganych kosztow kwalifikowanych o 50% w przypadku dokonania
reinwestycji przez duzego lub $redniego przedsigbiorce. Czasowe obnizenie wymaganych
kryteriow iloSciowych (nakladow inwestycyjnych) uzasadnione jest obecna sytuacja
spoteczno-gospodarczag spowodowang pandemiag COVID-19, charakteryzujacg si¢
spadkiem liczby inwestycji w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce oraz innych krajach
ograniczen i zakazow w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej oraz w przemieszczaniu

si¢ ludnosci.

. Zmiany w § 5 oraz w § 9 w ust. 2 w pkt 2 maja na celu dostosowanie przepisow

zmienianego rozporzadzenia do przepisow Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014



zdnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 w odniesieniu do pomocy regionalnej

udzielonej w oparciu o dwuletnie koszty pracy.

. W §5 ust. 1 pkt 1 wyraz ,,lub” planuje si¢ zastgpi¢ wyrazem ,,albo”, co ma na celu
zniesienie braku jednolito$ci w rozporzadzeniu, gdzie jeden przepis odnosi si¢ do kosztow
nowej inwestycji lub zatrudnienia okreslonej liczby pracownikow, a inny przepis odnosi
si¢ do kosztow nowej inwestycji albo dwuletnich kosztow pracy nowo zatrudnionych

pracownikow (§ 5 ust. 7).

Celem zmiany wprowadzonej w § 5 w ust. 2, jest doprecyzowanie, ze sumowanie
maksymalnych dopuszczalnych wielko$ci pomocy, wynikajacych z wigcej niz jednej
decyzji o wsparciu, nie dotyczy sytuacji, gdy kolejna decyzja zostala wydana na
inwestycje uznawang za czgs¢ wcezesniej rozpoczetej nowej inwestycji, zgodnie z § 6

ust. 6.

. W § 5 §8 § 9, orazw § 10 wprowadza si¢ drobne korekty o charakterze

doprecyzowujacym dotyczace ujednolicenia stosowanej terminologii.

. Zmiana w § 8 ust. 7 rozporzadzenia z 2018 r. wynika z chgci odejscia ustawodawcy od
utrzymywania w decyzjach o wsparciu dwoch kwot kosztow kwalifikowanych —
minimalnych, okre§lanych na podstawie § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2018 r., oraz
maksymalnych, stanowigcych 130% minimalnej kwoty. Wdrozenie mechanizmu,
w ktorym stosowana bedzie jedna kwota, pozwoli na jednoznaczne okreslenie kwoty
pomocy publicznej wynikajacej z realizacji projektu objetego decyzja o wsparciu i jej

pelniejsze monitorowanie przez wlasciwe urzgdy skarbowe.

. Zmiana w § 10 w ust. 2 sprowadza si¢ do zastapienia jednostek wptywajacych na wzrost
stopy bazowej z punktoéw procentowych na punkty bazowe. Zgodnie z obecnym
brzmieniem ww. przepisu do dyskontowania otrzymanej pomocy 1 kosztow
kwalifikowanych nowej inwestycji stosuje si¢, okreslone dla Rzeczypospolitej Polskiej
przez Komisje Europejska, stopy bazowe powigkszone o 100 punktéw procentowych
obowigzujace w dniu wydania decyzji o wsparciu. Niemniej jednak stosowanie stopy
referencyjnej jako stopy dyskontowej oznacza, ze do stopy bazowej nalezy doda¢ marze

100 punktéw bazowych.

Dnia 19 stycznia 2008 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym komunikat

w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 14



z 19.1.2008, s. 6.). Metoda ta weszta w zycie z dniem 1 lipca 2008 r. Zgodnie z tg metoda
Komisja poinformowata strong¢ polska, ze nowa stopa bazowa obowigzujaca w Polsce

przy obliczaniu stopy referencyjnej i dyskontowej wynosi: 0,19 % od 1 lutego 2021 r.

. Wspieranie inwestycji w samych miastach $rednich tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze oraz w okolicznych lokalizacjach jest szczegodlnie waznym kierunkiem
rozwojowym gospodarki polskiej. W latach 2019-2021 w ramach PSI przedsigbiorcy
lokujacy swoje inwestycje na tych obszarach uzyskali 196 decyzji o wsparciu (ponad 25%
tacznej liczby decyzji), co przektada si¢ na deklarowang warto§¢ inwestycji na poziomie
7 231 mln zt oraz utworzenie 3 120 nowych miejsc pracy (stan na koniec lutego 2021 r.).
Przeprowadzone analizy potwierdzajg zatem stuszno$¢ i istotno$¢ wsparcia na tego typu
terenach zarOwno na poziomie krajowym, jak 1 przede wszystkim lokalnym. W zwigzku
z tym w zalgczniku nr 1 w tabeli nr 3 zmieniona zostaje lista miast Srednich tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze, w zwiazku z jej aktualizacja dokonang na potrzeby
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Liczba miast na tej liscie ulegnie
zwigkszeniu ze 122 do 139 poprzez dopisanie nast¢pujacych miast: Gtogow, m. Legnica,
Swidnica, Swiecie, Lubartow, Lukow, Lask, Opoczno, Lebork, Chojnice, m. Piekary
Slqskie, m. Siemianowice Slqskie, Zawiercie, Ostroda, Itawa, Chodziez, Stargard.
Rozszerzenie listy, bedace przedmiotem aktualizacji, wynika ze zmian z raportu PAN
stanowigcego zalacznik do SOR i jest wdrazane w celu ujednolicenia polityki

inwestycyjnej z innymi politykami sektorowymi wprowadzonymi przez t¢ Strategig.

Zmiany zalacznika nr 1 obejmuja takze modyfikacje kryteriow jakosciowych. Jedna
z nich dotyczy kryterium zrownowazonego rozwoju gospodarczego i sposobu spelnienia
tego kryterium poprzez inwestycje w projekty wspierajace branze zgodne z aktualng
polityka rozwojowa kraju, w ktérych Rzeczpospolita Polska moze uzyskaé przewage
konkurencyjna, obejmujace inwestycj¢ w ramach sektorow strategicznych zgodnych ze
Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) i polegaja na wytaczeniu inwestycji
w ramach tancucha dostaw strategicznych zgodnych z SOR oraz zamianie stowa ,,oraz”
na stowo ,,lub” tak, aby decyzje o wsparciu mogly by¢ wydawane na projekty wpisujace
si¢ albo w branze strategiczne albo w inteligentne specjalizacje wojewodztw. Zmiany
w tym zakresie maja na celu rozszerzenie wspieranych branz. Od przedsigbiorcy nie
bedzie juz wymagane, aby nowa inwestycja wpisywala si¢ zardbwno w sektory
strategiczne zgodne z SOR, jak i inteligentng specjalizacj¢ wojewddztwa, w ktérym

realizowana bedzie nowa inwestycja. Powyzsza regulacja nie wylacza oczywiscie



10.

obowigzywania przepisOw prawa unijnego i nie oznacza takze mozliwo$ci wspierania

dziatalnosci wylaczonych z pomocy regionalne;.

Ponadto, w kryterium zréwnowazonego rozwoju gospodarczego dotyczacego inwestycji
w ramach sektoréw strategicznych doprecyzowano kody PKWiU, poprzez usunigcie tych
kodow, ktore zgodnie z wlasciwymi przepisami rozporzadzenia KE nr 651/2014, moga
dotyczy¢ przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej lub sektora wylaczonego z mozliwosci

udzielenia regionalnej pomocy inwestycyjne;.

Dodatkowo doprecyzowuje si¢, ze sposobem weryfikacji tego sposobu spelnienia
kryterium zréwnowazonego rozwoju gospodarczego begdzie oswiadczenie przedsigbiorcy
zlozone we wniosku o wydanie decyzji o wsparciu dotyczace przedmiotu dziatalnosci
prowadzonej w ramach nowej inwestycji w okresie utrzymania inwestycji (ze wskazaniem
klasyfikacji PKWilU). Tym samym zarOwno sposéb spelnienia  kryterium
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego poprzez posiadanie statusu MSP, jak i sposob
spetnienia kryterium zréwnowazonego rozwoju spotecznego poprzez lokalizacje
inwestycji na okreslonych obszarach beda odnosi¢ si¢ do stanu na dzien zlozenia wniosku
o wydanie decyzji o wsparciu. Pozostate sposoby spetnienia obu ww. kryteriow beda

odnosi¢ si¢ do okresu utrzymania inwestycji.

Kolejna zmiana w zakresie kryteriow jakosciowych dotyczy kryterium zrownowazonego
rozwoju spotecznego, ktore miatoby by¢ spetnione poprzez zlokalizowanie inwestycji na
jednym z okre$lonych obszaréw. W stosunku do obecnego brzmienia sposobu spetnienia
tego kryterium, w §lad za projektowanym utworzeniem ust. 3a w § 4, premiowane byloby
zlokalizowanie inwestycji w (1) w mieScie S$rednim tracgcym funkcje spoteczno-
gospodarcze wymienionym w tabeli nr 3 w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, lub,
(i1) w gminie, na terenie ktdérej polozone jest miasto, o ktorym mowa w pkt 1, lub
(ii1) w gminie graniczacej z gming, o ktorej mowa w pkt 2, lub (iv) na obszarze powiatow
lub miast na prawach powiatu, w ktérych stopa bezrobocia wynosi co najmniej 160%
przecigtnej stopy bezrobocia w kraju, z wylaczeniem miast, w ktorych zlokalizowana jest

siedziba wojewody lub sejmiku wojewodztwa.

W zalgczniku nr 2 zmieniany jest wzor wniosku o wydanie decyzji o wsparciu.
W pierwszej kolejnosci zmiana ta podyktowana jest modyfikacja definicji nowej
inwestycji, wprowadzong ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami

COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
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z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086), zawartej w ustawie z dnia 10 maja 2018 r.
o wspieraniu nowych inwestycji. W art. 2 pkt 1 ww. ustawy slowo ,,przedsigbiorstwo”
zostalo zamienione na stowo ,,zaktad”. Zmiana wzoru wniosku o wydanie decyzji ma

zatem w tym zakresie charakter dostosowujacy.

Zgodnie z nowym wzorem wniosku przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wsparcie bedzie
zobowigzany do wskazania kraju pochodzenia jego kapitatu oraz wyszczegolnienia branzy
wiodacej 1 pozostatej dziatalno$ci zgodnej z PKWiU w ramach decyzji o wsparciu, co
pozwoli organom na dokonywanie doktadniejszych analiz funkcjonowania instrumentu.
Z kolei monitorowanie udzielanej pomocy publicznej bgdzie miato petniejszy wymiar
dzigki informacjom wskazanym we wniosku o wilasciwym dla przedsiebiorcy urzedzie
skarbowym oraz pomocy publicznej z innych zrodet na te same koszty kwalifikowane lub
pomocy (de minimis lub innej pomocy publicznej) na inne inwestycje realizowane przez
siebie lub innego przedsigbiorce nalezacego do tej samej grupy kapitalowej w ciagu
ostatnich 3 lat w tym samym podregionie (NUTS 3), w ktorym bedzie zlokalizowana

nowa inwestycja, ktorej dotyczy wniosek.

Z uwagi na to, ze projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw okreslajacych warunki
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, nie podlega regulacji okreslonej uchwalg nr 20
Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminow

wejscia w zycie niektorych aktow normatywnych (M. P. poz. 205).

Projekt nie podlega przedstawieniu wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

1 aktow prawnych.
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie
z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).



