
Formularz zgłoszeniowy uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych źródłach energii (UC74)
	PODMIOT ZGŁASZAJĄCY UWAGI

	Nazwa podmiotu:



	UWAGI OGÓLNE

	Lp.
	Treść uwagi wraz z uzasadnieniem

	1.
	Przy okazji przedstawienia stanowiska do projektu przedstawiamy także propozycję stworzenia podstaw dla rozwoju odnawialnej energetyki przemysłowej, poprzez likwidację barier regulacyjnych, uruchomienie dedykowanego finansowania oraz uproszczenie procedur administracyjnych związanych z realizacją inwestycji w odnawialne źródła energii elektrycznej. 
Doskonałą okazją do wprowadzenia odpowiednich zmian regulacyjnych jest właśnie obowiązek implementowania do krajowego porządku prawnego aktów prawa UE. W tym przypadku są to przede wszystkim: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych (Dz. Urz. UE z 21.12.2018, L 328/82) „dyrektywa RED II”, która wprowadziła definicję umowy zakupu odnawialnej energii elektrycznej nakładając jednocześnie na państwa członkowskie UE określone obowiązki w celu umożliwienia rozwoju takich umów oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 
2019 r. w sprawie wspólnych zasad rynku wewnętrznego energii elektrycznej oraz zmieniająca dyrektywę 2012/27/UE, tzw. „dyrektywa rynkowa”, która wprowadziła definicję i zasady funkcjonowania linii bezpośrednich w systemie elektroenergetycznym, zalecając jednocześnie ich wdrożenie przez państwa członkowskie i której implementacja jest przedmiotem niniejszym konsultacji. Naszym zdaniem te dwie regulacje są ze sobą ściśle związane i zasadne jest przynajmniej częściowe uwzględnienie zarówno dyrektywy RED II jak i dyrektywy rynkowej w jednym projekcie zmian przepisów krajowych.
Regulacje, które w naszej ocenie muszą być wprowadzone, by wyzwolić potencjał przemysłowej energetyki opartej o źródła odnawialne to: 

1) likwidacja ograniczenia w lokowaniu źródeł wiatrowych poprzez usunięcie lub złagodzenie stosowania tzw. zasady „10H” oraz wprowadzenie wyłączeń od ustanowionych wymogów i procedur dla inwestycji w elektrownie wiatrowe planowych na terenach zabudowy techniczno-produkcyjnej i terenach infrastruktury technicznej,
2) stworzenie możliwości budowania źródeł energii odnawialnej przez podmioty zewnętrzne (w stosunku do właścicieli sieci elektroenergetycznych, do których zostaną one przyłączone) i wprowadzanie produkowanej w nich energii elektrycznej do sieci wewnątrzzakładowych linią bezpośrednią,

1) stworzenie preferencji regulacyjnych i podatkowych, dla zakupu energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii bezpośrednio od wytwórcy
3) usprawnienia procedur administracyjnych dotyczących procesu inwestycyjnego farm wiatrowych- niezbędne są zmiany prowadzące do przyspieszenia procesu inwestycyjnego i umożliwiające przyłączenie nowych mocy w jak najkrótszym czasie. 

4) preferencje dla odbiorców przemysłowych zaangażowanych w rozwój mocy OZE - należy stworzyć otoczenie regulacyjne umożliwiające odbiorcom przemysłowym rozwój jednostek OZE, także w sytuacjach, w których jednostka wytwórcza zlokalizowana jest w innym miejscu niż miejsce poboru energii.
Propozycje i uwagi zawierają m.in.:

- doprecyzowanie zmiany definicji linii bezpośredniej oraz wprowadzenie definicji wydzielonej jednostki wytwórczej,

- dodanie zwolnienia z obowiązku uzyskiwania zgody na budowę linii bezpośredniej, którą dostarczana jest energia elektryczna z odnawialnych źródeł energii potwierdzona wydaniem gwarancji pochodzenia,
- wprowadzenie definicji umowy sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii (transpozycja dyrektywy RED II),
- wprowadzenie zwolnień z obciążeń stanowiących finansowanie systemów wsparcia w energetyce dla energii z odnawialnych źródeł energii dostarczanej za pomocą linii bezpośredniej lub będącej przedmiotem umowy sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii.

Przygotowane stanowisko wraz z uzasadnieniem, uwzględniając powyższe postulaty polskiego przemysłu ale również branży OZE, będzie jednocześnie, prawidłowym wypełnieniem obowiązku implementacji do polskiego porządku prawnego dyrektyw: RED II oraz dyrektywy rynkowej.


	
	Zaproponowane rozwiązania stanowią istotny element zabezpieczający polski przemysł przed utratą konkurencyjności oraz tworzą warunki dla jego stabilnego rozwoju w przyszłości. 

Wprowadzenie w życie proponowanych przepisów wyeliminuje lub przynajmniej w znacznym stopniu ograniczy podstawowe zagrożenie, jakim dla perspektyw funkcjonowania energochłonnych branż polskiego przemysłu są rosnące (zdecydowanie szybciej niż w innych krajach UE) koszty energii elektrycznej.

Zdecydowanie szybszy niż w innych krajach UE wzrost kosztów energii elektrycznej w Polsce może nastąpić z powodu: 

1) warunkowania, przez Komisję Europejską, dostępu odbiorców przemysłowych do systemu rekompensat pośrednich kosztów emisji po 2021 r. ograniczaniem śladu węglowego poprzez:

· produkcję energii elektrycznej w źródłach OZE przyłączonych do własnej sieci elektroenergetycznej lub

· zawieranie umów zakupu energii elektrycznej bez emisji CO2, 

w ilości pokrywającej nie mniej niż 30 % ich zapotrzebowania,

2) braku dostępnych technologii, które w warunkach rosnących cen uprawnień do emisji CO2 byłyby w stanie na skalę systemową, produkować energię elektryczną po kosztach umożliwiających polskiemu przemysłowi skuteczne konkurowanie na rynku europejskim 
i rynkach światowych,

3) wzrostu cen uprawnień do emisji CO2 (a więc i kosztów energii produkowanej w źródłach opartych o paliwa kopalne), wywołanego kontynuacją zmian w Europejskim Systemie Handlu Uprawnieniami do Emisji, wdrażaniem Pakietu Zimowego oraz pracami nad długoterminową strategią nowoczesnej, konkurencyjnej i neutralnej klimatycznie europejskiej gospodarki, a także postanowieniami Europejskiego Zielonego Ładu, którego celem jest osiągnięcie neutralności klimatycznej do 2050 roku.
Występujące już dzisiaj różnice w tych kosztach, bez szybkiej ingerencji ze strony polskiego rządu, będą się z czasem pogłębiały.
Chcielibyśmy, już na wstępie, także zwrócić uwagę, że niektóre z proponowanych przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska przepisów budzą poważne wątpliwości (np. zmiana definicji linii bezpośredniej) a ich skutek może być odwrotny do celu zakładanego przez dyrektywę rynkową, której założenia powinny być w całości przejęte przez krajowego ustawodawcę, zarówno w samym projekcie zmiany ustawy jak również w jego uzasadnieniu. 
Uwagi szczegółowe wraz z ich uzasadnieniem oraz z propozycjami przepisów zostały przedstawione poniżej.



	2.
	Ustawa zawiera zapowiedź długo oczekiwanej przez odbiorców możliwości poszerzenia aktywnego uczestnictwa w rynkach energii, rynku bilansującym i rynku usług systemowych, dopełniające możliwości funkcjonowania odbiorców w rynku mocy w którym brak wynagrodzenia 
za redukcję miał być kompensowany możliwością aktywnego uczestnictwa w rynku energii, rynku bilansującym i usług systemowych już od 1 stycznia 2021 roku. 

	
	Doprecyzowanie definicji odbiorcy aktywnego.

	3. 
	Zwiększenie wykorzystania możliwości aktywnych odbiorców na rynku energii jest kluczowe w ramach działań na rzecz ochrony klimatu, 
a zwłaszcza coraz większego udziału źródeł OZE i coraz częściej występujących ekstremalnych warunków klimatycznych. Niestety jak mogliśmy się niedawno przekonać również wielkoskalowe źródła konwencjonalne mogą być zawodne. Także istotne jest wykorzystanie wszystkich możliwości zapewnienia rezerw mocy i rezerw elastyczności, a wykorzystanie możliwości odbiorców w tym zakresie pozwala na ograniczenie znaczących kosztów, strat sieciowych i jest jednocześnie znacznie przyjaźniejsze dla środowiska. Istotne jest także, że polscy przedsiębiorcy zarabiając na swojej aktywności staja się także bardziej konkurencyjni i rośnie ich bezpieczeństwo dostaw. 



	
	Wyłączenie sprzedawcy energii elektrycznej, będącego jednocześnie operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, względem którego została wydana decyzja o uznaniu systemu za zamknięty system dystrybucyjny z zakresu podmiotowego obowiązku do przedłożenia odbiorcy końcowemu z którym zawierana jest umowa sprzedaży energii elektrycznej najpóźniej w dniu zawarcia, streszczenie kluczowych postanowień umowy.

	4.
	Rozdzielenie funkcji podstawowego dostawcy energii dla odbiorcy bądź spółki obrotu kupującej energię od wytwórcy lub z magazynu energii w typowych warunkach funkcjonowania i zapewniających stałe warunki dostaw/ odbierania energii od roli aktywnego odbiorcy/ agregatora świadczącego usługi elastyczności bądź odpowiedzi odbioru jest bardzo istotne. Niemalże na wszystkich rynkach, gdzie tego typu rozwiązania efektywnie funkcjonują, największy udział mają podmioty niezależne od dostawców (agregatorzy lub odbiorcy). Aby jednak mogli oni działać efektywnie i bez konfliktów z dostawcami trzeba jednoznacznie określić zasady rozliczania niezbilansowania które będą stosowane między podstawowym dostawcą a agregatorem lub aktywnym odbiorcą biorącym okresowo udział w rynku energii, rynku bilansującym lub usługach elastyczności. Naturalnym rozwiązaniem wydaje się wskazanie w rozporządzeniu systemowym standardowego sposobu rozliczeń niezbilansowania – metody profilu historycznego z korektą poziomu lub profilu planowanego stosowanych na rynku mocy (określonych 
w rozporządzeniu o wykonaniu obowiązku mocowego).

	5.
	W projekcie ustawy wprowadza się nowe rozdziały 2c i 2d (Rozdział 2c Obywatelskie społeczności energetyczne oraz Rozdział 2d Odbiorca aktywny) które dublują te same numery rozdziałów i przepisów wprowadzone w ustawie z dnia 20 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne z 15 kwietnia 2021 r. (Rozdział 2c Zasady funkcjonowania systemu pomiarowego oraz Rozdział 2d Zasady funkcjonowania centralnego systemu informacji rynku energii). Podobnie, projekt ustawy powiela definicje, które zostały już wprowadzone ustawą z dnia (np. art. 3 pkt 10k) magazyn energii elektrycznej).

	
	Wyłączenie operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, względem którego została wydana decyzja o uznaniu systemu za zamknięty system dystrybucyjny z zakresu podmiotowego obowiązku zawarcia umowy dystrybucyjnej z obywatelską społecznością energetyczną.

	
	Wyłączenie sprzedawcy energii elektrycznej, będącego jednocześnie operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, względem którego została wydana decyzja o uznaniu systemu za zamknięty system dystrybucyjny z zakresu podmiotowego obowiązku przekazywania Prezesowi URE informacji o zaktualizowanych ofertach sprzedaży energii oraz o innych usługach świadczonych przez tych sprzedawców odbiorcom energii elektrycznej w gospodarstwie domowym i mikroprzedsiębiorcom o zużyciu poniżej 100 000 kWh.

	
	Nowelizacja z 20 maja 2021 r. ustawy – Prawo energetyczne wprowadziło do polskiego porządku prawnego zamknięte systemy dystrybucyjne. 

1) Proponuje się zwolnienie zamkniętych systemów dystrybucyjnych z określonego zakresu obowiązków:
· przyłączania nowych podmiotów do sieci, jeżeli podmioty te znajdują się poza obszarem zamkniętego systemu dystrybucyjnego;

· ustalania opłaty za przyłączenie do sieci zgodnie z zasadami określonymi w art. 7 ust. 8 ustawy – proponuje się przepisy mające na celu umożliwienie ZSD ustalanie opłat za przyłączenie na podstawie indywidualnych ustaleń;

· określonego w art. 38d ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (Dz. U. z 2020 r. poz. 261, 284, 568, 695, 1086, 1503,  1710,  2320, z 2021 r. poz. 234)
w celu usprawnienia pracy zamkniętych systemów. Ponadto proponuje się przepisy mające na celu.

2) Wprowadzone do ustawy – Prawo energetyczne w drodze nowelizacji z 20 maja 2021 r. warunkują zwolnienie operatorów ZSD od przedkładania Prezesowi URE taryf do zatwierdzenia od tego, czy należności pobierane przez tych operatorów z tytułu dystrybucji energii elektrycznej/gazu nie będą wyższe od analogicznych należności ustalonych na podstawie taryfy OSD, do którego sieci przyłączony jest ZSD. Rozwiązanie to jednak ma mankamenty, które mogą doprowadzić do tego, że wielu operatorów ZSD nie będzie mogło z tego zwolnienia skorzystać. W związku z tym proponuje się wprowadzenie zmiany w art. 9dc w ust 2. mających na celu dostosowanie przepisy do rzeczywiście występujących okoliczności. 

	UWAGI SZCZEGÓŁOWE

	Lp.
	Jednostka redakcyjna ustawy
	Treść uwagi wraz z uzasadnieniem
	Ewentualnie propozycje przepisu (korekty)



	1.
	art. 1 pkt 2 lit. f)
	Przedstawiona w projekcie definicja linii bezpośredniej budzi poważne wątpliwości interpretacyjne. Wykładnia zmienionej definicji może prowadzić do wniosku, że pojęcie linii bezpośredniej ma objąć również układy autoprodukcyjne (tj. wewnętrzne połączenia generatorów i odbiorników energii należących do jednego podmiotu). Nadanie takiego znaczenia linii bezpośredniej naszym zdaniem byłoby sprzeczne zarówno z celem ustawy Prawo energetyczne, która reguluje (art. 1) działalność gospodarczą przedsiębiorstw energetycznych (a nie działalność autoproducentów) jak i stanowiło nieprawidłową implementację dyrektywy 2019/944 („dyrektywa rynkowa”).

Powyższe wnioski płyną z następującej analizy:

Zgodnie z art. 3 pkt 11f) aktualnie obowiązującej ustawy – Prawo energetyczne:

linia bezpośrednia to linia elektroenergetyczna łączącą wydzieloną jednostkę wytwarzania energii elektrycznej bezpośrednio z odbiorcą lub linia elektroenergetyczna łącząca jednostkę wytwarzania energii elektrycznej przedsiębiorstwa energetycznego z instalacjami należącymi do tego przedsiębiorstwa albo instalacjami należącymi 
do przedsiębiorstw od niego zależnych.

Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 41 dyrektywy rynkowej linia bezpośrednia oznacza linię elektroenergetyczną łączącą wydzielone miejsce wytwarzania z wydzielonym odbiorcą lub linię elektroenergetyczną łączącą wytwórcę 
z przedsiębiorstwem dostarczającym energię elektryczną 
w celu bezpośrednich dostaw energii do ich własnych obiektów, podmiotów zależnych i odbiorców.
Zgodnie z propozycją zmiany definicji linii bezpośredniej, linia bezpośrednia to linia elektroenergetyczna łączącą wydzieloną jednostkę wytwarzania energii elektrycznej bezpośrednio z odbiorcą lub linię elektroenergetyczną łączącą jednostkę wytwarzania energii elektrycznej z przedsiębiorstwem dostarczającym energię elektryczną 
w celu bezpośrednich dostaw energii do jego własnych obiektów, podmiotów od niego zależnych i odbiorców.

	11f) linia bezpośrednia - linię elektroenergetyczną łączącą wydzieloną jednostkę wytwórczą bezpośrednio z odbiorcą lub linię elektroenergetyczną łączącą wytwórcę 
z przedsiębiorstwem dostarczającym energię elektryczną 
w celu bezpośrednich dostaw energii do ich własnych obiektów, podmiotów zależnych i odbiorców.



	
	
	Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, zgodnie z art. 7a ust. 3a oraz dodawanym ust. 3b zgody Prezesa URE na budowę linii bezpośredniej nie wymaga się w sytuacji gdy instalacja będzie znajdować się na nieruchomości należącej 
do podmiotu występującego o uzyskanie zgody na budowę linii, jeśli będzie ona zaopatrywać wyłącznie obiekty należące do tego podmiotu wprowadzenie tego typu rozróżnienia wynika z dwóch kwestii: po pierwsze, tego typu instalacje mają służyć zaopatrzeniu w energię elektryczną na własne potrzeby, tj. nie będzie ona wytwarzana w celu odsprzedaży tylko dla pokrycia własnego zapotrzebowania.

Powyższe uzasadnienie, a także fakt, iż w nowej definicji zrezygnowano z odwołania do „przedsiębiorstwa energetycznego” (a więc podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą w zakresie wytwarzania, przesyłania, dystrybucji lub obrotu energią) może skutkować uznawaniem za linię bezpośrednią każdej wewnętrznej linii elektroenergetycznej łączącej instalację wytwarzającą energię elektryczną z instalacją odbiorczą, nawet jeśli instalacje te należą do jednego podmiotu (i znajdują się na obszarze jednego zakładu przemysłowego). W konsekwencji każde takie połącznie byłoby poddane kontroli regulacyjnej Prezesa URE, co byłoby zupełną odwrotnością celu, który przyświeca dyrektywie rynkowej. Linią bezpośrednią, o której mowa w art. 2 pkt 41 dyrektywy rynkowej jest bowiem linia elektroenergetyczna łącząca wytwórcę z przedsiębiorstwem dostarczającym energię elektryczną w celu bezpośrednich dostaw energii do ich własnych obiektów, podmiotów zależnych i odbiorców. Co do zasady, taka konstrukcja linii bezpośredniej zakłada uczestnictwo w procesie dostarczania energii elektrycznej linią bezpośrednią dwóch podmiotów: wytwórcy i przedsiębiorstwa (odbiorcy). 
	

	
	
	Linia bezpośrednia, zgodnie z dyrektywą, nie łączy jednostki wytwarzania z przedsiębiorstwem, bowiem 
w definicji linii bezpośredniej przyjętej w dyrektywie przyjęto model podmiotowy (linia bezpośrednia łączy dwa podmioty, a nie instalację – jednostkę wytwarzania z podmiotem). Propozycja zmiany linii bezpośredniej zawarta w projekcie, naszym zdaniem, jest niezgodna z dyrektywą rynkową. O ile bowiem, państwo członkowskie nie jest zobowiązane do literalnego implementowania przepisów, w tym definicji, dyrektyw do prawa krajowego, to jest związane rezultatem (celem/skutkiem), jaki dana regulacja ma spełniać. W tym przypadku, cel zakładany przez dyrektywę rynkową w zakresie roli linii bezpośrednich w decentralizacji systemów energetycznych i rozwoju energetyki rozporoszonej nie będzie osiągnięty. Ponadto, błędna implementacja dyrektywy może być zakwalifikowana m.in. jako uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego i naruszenie prawa UE.

Ponadto, należy wskazać, że zarówno aktualna jak i zmieniona definicja linii bezpośredniej zawiera niezdefiniowane ustawowo pojęcie „jednostki wytwarzania energii elektrycznej”. Z uwagi na zawartą w art. 3 pkt 43 ustawy – Prawo energetyczne definicję „jednostki wytwórczej” definicja linii bezpośredniej powinna wykorzystać pojęcie jednostki wytwórczej jako zdefiniowanej 
w ustawie.
	

	2.
	Art. 1 pkt 2) lit. g)
	Definicja instalacji zarządzania popytem powinna obejmować również instalacje odbiorcy końcowego umożliwiające usługi elastyczności, które maja jeszcze istotniejsze znaczenie dla bezpieczeństwa energetycznego. Brak opłaty przyłączeniowej dla takich instalacji może ułatwiać np. budowę przez odbiorców magazynów energii dzięki którym odbiorcy będą mogli świadczyć usługi elastyczności.
	g) 11i) instalacja zarządzania popytem – instalację odbiorcy końcowego, której urządzenia umożliwiają odpowiedź odbioru lub świadczenie usługi elastyczności.

	3.
	art. 1 pkt 2
	Pomimo wskazania w uzasadnieniu projektu, że definicja linii bezpośredniej w praktyce regulacyjnej budzi wątpliwości zabrakło przepisu dodającego definicję wydzielonej jednostki wytwarzania energii elektrycznej, które te wątpliwości by likwidowała oraz byłaby uzupełnieniem zmienionej definicji linii bezpośredniej, co czyniłoby regulację w tym zakresie zupełną oraz niebudzącą kontrowersji i wątpliwości.

Definicja linii bezpośredniej wymaga, aby jednostka wytwarzania energii elektrycznej była wydzielona. W orzecznictwie rozumie się przez to sytuację, w której jednostka wytwarzania nie ma przyłączenia do systemu elektroenergetycznego i układ działa w systemie wyspowym. Co istotne, przyjmuje się, iż jednostka wytwórcza może być przyłączona do systemu elektroenergetycznego za pośrednictwem instalacji odbiorcy. Oznacza to, iż również odbiorca nie może być przyłączony do sieci dystrybucyjnej (wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r. VI ACa 1034/12, wyrok Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 27 czerwca 2014 r. XVII AmE 102/12). W związku z tym w praktyce spełnienie tego warunku, np. w przypadku umów bezpośredniej sprzedaży energii elektrycznej pomiędzy wytwórcą i odbiorcą (model PPA), graniczy z niemożliwością, oznaczałoby bowiem całkowite uzależnienie funkcjonowania przedsiębiorstwa od energii wytwarzanej przez własne źródło i uniemożliwiłoby skorzystanie z przewidzianego dla prosumentów energii odnawialnej mechanizmu rozliczenia energii elektrycznej wprowadzonej do sieci. 


	Dodanie art. 3 pkt 11fa) w brzmieniu: 
wydzielona jednostka wytarzania energii elektrycznej - jednostka, z której cała wytworzona energia elektryczna, 
z pominięciem systemu elektroenergetycznego, dostarczana jest bezpośrednio do co najmniej jednego odbiorcy końcowego w tym także instalacji odbiorcy przyłączonej do systemu elektroenergetycznego jeżeli przyłączenie to nie jest przeznaczone do wyprowadzenia mocy z tej jednostki. 


	
	
	W związku z powyższym doprecyzowanie przepisów w tym zakresie jest niezbędne.
	

	
	Art. 1 pkt 2 lit. j)
	Zaproponowana zmiana ma charakter precyzujący. Jej celem jest wyjaśnienie wątpliwości dot. rodzajów działalności gospodarczej, wykonywanej przez odbiorców aktywnych, których wykonywanie uniemożliwia korzystanie ze statusu odbiorcy aktywnego – o ile działalność ta stanowi przedmiot podstawowej działalności gospodarczej tego odbiorcy.

Wątpliwości opierają się na fakcie, iż wśród działalności sklasyfikowanych w ramach Polskiej Klasyfikacji Działalności nie ma wymienionego „zużycia energii elektrycznej”, co sugerowałoby pierwotne brzmienie przedmiotowego projektu.

W celu wyeliminowania potencjalnych wątpliwości interpretacyjnych, konieczne jest dokonanie korekty brzmienia przedmiotowego przepisu.
	Zmienia się art. 3 pkt 13e i nadaje się mu następujące brzmienie:

odbiorca aktywny – odbiorca końcowy działający indywidualnie lub w grupie, który:

a) zużywa energię elektryczną, lub

b) magazynuje energię elektryczną wytworzoną na swoim terenie o określonych granicach, lub

c) sprzedaje nadwyżkę wytworzonej we własnym zakresie energii elektrycznej, lub

d) realizuje przedsięwzięcia służące poprawie efektywności energetycznej, o których mowa w ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o efektywności energetycznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 468), lub

e) świadczy usługi systemowe, lub

f) świadczy usługi elastyczności

- pod warunkiem, że działalności wskazane w lit. b - f nie stanowią to przedmiotu podstawowej działalności gospodarczej tego odbiorcy, określonej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 443 i 1486);

	
	Art. 1 pkt 4 lit. f)
	Wśród podmiotów będących sprzedawcami energii elektrycznej mogą się znaleźć również podmioty mające status operatora systemu dystrybucyjnego - podmioty zintegrowane pionowo, o których mowa w art. 9d ust. 7 ustawy prawo energetyczne. W takim wypadku, podmioty te mogą pełnić jednocześnie rolę sprzedawcy paliw/energii elektrycznej oraz operatora systemu dystrybucyjnego lub także – zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy prawo energetyczne – operatora zamkniętego systemu dystrybucyjnego. W odniesieniu do takich podmiotów, działalność sprzedawcy energii elektrycznej - będącego jednocześnie operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, względem którego wydano decyzję o uznaniu systemu za zamknięty system dystrybucyjny ma charakter specyficzny, znacząco odbiegający od typowej działalności przedsiębiorstwa obrotu. Przede wszystkim, głównym przedmiotem przedsiębiorstw mających status zamkniętego systemu dystrybucyjnego nie jest działalność energetyczna, natomiast warunki, w jakich funkcjonują niejako wymuszają uzyskanie przez nich statusu OSD. Podmioty te w rezultacie nie są nastawione na osiągnięcie zysku, a sprzedaż energii elektrycznej prowadzą na potrzeby konkretnych podmiotów, najczęściej wzajemnie ze sobą powiązanych.
Z uwagi na powyższe, nakładanie na taki podmiot dodatkowego obowiązku w postaci konieczności przedłożenia odbiorcy streszczenia kluczowych postanowień umowy w przystępnej i zwięzłej formie, zawierającej co najmniej elementy wymienione w proponowanym przepisie byłoby nadmiernym obciążeniem organizacyjnym. W szczególności, byłoby to w takim układzie obowiązkiem sztucznym, nierealizującym zakładanej funkcji ochronnej względem takiego odbiorcy końcowego. Dążąc do minimalizacji obowiązków regulacyjnych względem operatorów systemów dystrybucyjnych uznanych jako zamknięty system dystrybucyjny, będących jednocześnie sprzedawcami energii elektrycznej, zasadne jest wyłączenie powyższego obowiązku względem sprzedawców będących jednocześnie operatorem zamkniętego systemu dystrybucyjnego.  W związku z powyższym, wnosimy o uwzględnienie uwagi.
	Zmienia się art. 5 ust. 4d i nadaje się mu następujące brzmienie:

Sprzedawca energii elektrycznej przedkłada odbiorcy końcowemu, najpóźniej w dniu zawarcia umowy sprzedaży energii elektrycznej, streszczenie kluczowych postanowień umowy, w przystępnej i zwięzłej formie, zawierające co najmniej:

1. dane sprzedawcy energii elektrycznej;

2. zakres świadczonych usług;

3. informację o cenach i stawkach opłat za sprzedaż energii elektrycznej;

4. czas trwania umowy;

5. warunki zakończenia obowiązywania umowy, w tym informacje o możliwych do poniesienia przez odbiorcę końcowego kosztach i odszkodowaniu w przypadku wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony.

Powyższy obowiązek nie dotyczy sprzedawcy będącego jednocześnie operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, względem którego została wydana decyzja, o której mowa w art. 9da ust. 1. w odniesieniu do ofert kierowanych do odbiorców przyłączonych do tego systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego.



	4.
	art. 1 pkt 5)

w zakresie 
art. 5a1 ust. 7
	Regulacje dotyczące rynku mocy nie pozwalają na przeprowadzenie zmian jednostek fizycznych w jednostce rynku mocy w okresie, w którym obowiązują dla niej umowy mocowe. Nie jest zatem możliwa zmiana agregatora jeśli odbiorca wchodzi w skład jednostki rynku mocy, w której dostawcą jest agregator z ważnymi w danym okresie umowami mocowymi. Z drugiej strony wydaje się technicznie zbyt skomplikowane umożliwienie działania dwóm osobnym agregatorom w zakresie rynku mocy i rynku energii, m.in. ze względu na sposób wyznaczania profilu bazowego i redukcji zapotrzebowania, które bez koordynacji prowadzić do zaburzeń rozliczeń.
	Proponujemy rezygnację z przepisu art.  lub następujące uzupełnienie 

art. 5a ust 7. Przepisy art. 4j ust. 3a i 6a–6d stosuje się odpowiednio do zmiany agregatora z wyłączeniem zmian dotyczącej obiektów wchodzących w skład jednostek redukcji zapotrzebowania rynku mocy w okresie obowiązywania umów mocowych.


	5. 
	art. 1 pkt 5)

w zakresie 
art. 5a1 ust. 8
	Umowy agregatorów nie powinny być objęte obowiązkiem publikacji. Działalność ta jest działalnością konkurencyjną podobnie jak obrót energią, obejmuje różnorodne ewaluujące rynki energii i usług systemowych i umowy mogą być konstruowane na różne sposoby pozwalające dostosować je do potrzeb i możliwości klientów, które mogą być bardzo różnorodne. Obowiązek publikacji ograniczy konkurencyjność i możliwość adaptacji do wymagań poszczególnych odbiorców oraz konstruowania jednorodnego oferty z odbiorców charakteryzujących się zróżnicowanymi możliwościami redukcji.
	Proponujemy wykreślenie art. art. 5a1 ust. 8
8. Agregator publikuje na swojej stronie internetowej stosowane przez siebie wzorce umów, o których mowa w ust. 1.

	6.
	art. 1 pkt 6)

w zakresie 

art. 5b2 ust. 2
	Niezrozumiały jest cel dodania takiego przepisu. W ustawie o rynku mocy nie ma zapisów dotyczących usług agregacji, ale zdefiniowana w tej ustawie usługa elastyczności obejmuje usługi DSR świadczone na rynku mocy, która powinna być objęta zasadami wynikającymi z pakietu dyrektyw „Czysta energia dla wszystkich Europejczyków” implementowanych w tej ustawie, w szczególności art. 5a1 ust 2 i 4 art. 5b3 ust 1. Jak podkreślono wcześniej rozdzielenie działalności osobnych agregatorów na rynku mocy i energii mogłoby prowadzić do znacznych trudności – godziny korekty profilu bazowego mogłyby u drugiego agregatora być godzinami redukcji.
	Proponujemy wykreślić Art. 5b2 ust.2
2. Do świadczenia usług agregacji nie stosuje się przepisów ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz. U. z 2020 r. poz. 247 i 1565 oraz z 2021 r. poz. 234).


	7.
	art. 1 pkt 6)

w zakresie

art. 5b3 pkt 3
	Proponowany zapis mógłby skłaniać do interpretacji, że agregator odpowiada jedynie za negatywne skutki niezbilansowania, tymczasem przy skonstruowanych zgodnie z dyrektywami 
z pakietu „Czysta energia dla wszystkich Europejczyków” mechanizmach rynkowych, redukcja zapotrzebowania np. wynikająca z redukcji w ramach rynku mocy powinna przynosić odbiorcy i agregatorowi znaczne korzyści z niezbilansowania: ceny uzyskiwane za energię niezbilansowania w okresach zagrożenia powinny być bardzo wysokie i wzmocnione przez mechanizmy scarcity pricing.
	Proponujemy następujące uzupełnienie Art. 5b3 pkt 3)
3) ponosi odpowiedzialność finansową za rozliczenia niezbilansowania, które powoduje w systemie elektroenergetycznym, będąc w tym zakresie podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie lub delegując swoja odpowiedzialność za bilansowanie, zgodnie z art. 5 rozporządzenia 2019/943.

	8.
	art. 1 pkt 6) 
w zakresie art. 5b4 ust. 6 pkt 3
	Wyrejestrowanie już po 3 miesiącach niepodjęcia działalności jest to czas zdecydowanie zbyt krótki. Podjęcie działalności w szczególności w zakresie agregacji usług systemowych czy usług elastyczności będzie zależeć od wielu procedur czy też podpisania szeregu umów nie tylko z odbiorcami ale i z operatorami systemów oraz uzyskania kontraktów na świadczenie tych usług (przed lub po podpisaniu umów z odbiorcami).
	Proponujemy wykreślić Art. 5b2 ust.6 pkt 3 lub wydłużyć okres na podjęcie działalności do co najmniej 12 miesięcy.

3) niepodjęcia przez agregatora, w terminie 12 miesięcy od dnia wpisu do rejestru, działalności w zakresie świadczenia usług agregacji.

	3.
	art. 1 pkt 9) lit. b) 
	Układy autoprodukcyjne nie powinny być kwalifikowane jako linia bezpośrednia i tym samym poddawane regulacji ustawy Prawo energetyczne (co szczegółowo wyjaśniono w pkt 1). Tym samym proponowane w art. 1 pkt 9 lit. b projektu wyłączenie jest bezprzedmiotowe. 

Dotyczy ono bowiem budowy linii bezpośredniej na nieruchomości należącej do podmiotu występującego o pozwolenie na budowę, który zaopatrywać będzie w energię elektryczną wyłącznie obiekty do niego należące.

Czyli takie wyłączenie ma w zasadzie obejmować przypadki, 
w których podmiot sam wytwarza i dostarcza energię elektryczną ze swojej instalacji znajdującej się na jego nieruchomości do swoich własnych obiektów, czyli jest autoproducentem.

Jak wskazano w punkcie 1 stanowiska, linia bezpośrednia 
w swojej konstrukcji i definicji zawartej w dyrektywie rynkowej oznacza linię elektroenergetyczną łączącą wytwórcę 
z przedsiębiorstwem (odbiorcą) czyli łączy dwa podmioty.

W związku z tym, proponowane wyłączenie zgody Prezesa URE na budowę linii elektroenergetycznej, która łączy instalację wytwórczą danego podmiotu z jego własnymi obiektami jest bezprzedmiotowe, ponieważ taka linia elektroenergetyczna nie jest linią bezpośrednią, w związku z tym zgoda Prezesa URE na budowę takiej linii i tak nie jest wymagana.


	3b. Zgoda Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki, o której mowa w ust. 3, nie jest wymaga w przypadku:

1) budowy linii bezpośredniej na nieruchomości należącej do podmiotu występującego o pozwolenie na budowę linii bezpośredniej, który zaopatrywać będzie w energię elektryczną wyłącznie obiekty do niego należące.

	
	
	Zrezygnowanie z tego wyłączenia, oczywiście powinno być połączone także ze zmianą proponowanej definicji linii bezpośredniej, która jest niezgodna z dyrektywą rynkową, zgodnie z propozycją zawartą w punkcie pierwszym. 

Tym niemniej, popieramy wprowadzenie jak najszerszego katalogu wyłączeń z obowiązku zgody Prezesa URE na budowę linii bezpośredniej. Naszym zdaniem najbardziej zasadnym wyłączeniem z obowiązku zgody Prezesa URE na budowę linii bezpośredniej jest wprowadzenie kryterium dostarczania linią bezpośrednią energii elektrycznej pochodzącej wyłącznie z instalacji odnawialnego źródła energii, które jest przedmiotem propozycji zawartej w punkcie 4 poniżej.
	

	4.
	art. 1 pkt 9) lit. b) 
	W uzasadnieniu projektu wskazuje się, że celem dyrektywy rynkowej i jej implementacji jest rozwój energetyki rozproszonej oraz zachęta do inwestowania w nieduże jednostki wytwórcze oparte przede wszystkim na odnawialnej energii. Natomiast propozycje przepisów w ogóle nie odnoszą się do tej kwestii. Zasadne jest więc wprowadzenie dodatkowego zwolnienia dla linii bezpośrednich, którymi będzie dostarczana energia elektryczna wyłącznie z odnawialnego źródła energii. Taka regulacja mogłaby przyczynić się m.in. do rozwoju umów sprzedaży energii elektrycznej w modelu bezpośrednim określanym w praktyce mianem Power Purchase Agreement / Corporate Power Purchase Agreement.
	Dodanie w art. 7a ust. 3b pkt 3 (w przypadku z rezygnacji z art. 7a ust. 3b pkt 1 może zastąpić ten przepis) w brzmieniu:

3) budowy linii bezpośredniej dostarczającej energię elektryczną przez wytwórcę do odbiorcy wyłącznie 
z instalacji odnawialnego źródła energii.

	5.
	art. 1 pkt 9) lit. c) 
	Zgodnie z dodawanymi: 

art. 7a ust 6
Prezes Urzędu Regulacji Energetyki publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej URE wykaz linii bezpośrednich obejmujący:

1) oznaczenie podmiotu posiadającego pozwolenie 
na budowę linii bezpośredniej

art. 7a ust. 7 

Podmiot posiadający pozwolenie na budowę linii bezpośredniej jest obowiązany do:

1) zarządzania linią bezpośrednią i jej utrzymania;

2) zapewnienia ciągłości dostaw oraz odpowiedniego napięcia linii bezpośredniej;

3) udzielania informacji operatorowi sieci elektroenergetycznej, na którego obszarze działania zbudowana jest linia bezpośrednia oraz Prezesowi Urzędu Regulacji Energetyki, w tym o danych pomiarowych i innych danych technicznych, w celu zagwarantowania bezpiecznej efektywnej eksploatacji oraz rozwoju tej sieci.

Należy wskazać, że ustawa – Prawo energetyczne nie definiuje podmiotu posiadającego pozwolenia na budowę linii bezpośredniej. Co więcej, ani ustawa, ani projekt nie odwołują do określonych przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333). 

Ponadto, takie obowiązki jak np. zapewnienie ciągłości dostaw oraz odpowiedniego napięcia linii bezpośredniej mogą być nakładane na podmiot zarządzający już funkcjonującą infrastrukturą, np. przedsiębiorstwo energetyczne posiadające koncesję na dany rodzaj działalności gospodarczej (wytwarzanie, dystrybucja energii elektrycznej). Podmiot posiadający pozwolenie na budowę linii bezpośredniej może nie posiadać na etapie uzyskiwania pozwoleń budowlanych, żadnej koncesji uregulowanej w ustawie – Prawo energetyczne. Wreszcie, nie jest przesądzone kto będzie podmiotem występującym 
i w konsekwencji posiadającym pozwolenie na budowę. Nie jest bowiem przesądzone, że będzie to na przykład wytwórca będący przedsiębiorstwem energetycznym.


	art. 7a ust 6

Prezes Urzędu Regulacji Energetyki publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej URE wykaz linii bezpośrednich obejmujący:

1) oznaczenie podmiotu posiadającego pozwolenie 
na budowę linii bezpośredniej

art. 7a ust. 7 

Podmiot posiadający pozwolenie na budowę linii bezpośredniej jest obowiązany do:

1) zarządzania linią bezpośrednią i jej utrzymania;

2) zapewnienia ciągłości dostaw oraz odpowiedniego napięcia linii bezpośredniej;

3) udzielania informacji operatorowi sieci elektroenergetycznej, na którego obszarze działania zbudowana jest linia bezpośrednia oraz Prezesowi Urzędu Regulacji Energetyki, w tym o danych pomiarowych i innych danych technicznych, w celu zagwarantowania bezpiecznej
i efektywnej eksploatacji oraz rozwoju tej sieci.
lub

art. 7a ust 6

Prezes Urzędu Regulacji Energetyki publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej URE wykaz linii bezpośrednich obejmujący:

1) oznaczenie podmiotu/przedsiębiorstwa energetycznego zarządzającego linią bezpośrednią
art. 7a ust. 7 

Podmiot/przedsiębiorstwo energetyczne zarządzające linią bezpośrednią jest obowiązany do:

1) utrzymania linii bezpośredniej;

2) zapewnienia ciągłości dostaw oraz odpowiedniego napięcia linii bezpośredniej;

3) udzielania informacji operatorowi sieci elektroenergetycznej, na którego obszarze działania zbudowana jest linia bezpośrednia oraz Prezesowi Urzędu Regulacji Energetyki, w tym o danych pomiarowych i innych danych technicznych, w celu zagwarantowania bezpiecznej
i efektywnej eksploatacji oraz rozwoju tej sieci.



	
	
	Może być to na przykład podmiot będący inwestorem, który zamierza oddać do użytkowania linię bezpośrednią 
na podstawie określonego tytułu prawnego innemu podmiotowi do zarządzania.

Poza tym, etap uzyskania pozwolenia na budowę zazwyczaj oznacza początkowy etap inwestycji i należy zakładać, 
że linia bezpośrednia jeszcze nie została niewybudowana.
Trudno więc oczekiwać, że taki podmiot będzie zarządzał 
i utrzymywał, a tym bardziej zapewniał ciągłość dostaw oraz odpowiednie napięcie linii bezpośredniej, która jeszcze nie została wybudowana.

Z uwagi na szereg wątpliwości co do proponowanej regulacji, proponujemy jej usunięcie lub zmianę w proponowanym brzmieniu.

Regulowanie przedmiotowych kwestii na poziomie ustawy – Prawo energetyczne i w zakresie kompetencji Prezesa URE jest nieuzasadnione.

Ewentualne obowiązki podmiotu posiadającego pozwolenie na budowę linii bezpośredniej powinny zostać uregulowane w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, natomiast prawa i obowiązki podmiotu, który będzie zarządzał istniejącą już linią bezpośrednią mogą być uregulowane 
w ustawie – Prawo energetyczne, ale w innym miejscu ustawy (np. stworzenie nowego rozdziału w ustawie „Linia/Linie bezpośrednia/e” i w inny sposób. Ustawa – Prawo energetyczne nie powinna się posługiwać pojęciem „podmiotu posiadającego pozwolenie na budowę”, tylko pojęciem zdefiniowanym 
w ustawie np. „przedsiębiorstwo energetyczne” lub utworzenie nowego terminu na określenie nowego podmiotu jak 
np.: „przedsiębiorstwo/przedsiębiorstwo energetyczne zarządzające linią bezpośrednią”. Jedną z możliwych rozwiązań jest np. rozszerzenie definicji przedsiębiorstwa energetycznego zawartej w art. 3 pkt 12 o podmiot prowadzący działalność gospodarczą w zakresie zarządzania linią bezpośrednią.
	

	
	Art. 1 pkt 9) lit. c)
	Zgodnie z dodawanym art. 7a ust 5. Przed udzieleniem zgody, 
o której mowa w ust. 3, Prezes Urzędu Regulacji Energetyki występuje do operatora systemu elektroenergetycznego, 
na którego obszarze działania planowana jest budowa linii bezpośredniej, o przedstawienie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, oceny wpływu przedsięwzięcia 
na bezpieczeństwo dostaw energii elektrycznej w obszarze działania tego operatora.
Kolizja planowanej linii bezpośredniej z trasą przebiegu istniejącej lub planowanej sieci elektroenergetycznej operatora systemu dystrybucyjnego, nie powinna skutkować automatyczną odmową Prezesa URE na budowę linii bezpośredniej. W praktyce istnieją bowiem istnieją rozwiązania usuwania kolizji. Powinny być one stosowane, w celu umożliwienia powstania linii bezpośredniej zgodnie z celem wdrażanej dyrektywy rynkowej.

Przepis powinien także wskazywać, jak ocena operatora wpływa na decyzję Prezesa URE (proponujemy związanie Prezesa URE oceną operatora, która powinna być w tym przypadku najistotniejszą przesłanką w procesie wydawania zgody na budowę linii bezpośredniej.). 
	Dodanie w art. 7a ust. 5a:

W przypadku gdy operator systemu elektroenergetycznego 
w ocenie o której mowa w ust. 5 wskaże brak negatywnego wpływu przedsięwzięcia na bezpieczeństwo dostaw energii elektrycznej w obszarze działania tego operatora albo 
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania nie przedstawi oceny, o której mowa w ust. 5 Prezes URE wydaje  zgodę na budowę linii bezpośredniej w formie decyzji, 
o której mowa w ust. 3.

	6.
	art. 1 pkt 9) lit. c) 
	Dla uniknięcia ewentualnych wątpliwości konieczne jest uzupełnienie projektu o przepis, który wyraźnie wskaże, że linia bezpośrednia może być też wykorzystywana do zasilania instalacji wytwórcy (tzn. w takiej linii mogą występować przepływy dwukierunkowe). Taka potrzeba może zaistnieć zwłaszcza w odniesieniu do jednostek wytwórczych, które nie będą przyłączone do sieci dystrybucyjnej/przesyłowej, z której pobierałyby energię na potrzeby własne. Przykładowo instalacja PV wytwórcy dostarczająca energię elektryczną odbiorcy w dzień, może pobierać w godzinach nocnych energię od odbiorcy (niezbędną dla podtrzymania jej pracy). Taki przepływ energii (od odbiorcy do wytwórcy) nie powinien dyskwalifikować linii jako linii bezpośredniej, jeśli udostępnianie energii odbywa się na zasadach tzw. refaktury (a więc nie jest działalnością w zakresie dystrybucji bądź obrotu energią elektryczną).  
	Dodanie nowego przepisu w art. 1 pkt 9 lit. c) projektu:

art. 7a ust. 10:

Pobieranie energii elektrycznej za pomocą linii bezpośredniej nie wyłącza prawa odbiorcy do udostępniania linią bezpośrednią energii elektrycznej na potrzeby własne wytwórcy, pod warunkiem że udostępnianie to nie stanowi wykonywania działalności gospodarczej, o której mowa 
w art. 32 ust. 1 pkt 3 lub 4.

	7.
	art. 1 pkt 11)

w zakresie

art. 9 ust. 3
	W celu jednoznacznego określenia zasad rozliczeń, również 
w kontekście rozliczeń, o których mowa w art. 5b3 pkt 3 niezbędna jest standaryzacja rozliczeń niezbilansowania. Tylko 
w tym wypadku można wdrożyć postanowienia art. 5a1 ust. 2 i 4.
	Proponujemy uwzględnić w rozporządzeniu w sprawie szczegółowych warunków funkcjonowania systemu elektroenergetycznego standardowy sposób rozliczeń niezbilansowania – np. metodę profilu historycznego z korektą lub profilu planowanego poziomu stosowanych na rynku mocy (określonych w rozporządzeniu o wykonaniu obowiązku mocowego).



	8.
	art. 1 pkt 6) w zakresie zmian dotyczących art. 4k ust 2 ustawy - Prawo energetyczne w wersji znowelizowanej z 20 maja 2021 r.
	Zgodnie z brzmieniem tego artykułu, rozliczenia za usługi systemowe powinny odbywać się wyłącznie na podstawie informacji rynku energii zarejestrowanych w centralnym systemie informacji rynku energii. Usługi systemowe bardzo często wymagają do rozliczeń danych o okresie próbkowania krótszym niż planowany w tym systemie, który jest zaplanowany 
do głownie do rozliczeń energii z rozdzielczością 15 lub 60 minut (a nie z rozdzielczością 5 minutowa lub krótszą). Brak takiej możliwości może utrudniać przystąpienie do rynku usług systemowych nowym podmiotom, które w projekcie ustawy uzyskują takie prawo, a które nie są obecnie opomiarowane 
w sposób umożliwiający rozliczenia a lokalny operator może uznać, że nie ma podstawy prawnej do instalacji innych urządzeń akwizycji danych pomiarowych.


	Proponujemy następujące uzupełnienie 
art. 4k. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje się w przypadku awarii centralnego systemu informacji rynku energii  uniemożliwiającej dokonywanie rozliczeń za energię elektryczną, usługi przesyłania, dystrybucji lub usługi systemowe lub jeśli dane wymagane do rozliczeń usług systemowych nie są rejestrowane w  centralnym systemie  informacji rynku energii.


	
	art. 1 pkt 20

	Działalność operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, względem którego wydano decyzję o uznaniu systemu za zamknięty system dystrybucyjny, ma w zdecydowanej większości przypadków charakter subsydiarny wobec podmiotów powiązanych z nim gospodarczo lub kapitałowo, do których dostarcza on energię elektryczną.

W większości przypadków, podmioty objęte zamkniętym systemem dystrybucyjnym prowadzą działalność przemysłową. Co za tym idzie, podmioty te nie są adresatami przepisów dot. obywatelskiej społeczności energetycznej, które to regulacje dedykowane są podmiotom, prowadzącym działalność na mniejszą skalę, przyłączonym do sieci dystrybucyjnych tzw. operatorów zawodowych.

W związku z powyższym, postulujemy zniesienie obowiązku zawarcia umowy dystrybucyjnej z obywatelską społecznością energetyczną w stosunku do operatora systemu dystrybucyjnego, który uznano za zamknięty system dystrybucyjny. Jednocześnie, przyjęcie zaproponowanego rozwiązania nie zamknie drogi do powstawania obywatelskich społeczności energetycznych na takich sieciach dystrybucyjnych. Przyłączenie takich podmiotów mogłoby się odbywać na zasadzie dobrowolności zarówno członków społeczności jak i operatora zamkniętego systemu dystrybucyjnego.


	Zaproponowane brzmienie art. 11y oznacza się jako ust. 1, po którym dodaje się ust. 2 o następującej treści:
Przepisu ust. 1 nie stosuje się do operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, względem którego została wydana decyzja, o której mowa w art. 9da ust. 1.


	
	art. 1 pkt 20)

w zakresie
art. 11x ust. 2 pkt 7) ustawy Prawo energetyczne w wersji znowelizowanej ustawą z 
20 maja 
2021 r.
	W delegacji do rozporządzenia brakuje określenia wymaganych standardów skuteczności i niezawodności dla pozyskiwania danych pomiarowych. Ze względu na przyjęte zasady, odpowiedzialność za te elementy może zostać rozmyta między różnymi podmiotami co może stanowić duży problem dla uczestników rynku.
	Proponujemy następujące uzupełnienie art. 11x ust 2 pkt 7)  7) wymagane standardy oraz sposób wyznaczania wskaźników skuteczności i niezawodności komunikacji 
w systemie pomiarowym.

	
	art. 1 pkt 33
	Głównym przedmiotem działalności sprzedawców, będących jednocześnie operatorami systemów dystrybucyjnych elektroenergetycznych, które zostały uznane za zamknięte systemy dystrybucyjne nie jest działalność energetyczna. Podmioty te w rezultacie nie są nastawione na osiągnięcie zysku w zakresie działalności polegającej na obrocie/dystrybucji energii elektrycznej, a sprzedaż energii elektrycznej prowadzą na potrzeby konkretnych podmiotów, najczęściej wzajemnie ze sobą powiązanych.
Działalność takich sprzedawców energii elektrycznej nie ma więc charakteru komercyjnego. Jest działalnością poboczną, obliczoną na maksymalizację efektywności działalności głównej. Co za tym idzie,  oferty sprzedaży energii elektrycznej, kierowane do takich podmiotów powiązanych nie są obliczone w taki sposób, by konkurować z innymi sprzedawcami energii elektrycznej.

Ponadto, zwracamy uwagę, że oferty skierowane są do podmiotów z ograniczonego obszaru, wyznaczonego przez obszar danego zamkniętego systemu dystrybucyjnego.

Z tego względu, oferty sprzedaży energii elektrycznej, które przedsiębiorstwa energetyczne kierują do odbiorców przyłączonych do zamkniętych systemów dystrybucyjnych, zgłaszane w celu ich ujęcia w porównywarce ofert, mogłyby się okazać mylące i wprowadzać w błąd pozostałych uczestników rynku, nie dając tym samym rzeczywistych informacji o sytuacji rynkowej i aktualnych kosztach zakupu energii elektrycznej poza zamkniętym systemem dystrybucyjnym.

W związku z powyższym dodanie powyższego wyłączenia uważamy za uzasadnione.
	Do art. 31g dodaje się ust. 7 w brzmieniu:

Obowiązek, o którym mowa w ust. 5 nie dotyczy sprzedawcy, będącego jednocześnie operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, względem którego została wydana decyzja, o której mowa w art. 9da ust. 1 - w odniesieniu do ofert kierowanych do odbiorców przyłączonych do tego systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego.

	
	Art. 9dc ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne po wprowadzeniu zmian z nowelizacji
z dnia 20 maja 2021 r.
	Ad. 3) przyłączania nowych podmiotów do sieci, jeżeli podmioty te znajdują się poza obszarem zamkniętego systemu dystrybucyjnego
Postulowane zwolnienie w zakresie przyłączania nowych podmiotów jeżeli podmioty te znajdują się poza obszarem zamkniętego systemu dystrybucyjnego było zawarte w pierwotnej wersji projektu nowelizacji z dnia 20 maja 2021 r. ustawy – Prawo energetyczne. W trakcie prac legislacyjnych zostało ono jednak wykreślone. Jako powód wskazywano obawę o zgodność takiego wyłączenia z prawem UE (dyrektywami rynkowymi) jak i orzecznictwem TSUE.
Powyższe obawy są jednak bezzasadne. 
Faktem jest, że w orzecznictwie TSUE dot. ZSD
  ugruntowany został pogląd, że zwolnienia z obowiązków spoczywających na operatorach zamkniętych systemów dystrybucyjnych nie mogą wykraczać poza zakres tych zwolnień zdefiniowany w przepisach dyrektyw rynkowych (elektroenergetycznej i gazowej). Wymaga jednak podkreślenia, że wspomniane granicę dotyczą obowiązków OSD wynikających z przepisów wspomnianych dyrektyw. Nie ma żadnych przeciwwskazań by zwolnienia dla ZSD dotyczyły obowiązków OSD, które mają swoje źródło w przepisach krajowych (tj. nie wynikają z obowiązkowej implementacji dyrektyw rynkowych). Innymi słowy katalog zwolnień dedykowanych ZSD nie musi ograniczać się wyłącznie do tego wskazanego w dyrektywach. Nie może jedynie go rozszerzać w zakresie obowiązków OSD wynikających z przepisów dyrektyw rynkowych.
(...)
	W art. 9dc w ust. 1 dodaje się punkty 3-5 w brzmieniu:
3) przyłączania nowych podmiotów do sieci, jeżeli podmioty te znajdują się poza obszarem zamkniętego systemu dystrybucyjnego;

4) ustalania opłaty za przyłączenie do sieci zgodnie z zasadami określonymi w art. 7 ust. 8 ustawy.

5) określonego w art. 38d ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (Dz. U. z 2020 r. poz. 261, 284, 568 i 695).



	
	
	(…)

W tym kontekście należy również zauważyć, że orzecznictwo TSUE w zakresie ZSD (sprawy Citiworks AG oraz Chimica Italia SpA) dotyczyło ściśle możliwości ograniczenia – w ramach prawodawstwa krajowego – zasady TPA w przypadku zamkniętych systemów dystrybucyjnych. Trybunał nie rozpatrywał natomiast w ramach rozpoznawanych spraw dopuszczalności zwolnienia operatorów ZSD z obowiązku „fizycznego” przyłączania odbiorców (spoza obszaru ZSD) do ich sieci.
Zasada TPA bywa nieprawidłowo utożsamiana z obowiązkiem przyłączeniowym. Jest to związane z wieloznacznością sformułowań, przy pomocy których zasada dostępu stron trzecich do sieci (TPA) została opisana i ich tłumaczeniami w prawie krajowym poszczególnych państw członkowskich. Pojęcie „dostępu” (ang. access) bywa mylnie zrównywane znaczeniowo z terminem „przyłączenie”. Tymczasem zasada TPA dotyczy ściśle dostępu do usług przesyłania i dystrybucji, a także innych usług (np. skraplania i regazyfikacji). Zasadę dostępu stron trzecich do sieci odnosi się do możliwości korzystania z sieci przez różnych sprzedawców w celu dostarczania odbiorcom paliw gazowych lub energii elektrycznej. Gdyby uznać, że pojęcie dostępu do sieci obejmuje również przyłączenie, niezrozumiały byłyby chociażby przepis art. 37 ust. 6 lit. a dyrektywy 2009/72 (art. 59 ust. 7 lit. a dyrektywy 2019/944
), który odróżnia pojęcia „przyłączenia” i „dostępu” do sieci, wymieniając je obok siebie.
(…)
	

	
	
	(…)

Już w drugiej dyrektywie elektroenergetycznej  przyłączenie do sieci i zasady dostępu do sieci uregulowane zostały w innych miejscach (podobnie ma to miejsce w dyrektywie trzeciej i czwartej). Obowiązek przyłączeniowy określony został bowiem w art. 3 ust. 3, a zasada TPA w art. 20 dyrektywy 2004/54. Gdyby zatem prawo dostępu do sieci na gruncie art. 20 obejmowało prawo przyłączenia, przepis art. 3 ust. 3 byłby zbędny w zakresie, w jakim mówił o obowiązku przyłączenia.
Powyższe znajduje potwierdzenie w wyroku TSUE z dnia 9 października 2008 r. w sprawie C-239/07
. Wyrok ten, został wydany w następstwie pytania zadanego przez sąd litewski w postępowaniu dotyczącym litewskiej ustawy w sprawie energii elektrycznej. Ustawa ta przewidywała m.in., że przyłączenie urządzeń odbiorcy do systemu przesyłowego może nastąpić wyłącznie, gdy operator systemu dystrybucyjnego odmówi, ze względu na nałożone wymagania techniczne i eksploatacyjne, przyłączenia do systemu dystrybucyjnego urządzeń odbiorcy znajdujących się na obszarze określonym w koncesji operatora systemu dystrybucyjnego. Podniesiono zarzut, że przepis ten jest niezgodny z art. 20 dyrektywy 2003/54. Na kanwie rozpoznawanej sprawy trybunał stwierdził, że zwroty „dostęp” i „przyłączenie” posiadają w dyrektywie odmienne znaczenie. Zwrot „dostęp” jest związany z zaopatrywaniem w energię elektryczną, obejmując w szczególności jakość, regularność i koszty usługi, natomiast zwrot „przyłączenie” jest używany raczej w kontekście technicznym i dotyczy fizycznego połączenia z systemem. (…)
	

	
	
	(…) TSUE nawiązał tu w szczególności do treści art. 23 ust. 2 lit. a dyrektywy 2003/54, zauważając, że przepis ten posługuje się w tym samym zdaniu zwrotami „dostęp” i „przyłączenie”, z czego wynika, że te dwa terminy mają różne znaczenie oraz na art. 3 ust. 3 dyrektywy, który stanowi, że państwa członkowskie mogą nałożyć na spółki dystrybucyjne obowiązek przyłączania odbiorców do ich systemów. W rezultacie, według TSUE, dostęp do systemu obejmuje prawo korzystania z systemów energii elektrycznej, a przyłączenie obejmuje ustanowienie fizycznego połączenia z systemem. Artykuł 20 dyrektywy 2003/54 określa zobowiązania państw członkowskich wyłącznie w odniesieniu do dostępu do systemów, a nie przyłączenia do nich
. Wywody te są aktualne również na tle trzeciej i czwartej dyrektywy, które powielają w tym zakresie przepisy drugiej dyrektywy rynkowej.
Z powyższego jednoznacznie wynika, że na gruncie prawa UE swoboda państw członkowskich w zakresie uregulowania w prawie krajowym obowiązku przyłączeniowego jest dalece większa niż w przypadku (odstępstw od) zasady TPA. Obowiązek przyłączeniowy uregulowany w dyrektywach rynkowych wiąże się wszak ściśle z „usługą powszechną”, obligatoryjnie obejmującą wyłącznie odbiorców w gospodarstwach domowych (o czym świadczy chociażby tytuł art. 27 dyrektywy 2019/944
). Tymczasem zasada dostępu stron trzecich, dotyczy zasadniczo wszystkich odbiorców i użytkowników systemu (art. 6 dyrektywy 2019/944).
(…)
	

	
	
	(…)

W kontekście obowiązku przyłączeniowego i istoty funkcjonowania ZSD należy też przytoczyć same wytyczne Komisji Europejskiej zawarte w pkt 5.2. noty interpretacyjnej Komisji z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie rynków detalicznych. Komisja wskazała w nich m.in., że ze swej istoty ZSD to system, do którego podmioty spoza obszaru ZSD nie mają możliwości przyłączenia
. Komisja w żaden sposób takiego stanu rzeczy nie uznała za niedopuszczalny, czy wymagający zmiany.
Konkludując należy wskazać, że ograniczenie wobec operatorów zamkniętych systemów dystrybucyjnych obowiązku przyłączeniowego wyłącznie do pomiotów znajdujących się na obszarze ZSD nie będzie naruszać przepisów UE. Wyłącznie to w żaden sposób nie ograniczy bowiem użytkownikom ZSD możliwości korzystania z zasady TPA – której znaczenie wskazywał TSUE w sprawach Citiworks AG oraz Chimica Italia SpA. Ograniczenie operatorom ZSD obowiązku przyłączeniowego niewątpliwie będzie natomiast stanowiło odciążenie tych podmiotów od nieproporcjonalnych ciężarów administracyjnych (co w pełni wpisuje się w motyw 66 dyrektywy 2019/944). Za taki można bowiem uznać zrównywanie zadań „zawodowej” energetyki oraz podmiotów, które dystrybucją energii zajmują się jedynie posiłkowo wobec głównej działalności – w zakresie rozwijania własnych sieci (związanych z przyłączaniem nowych odbiorców).
(…)
	

	
	
	Ad. 4) ustalania opłaty za przyłączenie do sieci zgodnie z zasadami określonymi w art. 7 ust. 8 ustawy.
W obecnym stanie prawnym opłata za przyłączenie ustalana jest:

a) W stosunku do części podmiotów ubiegających się o przyłączenie - na podstawie rzeczywistych nakładów na przyłączenie, 

b) W stosunku do części podmiotów – na podstawie średniorocznych nakładów inwestycyjnych na budowę odcinków sieci służących do przyłączania tych podmiotów, określonych w planie rozwoju (art. 7 ust. 8 PE).
Przepisy wprowadzone nowelizacją z dnia 20 maja 2021 r. ustawy – Prawo energetyczne przewidują zwolnienie operatorów ZSD z obowiązku sporządzania planów rozwoju. Brak dokonania skorelowanych z tym zwolnieniem zasad ustalania opłaty za przyłączenie spowodowała, że powstała luka prawna. Tam gdzie przepisy bowiem wymagają wyliczenia opłaty za przyłączenie na podstawie średniorocznych nakładów inwestycyjnych na budowę odcinków sieci służących do przyłączania tych podmiotów, określonych w planie rozwoju – nie wiadomo jak tę opłatę wyznaczyć.

W przypadku ZSD odwoływanie się do wartości uśrednionych nakładów z pewności nie jest dobrym rozwiązaniem. Nowe przyłączenia do zakładowych sieci dystrybucyjnych (czy podobnych) mają charakter jednostkowy. Nie stanowią one zjawiska masowego. Bazowanie w tym zakresie na wartościach średnich jest zatem zupełnie niemiarodajne (nie występuje tu efekt skali). Podobnie – w przypadku takich systemów - nie jest uzasadnione obniżanie pobieranej opłaty tylko do odpowiedniej części rzeczywistych nakładów. Niewielka skala działalności ZSD nie pozwala bowiem w rozsądnym czasie na skompensowanie tych nakładów sprzedażą usług dystrybucji co oznacza, że nowe przyłączenia często generują straty. (…)
	

	
	
	(…)
Biorąc pod uwagę bardzo indywidualny charakter nowych przyłączeń w przypadku takich systemów – najbardziej praktycznym rozwiązaniem jest oparcie kalkulacji opłaty za przyłączenie o rzeczywiste koszty ponoszone przez operatora ZSD na realizację przyłączenia. Należy w tym kontekście zauważyć, że wprowadzenie takiego mechanizmu nie pozbawia podmiotu ubiegającego się o przyłączenie instrumentów ochrony swoich interesów – przewidzianych w art. 8 Prawa energetycznego (tj. możliwości poddania ewentualnego sporu z operatorem pod rozstrzygnięcie Prezesa URE).
Ad. 5) określonego w art. 38d ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (Dz. U. z 2020 r. poz. 261, 284, 568 i 695).

Mechanizm rozliczeń OSD ze spółdzielniami energetycznymi, zawarty w ustawie o odnawialnych źródłach energii, jest bardzo złożony (m.in. przewiduje obowiązek sumarycznego bilansowania międzyfazowego generacji i poboru energii członków spółdzielni). Obligowanie do jego stosowania operatorów, którzy zajmują się działalnością dystrybucyjną na niewielką skalę (na zamkniętym obszarze geograficznym) – w sposób zupełnie nieproporcjonalny obciążać będzie takich OSD. Inaczej przedstawia się bowiem uzasadnienie dla budowania dedykowanych narzędzi do prowadzenia takich rozliczeń w przypadku OSD zawodowych (dysponujących licznym personelem oraz niezbędną infrastrukturą informatyczną), a inaczej w przypadku zamkniętych OSD – gdzie działalność dystrybucyjna ma często charakter uboczny wobec działalności podstawowej (przemysłowej czy handlowej).
	

	
	
	
	

	
	Art. 9dc ustawy – Prawo energetyczne po wprowadzeniu zmian z nowelizacji

z dnia 20 maja 2021 r.
	Przepis stanowi uzupełnienie do zaproponowanego do art. 9dc ust. 1 punktu 4 dot. zwolnienia ZSD z obowiązku przyłączania nowych podmiotów do sieci, jeżeli podmioty te znajdują się poza obszarem zamkniętego systemu dystrybucyjnego.
	W art. 9dc dodaje się ust. 1a w brzmieniu:

1a. Za przyłączenie operator systemu dystrybucyjnego, który uzyskał decyzję, o której mowa w art. 9da ust. 1, pobiera opłatę ustaloną na podstawie rzeczywistych nakładów poniesionych na realizację przyłączenia.

	
	Art. 9dc ust. 2 ustawy – Prawo energetyczne po wprowadzeniu zmian z nowelizacji

z dnia 20 maja 2021 r.
	Przepisy wprowadzone nowelizacją ustawy – Prawo energetycznego z 20 maja 2021 r. warunkują zwolnienie operatorów ZSD od przedkładania Prezesowi URE taryf do zatwierdzenia od tego, czy należności pobierane przez tych operatorów z tytułu dystrybucji energii elektrycznej/gazu nie będą wyższe od analogicznych należności ustalonych na podstawie taryfy OSD, do którego sieci przyłączony jest ZSD. Rozwiązanie to jednak ma mankamenty, które mogą doprowadzić do tego, że wielu operatorów ZSD nie będzie mogło z tego zwolnienia skorzystać.
Po pierwsze należy wskazać, że operator ZSD dystrybuuje energię, która do ZSD dostarczana jest za pośrednictwem sieci dystrybucyjnej/przesyłowej, do której ZSD jest przyłączony. Operator ZSD zobowiązany jest zatem rozliczyć się z OSD/OSP za zakupione usługi dystrybucyjne. Sprzedaż tych usług odbiorcom przyłączonym do ZSD, po koszcie ich zakupu oznaczać może prowadzenia działalności ze stratą. Brak jakiejkolwiek marży uniemożliwi bowiem operatorowi ZSD pokrycie kosztów związanych z utrzymaniem własnej sieci dystrybucyjnej (pokrycia strat sieciowych, kosztów eksploatacyjnych). W efekcie operator ZSD chcąc zabezpieczyć rentowność swojej działalności i tak będzie zmuszony wystąpić do Prezesa URE o zatwierdzenia swojej taryfy – co może mocno osłabić praktyczny wymiar projektowanego zwolnienia.
(…)
	W art. 9dc ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Operator systemu dystrybucyjnego jest zwolniony z obowiązku, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, pod warunkiem, że należność za energię elektryczną lub paliwa gazowe dostarczone każdemu z odbiorców końcowych, którzy są użytkownikami zamkniętego systemu dystrybucyjnego, obliczona na podstawie skalkulowanych przez tego operatora stawek opłat dla usług dystrybucji, nie będzie wyższa, niż płatność obliczona według stawek opłat wynikających z ostatniej zatwierdzonej przez Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki taryfy tego przedsiębiorstwa energetycznego lub nie będzie wyższa o 10%, niż płatność obliczona według stawek opłat wynikających z zatwierdzonej przez Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki taryfy przedsiębiorstwa energetycznego do którego sieci dystrybucyjnej jest przyłączony albo w przypadku braku takiego przyłączenia, na którego obszarze działania zamknięty system dystrybucyjny jest położony, oraz zasady rozliczeń i warunki stosowania tej taryfy są takie same jak w taryfie tego przedsiębiorstwa energetycznego.

	
	
	(…)

Rozwiązaniem powyższego problemu byłoby ustalenie w samej ustawie dopuszczalnego poziomu marży stosowanej przez operatora ZSD. Alternatywnie, rozwiązaniem chroniącym interesy odbiorców oraz operatora ZSD mogłoby być również dopuszczenie posługiwania się przez tego operatora taryfą zatwierdzoną przez regulatora także po upływie okresu na jaki została zatwierdzona (tj. ostatnią zatwierdzoną taryfą). 
Po drugie należy wskazać, że mogą się pojawić operatorzy ZSD, którzy bezpośrednio będą przyłączeni do sieci przesyłowej. W tym zakresie trzeba zaś zauważyć, że rozliczenia z operatorem sieci przesyłowej z tytułu usług przesyłowych prowadzone są inaczej niż rozliczenia usług dystrybucyjnych. Tytułem przykładu - taryfa OSP gazowego nie zawiera stawek opłaty zmiennej (zł/kWh). Rozliczenia prowadzone są w tym wypadku wyłącznie w oparciu o opłatę za przydział przepustowości (zamówioną moc) (zł/kWh/h). W takim wypadku operator ZSD nie będzie w stanie wykazać pobierania opłat od odbiorców w wysokości nie wyższej niż te, które ustalone zostałyby na podstawie taryfy OSP, chyba że zacznie stosować zasady rozliczeń analogiczne jak OSP. Tyle że te zasady nie są adekwatne dla rozliczeń mniejszych odbiorców (np. zamawiających moc do 110 kWh/h). W konsekwencji wprowadzone rozwiązanie może się okazać niestosowalne dla części przemysłowych OSD, tj. operatorów którzy powinni być naturalnym adresatem regulacji dotyczących zamkniętych systemów dystrybucyjnych. Aby uniknąć takiej sytuacji uzasadnionym byłoby aby taryfy ZSD odnoszone były do taryf zawodowych OSD działających na danym obszarze, a nie do taryf OSP. 
	

	
	art. 1 pkt 46 lit. c) 

w zakresie zmiany dotyczącej 
art. 45 ust 11-13 ustawy Prawo energetyczne znowelizowanej ustawą 
z dnia 20 maja 2021 r.
	Magazyny energii mogące służyć świadczeniu usług systemowych, uczestniczyć w mechanizmach mocowych lub programach przeciwawaryjnych są najefektywniejsze na końcu łańcucha dostaw, czyli u odbiorców, gdyż w przypadku deficytów mocy w najmniejszym stopniu obciążają sieć przesyłową i dystrybucyjną. W przypadku, gdyby magazyny takie u odbiorców miały również możliwość oddawania energii do sieci, powinny mieć takie same ulgi w rozliczeniach za energię wprowadzoną do sieci jak magazyny u wytwórców lub wolnostojące.
	W art. 45 w ust 11-13 sformułowanie „jednostki wytwórczej” należy zastąpić przez „jednostki wytwórczej lub instalacji odbiorcy końcowego”.


	7.
	art. 2 pkt 1) 
	W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (Dz. U. z 2021 r., poz. 610) przy okazji implementacji dyrektywy rynkowej powinna zostać dodana definicja umowy sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii, ponieważ ta instytucja łączy się ze zmianami 
w zakresie linii bezpośredniej.

Przepisy dyrektywy RED II wprowadziły definicję umowy zakupu odnawialnej energii elektrycznej (umowy, 
na podstawie której osoba fizyczna lub prawna zgadza się na zakup odnawialnej energii elektrycznej bezpośrednio od producenta energii elektrycznej) oraz nałożyły na państwa członkowskie Unii Europejskiej określone obowiązki w celu umożliwienia rozwoju takich umów. W pierwszej kolejności państwa członkowskie są zobowiązane dokonać oceny barier regulacyjnych i administracyjnych dla długoterminowych umów zakupu odnawialnej energii elektrycznej, a następnie powinny usunąć nieuzasadnione bariery i ułatwiać upowszechnianie takich umów. W dyrektywie RED II wyraźnie przewidziano także, że po stronie państw członkowskich leży zapewnienie, by omawiane umowy nie podlegały nieproporcjonalnym lub dyskryminacyjnym procedurom i opłatom.
Jednym z podstawowych typów zakupu odnawialnej energii elektrycznej są tzw. umowy Corporate PPA gdzie energia elektryczna jest dostarczana z wykorzystaniem osobnej linii bezpośredniej pomiędzy wytwórcą i odbiorcą energii elektrycznej poza istniejącą infrastrukturą sieciową lokalnego operatora sieci dystrybucyjnej (tzw. Corporate Power Purchase Agreement „near site direct wire”). Mając na uwadze polskie regulacje prawne 
w zakresie korzystania z linii bezpośredniej oraz brak definicji legalnej tego typu umów, rozwój takich rozwiązań jest aktualnie niemożliwy w większości przypadków bez zaangażowania 
w model dostarczania energii elektrycznej operatora sieci dystrybucyjnej i ponoszenia szeregu opłat z tym związanych.
	W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (Dz. U. z 2021 r., poz. 610) wprowadza się następujące zmiany:

1) w art. 2 po pkt 35) dodaje się pkt 35a) w brzmieniu:

umowa sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii - umowa, na podstawie której osoba fizyczna lub prawna nabywa energię elektryczną z instalacji odnawialnego źródła energii elektrycznej bezpośrednio od wytwórcy.

	
	
	Zaopatrywanie np. własnego zakładu przemysłowego 
w energię elektryczną możliwe jest za pomocą umowy w tzw. modelu PPA (Power Purchase Agreement). Polega on na podpisaniu umowy z podmiotem trzecim, który np. buduje instalację wytwórczą w pobliżu zakładu przemysłowego, wytwarza oraz sprzedaje energię w oparciu o posiadaną koncesję na wytwarzanie energii elektrycznej. Na rynku energii elektrycznej w Europie funkcjonują już takie umowy, ale w wielu ustawodawstwach krajowych, w tym w polskim, brakuje podstaw prawnych regulujących to zagadnienie. Prawodawca unijny zobowiązuje państwa członkowskie do implementacji 
w krajowych porządkach prawnych regulacji dotyczących umów sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii, 
w związku z tym nasza propozycja ma na celu wesprzeć krajowego prawodawcę w realizacji tego obowiązku 
ze wskazaniem uzasadnienia i korzyści, jakie niosło by za sobą wdrożenie tych rozwiązań nie tylko dla polskiego przemysłu, ale także dla Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (np. znaczne zmniejszenie zapotrzebowania na energię elektryczną 
z KSE).
	

	8.
	art. 2
	Należy zwrócić uwagę, że obowiązek uzyskania 
i przedstawienia odpowiednich świadectw pochodzenia energii elektrycznej czy świadectw efektywności energetycznej (tzw. zielonych, błękitnych czy białych certyfikatów) dotyczy także energii elektrycznej nabywanej ze źródeł OZE. Obecne regulacje ustawy o OZE nie rozróżniają energii wytworzonej w instalacji odnawialnego źródła energii od tej wytworzonej w jednostce konwencjonalnej, przewidując po stronie przedsiębiorstw energetycznych wytwarzających i sprzedających energię elektryczną odbiorcom końcowym oraz odbiorców przemysłowych obowiązek uzyskania i przedstawienia świadectw pochodzenia. Podobnie przepisy obowiązują 
w zakresie tzw. białych certyfikatów regulowanych przez ustawę z dnia 20 maja 2016 roku o efektywności energetycznej. Ponadto, należy pamiętać, że sprzedaż energii elektrycznej odbiorcy końcowemu (podmiotowi, który nie dysponuje koncesją na wytwarzanie, dystrybucję, obrót lub przesyłanie energii) podlega akcyzie. Wszystkie powyżej wskazane obciążenia znajdują swoje odzwierciedlenie w produktach oferowanych przez wytwórców, czyniąc chociażby umowy PPA oparte m.in. 
na linii bezpośredniej znacznie mniej atrakcyjnymi. Podobne obciążenia mogą dotyczyć energii elektrycznej dostarczanej 
na podstawie umowy sprzedaży energii elektrycznej 
z odnawialnego źródła energii w zakresie opłat, które są pobierane przez operatora sieci dystrybucyjnej – opłaty OZE, opłaty kogeneracyjnej i opłaty mocowej (zakładając, że energia elektryczna z OZE dostarczana linią bezpośrednią jest zwolniona z opłat dystrybucyjnych, opłaty OZE, CHP i mocowej). 
Te wszystkie obciążenia powinny zostać zniesione w związku 
z obowiązkami, jaki nakładają na państwa członkowskie przepisy dyrektywy rynkowej i dyrektywy OZE w zakresie linii bezpośredniej i umów sprzedaży energii elektrycznej 
z odnawialnego źródła energii.
	5) w art. 52 po ust. 2 dodaje się ust. 2a o treści:
Obowiązek, o którym mowa w ust. 1, nie dotyczy energii elektrycznej dostarczanej z instalacji odnawialnego źródła energii elektrycznej za pomocą linii bezpośredniej 
w rozumieniu art. 3 pkt 11f) ustawy – Prawo energetyczne lub energii elektrycznej będącej przedmiotem nabycia na podstawie umowy sprzedaży energii elektrycznej 
z odnawialnego źródła energii, dla której wydana została gwarancja pochodzenia, o której mowa w art. 120.

	
	
	Zgodnie z postanowieniami dyrektywy RED II, w pierwszej kolejności państwa członkowskie są zobowiązane dokonać oceny barier regulacyjnych i administracyjnych dla długoterminowych umów zakupu odnawialnej energii elektrycznej, a następnie powinny usunąć nieuzasadnione bariery i ułatwiać upowszechnianie takich umów. 
W dyrektywie RED II wyraźnie przewidziano także, 
że po stronie państw członkowskich leży zapewnienie, by omawiane umowy nie podlegały nieproporcjonalnym lub dyskryminacyjnym procedurom i opłatom.
	

	9.
	art. 2
	Obciążenie opłatą OZE energii elektrycznej dostarczanej 
na podstawie umowy sprzedaży energii elektrycznej 
z odnawialnego źródła energii jest sprzeczne z obowiązkami, jaki nakładają na państwa członkowskie przepisy dyrektywy rynkowej i dyrektywy OZE w zakresie linii bezpośredniej 
i umów sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii.
Zgodnie z postanowieniami dyrektywy RED II, w pierwszej kolejności państwa członkowskie są zobowiązane dokonać oceny barier regulacyjnych i administracyjnych dla długoterminowych umów zakupu odnawialnej energii elektrycznej, a następnie powinny usunąć nieuzasadnione bariery i ułatwiać upowszechnianie takich umów. 
W dyrektywie RED II wyraźnie przewidziano także, że po stronie państw członkowskich leży zapewnienie, by omawiane umowy nie podlegały nieproporcjonalnym lub dyskryminacyjnym procedurom i opłatom.
	7) po art. 97 dodaje się art. 971 w brzmieniu:

Opłaty OZE oraz opłaty, o której mowa w art. 97 ust. 3, nie pobiera się od ilości pobranej i zużytej energii elektrycznej będącej przedmiotem nabycia na podstawie umowy sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii, dla której wydana została gwarancja pochodzenia, o której mowa w art. 120.

	10.
	art. 2
	W nawiązaniu do powyższych propozycji, niezbędne jest wprowadzenie mechanizmu wnioskowania o wydanie gwarancji pochodzenia w przypadku dostarczania odnawialnej energii elektrycznej za pomocą linii bezpośredniej.

Uwzględnienie instrumentu gwarancji pochodzenia dla potwierdzenia pochodzenia energii elektrycznej dostarczanej za pomocą linii bezpośredniej jak również w przypadku umów sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii ma dwa główne cele:
1) doprecyzowanie o jaką energię elektryczną chodzi, aby w konsekwencji uniknąć wątpliwości, czy jest tu mowa o energii wyprodukowanej i wprowadzonej do sieci, czy np. tej określonej w grafiku,

2) wsparcie i uaktywnienie funkcjonowania instrumentu gwarancji pochodzenia. 
Ponadto, przyjęcie takiej koncepcji jest zgodne z aktualnym brzmieniem ustawy o OZE i intencją ustawodawcy wprowadzającego system gwarancji pochodzenia. 

Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy o OZE, gwarancja pochodzenia energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych źródeł energii 
w instalacjach odnawialnego źródła energii (…) jest jedynym dokumentem poświadczającym odbiorcy końcowemu wartości środowiskowe wynikające z unikniętej emisji gazów cieplarnianych oraz że określona w tym dokumencie ilość energii elektrycznej wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej lub sieci przesyłowej została wytworzona z odnawialnych źródeł energii 
w instalacjach odnawialnego źródła energii.

Właściwym podmiotem do składania wniosku o wydanie gwarancji pochodzenia, tak samo jak w przypadku energii 
z OZE wprowadzonej do sieci powinien być operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego lub operator systemu przesyłowego elektroenergetycznego, na którego obszarze działania znajduje się instalacja OZE.


	8) art. 121 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

Wniosek o wydanie gwarancji pochodzenia składa się do operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego lub operatora systemu przesyłowego elektroenergetycznego, na którego obszarze działania została przyłączona instalacja odnawialnego źródła energii, w terminie 30 dni od dnia zakończenia wytworzenia danej ilości energii elektrycznej objętej wnioskiem. W przypadku energii elektrycznej 
z instalacji odnawialnego źródła energii dostarczanej 
za pomocą linii bezpośredniej w rozumieniu art. 3 pkt 11f ustawy – Prawo energetyczne wytwórca energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnego źródła energii składa wniosek 
o wydanie gwarancji pochodzenia do operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego lub operatora systemu przesyłowego elektroenergetycznego, na którego obszarze działania znajduje się instalacja odnawialnego źródła energii, w terminie 30 dni od dnia zakończenia wytworzenia danej ilości energii elektrycznej objętej wnioskiem.

	11. 
	art. 2
	Należy uwzględnić w przepisie art. 121 ust. 3 przypadek wniosku o wydanie gwarancji pochodzenia dla energii elektrycznej dostarczanej za pomocą linii bezpośredniej 
i wskazać, jakie dane taki wniosek powinien zawierać.  
	8) art. 121 ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

3) dane dotyczące ilości wprowadzonej do sieci energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych źródeł energii 
w instalacjach odnawialnego źródła energii lub dane dotyczące ilości energii elektrycznej wytworzonej 
z odnawialnych źródeł energii w instalacjach odnawialnego źródła energii dostarczonej za pomocą linii bezpośredniej 
w rozumieniu art. 3 pkt 11f ustawy – Prawo energetyczne.

	12.
	dodanie przepisu wprowadzającego zmiany 
w ustawie 
z dnia 20 maja 2016 r. o efektywności energetycznej (Dz.U. z 2021 r., poz. 468)
	Obowiązek uzyskania i umorzenia odpowiednich świadectw pochodzenia energii elektrycznej (tzw. zielonych, błękitnych czy białych certyfikatów) dotyczy także energii elektrycznej nabywanej ze źródeł OZE. Obecne regulacje ustawy 
o efektywności energetycznej nie rozróżniają energii wytworzonej w instalacji odnawialnego źródła energii od tej wytworzonej w jednostce konwencjonalnej, przewidując po stronie przedsiębiorstw energetycznych wytwarzających i sprzedających energię elektryczną odbiorcom końcowym oraz odbiorców przemysłowych obowiązek uzyskania i umorzenia świadectw efektywności energetycznej.
Te wszystkie obciążenia powinny zostać zniesione w związku z obowiązkami, jaki nakładają na państwa członkowskie przepisy dyrektywy rynkowej i dyrektywy OZE w zakresie linii bezpośredniej i umów sprzedaży energii elektrycznej 
z odnawialnego źródła energii. Zgodnie z postanowieniami dyrektywy RED II, w pierwszej kolejności państwa członkowskie są zobowiązane dokonać oceny barier regulacyjnych 
i administracyjnych dla długoterminowych umów zakupu odnawialnej energii elektrycznej, a następnie powinny usunąć nieuzasadnione bariery i ułatwiać upowszechnianie takich umów.

	Art. 3. W ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o efektywności energetycznej (Dz.U. z 2021 r., poz. 468) wprowadza się następujące zmiany:

1) w art. 10 po ust. 4 dodaje się ust. 5 w brzmieniu: 

Obowiązek, o którym mowa w ust. 1 nie dotyczy energii elektrycznej z instalacji odnawialnego źródła energii dostarczonej za pomocą linii bezpośredniej w rozumieniu art. 3 pkt 11f ustawy – Prawo energetyczne lub energii elektrycznej będącej przedmiotem nabycia na podstawie umowy sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii, o której mowa w art. 3 pkt 35b ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (t. j. Dz.U. z 2021 r., poz. 610), dla której wydana została gwarancja pochodzenia, o której mowa w art. 120 o odnawialnych źródłach energii.

	13. 
	dodanie przepisu wprowadzającego zmiany 

w ustawie 

z dnia 14 grudnia 
2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2021 r., poz. 144)
	Obciążenia regulacyjne mogą dotyczyć energii elektrycznej dostarczanej na podstawie umowy sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii w zakresie opłat, które są pobierane przez operatora sieci dystrybucyjnej – opłaty OZE, opłaty kogeneracyjnej i opłaty mocowej. Te wszystkie obciążenia powinny zostać zniesione w związku z obowiązkami, jaki nakładają na państwa członkowskie przepisy dyrektywy rynkowej i dyrektywy OZE w zakresie linii bezpośredniej i umów sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii.

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy RED II, w pierwszej kolejności państwa członkowskie są zobowiązane dokonać oceny barier regulacyjnych i administracyjnych dla długoterminowych umów zakupu odnawialnej energii elektrycznej, a następnie powinny usunąć nieuzasadnione bariery i ułatwiać upowszechnianie takich umów.
	Art. 4. W ustawie z dnia z dnia 14 grudnia 2018 r. 
o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2021 r., poz. 144) wprowadza się następujące zmiany:

1) w art. 62 po ust. 3 dodaje się ust. 4 w brzmieniu:

Opłaty kogeneracyjnej nie pobiera się od ilości energii elektrycznej będącej przedmiotem nabycia na podstawie umowy sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii, o której mowa w art. 3 pkt 35b ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (t. j. Dz.U. z 2021 r., poz. 610), dla której wydana została gwarancja pochodzenia, o której mowa w art. 120 o odnawialnych źródłach energii.

	14.
	Dodanie przepisu wprowadzającego zmiany 
w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz.U. z 
2020 r., poz. 247)
	Obciążenia regulacyjne mogą dotyczyć energii elektrycznej dostarczanej na podstawie umowy sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii w zakresie opłat, które są pobierane przez operatora sieci dystrybucyjnej – opłaty OZE, opłaty kogeneracyjnej i opłaty mocowej. Te wszystkie obciążenia powinny zostać zniesione w związku z obowiązkami, jaki nakładają na państwa członkowskie przepisy dyrektywy rynkowej i dyrektywy OZE w zakresie linii bezpośredniej i umów sprzedaży energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii.

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy RED II, w pierwszej kolejności państwa członkowskie są zobowiązane dokonać oceny barier regulacyjnych i administracyjnych dla długoterminowych umów zakupu odnawialnej energii elektrycznej, a następnie powinny usunąć nieuzasadnione bariery i ułatwiać upowszechnianie takich umów.
	Art. 5. w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz.U. z 2020 r., poz. 247) wprowadza się następujące zmiany:

1)w art. 69 po ust. 5 dodaje się ust. 51 w brzmieniu:

51 Opłaty mocowej nie pobiera się od ilości energii elektrycznej będącej przedmiotem nabycia na podstawie umowy sprzedaży zakupu energii elektrycznej z odnawialnego źródła energii, o której mowa w art. 3 pkt 35b ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (t. j. Dz.U. z 2021 r., poz. 610), dla której wydana została gwarancja pochodzenia, o której mowa w art. 120 
o odnawialnych źródłach energii.

	15.
	Dodanie przepisu wprowadzającego zmiany 
w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 
2020 r., poz. 722)
	Sprzedaż energii elektrycznej odbiorcy końcowemu (podmiotowi, który nie dysponuje koncesją na wytwarzanie, dystrybucję, obrót lub przesyłanie energii elektrycznej) podlega akcyzie. Podobnie jak w przypadku innych obciążeń regulacyjnych, energia elektryczna z OZE powinna posiadać preferencje także w przypadku podatku akcyzowego, który dodatkowo i znacznie może zwiększać koszty nabywanej energii elektrycznej. 
	Art. 6. W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 722) wprowadza się następujące zmiany:

1)w art. 30 po ust. 7c dodaje się ust. 7d w brzmieniu:

Zwalnia się od akcyzy energię elektryczną dostarczaną
z instalacji odnawialnego źródła energii elektrycznej za pomocą linii bezpośredniej w rozumieniu art. 3 pkt 11f ustawy Prawo energetyczne lub będącą przedmiotem nabycia na podstawie umowy sprzedaży energii elektrycznej                          z odnawialnego źródła energii, o której mowa w art. 3 pkt 35b ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (t. j. Dz.U. z 2021 r., poz. 610), dla której wydana została gwarancja pochodzenia, o której mowa w art. 120 
o odnawialnych źródłach energii.




� Wyznaczonym przez dwa główne orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości, tj. C-439/06 z 22 maja 2008 roku (tzw. sprawa Citiworks AG) oraz w sprawach połączonych (C-262/17, C-263/17, C-273/17) z 28 listopada 2018 roku (tzw. sprawa Solvay Chimica Italia SpA).


� Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspólnych zasad rynku wewnętrznego energii elektrycznej oraz zmieniająca dyrektywę 2012/27/UE


� Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 9 października 2008 r., C-239/07


� Por. też J. Pokrzywniak, Umowa o przyłączenie do sieci elektroenergetycznej, gazowej lub ciepłowniczej oraz obowiązek jej zawarcia. Zagadnienia cywilnoprawne, Warszawa 2013 r.


� „Usługa powszechna”


� It also means that it would not be possible, in general, for users located outside the site to be connected to the closed distribution system.





PAGE  
Strona 41 z 43

