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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Do podjecia prac nad zmiang ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 i
2369; dalej: ,,u.p.s.”) odnoszaca si¢ do kwestii ponoszenia odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej (dalej: ,,DPS”)
sktania wyrazana w wielu §rodowiskach spoteczna potrzeba zagwarantowania wigkszej ochrony cztonkom rodzin
pensjonariuszy tych instytucji. Celem projektowanej regulacji jest usuniecie niesprawiedliwosci, jakiej doswiadczajg
pozbawione ochrony prawnej osoby, ktore decyzjg administracyjna sg obcigzane kosztami pobytu wstepnego w domu
pomocy spotecznej, gdy ten nie wywiazywal si¢ wzgledem nich z obowigzkoéw rodzicielskich.

Obowigzujaca u.p.s. w zakresie ponoszenia oplaty za pobyt w DPS pomija kwesti¢ braku wiezi rodzinnych
pomigdzy osobg obowigzang do ponoszenia optaty a pensjonariuszem DPS, bedacego czesto rezultatem decyzji
pensjonariusza 0 zmianie sposobu zycia i zerwaniu kontaktu z rodzing. Obowigzujaca regulacja abstrahuje tym samym od
tego, ze za autonomiczne decyzje rodzica, stojace niejednokrotnie w sprzeczno$ci z dobrem dziecka lub innego cztonka
rodziny osoby te po latach ponosza dotkliwe konsekwencje finansowe, co stanowi naruszenie zasady sprawiedliwosci
spolecznej gwarantowanej przez Konstytucje RP.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa regulacja jest nastgpstwem braku jednoznacznego
orzecznictwa sagdow administracyjnych w zakresie przestanek zwolnienia z optaty za pobyt w DPS na podstawie
obowiazujacych przepisow u.p.s. W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem, ze z jednej strony zasadg wyrazong w u.p.s. jest
zasada finansowania pomocy spolecznej ze srodkdéw publicznych, oznaczajaca, ze panstwo i samorzady terytorialne maja
obowiazek wykonywania zadan pomocy spotecznej oraz ponoszenia zwigzanych z tym obcigzen finansowych, a gtownym
powodem zastosowania zwolnienia z optaty powinna by¢ sytuacja materialna zobowigzanego i nie powinno ono nastgpic,
jezeli osoba jest w stanie ptaci¢ za pobyt w DPS. Z drugiej za$ wskazuje sig, ze organ decydujgcy o oplacie za pobyt
pensjonariusza w DPS powinien uwzglednia¢ kwesti¢ razgcego naruszenia obowiazkow rodzinnych przez pensjonariusza
DPS oraz wynikajgcego z tego braku wigzi rodzinnych majgcych uzasadnia¢ ponoszenie ww. obowigzku. Podkresla si¢
przy tym, ze art. 64 ust. 1 u.p.s. przewiduje zwolnienie od obowigzku ponoszenia optat za pobyt w DPS, gdy ,,wystepuja
uzasadnione okoliczno$ci” i nawet jesli organ ustali takie okoliczno$ci to moze przedmiotowego zwolnienia odméowic, ze
wzgledu na petng uznaniowos$¢ decyzji.

Kwestie¢ ponoszenia optat za pobyt w DPS regulujg przede wszystkim przepisy art. 61 u.p.s. Zgodnie z ust. 1 tego
artykutu obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej s3 w kolejnosci: 1) mieszkaniec domu, a
w przypadku os6b matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, 2) matzonek, zstgpni przed wstepnymi, 3)
gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spolecznej — przy czym osoby i1 gmina okreslone w pkt 2 i 3
nie majg obowigzku wnoszenia optat, jezeli mieszkaniec domu ponosi pelng odptatnosc.

Z Kkolei zgodnie z art. 61 ust. 2 u.p.s. optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnosza:
1) mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku os6b matoletnich przedstawiciel
ustawowy z dochodéw dziecka, nie wigcej niz 70% tego dochodu;
2) malzonek, zstepni przed wstgpnymi — zgodnie z umowa zawartg w trybie art. 103 ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujgcej, jezeli dochdd jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujgcej, jednak kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300%
tego kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochdd na osobe jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego
na osob¢ w rodzinie, z tym ze kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300%
kryterium dochodowego na osobg w rodzinie;

3) gmina, z ktdrej osoba zostata skierowana do domu pomocy spolecznej — w wysokosci rdznicy migdzy Srednim

kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej, a optatami wnoszonymi przez osoby, o ktorych mowa w pkt 11 2.




Optate za pobyt w domu pomocy spotecznej mogg wnosi¢ rowniez osoby niewymienione w art. 61 ust. 2 (art. 61 ust. 2a
u.p.s.).

Jednoczesnie przepis art. 64a u.p.s. wskazuje, ze osobg obowigzang do wnoszenia oplaty za pobyt mieszkanca w
domu pomocy spotecznej zwalnia si¢ catkowicie z tej oplaty, na jej wniosek, pod warunkiem, ze przedstawi prawomocne
orzeczenie sadu o pozbawieniu rodzica wtadzy rodzicielskiej nad tg osoba i o§wiadczy, ze wladza rodzicielska nie zostata
przywrdcona albo prawomocne orzeczenie sadu o skazaniu za umyslne przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy na
szkode osoby obowigzanej do wnoszenia optaty, jej matoletniego rodzenstwa lub jej rodzica.

Przedmiot projektowanej regulacji byt analizowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory postulowat
wprowadzenie zmian do ustawy o pomocy spotecznej w tym zakresie, proponujac obligatoryjne zwolnienie przez organ
administracji os6b wymienionych w zamknigtym katalogu art. 61 ust. 1 ww. ustawy z wnoszenia oplat za pobyt rodzica
badz innego krewnego w domu pomocy spotecznej w przypadku, gdy uprawniony zachowywat si¢ sprzecznie z zasadami
wspotzycia spotecznego w stosunku do niego, np. rodzic porzucit dziecko, nie interesowat si¢ jego losem, stosowat
przemoc czy nie przyczyniat si¢ do jego utrzymywania i wychowywania. Omawiany problem byl rdwniez przedmiotem
analiz Rzecznika Praw Dziecka, ktoéry w piSmie z dnia 12 grudnia 2017 r. kierowanym do Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (sygn. ZSS.422.14.2017.AT) odnoszacym si¢ do projektowanych woéwczas zmian w u.p.s. (ustawa z
dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. poz.
1690) wskazat m.in., ze projekt budzi zastrzezenia, gdyz katalog przypadkow nie wyczerpuje bowiem wszystkich sytuacji,
w ktorych ponoszenie przez blizszych i dalszych zstepnych optaty za pobyt wstepnego — osoby wymagajacej catodobowej
opieki, stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego. Dotyczy to w szczegdlnos$ci sytuacji, gdy zobowigzanie
do ponoszenia kosztow utrzymania mieszkanca domu pomocy spotecznej dotyczy osob, wzgledem ktorych dotychczasowe
postgpowanie wstepnego bylo naganne, nie tylko moralnie, a pomimo tego — z réznych przyczyn, niezawinionych przez
dziecko — zstepnego, nie zostato wydane orzeczenie w przedmiocie pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Projektowana
regulacja nie realizuje wiec w petni zasady stusznosci i szeroko rozumianej sprawiedliwosci spotecznej. W sytuacji, gdy
wstepny nie wykonywatl ustawowego lub wynikajacego z orzeczenia sadu obowigzku alimentacyjnego wobec blizszego
zstepnego lub w inny sposob razaco naruszal wobec niego zasady prawa rodzinnego albo popenit przestgpstwo na szkode
dziecka, wobec ktorego sprawowat wladze rodzicielska — nie moze oczekiwaé, ze w kazdych okoliczno$ciach zstgpny
bedzie bezwzglednie zobowigzany do spetniania §wiadczen zwigzanych z zapewnieniem utrzymania i opieki wobec
wstepnego. Dotyczy to obowiazkdéw ustawowych cigzacych na zstgpnych zobowigzanych zarowno w blizszej, jak i dalszej
kolejnosci wobec wstepnych. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka prawo powinno chroni¢ doroste dzieci rodzicow, w
przypadkach braku wykonywania przez nich obowiazkéw rodzicielskich, uchylania si¢ od $wiadczen alimentacyjnych,
naduzywania wtadzy rodzicielskiej, czy popetniania na szkode matoletnich dzieci przestepstw. W opinii Rzecznika Praw
Dziecka zwolnieniu z optat za dom pomocy spotecznej obligatoryjnie powinni podlegaé zstepni, wobec ktérych osoba
kierowana do domu pomocy spotecznej lub w nim przebywajaca stosowata przemoc, co udokumentowane zostato
prawomocnym wyrokiem skazujagcym za umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy, okreslone w Kodeksie karnym.
Zstepni w blizszej i1 dalszej kolejnosci w takich sytuacjach, niezaleznie od ich statusu majgtkowego, powinni miec¢
mozliwos$¢ uchylenia si¢ od obowiazkoéw pokrywania kosztéw pobytu wstepnego w domu pomocy spoteczne;j.

Na problem stanowigcy przedmiot projektowanej regulacji zwrocili uwage sami pracownicy DPS. Polska
Federacja Zwigzkowa Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spotecznej w pismie z dnia 28 kwietnia 2017 r. kierowanym do
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej poparta ww. wniosek Rzecznika Praw Dziecka i zwrdcita si¢
o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do rozszerzenia katalogu osob, wobec ktorych mozliwe bedzie
zastosowanie instytucji zwolnienia z odptatno$ci za pobyt rodzica w domu pomocy spotecznej, a okreslonej w art. 64a
u.p.s. Podzielajgc argumenty prawne przedstawione przez Rzecznika, podmiot ten zwrocit uwage na zaporowe warunki,
jakie musza wypelni¢ doroste dzieci — ofiary wczesniejszych naduzy¢ ze strony rodzicow — by nie by¢ zobowigzani do
pokrywania kosztow zwigzanych z pobytem tych rodzicow w domu pomocy spolecznej.

Rowniez osoby prywatne wnosity do Sejmu RP petycje w sprawie zmian art. 61, 64 1 64a u.p.s. dotyczacych
kwestii odplatnos$ci za pobyt pensjonariusza w DPS, ktore stanowily przedmiot opiniowania Biura Analiz Sejmowych.
BAS w opinii z dnia 31 lipca 2017 r. dotyczacej petycji nr BKSP-145-218/17, poparto wyzej przytoczone stanowiska RPO
i RPD, wskazujac, ze wprawdzie obowigzek odptatnosci za pobyt w DPS wskazany w art. 61 u.p.s. nie jest tym samym,
co obowigzek alimentacyjny, jednak biorgc pod uwage kontekst celowosciowy regulacji dotyczacej odptatnosci za pobyt
w DPS wydaje si¢, ze mozna rozwazy¢ odwotywanie si¢ rowniez w tym przypadku do klauzuli generalnej — zasad
wspotzycia spotecznego, ktdra jest stosowana na gruncie prawa cywilnego w odniesieniu do obowigzku alimentacyjnego
jako okoliczno$ci korygujacej zakres tego obowiazku. BAS podkreslito m.in., ze regulacja zawarta w art. 64 i 64a u.p.s.
okreslajaca przestanki pozwalajace zwolni¢ osoby zobligowane do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej
na ich wniosek, czesciowo lub catkowicie, nie przewidujg expressis verbis mozliwo$ci zwolnienia z zobowigzania do
ponoszenia ww. optaty osob wzgledem ktorych dotychczasowe postgpowanie pensjonariusza domu pomocy spolecznej
byto naganne moralnie - zaniedbywanie obowigzkow rodzicielskich, nierealizowanie obowiazku alimentacyjnego,
stosowanie przemocy, opuszczenie rodziny, pasozytniczy tryb zycia. BAS w przedmiotowej opinii uznal, ze
zaproponowane w petycji zmiany wskazanych przepiséw ustawy o pomocy spolecznej wydaja si¢ uzasadnione. W zakresie
zmiany ww. przepisOw mozna postuzy¢ si¢ metoda odwotania si¢ do klauzuli generalnej — zasad wspotzycia spotecznego
badz odwolaniem si¢ wprost do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego lub wskazaniem w przepisie konkretnych przestanek
zwalniajacych z odplatnosci. Zaproponowana w petycji formuta okresla konkretne okolicznosci, nagannego zachowania
osoby przebywajacej w DPS wobec osoby bliskiej, ktorych wystapienie zwalnia z obowiazku odptatnosci za pobyt w DPS.




Wydaje sig, ze z punktu widzenia zasad przyjetych w u.p.s. okreslenie konkretnych przestanek pozwoli w bardziej
wlasciwy sposob zabezpieczy¢ interesy osob zobowigzanych do ponoszenia przedmiotowych optat niz odwotanie si¢ do
klauzuli generalnej.

Biorgc powyzsze pod uwagg zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzujaca ustawa abstrahuje od braku jakichkolwiek wigzi
spotecznych mogacych uzasadni¢ ponoszenie zobowigzan finansowych pensjonariusza DPS, np. w sytuacji, gdy po
rozwodzie rodzicow 6w pensjonariusz DPS nie utrzymuje kontaktow ze swoim dzieckiem, ktore nastepnie staje si¢ osoba
zobowigzang w $wietle przepiséw u.p.s. Podkresli¢ nalezy, ze naktadanie optat na osobg, w przypadku ktorej brak jest
wigzi spotecznych z pensjonariuszem, jest sprzeczne z fundamentalnymi prawami gwarantowanymi przez Konstytucj¢ RP,
za$ wigzy krwi nie sg determinantg obowiazku zaptaty za pobyt rodzica ktory jest tego niegodny.

Dane sprawozdawcze z dzialalno$ci poszczegdlnych Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie wskazuja na skalg
wydawania decyzji w przedmiocie odptatnosci za pobyt mieszkanca w DPS, obrazujac jednoczes$nie, na ktorych
podmiotach obowigzanych do optacenia pobytu gtéwnie cigzy gtdéwnie przedmiotowy obowiazek.

Jak  wynika ze sprawozdania  Warszawskiego  Centrum Pomocy Rodzinie za 2020 .
(http://bip.wcpr.pl/p,25,sprawozdania) najwigcej decyzji w 2020 r. wydano w sprawach odptatnosci za pobyt w domach
pomocy spotecznej. Pomimo ze w 2020 roku z uwagi na zmiang¢ przepisow i obowigzek ustalania przez o$rodki pomocy
spotecznej od 4 pazdziernika 2019 r. optaty od 0s6b zobowigzanych w formie umowy nie byty wydawane przez to Centrum
decyzje o optacie dla 0s6b zobowigzanych, to jednak liczba decyzji w sprawach optaty od mieszkancoéw wzrosta i wyniosta
3529 to jest 0 467 wigcej niz w roku 2019. Decyzji dotyczacych odptatnosci mieszkanca w zwiazku ze skierowaniem do
domu pomocy spotecznej byto 477 a dotyczacych zmiany odptatno$ci w zwigzku ze zmiana dochodu mieszkanca 3052.
Druga pod wzgledem liczebnosci wydanych decyzji kategorig byly decyzje w sprawie skierowania i umieszczenia w
domach pomocy spotecznej, ktorych byto 822, czyli o 120 mniej niz w roku 2019. Jednocze$nie w roku 2020 ztozono
odwotania od 39 decyzji, co stanowi niespetna 0,7 % wszystkich wydanych w 2020 r. decyzji. W roku 2019 zaskarzono
1,2% decyzji, a zatem odnotowano spadek odwotan. Kolegium do konica 2020 r. rozpatrzyto 31 spraw, w tym utrzymato
w mocy 17 decyzji, 4 sprawy rozstrzygni¢to w inny sposdb (m.in. poprzez umorzenie postgpowania, stwierdzenie
uchybienia terminu, wydanie innego rozstrzygnigcia), uchylito 10 i przekazato sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Najczestszym powodem uchylen decyzji byto odmienne od powotywanego w uzasadnieniach decyzji WCPR orzecznictwo
lub interpretacja przepisow przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

W roku 2020 r. przeprowadzono tacznie 119 spraw, czyli o 46 wigcej niz w roku 2019. Zostalo wydanych:

1) 62 decyzje o zwrocie (o 30 wiecej niz w roku 2019) na taczng sume 784 938,93 tj. 0 609 980,12 zt wiecej niz w
roku poprzednim,

2) 18 decyzji o odstgpieniu od zgdania zwrotu (wigcej o 7) na taczng sume 136 394,50 zt tj. o 71 300,63 zt wiecej niz
w roku 2019,

3) 6 decyzji w sprawie roztozenia naleznosci na raty (o 2 wigcej niz w 2019),

4) 32 umorzenia postgpowania w zwigzku z wniesieniem optaty przez dtuznikow tj. o 12 wigcej na taczng kwote 121
189,74 zt tj. 0 96 430 65 zt wiecej nizw 2019 r.

W 2020 r. dokonano takze 59 zwrotow nadptat tj. o 41 wigcej niz w 2019 r. za pobyt w domu pomocy spotecznej na taczna
kwote 102 905,23 zt tj., o 82 640,38 zt wiecej nizw 2019 1.

Dla przyktadu ze sprawozdania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Inowroctawiu z dziatalnosci
Centrum w 2019 r. (http://www.pcpr-ino.pl/?sprawozdania,82) wynika, ze Centrum wydato 348 decyzji dotyczacych
mieszkancéw domoéw pomocy spotecznej w tym:

1) 65 o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej;

2) 21 uchylajacych pobyt w domu pomocy spotecznej;

3) 6 zmieniajacych pobyt w domu pomocy spotecznej;

4) 6 odmownych;

5) 250 o ustaleniu odptatno$ci za pobyt w domu pomocy spoteczne;j.

Ogolem budzety domow pomocy spotecznej wyniosty 19 788 151,04 zl, a ich finansowanie odbywato sig¢ z:

1) dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje biezacych zadan wiasnych powiatu

2) w wysokosci 8 290 185 zt;

3) odptatnosci mieszkancow w wysokosci 4 572 020,92 zt;

4) odptatnosci gmin w wysokosci 6 331 306,11 zt;

5) dotacji z PFRON w wysokosci 80 000 zt;

6) s$rodkow wiasnych powiatu w wysokos$ci 514 639,01 zt.

Ze sprawozdania z dziatalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Goleniowie za 2018 r.
(http://www.pcprgoleniow.pl/sprawozdanie-z-dzialalnosci-powiatowego-centrum-pomocy-rodzinie) wynika zas, ze na
przestrzeni 2018 r. wydano 137 decyzji administracyjnych, w tym m.in:

1) 97 decyzji zmieniajacych wysoko$¢ odplatnosci za pobyt w Domu Pomocy Spotecznej z uwagi na waloryzacje
$wiadczen rentowych mieszkancow przekraczajaca kwotg zmiany dochodu o 10% kryterium dochodowego
okreslonego w ustawie o pomocy spotecznej;

2) 4 decyzje o wygasnieciu odptatnosci za pobyt w Domu Pomocy Spotecznej z powodu zgonu mieszkancow;

3) 14 decyzji orzekajacych o umieszczeniu w Domu Pomocy Spotecznej na pobyt staty;

4) 2 decyzje orzekajace o umieszczeniu w Domu Pomocy Spotecznej na pobyt czasowy;

5) 1 decyzj¢ zmieniajaca decyzj¢ o umieszczeniu na pobyt czasowy z powodu przedtuzenia terminu pobytu;
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6) 3 decyzje zmieniajace decyzje o umieszczeniu z pobytu czasowego na stale;

7) 4 decyzje o wygasnieciu decyzji dot. skierowania z powodu zgonu mieszkancoéw;

8) 8 decyzji o wygasnieciu decyzji dot. umieszczenia z powodu zgonu mieszkancow;

9) 2 decyzje uchylajace umieszczenie z powodu rezygnacji,

10) 2 decyzje uchylajace umieszczenie z powodu braku mozliwosci umieszczenia w wyznaczonym terminie.

Ministerstwo  Rodziny, Pracy i  Polityki  Spotecznej ~w  sprawozdaniu za 2019 .
(https://www.gov.pl/web/rodzina/statystyka-za-2019) zamiescito tabele (tablica 3P-17) obrazujacg liczbe mieszkancow
DPS samorzadéw powiatowych przebywajacych w domach pomocy spolecznej na podstawie decyzji wydanej po 1
stycznia 2004 r. - wg form odptatnosci - stan na dzien 21 grudnia 2019 1.

w tym:
wnoszacy oplate za pobyt bez doptaty gminy wnoszacy oplate za pobyt z doptata gminy
i w tym optata wnoszona przez w tym optata wnoszona przez
OGOLEM
) mieszkanca ) mieszkanca peha
ogotem ) cztonkéw | ogotem ) cztonkéw |
mieszkanca ] i cztonkow mieszkanca . i cztonkow | odplatnosé
rodziny . rodziny . .
rodziny rodziny gminy
44 626 989 323 3 663| 43637 40 282 17 3153 185

Jak wynika z powyzej przywolanych danych wickszo$¢ decyzji administracyjnych wydawanych przez PCPR
dotycza odptatnosci za pobyt mieszkanca w DPS, jednoczesnie w decyzjach tych stwierdza si¢ gtownie, ze przedmiotowa
optata ma by¢ uiszczana przez mieszkanca i cztonkdéw jego rodziny wspdlnie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt uwzglednia w ramach przestanek fakultatywnego wytaczenia obowigzku ponoszenia optaty znajdujace si¢
obecnie poza ustawowa regulacja sytuacje, w ktorych ponoszenie przez bliskich cztonkéw rodziny optaty za pobyt
krewnego w domu pomocy spolecznej pozostaje w kolizji z zasadami wspotzycia spotecznego z powodu razacego
naruszania przez rodzica obowigzku alimentacyjnego wzgl¢dem dziecka lub innych obowigzkéw rodzinnych (vide m. in.:
stanowisko RPO). Projektowana nowelizacja uwzglednia, iz doroste dzieci rodzicow, ktorzy wzgledem nich w sposob
razacy zaniedbywali obowigzki rodzicielskie, doprowadzajac tym do ustania wiezi rodzinnych, zastuguja na ochrone
panstwa i powinni zosta¢ objeci mozliwoscig zwolnienia z optaty bez wzgledu na ich sytuacj¢ materialng. Proponuje si¢
dodanie nowej przestanki mogacej wytaczy¢ obowigzek ponoszenia optaty za pobyt pensjonariusza w DPS, tj. sytuacje, w
ktorej osoba obowigzana do wnoszenia optaty wykaze, w szczegolnosci na podstawie dokumentéw dotaczonych do
wniosku, razace naruszenie przez osobg kierowang do domu pomocy spotecznej lub mieszkanca domu obowigzku
alimentacyjnego lub innych obowiazkéw rodzinnych wzgledem osoby obowigzanej do wnoszenia optaty, np. obowiazku
opieki, wychowania, utrzymania, dbatosci o rozwdj (projektowany art. 64 pkt 7).

Jednoczesnie w zakresie przestanek obligatoryjnie wytaczajacych obowiazek odplatnosci za pobyt czlonka rodziny
w DPS proponuje si¢ w art. 64a ustawy:

- rozszerzy¢ katalog podstaw zwolnienia z optaty o wszystkie przestepstwa umy$lne $cigane z oskarzenia
publicznego (obecnie sa to tylko przestepstwa z uzyciem przemocy);

- wskazaé, ze mogg to by¢ przestepstwa popetnione zar6wno na szkod¢ osoby obowigzanej do wnoszenia oplaty, jej
matoletniego rodzenstwa lub jej rodzica (takie obecnie przewiduje przepis), ale rowniez te, w ktorych pokrzywdzonym jest
dziecko tej osoby lub pelnoletnie, lecz nieporadne ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia rodzenstwo;

Projekt przewiduje ponadto uwzglednienie kwestii zatarcia skazania (przepis w obecnym brzmieniu obarczony jest
w tym zakresie istotng wadg prawna).

Projekt przewiduje, ze w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wej$cia w Zycie ustawy stosuje si¢ nowe
przepisy.

Przewiduje sie, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Odstapiono od analizy prawnoporéwnawczej migdzynarodowych regulacji w przedmiotowej kwestii.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko§é Zrodto danych Oddzialtywanie

brak brak Mozliwo$¢ zwolnienia z
wnoszenia oplat za pobyt

pensjonariusza w domu pomocy

Osoby zobowigzane do
wnoszenia optat za pobyt w
domu pomocy spotecznej



https://www.gov.pl/web/rodzina/statystyka-za-2019

spotecznej.

Osrodki pomocy spotecznej | 2477 gmin Dane GUS, stan na 1 stycznia Koniecznos¢ stosowania
2021 r. nowych przepisow w zakresie
przyznawania, udzielania i
wyplaty $wiadczen.
Mieszkancy domow Ok. 82 tys. GUS, opracowanie pt. ,,Zaktady | Wplyw na Zrédto finansowania
pomocy spotecznej mieszkancow w stacjonarne pomocy spotecznej | ich pobytu w DPS.
875 domach w2019 r.”, stan na 31.12.2019 r.
pomocy spotecznej
Jednostki samorzadu 2477 gmin Dane GUS, Statystyka Koniecznos¢ stosowania
terytorialnego 314 powiatow regionalna, Podziat nowych przepisow w zakresie
66 miast na administracyjny Polski, przyznawania, udzielania

prawach powiatu

stan na 1 stycznia 2021 r.

| wyplaty $wiadczen przez
organy prowadzace domy
pomocy spoteczne;.

Samorzadowe kolegia

49 samorzadowych

bip.gov.pl/samorzagdowe kolegia

Rozpatrywanie odwotan od

odwotawcze kolegiow odwotawcze decyzji j.s.t. w zakresie
odwotawczych zwolnienia z wnoszenia oplat za
pobyt pensjonariusza w domu
pomocy spotecznej.
Sady administracyjne 1 Naczelny Sad www.nsa.gov.pl Rozpatrywanie skarg na decyzje

Administracyjny
16 wojewodzkich
sadow
administracyjnych

SKO w zakresie zwolnienia

z wnoszenia oplat za pobyt
pensjonariusza w domu pomocy
spotecznej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Nie byly przeprowadzone konsultacje poprzedzajace przygotowanie projektu.
Projekt regulacji na podstawie art. 8 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759) zostanie
przedstawiony do zaopiniowania przez Komisj¢ Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Projekt zostanie takze przekazany do zaopiniowania przez wskazanych ponizej partneréw spotecznych:
1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263) do:
a) Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych,
b) Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”,
¢) Forum Zwiazkow Zawodowych;
2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1809) do:
a) Konfederacji ,,Lewiatan”,

b) Zwiazku Pracodawcoéw Business Centre Club,

c¢) Zwiazku Rzemiosta Polskiego,
d) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto projekt zostanie przestany do konsultacji publicznych z nastepujagcymi podmiotami:
a) Rada Pomocy Spotecznej,
b) Stowarzyszeniem Samorzgdowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej ,,Forum”,
¢) Polskim Komitetem Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubostwu,
d) Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych,
e) Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Powiatowych i Miejskich O$rodkow Pomocy Rodzinie ,,Centrum”,
f) Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Miejskich i Gminnych O$rodkow Pomocy Spotecznej ,,Razem”,
g) Polska Federacja Zwigzkowa Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spotecznej,
h) Zarzadem Glownego Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Socjalnych,
i) Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Ochrony Zdrowia i Pomocy Spoteczne;.
Ponadto projekt ustawy zostanie skierowany do zaopiniowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw

Dziecka.

Na wyrazenie stanowiska w trakcie konsultacji i opiniowania zostanie wyznaczony termin zgodny z obowigzujacymi

przepisami.

Projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie z § 52 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z

podzn. zm.).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

o[ 1J2] 3 [ 4[5 ][6 [ 77]87]09 [10] Lgcmie(0-10)




Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

Ol Ol OO 0Ol 0| 0O 0Ol O0C|O|O|O
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pozostate jednostki (oddzielnie)
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Zrbdla finansowania

Dodatkowe informacje, w Przyznanie zwolnienia z oplat za dom pomocy spotecznej spowoduje wzrost wydatkoéw
tym wskazanie zrodet danych | gmin. Z uwagi na fakt, Ze planowany przepis art. 64 ma charakter fakultatywny oraz ze brak
i przyjetych do obliczen jest danych o liczbie 0sob, ktora moze na tej podstawie ubiegaé si¢ o zwolnienie z oplat, nie
zatozen jest mozliwa kalkulacja skutkow finansowych zmiany art. 64 i art. 64a.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0

pieni¢znym sektor mikro-, matych i

(w min zi, $rednich 0 0 0 0 0 0 0

ceny stale z prée(.isi@bikc))rstw |

______ r rodzina, obywatele oraz

) gospodarstwa domowe 0 0 0 0 0 0 0

W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wptywu na duze przedsig¢biorstwa.

niepienigznym | sektor mikro-, matychi | Projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
srednich dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym projektodawca odstapit od analiz
przedsigbiorstw i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art.

66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 162).

rodzina, obywatele oraz | Pozytywny wptyw na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny z uwagi na
gospodarstwa domowe | poszerzenie mozliwosci zwolnienia z odptatnosci za pobyt krewnego w domu
pomocy spoteczne;j.

osoby starsze niepetnosprawne oraz osoby starsze.

osoby niepelnosprawne, | Projekt zuwagi na swoj charakter nie zawiera regulacji oddziatujacych na osoby

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zroédet danych
i przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

LI nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli
zgodnosci).

L] tak
U nie
[ nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow

L1 zmniejszenie liczby procedur

] skrocenie €zasu na zatatwienie sprawy
L inne: ...

zwigkszenie liczby dokumentow
[ zwiekszenie liczby procedur
(] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

inne: zwiekszenie liczby wnioskow o zwolnienie z wnoszenia
optat za pobyt wstepnego w domu pomocy spotecznej




Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich tak

elektronizacji.

U nie
U1 nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje skutkow zwigzanych z rynkiem pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

] srodowisko naturalne

(] demografia

[ informatyzacja

U] sytuacja i rozwoj regionalny L] mienie panstwowe L] zdrowie
L inne: ...
Omowienie wptywu Projekt nie bedzie oddziatywat na przedmiotowe obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Wskaznikiem efektywnosci regulacji moze by¢ liczba decyzji zwalniajacych od optat na pobyt mieszkanca w DPS na
podstawie art. 64 i 64a ustawy o pomocy spotecznej.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.




