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UZASADNIENIE

Cel projektowanej regulacji

Do podjecia prac nad zmiana regulacji zawartych w ustawie z dnia 12 marca 2004
r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876, z pdzn. zm., dalej: ,,u.p.s.”)
odnoszacych si¢ do kwestii ponoszenia odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej (dalej: ,,DPS”) sktania wyrazana w wielu srodowiskach spoteczna potrzeba
zagwarantowania wigkszej ochrony cztonkom rodzin pensjonariuszy tych instytucji.
Celem projektowanej regulacji jest usunigcie niesprawiedliwosci, jakiej doswiadczaja
pozbawione ochrony prawnej osoby, ktore decyzja administracyjng sa obcigzane
kosztami pobytu wstgpnego w domu pomocy spolecznej, gdy ten nie wywigzywat si¢

wzgledem nich z obowigzkéw rodzicielskich.

Ustawa 0 pomocy Spotecznej w zakresie ponoszenia oplaty za pobyt w DPS
pomija kwesti¢ braku wigzi spolecznych pomigdzy osoba obowigzang do ponoszenia
oplaty a pensjonariuszem DPS, bedacego czesto rezultatem decyzji pensjonariusza
0 zmianie sposobu zycia i zerwaniu kontaktu z rodzing. Obowigzujaca regulacja
abstrahuje tym samym od tego, ze za autonomiczne decyzje rodzica, stojace
niejednokrotnie w sprzecznosci z dobrem dziecka lub innego cztonka rodziny osoby te
po latach ponosza dotkliwe konsekwencje finansowe, co stanowi naruszenie zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej gwarantowanej przez Konstytucje RP. Taki stan rzeczy jawi
si¢ jako obowigzywanie zbojeckiego prawa Kkrwi, na podstawie ktorego panstwo
w drodze decyzji administracyjnej naktada obowigzek zaptaty za pobyt mieszkanca
w DPS.

Zgodnie z u.p.s. obowigzek ponoszenia oplaty za pobyt pensjonariusza w DPS
powstaje z samego faktu pokrewienstwa oraz przekroczenia przez osobe obowigzang
wysokosci 300% kryterium dochodowego. To wystarczy, zeby nieswiadomy czesto
sytuacji zyciowej pensjonariusza DPS (z racji braku kontaktu) cztonek rodziny musiat

przez kilkadziesiat lat optacac jego pobyt w DPS.



Aktualny stan prawny

Kwesti¢ ponoszenia optat za pobyt w DPS regulujg przede wszystkim przepisy
art. 61 u.p.s. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt

w domu pomocy spotecznej sg w kolejnosci:

1) mieszkaniec domu, a w przypadku osob matoletnich przedstawiciel ustawowy

z dochodow dziecka,
2) malzonek, zstepni przed wstepnymi,
3) gmina, z ktorej osoba zostala skiecrowana do domu pomocy spotecznej

— przy czym osoby 1 gmina okreslone w pkt 2 1 3 nie majg obowigzku wnoszenia optat,

jezeli mieszkaniec domu ponosi petng odptatnos¢.

Z kolei zgodnie z art. 61 ust. 2 u.p.s. optate za pobyt w domu pomocy spoteczne;j

WNoszg:

1) mieszkaniec domu, nie wigcej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku
os6b matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, nie wigcej niz

70% tego dochodu;

2) matzonek, zstepni przed wstgpnymi — zgodnie z umowa zawartg w trybie art. 103

ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochdd jest wyzszy niz
300% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej, jednak
kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz

300% tego kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochod na osobe jest wyzszy
niz 300% kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie, z tym ze kwota
dochodu pozostajagca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300%
kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie;

3) gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej

— w wysokos$ci réznicy miedzy srednim kosztem utrzymania w domu pomocy

spotecznej, a optatami wnoszonymi przez osoby, o ktorych mowa w pkt 1 i 2.



Optate za pobyt w domu pomocy spotecznej moga wnosi¢ réwniez osoby

niewymienione w art. 61 ust. 2 (art. 61 ust. 2a u.p.s.).

Jednoczesnie przepis art. 64a u.p.s. wskazuje, ze osobe¢ obowigzang do
wnoszenia oplaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spolecznej zwalnia si¢
catkowicie z tej optaty, na jej wniosek, pod warunkiem, ze przedstawi prawomocne
orzeczenie sgdu o pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej nad ta osobg 1 o§wiadczy,
ze wiladza rodzicielska nie zostata przywrdcona albo prawomocne orzeczenie sadu
o skazaniu za umyslne przestgpstwo popetnione z uzyciem przemocy na szkod¢ osoby
obowigzane] do wnoszenia optaty, jej matoletniego rodzenstwa lub jej rodzica.
Zwolnienia te obejmuja zstepnych osoby zwolnionej z optaty za pobyt mieszkanca

domu w domu pomocy spoteczne;.

Artykut 64a zostat dodany do u.p.s. w wyniku jej nowelizacji z 2015 r.
W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej wskazano, ze ,,wprowadzenie nowej regulacji
w art. 64a ma na celu przeciwdziatanie poczuciu niesprawiedliwosci w stosunku do
dzieci zobowigzanych do ponoszenia odptatnosci za pobyt rodzica w domu pomocy
spolecznej, wobec ktorego zostalo wydane orzeczenie o pozbawieniu witadzy
rodzicielskiej. Proponowany przepis pozwoli¢ miat zatem dzieciom, w stosunku do
ktorych rodzice przez cale zycie postgpowali w sposdb naganny, lekcewazac swoje
obowigzki, a przez to dzieci te musialy przebywa¢ w rodzinach zast¢pczych, badz
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, nie ponosi¢ kosztow utrzymania rodzicow
w domu pomocy spotecznej”. Jak podkresla |. Sierpowska w Komentarzu do art.64a
ustawy o pomocy spolecznej idea takiej regulacji jest stluszna, niemniej dotyczy ona
wytacznie oséb, ktorych rodzice zostali pozbawieni wiladzy rodzicielskiej. Poza jej
zakresem pozostaja zatem osoby, ktore w dziecinstwie zostaty faktycznie przez
rodzicéw porzucone, przebywaty w rodzinnej lub instytucjonalnej pieczy zastepczej, ale
ich rodzicéw nie pozbawiono wiladzy rodzicielskiej. Ponadto zwolnienie nie miato
zastosowania wzgledem oséb, ktérych rodzice zostali pozbawieni wtadzy nad nimi, ale
wladze t¢ przywrdcono. Druga grupa uprawnionych do korzystania z obligatoryjnego
zwolnienia, wprowadzong do ustawy nowelizacja z 2019 r., sa osoby, ktore maja
prawomocne orzeczenie sadu o skazaniu ich rodzica za umys$lne przestepstwo
popelione z uzyciem przemocy na szkode osoby zobowigzanej do ponoszenia oplaty,
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jej matoletniego rodzenstwa lub jej rodzica. Zwolnienia te obejmujg réwniez zstgpnych
osoby zwolnionej z optaty. Warunkiem zastosowania zwolnienia, o ktorym mowa
w przedmiotowym przepisie, jest ztozenie wniosku oraz prawomocnego orzeczenia
sadu, a gdy dotyczy ono pozbawienia wladzy rodzicielskiej rowniez oswiadczenia,
ze wladza ta nie zostata przywrocona. Tryb orzekania w powyzszej sprawie jest
podobny jak przy zwolnieniu z optat uregulowanym w poprzednim artykule, z tym ze
organ podejmuje tu decyzje zwigzang, a nie uznaniowa. O ile na podstawie art. 64 u.p.s.
mozliwe jest zwolnienie z oplat, o tyle spelnienie przestanek okreslonych w art. 64a
u.p.s. naklada na organ obowigzek zastosowania zwolnienia. Rdznicg pomigdzy
obydwoma regulacjami jest rowniez to, ze w przypadku bezpowrotnego pozbawienia
rodzica wiladzy rodzicielskiej lub sadowego stwierdzenia stosowania przez niego
przemocy wobec bliskich zstepny podlega catkowitemu zwolnieniu z oplaty za jego
pobyt w domu pomocy spotecznej. W przedmiotowym komentarzu podkreslono,
ze zakres normowania komentowanego artykutu nie pozostaje w bezposredniej relacji

z obowigzkiem alimentacyjnym okreslonym w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Przedmiot projektowanej regulacji byt analizowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory wielokrotnie postulowat wprowadzenie zmian do ustawy
0 pomocy spotecznej w tym zakresie, proponujgc obligatoryjne zwolnienie przez organ
administracji os6b wymienionych w zamknietym katalogu art. 61 ust. 1 ww. ustawy
z wnoszenia optat za pobyt rodzica badz innego krewnego w domu pomocy spoteczne;j
w przypadku, gdy uprawniony zachowywal si¢ sprzecznie z zasadami wspoéizycia
spotecznego w stosunku do niego, np. rodzic porzucit dziecko, nie interesowat si¢ jego
losem, stosowal przemoc czy nie przyczynial si¢ do jego utrzymywania
I wychowywania. Rzecznik Praw Obywatelskich w kierowanych do Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej pismach z dnia 24 maja 2013 r. (sygn. RPO-725428-111/13/JA),
z dnia 5 lutego 2014 r. (sygn. 111.7065.58.2014.LN) oraz z dnia 23 lutego 2018 r. (sygn.
[11.7065.71.2017.JA) sygnalizowal potrzeb¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej
majacej doprowadzi¢ do zlagodzenia zasad finansowania przez matzonka, zstepnych
1 wstepnych kosztéw pobytu cztonka rodziny w DPS. W pi§mie z 24 maja 2013 r. RPO
wskazal, ze ustalanie odptatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej odbywa sie¢

W oparciu o przepisy ustawy o pomocy spotecznej, ktorych ksztalt nie pozostawia
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organowi zadnego luzu decyzyjnego w ramach ktéorego moéglby, uwzgledniajac
wyjatkowe okolicznosci, odstapi¢ od ustalenia optaty. Wynikajace z przepiséw ustawy
zobowigzanie krewnych do ponoszenia optat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy
spolecznej oparte jedynie na faktycznych wigzach pokrewienstwa w oderwaniu od zasad
wspotzycia spotecznego moze budzi¢ uzasadnione rozgoryczenie. Podnoszone przez
skarzacych w toku postgpowania o ustalenie odptatnosci kwestie dotyczace stosunkow
rodzinnych — w tym okoliczno$¢ pozbawienia wladzy rodzicielskiej, pasozytniczy tryb
zycia, opuszczenie rodziny, brak zainteresowania losem dzieci, przemoc wobec bliskich
ze strony pensjonariusza domu pomocy spotecznej w mysl przepiséw U.p.S. nie moga
by¢ w ogole rozwazane, a jedynym istotnym faktem jest umieszczenie osoby w domu
pomocy spotecznej. W opinii Rzecznika istnieje potrzeba rozwazenia mozliwos$ci
wprowadzenia do u.p.s. wyraznej regulacji prawnej umozliwiajacej organowi
odstgpienie od obcigzania odptatnoscig za pobyt w domu pomocy spotecznej w sytuacji,
gdy zobowigzanie bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Podobne
rozwigzanie zostalo uregulowane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ktory stanowi,
1Z zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego — art. 144! Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego. RPO w pi$mie z dnia
5 lutego 2014 r. wskazat z kolei, ze obowigzujaca regulacja nie pozwala matzonkowi
oraz krewnym na uchylenie si¢ od obowigzku ponoszenia optaty w sytuacji, kiedy jego
natozenie nie zasluguje na uwzglednienie ze wzgledu na szczego6lne okolicznosci (na
przyktad zobowigzanie do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej
dotyczy osoby, ktora opuscita dawno rodzing, nie realizowala obowigzku
alimentacyjnego itp.). W regulacji zasad ponoszenia kosztoéw pobytu osoby w domu
pomocy spolecznej brakuje okreslenia, Zze malzonek, zstepni przed wstepnymi maja
obowigzek ponoszenia optaty woéwczas, gdy zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego obcigza takie osoby obowigzek alimentacyjny. RPO postulowat zatem
wprowadzenie regulacji pozwalajacej na uwzglednienie tresci art. 144! k.r.o., zgodnie
z ktorym zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego
wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego. Przepis ten chroni uzasadniony interes zobowigzanego i srodki



jego utrzymania przed zadaniem niezastugujacym na ochron¢. W przekonaniu RPO
podobna ochrona powinna mie¢ miejsce przy regulacji zasad ponoszenia przez
matzonka 1 krewnych kosztéw pobytu cztonka rodziny w domu pomocy spoteczne;.
RPO wskazywat wielokrotnie, ze poza projektowang regulacjg znajduja si¢ nadal (mimo
nowelizacji u.p.s.) sytuacje, w ktorych ponoszenie przez bliskich czlonkow rodziny
optaty za pobyt krewnego w domu pomocy spotecznej pozostaje w kolizji z zasadami
wspotzycia spotecznego, np. pomimo nagannego postgpowania rodzica, z przyczyn
niezawinionych przez dziecko, nie zostalo wydane orzeczenie o pozbawieniu rodzica
wladzy rodzicielskiej. W ocenie RPO doroste dzieci rodzicow, ktorzy wzgledem nich
w sposoOb razacy zaniedbywali obowiazki rodzicielskie lub byli sprawcami przemocy
wobec dzieci, zastugujg na ochron¢ panstwa 1 powinni zosta¢ objeci obligatoryjnym

zwolnieniem z optat bez wzgledu na ich sytuacje materialng.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej w piSmie z dnia 16 marca 2018 r. (sygn.
DPS.1.071.3.2018.AP) oraz 13 grudnia 2018 r. (sygn. DPS.1.071.7.2018.AP) nie
przychylil si¢ do uwag RPO wskazujac, ze w sytuacji nieponoszenia optat za pobyt
rodzica w domu pomocy spolecznej przez petnoletnie dzieci, obowigzek finansowania
kosztéw stad wyniktych przechodzi na gming. Nastepstwem zmiany przepisOw w tym
zakresie byloby natozenie dodatkowych wydatkéw na te jednostke samorzadu

terytorialnego, czyli w praktyce na wszystkich jej mieszkancow.

Omawiany problem byt rowniez przedmiotem analiz Rzecznika Praw Dziecka,
ktory w pismie z dnia 12 grudnia 2017 r. kierowanym do Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (Sygn. ZSS.422.14.2017.AT) odnoszacym si¢ do projektowanych
wowczas zmian w u.p.s. (ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o0 pomocy
spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. poz. 1690) wskazat
m.in., ze projekt budzi zastrzezenia, gdyz katalog przypadkow nie wyczerpuje
wszystkich sytuacji, w ktorych ponoszenie przez blizszych i dalszych zstepnych optaty
za pobyt wstepnego — osoby wymagajacej calodobowej opieki, stoi w sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. Dotyczy to w szczegélnosci sytuacji, gdy
zobowigzanie do ponoszenia kosztoéw utrzymania mieszkanca domu pomocy spoteczne;j
dotyczy osob, wzgledem ktorych dotychczasowe postepowanie wstepnego byto
naganne, nie tylko moralnie, a pomimo tego — z réznych przyczyn, niezawinionych
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przez dziecko — zstepnego, nie zostato wydane orzeczenie w przedmiocie pozbawienia
wladzy rodzicielskiej. Projektowana regulacja nie realizuje wigc w pelni zasady
stusznosci 1 szeroko rozumianej sprawiedliwosci spotecznej. W sytuacji, gdy wstepny
nie wykonywal ustawowego lub wynikajacego z orzeczenia sadu obowigzku
alimentacyjnego wobec blizszego zstepnego lub w inny sposob razaco naruszal wobec
niego zasady prawa rodzinnego albo popelnit przestepstwo na szkode dziecka, wobec
ktorego sprawowal wiladze rodzicielskg — nie moze oczekiwaé, ze w kazdych
okolicznos$ciach zstepny bedzie bezwzglednie zobowigzany do spelniania Swiadczen
zwigzanych z zapewnieniem utrzymania i opieki wobec wstgpnego. Dotyczy to
obowigzkow ustawowych cigzacych na zstepnych zobowigzanych zarowno w blizszej,
jak 1 dalszej kolejnosci wobec wstepnych. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka prawo
powinno chroni¢ doroste dzieci rodzicéw, w przypadkach braku wykonywania przez
nich obowigzkéw rodzicielskich, uchylania si¢ od $wiadczen alimentacyjnych,
naduzywania wiladzy rodzicielskiej, czy popetniania na szkod¢ matoletnich dzieci
przestgpstw. W opinii Rzecznika Praw Dziecka zwolnieniu z optat za dom pomocy
spolecznej obligatoryjnie powinni podlega¢ zstepni, wobec ktdrych osoba kierowana do
domu pomocy spotecznej lub w nim przebywajaca stosowata przemoc, co
udokumentowane zostalo prawomocnym wyrokiem skazujagcym za umyslne
przestepstwo z uzyciem przemocy, okreslone w Kodeksie karnym. Zstepni w blizszej
1 dalszej kolejnosci w takich sytuacjach, niezaleznie od ich statusu majatkowego,
powinni mie¢ mozliwo$¢ uchylenia si¢ od obowigzkoéw pokrywania kosztow pobytu
wstepnego w domu pomocy spolecznej. RPD wskazat, ze w praktyce zdarzajg si¢
przypadki, ze po $wiadczenia alimentacyjne zgltaszajg si¢ do dzieci rodzice, ktdrzy cate
zycie nie interesowali si¢ swoim dzieckiem i nie doktadali jakichkolwiek staran do jego
wychowania, utrzymania, nie wywigzywali si¢ z odpowiedzialno$ci rodzicielskie;j.
W obecnym stanie prawnym w takich przypadkach dziecko i jego zstgpni, a takze inne
uprawnione do alimentacji osoby majg mozliwo$¢ powotania si¢ na przepisy ogdlne
dotyczace wykonywania prawa podmiotowego. Tego typu roszczenie rodzica
o $wiadczenia alimentacyjne, w skonkretyzowanej sytuacji, moze stanowi¢ naduzycie
przystugujgcego mu uprawnienia. Zgodnie z art. 1441 k.r.0. zobowigzany moze uchyli¢

si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzglgdem uprawnionego, jezeli zadanie



alimentow jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Przepis chroni wiec
zobowigzanego przed wykonywaniem obowigzku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego w okreslonej w Kodeksie sytuacji. Ochrony takiej pozbawiony jest za$
zstepny zardéwno w blizszej, jak 1 dalszej kolejnosci, ktory decyzja administracyjng jest
obcigzony kosztami pobytu wstepnego w domu pomocy spotecznej, gdy wstepny razgco
naruszal zasady prawa rodzinnego lub uchylat si¢ od wykonywania obowigzkow

wynikajacych z odpowiedzialnos$ci rodzica wobec dziecka.

Na problem stanowiacy przedmiot projektowanej regulacji zwrocili uwage sami
pracownicy DPS. Polska Federacja Zwigzkowa Pracownikow Socjalnych i Pomocy
Spotecznej w pismie z dnia 28 kwietnia 2017 r. kierowanym do Ministra Rodziny, Pracy
1 Polityki Spolecznej poparta ww. wniosek Rzecznika Praw Dziecka 1 zwrocila si¢
o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do rozszerzenia katalogu osob, wobec
ktorych mozliwe bedzie zastosowanie instytucji zwolnienia z odptatnosci za pobyt
rodzica w domu pomocy spolecznej, a okreslonej w art. 64a u.p.s. Podzielajac
argumenty prawne przedstawione przez Rzecznika, podmiot ten zwrdcit uwage na
zaporowe warunki, jakie muszg wypetni¢ doroste dzieci — ofiary wczesniejszych
naduzy¢ ze strony rodzicow — by nie by¢ zobowigzani do pokrywania kosztow
zwigzanych z pobytem tych rodzicéw w domu pomocy spotecznej. Biorgc pod uwage
obserwowang praktyke, jak rowniez typowe mechanizmy towarzyszace rodzicielskim
naduzyciom — Polska Federacja Zwigzkowa Pracownikow Socjalnych 1 Pomocy
Spotecznej wskazala, ze trudno oczekiwaé, by w okresie zmagania si¢ z najtrudniejszg
fazg braku opieki 1 dbatosci o potrzeby dziecka byly one same w stanie lub ich drugi
opiekun zwykle sam uwiktany w problem przemocy lub uzaleznienia partnera zadbac
jeszcze o doprowadzenie do prawomocnego orzeczenia o pozbawieniu wiladzy
rodzicielskiej. Zwykle bowiem opiekunowie ci stusznie zaangazowani s3 przede
wszystkim w niwelowanie deficytow i1 ograniczen w zaspokajaniu potrzeb rozwojowych
swoich dzieci, a nalezy rowniez zauwazy¢, iz niejednokrotnie zdarza si¢, ze drugi
z rodzicow nie zyje, co w praktyce eliminuje mozliwo$¢ pozbawienia witadzy
rodzicielskiej jedynego opiekuna dopuszczajacego si¢ naduzyé. Pracownicy socjalni
podkreslili, ze wykonujac obowiagzki zwigzane z niesieniem pomocy jako

profesjonalisci, chcacy wspomoc ww. dzieci w ich trudnej sytuacji zarowno w okresie
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niepetnoletnosci, jak 1 dorostym zyciu — zauwazaja, ze zastosowanie instytucji
zwolnienia z odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej w obecnym ksztatcie
napotyka na powazne trudnos$ci i ograniczenia. Samo bowiem pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej obwarowane jest szeregiem istotnych przestanek 1 uzywane jest
w praktyce sadowej w sposob ostrozny 1 zdecydowanie ostateczny, zwykle w sytuacjach
skrajnego 1 bezposredniego narazenia zdrowia 1 zycia tychze dzieci. Z kolei
opiekunowie dopuszczajacy si¢ roéwnie drastycznych form naduzy¢ i braku opieki nad
matoletnimi, w tym zwigzanych z niezaspokajaniem ich potrzeb rozwojowych -
spotykaja si¢ ze zdecydowanie stabsza reakcja sadowa. W przysztosci uniemozliwia to
skuteczne uniknigcie przez doroste juz dzieci takich opiekunéw partycypowania
w kosztach finansowania ich pobytu w DPS. Co wigcej ww. dzieci, ktore swoja cigzka
praca i wyrzeczeniami doprowadzily do sytuacji samodzielno$ci finansowej wtasnych
rodzin, dbatosci o stan zdrowia 1 bezpieczenstwo materialne nie mogg nawet liczy¢ na
fakultatywne zastosowanie instytucji ulgi okreslonej w art. 64 u.p.s., bowiem samorzady
wywieraja nieformalng presje, by w sposéb zdecydowany ogranicza¢ koszty wlasne
zwigzane z finansowaniem pobytow mieszkancéw w domach pomocy spotecznej. Tym
samym Polska Federacja Zwigzkowa Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spoltecznej za
zasadne uznata wprowadzenie niezbednych zmian legislacyjnych w tym zakresie,
przychylajac si¢ jednoczesnie do wniosku Rzecznika Praw Dziecka, by instytucja
zwolnienia z odptatnos$ci objeta réwniez przypadki postgpowan rodzicéw okreslone
mianem sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego, ktore to pojecie na gruncie

prawa posiada swoje precyzyjne odniesienie i interpretacje.

W odpowiedzi na ww. wystgpienie Minister Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spotecznej, w zwiazku z przedstawiong w nim propozycja wprowadzenia zwolnienia
z optaty za pobyt w DPS w przypadku, gdy uprawniony zachowywat si¢ sprzecznie
z zasadami wspolzycia spotecznego, wskazat m. in., ze klauzula zasad wspotzycia
spotecznego, jako zwrot niedookreslony, nie powinna by¢ uzywana w przepisach
statuujacych obowigzek okreslonego dziatania lub zaniechania. Jako instytucja prawa
materialnego (art. 5 Kodeksu cywilnego) stuzy tagodzeniu rygoryzmu prawniczego i nie

ma stalej tresci.

Rowniez osoby prywatne wnosily do Sejmu RP petycje w sprawie zmian art. 61,
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64 i 64a u.p.s. dotyczacych kwestii odptatno$ci za pobyt pensjonariusza w DPS, ktore

stanowily przedmiot opiniowania Biura Analiz Sejmowych.

Niewatpliwym problemem w zakresie interpretacji omawianych przepisow u.p.s.
jest to, ze linia orzecznicza sgdow administracyjnych nie jest spdjna. Jako, ze od decyzji
w przedmiocie odptatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej shuzy stronie
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, a nastgpnie skarga do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego jest to kwestia niezmiernie istotna. W wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia 2020 r. (I OSK 694/20)
wskazano, ze jedng z zasad wyrazonych w tej ustawie jest zasada finansowania pomocy
spotecznej ze §rodkow publicznych. Panstwo i1 samorzady terytorialne nie tylko maja
obowigzek wykonywania zadah pomocy spotecznej, ale musza roéwniez ponosi¢
zwigzane z tym obcigzenia finansowe. Jest to jedna z podstawowych cech
odrdzniajacych pomoc spoteczng od ubezpieczen spotecznych, ktore w znacznej czesci
finansowane sg ze skladek. Uzupelieniem powyzszej zasady jest jednak zasada
odptatno$ci, okreslajagca udziat beneficjentow w pokrywaniu kosztow $wiadczen
pomocy spotecznej (I. Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz, wyd. IV, WKP
2017). Zauwaza si¢ tutaj, ze obowigzki rodzinne wyprzedzaja powinno$ci panstwa.
Jezeli zatem istniejg osoby, ktore zgodnie z obowigzkiem alimentacji mogg dostarczy¢
osobie potrzebujacej niezbednych §rodkow utrzymania, to ich powinnos$ci wyprzedzaja
Swiadczenia z pomocy spotecznej (Sierpowska I., Pomoc spoteczna jako administracja
swiadczaca. Studium administracyjnoprawne. WKP 2012). Ponadto wskazano,
ze w doktrynie podkresla si¢, ze poniewaz uiszczanie optat na dom pomocy spotecznej
stanowi dla osoby zobowigzanej obcigzenie finansowe, glownym powodem
zastosowania zwolnienia powinna by¢ sytuacja materialna zobowigzanego. Zwolnienie
nie powinno nastgpi¢, jezeli pomimo zaistnienia wskazanych okolicznosci osoba jest
w stanie ptaci¢ za pobyt w placowce (np. utrzymuje si¢ z jednego, ale wysokiego
wynagrodzenia). Stosowanie odmiennych zasad godzi w idee 1 cele pomocy spoteczne;.
Niezasadne zwolnienie jest sprzeczne z zasada pomocniczosci, przerzuca bowiem na
jednostki samorzadu terytorialnego i obywateli koszty utrzymania osob, ktére sa
samowystarczalne pod wzgledem finansowym lub moga by¢ utrzymywane przez

swoich krewnych. (...) Nalezy pami¢ta¢, ze ustawodawca nie uzaleznit obowigzku
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ponoszenia optat przez krewnych (wstepnych 1 zstepnych) od okoliczno$ci
subiektywnych, takich jak wzajemne stosunki w rodzinie. Dlatego stosowanie zwolnien
odwotujacych si¢ do tych relacji wymaga duzej rozwagi 1 ostroznosci. (I. Sierpowska,
Pomoc spoteczna. Komentarz. wyd. IV, WKP 2017). Tozsamy poglad wyrazit NSA
w wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r., | OSK 1643/20 dodatkowo wskazujac, ze przepis
art. 64 ust. 1 u.p.s. przewiduje koncesje od obowigzku ponoszenia optat za pobyt w DPS
przez matzonka, wstepnych 1 zstepnych, jednak skorzystanie z takiego zwolnienia jest
dopuszczalne jedynie, gdy ,wystepuja uzasadnione okolicznosci”. Ustawodawca
w powolanym przepisie postuzyt si¢ tzw. klauzulg generalng, a wigc odestaniem do
kwantyfikatora pozaprawnego — okolicznosci dotyczacych osoby wnioskujacej
o zwolnienie, ktore podlegaja wartoSciowaniu w kontekscie uzasadnienia rezygnacji
przez panstwo (jednostke samorzadu terytorialnego) z domagania si¢ zwrotu wydatkow
poniesionych na udzielone $wiadczenie (pobyt w DPS). Decyzja w przedmiocie
zwolnienia z obowigzku ponoszenia optaty z pobyt w DPS, ma charakter uznaniowy, co
oznacza, ze organ pomimo ustalenia okolicznosci - in casu - z art. 64 ust. 1 pkt 2 u.p.s.
moze przedmiotowego zwolnienia odmoéwic. Przy ocenie legalnosci takiej decyzji sad
weryfikuje jedynie, czy organ wlasciwie ustalit 1 rozwazyt stan faktyczny, czy wydane
rozstrzygnigcie miesci si¢ w granicach uznania administracyjnego — wyraza jeden
z wariantow przewidzianych w dyspozycji normy uznaniowe] — i czy nalezycie
sparametryzowano interes spoteczny z interesem indywidualnym — art. 7 k.p.a.
W efekcie, wydanie decyzji uwzgledniajacej wniosek o zwolnienie z optaty za pobyt
w DPS powinno mie¢ charakter zupetnie wyjatkowy, wylacznie w takim
skonfigurowaniu, w ktorym sytuacja zdrowotna, rodzinna, zyciowa 1 losowa
wnioskujacego reprezentuje taki tadunek aksjologiczny, ktory przetamuje fiskalizm
panstwa. Powyzszy poglad przedstawit réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny

w Rzeszowie w wyroku z dnia 25 lutego 2020 r. (11 SA/Rz 23/20).

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, I1 SA/L.d 467/14
z dnia 26 sierpnia 2014 r. wskazano natomiast, ze ,,(...) przepis art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s.
naktadajac na matzonka, zstgpnych i wstepnych obowigzek ponoszenia kosztéw pobytu
w DPS za osobe tam umieszczong, z jednej strony stanowi ustawowg podstawe

odpowiedzialnosci finansowej tych osob za $wiadczenia, ktorych nie sg podmiotami
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1 ktére nie sg na ich rzecz wykonywane (nie sg ich beneficjentami), z drugiej za$ strony
przepis art. 61 u.p.s. statuujac system odptatnosci za pobyt w DPS nie wigze obowigzku
ponoszenia optat za pensjonariusza z instytucja rodziny, rozumiang jako osoby
spokrewnione lub niespokrewnione pozostajagce w faktycznym zwiazku, wspdlnie
zamieszkujace 1 gospodarujace (art. 6 pkt 14 u.p.s.) czy z instytucja alimentacji, lecz
konkretnie wskazuje kto (malzonek, zstepni, wstepni) 1 w jakiej kolejnosci zobowigzany
jest do ponoszenia owych optat. Oderwanie obowigzku ponoszenia owych optat
zaroOwno od elementow stanowigcych o potrzebie wzajemnego wspierania si¢ cztonkow
rodziny, jak 1 od $wiadczen alimentacyjnych sprawia, ze obowigzek ten moze obcigzac
osoby, ktére tylko formalnie wypelniaja dyspozycje art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s.,
a z pensjonariuszem DPS nic ich nie tgczy, w szczegodlnosci brak jest jakichkolwiek
wiezi spoltecznych uzasadniajacych potrzebe przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb
umieszczonego w DPS. Automatyczne wilaczenie wszystkich takich oséb do grona
ponoszacych odpowiedzialno$¢ finansowa za pobyt w DPS 1 uzaleznienie tej
odpowiedzialno$ci wylacznie od wysokosci uzyskiwanych dochodéw, w niektorych
sytuacjach bytoby niemozliwe do pogodzenia z dyrektywami demokratycznego panstwa

prawa (art. 2 Konstytucji R.P.).”.

Ten sam Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 marca
2020 r., I SA/Ld 956/19 wskazal, ze tres¢ normatywna art. 64 u.p.s wskazuje na
uznaniowy charakter zwolnienia, co oznacza, ze kontrolne kompetencje sadu
ograniczone s3 do zbadania czy przy wydaniu decyzji nie doszto do przekroczenia
granic swobodnego uznania, ktére nie moze jednak oznacza¢ dowolno$ci wyboru
rozstrzygnigcia przez organ (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 grudnia 2019 r.,
sygn. III SA/Kr 1039/19). Organ rozpoznajacy prosbe o zwolnienie z odplatnosci za
pobyt w placowce, nie ma obowigzku przyznania zwolnienia, ale ma takie prawo.
Fakultatywno$¢ orzeczenia o zwolnieniu z odptatno$ci zalezna jest od sytuacji
materialnej i rodzinnej osob zobowigzanych do optat. Przypadki uprawniajace do
zwolnien zostaty w przepisie wymienione jedynie przyktadowo. Kazdorazowa decyzje
rozstrzygajaca o wniosku o przyznanie zwolnienia organ winien uzasadni¢ w sposob
pozwalajacy przesledzi¢ tok rozumowania organu 1 poznac kryteria podjegcia danej

decyzji. Sadowa kontrola decyzji opartych na uznaniu administracyjnym polega na
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sprawdzeniu, czy organ nie naduzyl przyznanej mu przez ustawodawce swobody
orzekania w sprawie, czynigc rozstrzygnigcie dowolnym (por. wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. II SA/Bk 815/18).

W odniesieniu do przedmiotowych zagadnien niezwykle istotny jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. III CZP 91/86, odnoszacy si¢ wprawdzie
do alimentow, jednakze wprost wskazujacy, ze w razie razgco niewlasciwego
postepowania osoby uprawnionej do alimentéw, budzacego powszechng dezaprobate,
dopuszczalne jest oddalenie powodztwa w catosci lub w czesci ze wzgledu na zasady
wspolzycia spotecznego. SN podkreslit, ze w praktyce zdarzaja si¢ przypadki razacego
naruszenia przez osob¢ uprawniong do alimentacji zasad wspdizycia
w rodzinie. (...) Razaco niewlasciwe postepowanie uprawnionego moze polegaé
mi¢dzy innymi na: a) zachowaniach godzacych w zycie i zdrowie czlonka rodziny,
b) zachowaniach naruszajacych godno$¢, dobre imi¢ 1 inne dobra osobiste cztowieka,
c) zawinionym popadni¢gciu w niedostatek lub umySlnym wywotaniu sytuacji
prowadzacej do zadania alimentow. Zawinione zachowania sg powszechnie potgpiane
w spoteczenstwie 1 nie mozna zakladaé, azeby osoba doznajaca krzywdy w kazdym
przypadku mimo to zobowigzana byta do $wiadczenia alimentéw na rzecz osoby ja
krzywdzacej, tylko dlatego, ze obowigzek alimentacyjny wynika z pokrewienstwa,
malzenstwa albo z innych wigzow, z ktorymi ustawa taczy ten obowigzek. W kodeksie
rodzinnym 1 opiekunczym przewidziane zostaty przypadki, w ktérych ustawodawca
uzaleznia skutki prawne od zasad wspotzycia spotecznego. W odniesieniu do
pozostatych stosunkéw prawnorodzinnych istnieje mozliwos¢ odwotania si¢ do klauzuli

generalnej zawartej w art. 5 Kodeksu cywilnego.

Jak wynika z powyzszego, sady nie sg zgodne co do interpretacji przepisow u.p.s.
W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze z jednej strony zasadg wyrazong W u.p.S. jest
zasada finansowania pomocy spolecznej ze $rodkéw publicznych, oznaczajaca, ze
panstwo 1 samorzady terytorialne maja obowigzek wykonywania zadan pomocy
spotecznej oraz ponoszenia zwigzanych z tym obcigzen finansowych, z drugiej za$
wskazuje sie, ze gtbwnym powodem zastosowania zwolnienia z optaty powinna by¢
sytuacja materialna zobowigzanego 1 nie powinno ono nastgpi¢, jezeli osoba jest
w stanie placi¢ za pobyt w DPS. Jednocze$nie podkres$la sig¢, ze art. 64 ust. 1 u.p.s.
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przewiduje zwolnienie od obowiazku ponoszenia optat za pobyt w DPS jedynie, gdy
,Wystepuja uzasadnione okolicznosci” 1 nawet jesli organ ustali takie okolicznosci to
moze przedmiotowego zwolnienia odmowic, ze wzglgdu na pelng uznaniowo$¢ decyzji.
Orzecznictwo mowi takze o tym, ze w przepisach u.p.s. zawarta jest tzw. klauzula
generalna, tj. odestanie do okolicznosci dotyczacych osoby wnioskujacej o zwolnienie,
ktore podlegajg wartosciowaniu w kontekscie uzasadnienia rezygnacji przez panstwo
Z domagania si¢ zwrotu wydatkéw poniesionych na pobyt w DPS, wskazujac przy tym,
ze wydanie decyzji uwzgledniajgcej wniosek o zwolnienie z optaty za pobyt w DPS
powinno nastepowac W przypadku, gdy sytuacja zdrowotna, rodzinna, zyciowa i losowa
wnioskujacego reprezentuje tadunek aksjologiczny, przetamujacy jednak fiskalizm

panstwa.

Podstawowsa rol¢ w interpretacji obowigzujacych przepisOw maja zasady
konstytucyjne. Jak wskazano m. in. w opracowaniu Biura Trybunatu Konstytucyjnego
pt. Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
(Warszawa, 2015) w doktrynie prawa wskazuje si¢, ze z brzmienia art. 2 Konstytucji
mozna odczytac trzy osobne zasady: panstwa demokratycznego, panstwa prawnego oraz
panstwa sprawiedliwego. Te potaczone trzy zasady tworza ogoélniejsza 1 bardziej
abstrakcyjng zasade panstwa demokratycznego, prawnego 1 sprawiedliwego, w ktorej
kazda z trzech zasad czastkowych musi by¢ wyjasniana w powigzaniu
1 z uwzglednieniem pozostatych. Konstytucja przyjeta model panstwa, w ktoérym
sprawiedliwos$¢ spoteczna jest celem urzeczywistnionym przez demokratyczne panstwo
prawne. Zasada sprawiedliwos$ci spolecznej w zestawieniu z art. 1 i 2 Konstytucji
powinna by¢ pojmowana jako czynnik prowadzacy do sprawiedliwego wywazenia
interesu ogotu (dobra wspdlnego) i intereséw jednostki (wyrok z 12 kwietnia 2000 r.,
K 8/98). Na gruncie art. 2 Konstytucji prawo do sprawiedliwego traktowania odnoszone
do sfery stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi, cho¢by ujetymi ogdlnie,
podlega szczegdlnej ochronie. Panstwo ma obowigzek sta¢ na strazy sprawiedliwosci
spotecznej poprzez =zaniechanie stanowienia przepisOw prawa, ktore stalyby
w sprzecznos$ci, badz godzityby w te zasade (wyrok z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01).
Sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga trudnego w praktyce wywazenia interesow

1 oczekiwan potencjalnych adresatéw $wiadczen socjalnych z interesami tych, ktorzy je
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w ostatecznym rozrachunku, przez ptacenie podatkéw, finansujg. Ogolne zasady
wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegolnie restryktywnie,
gdy chodzi o akty prawne ograniczajace wolnosci 1 prawa obywatelskie oraz
nakladajace obowigzki wobec panstwa (wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02), a takze
w odniesieniu do wolnosci 1 praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, wsrod
ktorych znajduje si¢ gwarantowane przez art. 68 ust. 1 Konstytucji prawo do ochrony
zdrowia (wyrok z 7 stycznia 2004 r., K 14/03 i 8 grudnia 2009 r., K 7/08). Jak wskazuje
M. Florczak-Wator w komentarzu do art. 2 Konstytucji RP sprawiedliwos$¢ spoteczna
jest definiowana jako ,,dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych
1 powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”,
a takze podkresla sig, ze ,sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktéry ma
urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem
prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci” (TK-K 8/98).
Sprawiedliwo$¢ spoteczna wigze si¢ z zasadg réwnosci, jednakze ma ona bardziej

ogo6lny charakter (TK — K 34/02).

Przedmiotowych przepiséw u.p.s. nie mozna rowniez czyta¢ w oderwaniu od
zasad Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory w art. 7 wskazuje, ze w toku
postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu
lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. Jak wskazuje P. Przybysz w Komentarzu do
art. 7 k.p.a. przepis ten nakazuje organom administracji stanie na strazy praworzadnosci.
Zasada legalizmu (praworzadno$ci) zostata wskazana takze w art. 6, a ponowna
wzmianka o niej w komentowanym przepisie wskazuje na Sciste zwigzki zasady
legalizmu z zasadg prawdy obiektywnej oraz zasadqg wywazania interesu spotecznego
I stusznego interesu obywateli. Komentatorzy podkres$lajg, ze w art. 7 k.p.a. zostaty
zawarte zasady rzetelnej procedury, ktore musza by¢ respektowane w panstwie prawa.
Wywiedziona z ww. przepisu zasada ogolna prawdy obiektywnej ma wplyw na
uksztaltowanie calego postepowania administracyjnego. Jest ona naczelng zasada

postepowania, ma bowiem kapitalny wptyw na uksztaltowanie catego postepowania,
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a zwlaszcza na roztozenie cigzaru dowodu w postepowaniu administracyjnym. Z zasady
tej wynika obowigzek organu administracji publicznej wyczerpujacego zbadania
wszystkich okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z okres$long sprawg, aby w ten sposéb
stworzy¢ jej rzeczywisty obraz 1 uzyska¢ podstawe do trafnego zastosowania przepisu
prawa. Realizacja zasady prawdy obiektywnej ma S$cisty zwigzek z realizacja zasady
praworzadnosci, bowiem prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest
niezbednym elementem prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego. Takie
uksztaltowanie zasady ogdlnej prawdy obiektywnej w peini odpowiada funkcjom prawa
procesowego administracyjnego, ktore nie sg ograniczone wytacznie do ochrony praw
jednostki przy zatatwianiu spraw indywidualnych w formie decyzji administracyjne;,
ale tez 1 ochrong interesu publicznego. W nawigzaniu do powyzszego nalezy zatem
zaznaczy¢, ze do obowiazkéw organu wynikajacych z zasady prawdy obiektywnej
nalezy przede wszystkim ustalenie jakie okolicznosci faktyczne majg znaczenie dla
sprawy, ustalenie jakie dowody powinny zosta¢ przeprowadzone w celu ustalenia stanu
faktycznego, przeprowadzi¢ dowody, ktore uznat za niezbedne dla ustalenia stanu
faktycznego oraz dokona¢ oceny przeprowadzonych dowodow zgodnie z zasadg

swobodnej oceny dowodow.

Przepis art. 7 k.p.a. wprowadza takze zasade ogolng uwzgledniania interesu
spotecznego i stusznego interesu obywatela, ktora nie okresla hierarchii tych wartosci
ani tez zasad rozstrzygania konfliktow miedzy nimi. Jak podkresla A. Wrobel
w Komentarzu do art. 7 k.p.a. z punktu widzenia struktury i celdw postgpowania
administracyjnego mozna przyjac, ze wymienione w tym artykule interesy sg prawnie
rownorzedne, co oznacza, iz w procesie wykladni norm proceduralnych organ
administracji publicznej nie moze kierowac si¢ zalozong a priori hierarchig tych
interesow. W wyroku SN z 18.11.1993 r., Il ARN 49/93, LEX nr 9595, stwierdzono,
ze ,,w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i Sztywno pojmowanej zasady
nadrzgdnosci interesu ogolnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze
w kazdym przypadku dziatajacy organ ma obowigzek wskazaé, o jaki interes ogolny
(publiczny) chodzi, i udowodnié, iz on jest na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie
wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli. Zaro6wno istnienie takiego

interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace konieczno$¢ przedtozenia
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w konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny podlega¢ musza
zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej 1 sagdowej (...). Ogdlnie mozna stwierdzi¢, iz
powyzszy przepis naklada na organy prowadzace postegpowanie obowigzek
harmonizowania interesu publicznego i interesu indywidualnego, jezeli s3 one
w konkretnym przypadku ze sobg sprzeczne. W orzecznictwie sgdowym wypowiadano
si¢ na temat relacji miedzy interesem spotecznym a stlusznym interesem strony w ten
sposob, ze uznawano w istocie dominacj¢ interesu spotecznego nad stusznym interesem
strony, np. w wyroku NSA z 18.01.1995 r., SA/Wr 1386/94, POP 1996/6, s. 181,
w ktorym stwierdzono, ze: ,,Granicg uwzglednienia w postgpowaniu administracyjnym
stusznego interesu strony (art. 7 k.p.a.) jest zaistnienie kolizji z interesem spotecznym”.
Autor wskazuje tez, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 25 stycznia 2007 r., | OSK
1800/06, LEX nr 320931, w razie wydania negatywnej dla strony decyzji opartej na
uznaniu administracyjnym za udzieleniem ochrony interesowi spotecznemu musza
przemawia¢ istotne przestanki, wykluczajace przyznanie tej ochrony stronie
postgpowania. Podkre§lenia wymaga, ze pojecie interesu spotecznego i1 shusznego
interesu obywateli nie zostalo ustawowo zdefiniowane. Sg to klauzule generalne,
ktorych tres¢ organ administracji publicznej ustala kazdorazowo w toku stosowania
prawa administracyjnego. Interes spoteczny musi by¢ zawsze uwzgledniany w oparciu
o stan faktyczny sprawy administracyjnej. Jest to kategoria zmienna w czasie
1 poszczegdlnych obszarach prawa administracyjnego. Interes spoleczny moze
rozwarstwiac si¢ na poszczegolne kategorie np.: 0 interes ogdlnonarodowy, 0 interes
powiatu, gminy. Przez pojecie stusznego interesu obywateli nalezy rozumie¢ nie tylko
interes jednostki bedacej strong postgpowania administracyjnego, lecz réwniez
podmiotow legitymujacych si¢ interesem faktycznym. Ochronie podlega tylko interes
kwalifikowany (stuszny), ktéry nie jest sprzeczny z prawem, ani zasadami wspoizycia
spotecznego. Organ administracji publicznej nie moze z urzedu dawac pierwszenstwa
interesowi spotecznemu. Ma on obowigzek w toku postgpowania okresli¢ i uwzglednic¢
oba wskazane interesy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze organ administracji publicznej musi
uwzglednia¢ interes jednostki, gdyz podlega on szczeg6lnej ochronie. W publikacji

E. Komierzynskiej 1 M. Zdyba pt. ,,Klauzula interesu publicznego w dzialaniach
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administracji publicznej”! wskazano, ze klauzula interesu publicznego jest konstrukcja
normatywng, o charakterze generalnej klauzuli odsytajacej. Najogolniej rzecz ujmujac,
jest ona dyrektywa kierowang do organow administracji publicznej, ktore swoje zadania
powinny wykonywa¢ w interesie publicznym. Klauzula interesu publicznego jest
zaliczana do klauzul zasadniczych dla prawa administracyjnego, co nie oznacza
przyznania absolutnego prymatu interesowi publicznemu w dziataniach administracji
publicznej. Nalezy pami¢ta¢ o odpowiednim wazeniu interesu publicznego interesem
obywatela (interesem jednostki, interesem indywidualnym), istniejg bowiem okreslone,
zasadnicze prawa cztowieka, a nawet mozna spotka¢ poglady, 1z pojecie interesu
publicznego nabiera pelnej tresci dopiero wtedy, gdy zostanie on zestawiony z prawem
poszczegdlnej jednostki. Na specyficzny zwigzek relacji interes jednostki — interes
publiczny (spoteczny) z zasadami prawa zwraca uwage M. Zdyb. Zauwaza on, ze
,»pojecie interesu publicznego nabiera petnej tresci dopiero przez zestawienie z prawem
poszczegolnej jednostki, jako namiastki wszelkiej spoteczno$ci®. Jego zdaniem
ewentualng dysharmonie, a nawet konflikt miedzy tymi interesami, nalezy rozwigzaé
przede wszystkim z zastosowaniem zasad post¢powania administracyjnego. Autor ten
zdecydowanie stwierdza, ze ,,wszelkie relacje w stosunkach publicznoprawnych
powinny by¢ ksztattowane w ten sposob, aby uwzglednialy kwintesencje interesoOw
prawnych uciele$nionych w godnosci czlowieka oraz interes publiczny, a zwlaszcza
jego najpetniejsze wecielenie, tj. dobro wspolne”. Ponadto W. J. Wotpiuk twierdzi
wyraznie, ze realizacja interesu publicznego (jako warto$ci konstytucyjnej) nie stanowi
legitymacji do naruszania innych warto$ci i zasad®. W publikacji tej wskazuje sie takze,
ze wazny interes publiczny moze by¢ podstawa do dokonania réznego rodzaju
ograniczen uzasadnionych waznym interesem publicznym, a takze ze wzgledu na
potrzebe ochrony moralnos$ci publicznej, ochrony srodowiska czy konieczno$¢ ochrony
innych praw i wolnos$ci konstytucyjnie chronionych. Trzeba jednak mie¢ na uwadze,

1z zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dla oceny,

! https://journals.umcs.pl/g/article/view/2595

2 M. Zdyb, Interes jednostki a interes publiczny (spoleczny). Konflikt interesoéw, ,,Annales UMCS. Sectio G” 1993,
Vol. 40, s. 307. Zob. tez: idem, Interes publiczny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Pojecie
interesu w naukach prawnych..., s. 205 i n.; idem, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa
administracyjnego, Lublin 1991.

3W. J. Wolpiuk, Dobro wspélne a interes publiczny, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki, Zarzadzania
i Administracji w Warszawie” 2006, z. 1, s. 22.
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czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji)
niezbg¢dne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; 2) czy
regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana;
3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela. Wyczerpujacej odpowiedzi na tak sformulowane pytania
udzielit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r.,
sygn. P. 2/98, OTK ZU 1999/1/1. TK wskazal w nim, ze nie ulega watpliwosci,
,»1Z spelnienie powyzszych postulatow wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym
przypadku ograniczania prawa lub wolnosci, w szczegolnos$ci przez skonfrontowanie
warto$ci 1 dobr chronionych dang regulacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja
ograniczeniu, jak réwniez przez ocen¢ metody realizacji ograniczenia”, a takze
podkreslit, ze ocena spetnienia poszczegdlnych kryteriow skladajacych si¢ na zasade
zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania
stosownie do charakteru poszczegdlnych praw i1 wolnosci jednostki. Autorzy
ww. publikacji zwracajg réwniez uwage na to, prawodawca nierzadko postuguje si¢
pojeciem ,,wazny interes publiczny” w znaczeniu, ktére wskazuje na to, ze w tego typu
sytuacjach chodzi o interes panstwa. W rzeczywistosci moze to oznacza¢ interesy
panstwa dedukowane przez konkretny organ administracji, natomiast w dalszej
perspektywie przez osobe fizyczng (bedacg) dziatajacg jako organ administracji, a skoro
organy administracji nie maja wlasnych intereséw, to odczytywane przez nie tresci
traktuje si¢ jako interes publiczny. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy administracja
wyobcowuje si¢ i zaczyna zy¢ wlasnym zyciem, gdy aparat administracyjny w takich
sytuacjach zacznie by¢ utozsamiany z panstwem. Przy takim podej$ciu — cO
wielokrotnie podkreslat M. Zdyb — stynna heglowska idea panstwa jako nosiciela
ogo6lnosci moze przyjaé ztowrogi sens (czego doswiadczyliSmy w okresach triumfow
europejskich totalitaryzmoéw) i prowadzi¢ do wynaturzenia interesu publicznego®.
Wskazano takze, ze nalezy przyjaé, ze w kazdym pojeciu niedookreslonym jest zawarte

odestanie do podstawowych warto$ci i zasad obowigzujacego systemu prawnego.

4 Zob. M. Zdyb, Prawny interes jednostki..., s. 215; idem, Miejsce jednostki w porzadku pafstwa. Panstwo a
jednostka, ,,Annales UMCS. Sectio G” 1992, Vol. 38; idem, Interes jednostki a interes publiczny.
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W pojeciu interesu publicznego, tak jak w przypadku innych klauzul generalnych,
znajduje si¢ tez odestanie do aksjologicznych podstaw obowigzujacego prawa
1 aksjologicznych fundamentow, na ktorych opiera si¢ system prawa pozytywnego
w Polsce. Chodzi tu migdzy innymi o odestania do kluczowych wartosci
ogolnosystemowych 1 pozasystemowych oraz réznego rodzaju norm, regut i zasad
pozasystemowych (norm moralnych, zwyczajow, norm wiedzy, normatywow
technicznych, zasad prakseologicznych itd.). Prawidtowo$¢ wyktadni klauzul

generalnych podlega kontroli sgdowoadministracyjne;.

Nowelizacja k.p.a. z dnia 1 czerwca 2017 r. wprowadzita nowg zasad¢ ogo6lng
rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ strony zawarta w dodawanym art. 7a.
Uzasadnieniem dla zasady ogodlnej rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony byto
przekonanie, ze zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasne, niejednoznaczne
przepisy prawa nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ strony. W odmiennym
przypadku panstwo osiggatoby korzysci z wprowadzenia niejasnych przepiséw, mogac
stosowac je w taki sposob, ktory bylby najkorzystniejszy z punktu widzenia intereséw
panstwa. Funkcja komentowanego przepisu jest zwiekszenie ochrony praw strony przez
ograniczenie negatywnych skutkoéw nieprecyzyjnego formulowania przepisow prawa®.
Zaznaczy¢ nalezy, ze do 2017 r. zasada ta nie byta prawnie uregulowana, choc
znajdowata potwierdzenie w orzecznictwie oraz pogladach doktryny. Przyktadowo
NSA w wyroku z dnia 18 stycznia 1988 r., sygn. Akt III SA 964/87, wskazal, ze
,halezatoby opowiedzie¢ si¢ za stosowaniem w postgpowaniu administracyjnym zakazu
rozstrzygania watpliwosci na niekorzy$¢ strony. Zasada taka nie jest wprawdzie
wyraznie sformulowana w przepisach k.p.a., mozna jednak wyprowadzi¢ ja z zasad:
prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) I czynnego udziatu strony w postepowaniu (art. 10
k.p.a.). W przedmiotowej kwestii wypowiadal si¢ takze WSA we Wroctawiu, ktory
w wyroku z dnia 2 marca 2017r., sygn. Akt III SA/Wr 1185/16 wskazal, ze ,,organ
administracji, podejmujac w indywidualnej sprawie decyzje¢ w oparciu o uznanie
administracyjne, ma obowiazek zgodnie z art. 7 k.p.a. wywazy¢ stuszny interes

obywateli, w tym strony postgpowania, i interes spoleczny, co prowadzi do wniosku,

> P. M. Przybysz. Komentarz do art.7(a) Kodeksu postegpowania administracyjnego, 2017
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ze w przypadku gdy nie sprzeciwia si¢ temu interes publiczny, organ powinien podjacé

9

decyzje na korzy$¢ strony postgpowania...”’. Zgodnie z art. 7a k.p.a. zasade
rozstrzygania watpliwos$ci na korzys¢ strony stosujemy jesli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest nalozenie na stron¢ obowiazku badz ograniczenie lub odebranie
stronie uprawnienia. Jak wskazat L. Strzepek w publikacji pt. ,,O niektorych
konsekwencjach stosowania zasady zyczliwej interpretacji przepisow — refleksje na tle
art. 7a Kodeksu postepowania administracyjnego”® niektore rozwigzania normatywne
majg zmniejszy¢ zakres swobody organu przy rozstrzyganiu sprawy na rzecz dziatania
zgodnego z interesem strony. Podkreslit, ze uzasadnienia dla stosowania ,,zyczliwej
wyktadni” dopatrywano si¢ przede wszystkim w spoczywajacym na organie obowigzku
wywazania interesu spotecznego i stusznego interesu obywatela, w tym ostatnim
dostrzegajac potrzebe orzekania, w miar¢ mozliwosci, z uwzglednieniem interesu
strony. Wprowadzony ustawag z dnia 7 kwietnia 2017 r. przepis art. 7a k.p.a. ma
w zalozeniu zapobiegac sytuacji, w ktorej organ, dokonujac analizy tekstu prawnego,
uzyskuje niejednoznaczny rezultat i wybiera akurat t¢ wykladnie¢, ktéra prowadzi do
wydania rozstrzygniecia niekorzystnego z punktu widzenia strony. Co istotne, regulacja
ta znajdzie zastosowanie tylko wowczas, gdy przedmiotem postepowania begdzie ode-
branie lub ograniczenie przystugujacych stronie uprawnien, badz tez natozenie na strong

obowigzkow.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, obowigzujace obecnie regulacje u.p.s.
— w kontekscie przywotanych zasad oraz braku spojnosci w linii orzeczniczej w
sprawach zwigzanych z obowigzkiem ptacenia za pobyt krewnego w DPS — wymagaja
dalszych zmian uwzgledniajacych rowniez uzasadniony interes osob obowigzanych.
W odpowiedzi na analogiczne postulaty prezentowane pod rzadami ustawy w jej
pierwotnym brzmieniu ustawodawca znowelizowat art. 64 u.p.s. W dniu 4 pazdziernika
2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy 0 pomocy
spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. 1690) rozszerzajaca
katalog osob, ktéore moga ubiega¢ sie o catkowite lub czesciowe zwolnienie

z odptatnosci za pobyt mieszkanca w DPS. Do istniejagcego wowczas w art. 64 katalogu

8 Roczniki Administracji i Prawa nr XV111(2), s. 185-198
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0s0b, ktore organ mogt zwolni¢ catkowicie lub cze$ciowo z odptatnosci dodano — w pkt
516 —mozliwo$¢ ubiegania si¢ o takie zwolnienie, jesli osoba obowigzana do wnoszenia
oplaty lub jej rodzic przebywata w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka lub
placowce opiekunczo-wychowawczej, na podstawie orzeczenia sgdu o ograniczeniu
wladzy rodzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkancowi
domu oraz osoba obowigzana do wnoszenia optaty przedstawi wyrok sadu oddalajacy
powoddztwo o alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej lub
mieszkanca domu. Zmieniono takze art. 64a wskazujac dodatkowo, ze osobg
obowigzang do wnoszenia oplaty za pobyt mieszkanhca domu w DPS zwalnia si¢
catkowicie z tej oplaty, na jej wniosek, pod warunkiem ze przedstawi prawomocne
orzeczenie sagdu o prawomocne orzeczenie sagdu o skazaniu za umyslne przestepstwo
popetnione z uzyciem przemocy na szkode osoby obowigzanej do wnoszenia oplaty, jej
matoletniego rodzenstwa lub jej rodzica. Przepisem dotyczacym zwolnien objeto takze

zstepnych osoby zwolnionej z optaty za pobyt mieszkanca domu w DPS.

Jak zaznaczyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 listopada
2019 r., sygn. I OSK 1861/19, zmiany wprowadzane od 4 pazdziernika 2019 r.
wskazuja, ze ustawodawca dostrzega konieczno$¢ uwzglednienia przy naktadaniu
obowiazku ponoszenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej relacji pomiedzy jego
pensjonariuszem a osobg zobowigzang. W wyroku przedmiotowym przywotano takze
wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2018 r., I OSK 2776/17, w ktorym wskazano, ze
NSA podziela stanowisko wyrazone przez sad pierwszej instancji, iz powody, na ktore
wskazujg skarzacy (postawa ojca wobec nich oraz brak wsparcia finansowego) moga
by¢ brane pod uwage przy wydawaniu uznaniowej decyzji w przedmiocie zwolnienia

z opflaty.

Nalezy wyraznie skonstatowac, iz dotychczas wprowadzone w u.p.s. zmiany nie
sa wystarczajagce dla ochrony uzasadnionego interesu os6b obowigzanych do
ponoszenia optaty i1 $§rodkow ich utrzymania przed Zadaniem niezaslugujacym na
uwzglednienie. Art. 64 u.p.s. przewiduje fakultatywne zwolnienie z optaty, wskazujac,
ze zwolnienie z optaty moze nastapic¢ ,,w szczeg6lnosci jezeli wystepuja uzasadnione
okolicznosci, zwlaszcza dtugotrwata choroba, bezrobocie, niepetnosprawnos¢, Smier¢
cztonka rodziny, straty materialne powstate w wyniku kleski zywiotowej lub innych
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zdarzen losowych”. Oznacza to, ze formutuje ,,podwojnie otwarty” katalog podstaw

zwolnienia:

— wsrod ktorych wymienia wprost co do zasady tylko sytuacje skrajnego narazenia

zycia lub zdrowia zobowigzanego;

— €0 pozwala na niczym nieograniczong swobode rozstrzygania o sytuacji

finansowej 1 zyciowej osoby zobowigzanej przez pracownika socjalnego.
Przyczyny (wskazane w szczegolnosci 1 zwlaszcza) to:

1) ponoszenie juz optaty za innego pensjonariusza DPS;

2) ww. uzasadnione okoliczno$ci;

3) utrzymywanie si¢ z jednego $wiadczenia lub wynagrodzenia;
4) cigza zobowigzanego lub samotne wychowywanie dziecka;
5) ograniczenie wladzy rodzicielskiej pensjonariuszowi DPS;

6) wyrok sadu oddalajacy powodztwo o alimenty na rzecz pensjonariusza DPS.

Art. 64a u.p.s. przewiduje za$ obligatoryjne zwolnienie z optaty w przypadku
pozbawienia wladzy rodzicielskiej pensjonariusza DPS oraz skazania pensjonariusza
DPS za umysSlne przestgpstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkode osoby

obowiazanej do optaty.

Podstawy zwolnienia nie stanowig wyraznej przyczyny zwolnienia
zobowigzanego z oplaty nawet wtedy, gdy pensjonariusz DPS (czesto tylko formalnie
rodzic zobowigzanego) dopuszczat si¢ wobec niego naduzy¢ (niestwierdzonych
prawomocnym wyrokiem sadu jako przestepstwo z uzyciem przemocy na szkodeg
zobowigzanego), zaniedban lub w ogole nie byt w jego zyciu obecny. Przewidziany
wprost wsrod ustawowych podstaw wyrok stwierdzajacy przestepstwo z uzyciem
przemocy i wyrok o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej abstrahuje od zawinionego
dzialania ,,rodzica” pensjonariusza DPS na szkod¢ osoby zobowigzanej, np. sytuacji,
gdy drugi z rodzicow zobowigzanego w okresie jego matoletnosci, w zwigzku
z traumatycznym przebiegiem relacji z nim i z uwagi na dobro dziecka nie podejmuje
staran o uzyskanie prawomocnego orzeczenia sagdu karnego o przestepstwie zngcania

si¢ lub orzeczenia o pozbawieniu wiladzy rodzicielskiej, zamiast tego salwujac si¢
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z dzieckiem (dzisiaj zobowigzanych do ponoszenia optaty) ucieczka z toksyczne;,
niszczacej relacji. W dalszej kolejnosci wyraznie wskazane w art. 64a podstawy
zwolnienia nie uwzgledniajg innych niz przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy
na szkod¢ osoby obowigzanej czyndéw karalnych na szkod¢ maloletniego,

np. przestepstwa niealimentacji (art. 209 kodeksu karnego).

Ustawa abstrahuje ponadto od braku jakichkolwiek wigzi spotecznych mogacych
uzasadni¢ ponoszenie zobowigzan finansowych pensjonariusza DPS, np. w sytuacji, gdy
po rozwodzie rodzicéw 6w pensjonariusz DPS nie utrzymuje kontaktéw ze swoim

dzieckiem, ktore nastgpnie staje si¢ osobg obowigzang w swietle przepisoOw U.p.S.

Dane sprawozdawcze z dziatalno$ci poszczegdlnych Powiatowych Centrow
Pomocy Rodzinie obrazujg skale wydawanych decyzji w przedmiocie odptatnosci za
pobyt mieszkanca w DPS, pokazujac jednocze$nie, na ktorych podmiotach

obowigzanych do optacenia pobytu gléwnie cigzy przedmiotowy obowigzek.

Jak wynika ze sprawozdania Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie za 2020
r.” najwiccej decyzji w 2020 r. wydano w sprawach odptatno$ci za pobyt w domach
pomocy spotecznej. Liczba tych decyzji wzrosta i wyniosta 3529, tj. o 467 wigcej niz
w 2019 r. Druga pod wzgledem liczebnosci wydanych decyzji kategorig byly decyzje
w sprawie skierowania 1 umieszczenia w domach pomocy spotecznej, ktorych byto 822,

czyli o 120 mniej niz w roku 2019.

Jednoczesnie w roku 2020 ztozono odwotania od 39 decyzji, co stanowi
niespetna 0,7 % wszystkich wydanych w 2020 r. decyzji. W roku 2019 zaskarzono 1,2%
decyzji, a zatem odnotowano spadek odwotan. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
do konca 2020 r. rozpatrzyto 31 spraw, w tym utrzymato w mocy 17 decyzji, 4 sprawy
rozstrzygni¢to w inny sposob (m.in. poprzez umorzenie postgpowania, stwierdzenie
uchybienia terminu, wydanie innego rozstrzygniecia), uchylito 10 1 przekazato sprawy
do ponownego rozpatrzenia. Najczestszym powodem uchylen decyzji byto odmienne
od powotywanego w uzasadnieniach decyzji WCPR orzecznictwo lub interpretacja

przepisow przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

7 http://bip.wepr.pl/p,25,sprawozdania
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W roku 2020 r. przeprowadzono tacznie 119 spraw, czyli o 46 wiecej niz w roku
2019. Zostato wydanych:

1) 62 decyzje o zwrocie (o 30 wiecej niz w roku 2019) na tgczng sume 784 938,93
tj. 0 609 980,12 zl wiecej niz w roku poprzednim,

2) 18 decyzji o odstgpieniu od zgdania zwrotu (wiecej o 7) na tgczng sume 136
394,50 zt tj. o 71 300,63 zt wigcej niz w roku 2019,
3) 6 decyzji w sprawie roztozenia naleznosci na raty (o 2 wigcej niz w 2019),
4) 32 umorzenia postgpowania w zwigzku z wniesieniem oplaty przez dtuznikow tj.
o 12 wiecej na taczng kwote 121 189,74 zt tj. 0 96 430 65 zt wigcej nizw 2019 r.
Dla przyktadu ze sprawozdania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Inowroctawiu z dzialalnoéci Centrum w 2019 r.2 wynika, ze Centrum
wydato 348 decyzji dotyczacych mieszkancéw domoéw pomocy spotecznej w tym:
1) 65 o umieszczeniu w domu pomocy spoteczne;j;
2) 21 uchylajacych pobyt w domu pomocy spotecznej;
3) 6 zmieniajacych pobyt w domu pomocy spotecznej;
4) 6 odmownych;
5) 250 o ustaleniu odptatnosci za pobyt w domu pomocy spoteczne;j.
Ogotem budzety doméw pomocy spotecznej wyniosty 19 788 151,04 zi, a ich
finansowanie odbywato si¢ z:
1) dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacj¢ biezgcych zadan wlasnych
powiatu
2) w wysokosci 8 290 185 zt;
3) odptatnosci mieszkancow w wysokosci 4 572 020,92 zt;
4) odptatnosci gmin w wysokosci 6 331 306,11 zt;
5) dotacji z PFRON w wysokosci 80 000 zt;
6) srodkow wilasnych powiatu w wysokosci 514 639,01 zt.
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawozdaniu za 2019 r.°
opublikowato informacje¢ (tablica 3P-17) obrazujaca liczbe mieszkancow DPS

samorzadow powiatowych przebywajacych w domach pomocy spolecznej na podstawie

8 http://www.pcpr-ino.pl/?sprawozdania,82
9 https://www.gov.pl/web/rodzina/statystyka-za-2019
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decyzji wydanej po dniu 1 stycznia 2004 r. -

wedtug form odptatnos$ci - stan na dzien

21 grudnia 2019 r.

w tym:
wnoszacy oplate za pobyt bez doptaty gminy wnoszacy oplate za pobyt z doptata gminy
OGOLEM w tym optata wnoszona przez w tym oplata wnoszona przez
ogbdlem mieszkanca | ostem mieszkanca pela
g czlonkow g cztonkow
mieszkanca . i cztonkow mieszkanca . i cztonkow | odptatnosé
rodziny ] rodziny ) )
rodziny rodziny gminy
44 626 989 323 3 663| 43637 40 282 17 3153 185
Jak  wynika z powyzej przywotanych danych wigkszos¢ decyzji

administracyjnych wydawanych przez PCPR dotyczy odptatno$ci za pobyt mieszkanca

w DPS. Na podstawie tych decyzji przedmiotowa optate ma uiszcza¢ mieszkaniec

i cztonkowie rodziny wspdlnie.

Projektowane zmiany w ustawie o pomocy spolecznej

Z przyczyn omowionych szczegdélowo w poprzedniej czesci uzasadnienia projekt

przewiduje wprowadzenie nast¢pujacych zmian w art. 64 i 64a ustawy z dnia 12 marca

2004 r. o pomocy spoteczne;:

1. Projekt uwzglednia w ramach przestanek fakultatywnego wytaczenia obowigzku

ponoszenia oplaty znajdujace si¢ obecnie poza ustawowa regulacja sytuacje,
w ktorych ponoszenie przez bliskich cztonkoéw rodziny optaty za pobyt
krewnego w domu pomocy spotecznej pozostaje w kolizji z zasadami
wspolzycia spotecznego z powodu razgcego naruszenia przez rodzica
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka lub innych obowigzkéw
rodzinnych (vide m. in.: stanowisko RPO). Projektowana nowelizacja
uwzglednia, iz doroste dzieci rodzicdéw, ktorzy wzgledem nich w sposob razacy
zaniedbywali obowiazki rodzicielskie, doprowadzajac tym do ustania wigzi

rodzinnych, zastuguja na ochrong¢ panstwa i1 powinni zosta¢ objeci mozliwoscia

zwolnienia z optaty bez wzgledu na ich sytuacj¢ materialng. Proponuje si¢
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zwigzku z tym dodanie nowej przestanki mogacej wylaczyé obowigzek
ponoszenia optaty za pobyt pensjonariusza w DPS, tj. sytuacje, w ktorej osoba
obowigzana do wnoszenia optaty wykaze, w szczegdlnosci na podstawie
dokumentow dotaczonych do wniosku, razace naruszenie przez osobe
kierowang do domu pomocy spolecznej lub mieszkanca domu obowigzku
alimentacyjnego lub innych obowigzkow rodzinnych wzgledem osoby
obowigzane] do wnoszenia oplaty, np. obowigzku opieki, wychowania,
utrzymania, dbatos$ci o rozw0j (projektowany art. 64 pkt 7). Przepis ten umozliwi
zatem osobie obowigzanej do ponoszenia optaty uwolnienie si¢ od obowigzku
pokrywania kosztow przebywania pensjonariusza w DPS z powodu
zawinionego przez tego pensjonariusza dziatania naruszajgcego wi¢zi rodzinne
majace ten obowigzek uzasadniac.

2. Jednoczes$nie w zakresie przestanek obligatoryjnie wylaczajacych obowigzek
odptatnos$ci za pobyt cztonka rodziny w DPS proponuje si¢ w art. 64a ustawy
nastgpujace zmiany.

1) Projekt zaktada rozszerzenie katalogu podstaw zwolnienia z optaty o wszystkie
przestgpstwa umys$lne $cigane z oskarzenia publicznego. Obecnie s3 to tylko
przestgpstwa z uzyciem przemocy, co nie znajduje uzasadnienia, zwazywszy na cel
regulacji, ktorym jest wylaczenie obowiazku partycypowania w kosztéw utrzymania
pensjonariusza w DPS przez osob¢ pokrzywdzong przestepstwem popetnionym przez
tego pensjonariusza. Trudno uznaé, azeby zawgzenie szkodliwych zachowan
wymierzonych przeciwko osobie obowigzanej do ponoszenia oplaty za pobyt
pensjonariusza w DPS tylko do przestepstw z uzyciem przemocy (a tym samym
pominigcie np. przestepstwa niealimentacji z art. 209 Kodeksu karnego) realizowato
postulat sprawiedliwosci spoteczne;.

2) Proponuje si¢ ponadto wskazac, ze podstawa wyltaczenia obowigzku odptatnosci
za pobyt cztonka rodziny w DPS moga by¢ przestepstwa popelnione zarowno na szkode¢
osoby obowigzanej do wnoszenia oplaty, jej matoletniego rodzenstwa lub jej rodzica
(ktore obecnie przewiduje przepis), ale réwniez te, w ktoérych pokrzywdzonym jest
dziecko tej osoby lub pelnoletnie, lecz nieporadne ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia

rodzenstwo. Pominiecie w ww. katalogu osob bliskich osoby obowigzanej do
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ponoszenia optaty jej dzieci oraz nieporadnego ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia
rodzenstwa nie znajduje uzasadnienia w swietle celu obowigzujacej regulacji, dlatego
projekt wprowadza w tym zakresie konieczng zmiane legislacyjna.

3) projekt przewiduje takze uwzglednienie kwestii zatarcia skazania. Przepis
w obecnym brzmieniu pomija instytucj¢ zatarcia skazania (art. 106 k.k.), ktora
wprowadza fikcje prawng polegajaca na tym, ze skazanie uwaza si¢ za niebyle, czego
skutkiem jest usuniecie wpisu 0 skazaniu z Krajowego Rejestru Karnego. Instytucja ta
ma na celu eliminacje¢ trwatego charakteru negatywnych nastgpstw skazania (a gtownie
efektu stygmatyzacji) 1 umozliwienie sprawcy powrotu do pelnoprawnego
funkcjonowania w spoleczenstwie. Skazanie zatarte nie moze rodzi¢ zadnych
konsekwencji prawnych ani ogranicza¢ praw osoby, ktorej skazanie uleglo zatarciu.
Osoba taka moze twierdzi¢, ze nie byla karana, a wszelkie informacje o jej karalnosci
winny by¢ usunigte z dokumentow, w ktorych je zamieszczono. Zatarcie skazania moze
nastgpi¢ z mocy prawa, na podstawie postanowienia sadu albo tez na mocy aktu taski
Prezydenta RP (art. 139 Konstytucji RP). Z mocy prawa w gr¢ wchodzi zatarcie
w nastepujacych przypadkach: 1) przy zmianie ustawy — jesli wedtug nowej ustawy
czyn obje¢ty wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary (art. 4 § 4 k.K.); 2) po
uptywie 6 miesigcy od zakonczenia okresu proby przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary (art. 76 § 1 k.k.); 3) po uptywie okreslonego przez ustawe okresu od
wykonania, uznania za wykonang lub darowania kary albo od przedawnienia jej
wykonania (art. 107 § 1, 3, 4, 4a, 5, 6 k.k.); 4) w razie zwolnienia skazanego zotnierza
od kary pozbawienia wolnosci (art. 336 § 5 k.k.). Przepis ustawy nieuwzglgdniajacy
w obecnym brzmieniu ww. instytucji obarczony jest w tym zakresie istotng wada

prawna.

Projekt przewiduje, ze w sprawach wszczgtych i niezakonczonych do dnia wejscia

W Zycie ustawy stosuje si¢ nowe przepisy.

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.
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Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wlasciwym instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania

opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U.

poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw
Z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt zostanie
zamieszczony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.

Za zgodnosc¢ pod wzgledem prawnym,
legislacyjnym i redakcyjnym

Michat Frgczkiewicz

Dyrektor Departamentu Prawnego

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
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