23 lipca 2021 r.

Uzasadnienie

Niniejszym projektem nowelizuje si¢ ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych
programach emerytalnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 686 i 2320), zwang dalej ,,ustawg o PPE” —
art. 1 projektowanej ustawy oraz wprowadza si¢ zmiany w art. 13a ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1808), dalej zwanej ,,ustawag o IKE i IKZE” — art. 2
projektowanej ustawy.

Pracownicze programy emerytalne (PPE) stanowig wraz z pracowniczymi planami
kapitalowymi (PPK) zbiorowa forme¢ gromadzenia oszczedno$ci emerytalnych organizowang
pod patronatem pracodawcéw. Rozwdj formy dodatkowego grupowego oszczedzania w
pracowniczych programach emerytalnych ma charakter powolny, natomiast incydentalne
okresy jego gwattownego rozwoju byty zwigzane gtéwnie ze zmianami regulacji prawnych. W
2004 r. miato to zwigzek z obowigzkiem przeksztatcenia grupowych form oszczgdzania na cele
emerytalne w PPE, natomiast na przelomie lat 2018-2019 — z obowiazkiem wprowadzania
przez pracodawcoOw nowego rozwigzania, tj. PPK. Potwierdza to, ze warunkiem efektywnego
funkcjonowania dodatkowych form zabezpieczenia emerytalnego jest dogodna i sprzyjajaca
architektura normatywna. Przedstawione w projekcie ustawy propozycje uwzgledniaja
potrzeb¢ harmonijnego rozwoju systemu emerytalnego i tym samym roéwniez wpisuja si¢
w kierunki polityki rzadu polskiego, ktorej jednym z priorytetow jest stworzenie mechanizmow

kreujacych odpowiedni poziom §wiadczen emerytalnych obywateli.

Dlatego tez przedktadana nowelizacja ma na celu:

1) wprowadzenie ufatwieh w prowadzeniu PPE dla pracodawcow, ktore polegaja na
zniesieniu najbardziej ucigzliwych obowigzkow administracyjnych obcigzajagcych ww.
podmioty. Zgodnie z proponowanymi zmianami realizacja ww. obowigzkéw
administracyjnych spoczywalaby woOwczas na instytucjach finansowych obstugujacych
pracownicze programy emerytalne, ktore posiadaja niezbedng do tego infrastrukture techniczng
i zasoby osobowe,

2) uproszczenie trybu zawierania przez pracodawcow z reprezentacja pracownikow
porozumien O zawieszeniu naliczania i odprowadzania sktadek podstawowych badz o

czasowym ograniczeniu wysokosci sktadki podstawowej w PPE przez rezygnacj¢ z trybu ich



rejestracji przez organ nadzoru. Zamiast trybu rejestracji powyzszych porozumien proponuje
si¢ wprowadzenie trybu notyfikacji faktu ich zawarcia, co nie wymagaloby wydania decyzji
administracyjnej,

3) wprowadzenie korzystnych zmian dotyczacych warunkéw uczestnictwa w programie -
np. zniesienie fakultatywnego zakazu wnoszenia sktadki dodatkowej, dywersyfikacja zrodet
finansowania sktadki dodatkowej, bezwarunkowe dopuszczenie mozliwosci wnoszenia sktadek
dodatkowych, réwniez za okresy nieobecnosci w pracy (np. w zwigzku z urlopem
wychowawczym). Zmiany te w ocenie projektodawcy wplyna pozytywnie na aktywne
uczestnictwo pracownikow w PPE,

4) dookreslenie niektorych kompetencji nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego,

5) dostosowanie pozostatych przepisow art. 13a ustawy o IKE i IKZE do wprowadzonego
w art. 13a tej ustawy przepisu ust. 1a, ktory reguluje limit wptat na IKZE dokonywanych przez
osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢.

Pozostate zmiany sprowadzajg si¢ do zmian o charakterze porzadkujacym.

Szczegoélowe uzasadnienie poszczegolnych przepisow projektowanej ustawy.

Art. 1 - zmiany w ustawie o PPE

1) dodanie pkt 27 w art. 2 w ust. 1

Obowigzujace przepisy ustawy o PPE nie reguluja kwestii przenoszenia srodkow w sytuacji
zmiany formy programu lub zarzadzajacego.

Proponowana zmiana zwigzana jest z postulowanym wprowadzeniem do ustawy o PPE zasad
przenoszenia srodkéw w zwigzku ze zmiang formy programu lub zarzadzajacego. Dlatego tez
proponuje si¢ dodanie w art. 2 w ust. 1 nowego pkt 27, w ktorym zdefiniowane zostanie pojecie
,przeniesienie”. Zgodnie z propozycja ,,przeniesienie” oznacza¢ bedzie przekazanie przez
dotychczasowego zarzadzajgcego Srodkow zgromadzonych w ramach programu do nowego
zarzadzajacego w zwigzku ze zmiang formy programu lub zarzadzajacego.

2) dodanie ust. 4aw art. 8

W art. 8 ustawy o PPE mowa jest o informacjach sporzadzanych 1 przekazywanych przez
zarzadzajacego (instytucje finansowa lub fundusz emerytalny). W zwiazku z propozycja
dodania nowej instytucji prawnej jaka jest zaproponowane w punkcie 1 ,,przeniesienie”, do art.
8 ustawy o PPE proponuje si¢ doda¢ przepis — ust. 4a, ktory okreslatby sposéb przekazania

informacji w przypadku przeniesienia, tak jak ma to miejsce w sytuacji wyplaty transferowe;j

1 wyplaty.



Zgodnie z brzmieniem proponowanego ust. 4a zarzadzajacy w przypadku dokonywania
przeniesienia przekazywalby wraz z dokonaniem przeniesienia nast¢pnemu zarzadzajgcemu
jeden egzemplarz informacji, o ktorej mowa w ust. 1, i informacje uzyskane od wszystkich
poprzednich zarzadzajacych oraz od instytucji finansowych prowadzacych IKE uczestnika.
Drugi egzemplarz informacji, o ktorej mowa w ust. 1, zarzadzajacy przekazuje uczestnikowi.
3) zmiana brzmienia pkt 10 w art. 13w ust. 1

W obecnym brzmieniu przepis stanowi, iz umowa zakladowa okresla minimalng wysokos$¢
mozliwej do zadeklarowania sktadki dodatkowej, jezeli umowa zakladowa nie zakazuje
deklarowania sktadki dodatkowej. Dotychczasowa praktyka pokazuje, iz obecne regulacje
dotyczace zasad deklarowania sktadki dodatkowej sg mato efektywne, gdyz ograniczajg ilo$¢
srodkow, jakie moglyby by¢ przekazywane do programu z tytutlu sktadki dodatkowej. Ponadto
analiza umoéw tworzacych PPE wystepujacych w obrocie prawnym pokazuje, ze zakaz
deklarowania sktadki dodatkowej w praktyce nie wystepuje, a uczestnicy majg prawo
wnoszenia sktadek dodatkowych

Dlatego tez postuluje si¢ wprowadzenie do ustawy o PPE bezwarunkowej mozliwosci
deklarowania sktadki dodatkowej. Zgodnie z propozycja pkt 10 otrzymalby brzmienie:
,»,10) minimalng wysoko$¢ mozliwej do zadeklarowania sktadki dodatkowe;”.

Zniesienie zakazu deklarowania sktadki dodatkowej bedzie stanowito ze strony ustawodawcy
wyrazny sygnal do aktywizacji uczestnikow PPE w zakresie gromadzenia dodatkowych
oszczednoS$ci na poczet przysziej emerytury.

4) zmiana brzmienia ust. 3 w art. 18

Z brzmienia ust. 3 usuni¢to odniesienie do braku zakazu w umowie zaktadowej deklarowania
sktadki dodatkowej a takze, w zwigzku ze zmiang jak w pkt 7 (mozliwo$¢ odprowadzana
sktadki dodatkowej z innych Zrddet niz wynagrodzenie), inaczej sformutowano przepis
mowiacy o potracaniu sktadki 1 upowaznieniu dla pracodawcy do jej naliczania i potragcania.
Dlatego proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie:

,»3. Deklaracja zawiera rowniez wysoko$¢ deklarowanej sktadki dodatkowej, a w przypadku
gdy sktadka dodatkowa bedzie potragcana z wynagrodzenia uczestnika takze upowaznienie dla
pracodawcy do jej naliczania i potrgcania z wynagrodzenia oraz dokonania jej przelewu na
rachunek uczestnika.”.

5) zmiana brzmienia art. 23

W obecnym stanie prawnym (art. 23 ustawy o PPE) podmiotem zobowigzanym do
przekazywania informacji dotyczacej realizacji prowadzonego programu jest pracodawca

prowadzacy program. Po zmianie, do raportowania zobowigzana bytaby instytucja finansowa



zarzadzajgca programem. Postulat zmiany podmiotu zobowigzanego do raportowania wynika
przede wszystkim z do$wiadczen organu nadzoru zwigzanych z weryfikacja poprawnosci
i rzetelnosci danych przekazywanych w informacjach rocznych. Jak stwierdza UKNF
wielokrotnie mialy miejsce sytuacje nieprzekazywania tej informacji badz przekazywania jej
z niepelnymi badz niepoprawnymi danymi. Podmiot zarzadzajacy, bedacy profesjonalnym
uczestnikiem rynku finansowego, jest wtasciwym adresatem obowigzku wynikajacego z art. 23
ustawy o PPE, gdyz posiada odpowiednie zasoby personalne, techniczne i organizacyjne, ktore
gwarantujg wywigzywanie si¢ z przedmiotowego obowigzku w sposob terminowy i rzetelny.
Nalezy takze doda¢, Zze organ nadzoru corocznie wystepuje do zarzadzajacych o przekazanie
danych dotyczacych rynku PPE, z uwzglednieniem informacji dotyczacych poszczegdlnych
programéw, majac w ten sposdb mozliwos¢ poréwnania najistotniejszych danych
z informacjami przekazywanymi przez pracodawcoéw. Ww. wystgpienia organu nadzoru do
zarzadzajacych nie wynikajg z przepisOw prawa, a stanowig raczej przejaw pewnej praktyki
nadzorczej. W zwiazku z powyzszym, uwzglednienie postulowanej zmiany usankcjonowatoby
dotychczas obowigzujaca praktyke, z drugiej za$ strony skutkowaloby zniesieniem obowigzku
informacyjnego po stronie pracodawcy, co uproscitoby realizowanie PPE.

Stad proponuje si¢ nalozenie obowigzkow informacyjnych na zarzadzajacych PPE do
przekazywania corocznie — na poczatku roku (np.: do 31 stycznia danego roku za rok
poprzedni) informacji dotyczacych realizacji programdéw, ktérych zakres okresla
rozporzadzenie ministra wilasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego wydane na
podstawie ust. 3 art. 23.

6) dodanie art. 23a i art. 23b

Proponowany art. 23a w ust.1 zobowigzuje pracodawce, ktory utworzyt PPE do przekazania
Polskiemu Funduszowi Rozwoju (PFR) oswiadczenia o liczbie uczestnikow programu oraz
liczbie pracownikow zatrudnionych u pracodawcy wedtug stanu na dzien 1 stycznia i wedtug
stanu na dzien 1 lipca w danym roku kalendarzowym. Dana ta jest konieczna do wyliczenia
wskaznika uczestnictwa w PPE (liczba uczestnikow/liczba pracownikow). Z kolei wartosé¢
wskaznika uczestnictwa jest istotna, poniewaz PFR weryfikuje, czy pracodawcy prowadzacy
PPE 1 nie posiadajacy PPK spelniajg ustawowe przestanki uprawniajace ich do niewdrazania
PPK - wsrod tych przestanek jest m. in. zapewnienie partycypacji w PPE na poziomie co
najmniej 25% (zob. art. 133 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o
pracowniczych planach kapitatowych).

W ust. 2 okreslono sposob 1 termin przekazywania tej informacji. I tak proponuje si¢ aby

o$wiadczenie pracodawcy bylo przekazywane w postaci papierowej albo elektronicznej



odpowiednio do dnia 31 stycznia 1 do dnia 31 lipca w danym roku kalendarzowym.
W dodawanym art. 23b proponuje si¢ zobowigza¢ PFR do przekazywania organowi nadzoru
(Komisji Nadzoru Finansowego) informacji o liczbie pracownikéw i liczbie uczestnikow
zatrudnionych u danego pracodawcy wedlug stanu na dzien 1 stycznia w danym roku
kalendarzowym. Zgodnie z propozycja informacja ta bylaby przekazywana organowi nadzoru
w postaci elektronicznej w formacie uzgodnionym z organem nadzoru, w terminie do dnia 31
marca danego roku kalendarzowego.

7) zmiany w art. 25- zmiana brzmienia ust. 1 i dodanie ust. 5a:

a) w ust. 1 modyfikuje si¢ brzmienie tego przepisu w ten sposob, ze przepis nie zawiera
warunku dotyczacego zakazu w umowie zaktadowej deklarowania sktadki dodatkowej. Patrz
pkt 3 uzasadnienia.

Proponowane brzmienie:
,» 1. Uczestnik moze zadeklarowa¢ sktadke dodatkowa.",

b) dodawany ust. 5a w brzmieniu:

,»Ja. Sktadka dodatkowa na rachunek w programie moze by¢ réwniez odprowadzana z innych
zrédel niz wynagrodzenie za okresy, w ktorych uczestnik nie otrzymywat wynagrodzenia."

W dodawanym ust. 5a proponuje si¢ stworzy¢ mozliwo$¢ finansowania przez uczestnika
czynnego, tj. osobe, za ktérag pracodawca w poprzednim kwartale odprowadzat sktadke
podstawowa, sktadki dodatkowej takze z innych Zrodet dochodu, analogicznie jak w przypadku
IKE 1 IKZE, w ktorych nie wystepuje ograniczenie zrodet finansowania wptat, w sytuacji gdy
uczestnik ten nie otrzymuje wynagrodzenia (tj. przez uczestnikow czynnych przebywajacych
np.: na urlopie bezptatnym, urlopie wychowawczym, dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim).

8) zmiana w art. 34:

a) w ust. 1 dodanie pkt 6.

Ust. 1 w obowigzujacym brzmieniu okres$la dane, ktore obejmuje wpis programu zaktadowego
do rejestru programéw. Obecnie wejscie w Zycie porozumienia o zawieszeniu naliczania
1 odprowadzania sktadek podstawowych albo porozumienia o czasowym ograniczeniu
wysokosci sktadki podstawowej jest mozliwe dopiero po wydaniu przez organ nadzoru
odpowiedniej decyzji administracyjnej. Ustalony w ten sposob tryb obowigzywania ww.
porozumien jest nieefektywny, albowiem skutkuje nadmiernym wydtuzeniem okresu, po jakim
takie porozumienia zaczynaja obowigzywac. Jednocze$nie przy tym trybie 1 wymogu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wpisu tych porozumien do rejestru
programow, jest znacznie utrudnione dochowanie 7-dniowego terminu dla organu nadzoru na

wpisanie do rejestru programow porozumienia 0 zawieszeniu naliczania i odprowadzania



sktadek podstawowych albo 0 czasowym ograniczeniu wysokosci sktadki podstawowej. Stad
koniecznos$¢ usuni¢cia przedmiotowego terminu. W miejsce trybu rejestracyjnego proponuje
si¢ wprowadzenie postepowania notyfikacyjnego, w ramach ktoérego pracodawca zgtaszalby
jedynie fakt zawarcia porozumienia, przekazujac réwnoczesnie to porozumienie. Porozumienie
obowigzywatoby wigc juz od chwili jego zawarcia, a organ nadzoru zastrzegalby sobie
mozliwos¢ weryfikacji zgodnos$ci jego postanowien z przepisami ustawy o PPE w ramach
czynnosci nadzorczych a nie rejestracyjnych.
Przyjmujac koncepcje, ze do rejestru programow bedzie wpisywane zwolnienie z obowigzku
odprowadzania sktadki w wysokosci okreslonej w umowie o prowadzenie programu oparte
tylko na porozumieniu o zawieszeniu naliczania i odprowadzania sktadek podstawowych i
porozumieniu 0 czasowym ograniczeniu wysokos$ci naliczanej sktadki podstawowej (tak jak
ma to miejsce obecnie) i obowigzywaé bedzie tryb notyfikacji w tym zakresie, a nie tryb
rejestracji (jak jest to obecnie), niezbedne jest uregulowanie tego trybu w przepisach ustawy o
PPE. W tym celu proponuje si¢ dodanie do art. 34 ustawy o PPE nowych przepiséw tak, aby
uregulowa¢ w jednym miejscu tryb notyfikacji (zawiadamiania) oraz zmiang art. 37 ustawy o
PPE, ktory obecnie dla wpisu ww. porozumien do rejestru programoéw przewiduje forme
decyzji administracyjnej. Dlatego tez w art. 34 w ust. 1 proponuje si¢ dodanie przepisu (pkt 6),
ktory okresli, ze wpis programu zaktadowego do rejestru programéw obejmuje roéwniez dane
dotyczace porozumienia o zawieszeniu naliczania i odprowadzania skladek podstawowych
badz o czasowym ograniczeniu wysokosci sktadki podstawowe;.

b) zmianaust. 415
Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 34 ust. 4 ustawy o PPE, pracodawca jest obowigzany
zglosi¢ do rejestru programéw wszelkie zmiany danych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2,
w terminie 30 dni od otrzymania od zarzadzajacego informacji o tych zmianach. Powyzszy
przepis naktada dodatkowy 1, jak si¢ wydaje, zbedny obowigzek na pracodawce prowadzacego
program w przedmiocie biezacego informowania organu nadzoru o zmianie danych
zarzadzajacego.
Proponuje si¢ zniesienie tego obowigzku obcigzajacego pracodawce 1 w projektowanym ust. 4
nalozenie go na podmiot zarzadzajacy, ktory bezposrednio informowatby zaréwno organ
nadzoru, jak 1 pracodawce prowadzacego program o zmianie swoich danych. Do zglaszania
zmian danych powinien by¢ bowiem zobowigzany podmiot, ktérego zmiany dotycza.
Natomiast zgodnie z proponowanym ust. 5 organ nadzoru zawiadamiatby witasciwych

pracodawcow o dokonaniu rejestracji zmian w powyzszym zakresie.



9) zmiany w art. 35:

Proponowana zmiana brzmienia art. 35 polega na dookresleniu kompetencji Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF) dotyczacych wydawania rozstrzygnig¢ w ramach nadzoru uprzedniego.
Obecnie przepisy ustawy o PPE nie przewidujg wprost mozliwosci wydania przez KNF decyzji
odmownej w przedmiocie wpisu zmian PPE do rejestru programow oraz w przedmiocie
wykreslenia PPE z rejestru programow, w przypadku niezgodnos$ci programu z przepisami
ustawy o PPE oraz w przypadku nieusuni¢cia przez stron¢ nieprawidtowosci w terminie
okreslonym przez organu nadzoru. Sytuacja taka rodzi watpliwosci, co do istnienia kompetencji
KNF do wydawania tych decyzji.

Za zasadne nalezy uzna¢ wskazanie w projektowanych ust. 2 i ust. 3 w art. 35 ustawy o PPE,
w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci, iz organ nadzoru moze (poza odmowg
rejestracji programu z powodu jego niezgodnos$ci z przepisami ustawy o PPE lub z powodu
nieusuni¢cia nieprawidlowosci w terminie przez niego okreslonym) odmowi¢ roéwniez
rejestracji zmian programu oraz wykre§lenia programu z rejestru z powodu odpowiednio,
niezgodno$ci programu z przepisami ustawy lub niezgodno$ci trybu wykres§lenia programu
z przepisami ustawy, a nadto z powodu nieusuni¢cia nieprawidtowosci w terminie okreslonym
przez organ nadzoru.

10) zmiany w art. 36:

Proponowana zmiana dotyczy wykonywania przez KNF nadzoru biezacego nad pracodawcami
I instytucjami finansowymi w sytuacji zlikwidowania PPE.

Obecne regulacje dotyczace zasad wykonywania nadzoru biezgcego nad pracodawcami
1 instytucjami finansowymi realizujacymi programy uzna¢ naleZy za niewystarczajace.
Dokonuja one bowiem ograniczenia czasowego w nadzorze wykonywanym przez KNF, ktore
uniemozliwia efektywne sprawowanie nadzoru nad programami. Aktualnie KNF moze
nadzorowac prawidlowos$¢ realizacji programu tylko do momentu jego likwidacji. Stan ten daje
mozliwo§¢ pracodawcom (a posrednio instytucjom finansowym), ktérzy dopuscili sie
nieprawidlowos$ci w realizacji programu unikni¢cia odpowiedzialno$ci poprzez zlikwidowanie
prowadzonego programu (tj. ztozenie wniosku o wykreslenie programu z rejestru programow).
Po zlikwidowaniu programu organ nadzoru nie posiada juz podstawy do podejmowania dziatan
nadzorczych wobec pracodawcow 1 instytucji finansowych, ktorzy realizowali program.

W zwigzku z tym, proponuje si¢ dokona¢ zmiany art. 36 ustawy o PPE (okre$lajacego zasady
sprawowania nadzoru biezgcego), ktora powinna polega¢ na wskazaniu podstawy dla KNF do

wykonywania nadzoru w sytuacji zlikwidowania programu.



Postulowana zmiana polega na modyfikacji art. 36 ust. 2, 3, 5 i 6 ustawy o PPE oraz na dodaniu
do art. 36 ustawy o PPE ustepu 3a.

11) zmiana ust. 2 w art. 37

Zgodnie z obecnym brzmieniem ust. 2 w art. 37 rejestracja programu, odmowa rejestracji, wpis
zmian do rejestru programow z wyltgczeniem art. 34 ust. 5, odmowa wpisu zmian do rejestru,
wpis i odmowa wpisu do rejestru postanowien porozumien, o ktorych mowa w art. 38 i 39,
zezwolenie i odmowa zezwolenia na zawieszenie naliczania i odprowadzania sktadek
podstawowych, nalozenie kary pienieznej oraz wykreslenie programu z rejestru nastgpuje
w drodze decyzji administracyjnej.

Proponowane brzmienie zaklada uproszczenie trybu zawierania przez pracodawcow
porozumien z reprezentacja pracownikéw o zawieszeniu odprowadzania badz ograniczeniu
wysokosci sktadek podstawowych w PPE przez rezygnacje z trybu ich rejestracji przez organ
nadzoru. Zamiast trybu rejestracji tych porozumien, wprowadza si¢ tryb notyfikacji faktu ich
zawarcia, co nie wymaga wydania decyzji administracyjnej.

12) zmiany w art. 38

Przepis okreslajacy zasady zawieszania sktadki podstawowej i ograniczania jej wysokosci (art.
38 ustawy o PPE) jest nieprecyzyjny. Nie reguluje on bowiem maksymalnego terminu
jednostronnego ograniczenia sktadki podstawowej przez pracodawce oraz nie rozstrzyga w
sposob jednoznaczny kwestii, czy po okresie jednostronnego zawieszenia sktadki podstawowe;j
istnieje koniecznos¢ wplaty do instytucji finansowej zawieszonych kwot sktadek
podstawowych. Powyzsze utrudnia stosowanie przepisu art. 38 ustawy o PPE.

Brak jest rowniez w art. 38 ustawy o PPE regulacji, ktéra zobowiagzywataby pracodawce do
przekazania do organu nadzoru informacji o jednostronnym zawieszeniu sktadki podstawowej
albo ograniczeniu jej wysoko$ci. Utrudnia to organowi nadzoru sprawowanie skutecznego
nadzoru biezacego nad programami prowadzonymi przez pracodawcow.

Watpliwosci interpretacyjne budzi takze art. 38 ust. 4 ustawy o PPE. Przepis ten bowiem nie
wskazuje w sposdb jednoznaczny, ze po okresie jednostronnego zawieszenia sktadki
podstawowej albo jednostronnego ograniczenia skltadki podstawowej kontynuowanie
zwolnienia z obowigzku odprowadzania sktadki podstawowej moze nastgpi¢ wytacznie
w drodze zawarcia porozumienia 0 zawieszeniu naliczania i odprowadzania sktadek
podstawowych lub porozumienia o czasowym ograniczeniu wysoko$ci naliczanej sktadki
podstawowej. Jednoczesnie przepis ten w obecnym brzmieniu nie okresla sekwencji
korzystania przez pracodawce z poszczegoélnych instytucji zwalniajacych z obowigzku

odprowadzania sktadki podstawowej w wysokosci okreslonej w umowie zaktadowej, tj. czy np.
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po okresie jednostronnego zawieszenia sktadki podstawowej moze nastgpi¢ jednostronne
ograniczenie sktadki podstawowej, czy tez powinno zosta¢ zawarte odpowiednie porozumienie.
Dodatkowo art. 38 ust. 4 ustawy o PPE w aktualnym brzmieniu moze by¢ interpretowany w ten
Sposob, ze zawarcie porozumienia (o zawieszeniu albo ograniczeniu sktadki podstawowej)
moze nastgpi¢ tylko po jednostronnym zawieszeniu sktadki podstawowej, a takie rozumienie
WwWw. przepisu wydaje si¢ nieuzasadnione.

Watpliwosci budzi takze obecny ksztatt art. 38 ust. 8 ustawy o PPE konstytuujacy tryb
rejestracyjny w zakresie porozumien o zawieszeniu naliczania i odprowadzania sktadek
podstawowych lub o czasowym ograniczeniu wysoko$ci naliczanej sktadki podstawowe;j.
Obecnie bowiem wejscie w zycie porozumienia o  zawieszeniu naliczania
i odprowadzania sktadek podstawowych albo porozumienia o czasowym ograniczeniu ich
wysokosci jest mozliwe dopiero po wydaniu przez organ nadzoru odpowiedniej decyzji
administracyjnej. Ustalony w ten sposéb tryb obowigzywania ww. porozumien jest
nieefektywny, albowiem skutkuje nadmiernym wydluzeniem okresu, po jakim takie
porozumienia zaczynaja obowiazywac. Jednoczesnie przy tym trybie i wymogu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wpisu rzeczonych porozumien do rejestru, jest znacznie
utrudnione dochowanie 7-dniowego terminu dla organu nadzoru na wpisanie do rejestru
programdéw porozumienia 0 zawieszeniu naliczania i odprowadzania sktadek podstawowych
albo porozumienia o0 czasowym ograniczeniu wysokosci naliczanej sktadki podstawowej. Stad
rowniez konieczno$¢ usunigcia przedmiotowego terminu. W miejsce trybu rejestracyjnego
proponuje si¢ wprowadzenie postepowania notyfikacyjnego, w ramach ktorego pracodawca
zglaszalby jedynie fakt zawarcia porozumienia, przekazujac rownocze$nie to porozumienie.
Porozumienie obowiazywatoby wigc juz od chwili jego zawarcia, a organ nadzoru zastrzegalby
sobie mozliwos$¢ weryfikacji zgodnos$ci jego postanowien z przepisami ustawy o PPE w ramach
czynnos$ci nadzorczych, a nie rejestracyjnych.

a) zmiana brzmienia ust. 1 pkt 1 — zmiana doprecyzowujaca. Brak w obowigzujacym
przepisie art. 38 ust 1 pkt 1 sformutowania ,,naliczania” budzit watpliwosci czy po okresie
zawieszenia pracodawca zobowigzany jest do uregulowania sktadek, ktorych odprowadzenie
do programu byto zawieszone. W projekcie proponuje si¢ wyrazne wskazanie, w dodawanym
ust. 3b, ze pracodawca nie ma takiego obowiazku.

b) dodanie ust. 3ai 3b
W dodawanym ust. 3a proponuje si¢ uregulowanie maksymalnego terminu jednostronnego

ograniczenia sktadki podstawowej przez pracodawce. Zgodnie z projektowanym przepisem



w okresie obejmujgcym 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych taczny okres jednostronnego
ograniczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nie moze przekroczy¢ 6 miesigcy.
Natomiast w dodawanym ust. 3b proponuje si¢ wyraznie wskazaé, ze po okresie zawieszenia,
badz ograniczenia sktadki podstawowej pracodawca nie jest zobowigzany do wptaty kwoty
sktadki, ktora nie zostata odprowadzona w zwigzku z ograniczeniem albo zawieszeniem sktadki
podstawowej. Takie uregulowanie powinno usung¢ powstajgce na tym tle watpliwosci.

€) zmiana brzmienia ust. 4
Obecnie przepis zawarty w ust. 4 nie wskazuje w sposob jednoznaczny, ze po okresie
jednostronnego zawieszenia sktadki podstawowej albo jednostronnego ograniczenia sktadki
podstawowej kontynuowanie zwolnienia z obowigzku odprowadzania sktadki podstawowej
moze nastagpi¢ wylacznie w drodze zawarcia porozumienia 0 zawieszeniu naliczania
I odprowadzania sktadek podstawowych lub porozumienia 0 czasowym ograniczeniu
wysokosci naliczanej sktadki podstawowe;j. Jednoczes$nie przepis ten w obecnym brzmieniu nie
okresla sekwencji korzystania przez pracodawce z poszczegodlnych instytucji zwalniajacych
z obowigzku odprowadzania skladki podstawowej w wysokosci okreslonej w umowie
zaktadowej, tj. czy np. po okresie jednostronnego zawieszenia sktadki podstawowej moze
nastapi¢ jednostronne ograniczenie sktadki podstawowej, czy tez powinno zostaé zawarte
odpowiednie porozumienie. Dodatkowo art. 38 ust. 4 ustawy o PPE w aktualnym brzmieniu
moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze zawarcie porozumienia (0 zawieszeniu naliczania i
odprowadzania sktadek podstawowych albo 0 czasowym ograniczeniu wysokosci naliczanej
sktadki podstawowej) moze nastapi¢ tylko po jednostronnym zawieszeniu sktadki
podstawowej, a takie rozumienie ww. przepisu wydaje si¢ nieuzasadnione.
Dlatego tez w proponowane brzmienie ust. 4 zostalo zmodyfikowane aby wyeliminowaé¢ ww.
watpliwosci interpretacyjne.

d) zmiana brzmienia ust. 7, dodanie ust. 7a i 7b oraz uchylenie ust. 8-10
Zgodnie z obowigzujacym ust. 7 pracodawca przekazuje porozumienie organowi nadzoru
niezwlocznie po jego zawarciu. Natomiast obecne brzmienie ust. 8 -10 wskazuje, ze wejscie w
zycie porozumienia o zawieszeniu naliczania 1 odprowadzania sktadek podstawowych albo
porozumienia 0 czasowym ograniczeniu ich wysokosci jest mozliwe dopiero po wydaniu przez
organ nadzoru odpowiedniej decyzji administracyjnej. Ustalony w ten sposob tryb
obowigzywania ww. porozumien jest nieefektywny, albowiem skutkuje nadmiernym
wydhluzeniem okresu, po jakim takie porozumienia zaczynaja obowigzywac. Jednoczesnie przy
tym trybie 1 wymogu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wpisu porozumien do

rejestru, jest znacznie utrudnione dochowanie 7-dniowego terminu dla organu nadzoru na
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wpisanie do rejestru PPE porozumienia o zawieszeniu albo ograniczeniu sktadki podstawowe;.
Dlatego w miejsce trybu rejestracyjnego proponuje si¢ wprowadzenie postepowania
notyfikacyjnego, w ramach ktoérego pracodawca zglaszatby jedynie fakt zawarcia
porozumienia, przekazujagc roOwnoczesnie to porozumienie. Porozumienie obowigzywatoby
wiec juz od chwili jego zawarcia, a organ nadzoru zastrzegalby sobie mozliwos$¢ weryfikacji
zgodnos$ci jego postanowien z przepisami ustawy o PPE w ramach czynnos$ci nadzorczych,
a nie rejestracyjnych.

W projektowanym ust. 7 proponuje si¢, aby pracodawca w terminie 7 dni od zwolnienia si¢
z obowigzku odprowadzania skladki podstawowej w wysokosci okreslonej w umowie
zaktadowej przekazywat organowi nadzoru:

1) informacj¢ o jednostronnym zawieszeniu naliczania i odprowadzania sktadek
podstawowych, ktora powinna okresla¢ date jego dokonania i okres na jaki nastepuje,

2) informacje¢ o jednostronnym ograniczeniu wysokosci naliczanej sktadki podstawowe;j,
ktéra powinna okres$la¢ date jego dokonania, okres na jaki nastepuje i wysoko$¢
odprowadzanej w tym czasie sktadki podstawowej,

3) potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie porozumienia o zawieszeniu naliczania
1 odprowadzania sktadek podstawowych, ktére powinno okresla¢ dat¢ jego zawarcia,
dzien od ktérego obowigzuje 1 okres na jaki zostato zawarte,

4) potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ porozumienia o ograniczeniu wysokosci
naliczanej sktadki podstawowej, ktore powinno okresla¢ date jego zawarcia, dzien od
ktorego obowigzuje, okres na jaki zostalo zawarte 1 wysoko$¢ odprowadzane; w tym
czasie sktadki podstawowe;j”.

W dodawanym ust. 7a okreSla si¢ termin, w ktérym organ nadzoru zawiadamia
pracodawce 0 dokonaniu wpisu porozumienia 0 zawieszeniu naliczania i odprowadzania
sktadek podstawowych albo porozumienia o ograniczeniu wysoko$ci naliczanej sktadki
podstawowej. Takiego zawiadomienia organ nadzoru powinien dokona¢ w terminie 30 dni od
dnia otrzymania od pracodawcy dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 7 pkt 3 albo pkt 4.

W my$l dodawanego ust. 7b zwolnienia z obowigzku odprowadzania sktadki
podstawowej w wysokosci okreslonej w umowie zaktadowej obowigzujg od dat wskazanych w
dokumentach, o ktérych mowa w art. 38 ust. 7, z zastrzezeniem art. 38 ust. 2 — 3a oraz art. 39.
Natomiast uchylenie si¢ ust. 8-10 zwigzane jest z wprowadzeniem proponowanego powyzej
trybu notyfikacji. Konieczno$¢ usunigcia ust. 9 wynika z tego, iz wszystkie powyzsze
zwolnienia z obowigzku odprowadzania sktadki podstawowej beda obowigzywac od dnia ich

dokonania (jednostronne) lub od dnia okreslonego w porozumieniu.
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e) zmiana dotyczy uchylenia ust. 12
Ust. 12 obowigzujacej ustawy o PPE dotyczy przekazywania organowi nadzoru przez
pracodawce informacji o rozwigzaniu porozumienia. Proponuje si¢ uchylenie tego przepisu z
uwagi na to, ze zgodnie z projektowanym brzmieniem ust. 7 informacja przekazywana przez
pracodawce organowi nadzoru okresla okres na jaki nastepuje porozumienie.
13) zmiany w art. 40 w ust. 2i 3

a) zmiany w ust. 2:

- zmiana brzmienia pkt 4 - Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem pkt 4 likwidacja
programu moze nastapi¢ w przypadku podjecia przez pracodawce jednostronnej decyzji
o rozwigzaniu umowy zakladowej, pod warunkiem zachowania co najmniej 12-miesi¢cznego
okresu wypowiedzenia, jezeli uprzednio przez okres co najmniej trzech miesiecy zostato
zawieszone odprowadzanie sktadek podstawowych lub zostata ograniczona ich wysoko$¢.
Przestanke przewidujacg bardzo diugi okres wypowiedzenia umowy zakladowej — 12
miesieczny nalezy uznaé za bardzo restrykcyjng, tym bardziej, ze okres ten jest dodatkowo
wydtuzony przez konieczno$¢ wezesniejszego dokonania zawieszenia odprowadzania sktadek
podstawowych, ktore powinno trwaé co najmniej 3 miesigce.

Proponuje si¢ zatem skroci¢ okres wypowiedzenia do trzech miesigcy,

- zmiana dotyczy dodawanych pkt 6 i 7
Przestanki okreslone w art. 40 ustawy o PPE nie dajg pracodawcy mozliwosci zlikwidowania
programu w sytuacji, gdy nie zatrudnia on pracownikéw, tj. w sytuacji, w ktorej brak jest
uczestnikow w programie (w tym nawet uczestnikow potencjalnych). W takim przypadku
prowadzenie programu przez pracodawce jest bezcelowe, gdyz nie nastgpuje gromadzenie
srodkéw w programie.

W zwiazku z tym, proponuje si¢ wprowadzenie przepisu, ktory zezwalatby pracodawcy na
zlikwidowanie programu w sytuacji braku zatrudniania przez niego pracownikow (pkt 6) lub
braku przystgpienia do programu uczestnikow przez pewien okres czasu ( pkt 7).
Jednoczesnie wskaza¢ warto, ze w proponowanych pkt 6 1 7 zawarto takie limity czasu, aby
krotkotrwate zmiany u pracodawcy prowadzacego program powodujace przejsciowy brak
pracownikow (np. pewne zmiany organizacyjne) nie mu dawaty pretekstu do zlikwidowania
programu.

b) zmiana brzmienia ust. 3
W obowigzujacym brzmieniu przepis zawarty w ust. 3 stanowi, iz likwidacja programu

nastepuje, jezeli u osoby, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 (osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢
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gospodarczg, wspolnik spotki cywilnej, jawnej, spotki partnerskiej oraz komandytowo-akcyjnej
1 komandytowej), nie pozostajag w zatrudnieniu pracownicy bedacy uczestnikami programu.
Proponowana zmiana ust. 3 jest konsekwencja zaproponowania dodania nowego pkt 6 w art.
40 ust. 2. Zgodnie z propozycja brzmienia ust. 3 likwidacja programu nie moze nastgpi¢, jezeli
zachodzi przypadek okreslony w art. 40 ust. 2 pkt 6, a w programie prowadzonym przez
podmioty wskazane w art. 5 ust. 4 uczestniczg osoby wymienione w art. 5 ust. 4.

Za zasadne nalezy uznaé, zeby w sytuacji, w ktorej u pracodawcéw prowadzacych program
bedacych osoba fizyczng, spdétka: cywilng, jawng, partnerska, komandytowo-akcyjna
1 komandytowg zabraknie pracownikow (osob zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych), a pozostang uczestnicy w postaci samej osoby fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza lub 0so6b bedacych wytacznie wspolnikami tych spétek, program byt
kontynuowany.

14) zmiana w art. 41 w ust. 3

Przepis zawarty w obowigzujacym ust. 3 stanowi, iz w przypadkach, o ktéorych mowa
w pracodawca lub likwidator pracodawcy jest obowiazany do zlozenia do organu nadzoru
wniosku o wydanie decyzji o wykreSleniu programu z rejestru programow, przedstawiajac
dokumenty potwierdzajace zaistnienie przyczyn likwidacji programu.

Zaproponowane brzmienie ust. 3 - W przypadkach, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1-4
oraz pkt 6 i 7, pracodawca lub likwidator pracodawcy sktada do organu nadzoru wniosek o
wykreslenie programu z rejestru programow. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2
pkt 1-4 niezbedne jest przedstawienie dokumentow potwierdzajacych zaistnienie przyczyn
likwidacji programu - zwigzane jest z proponowang zmiang ust. 2 w art. 40.

Powyzsza propozycja podyktowana jest brakiem mozliwosci udowodnienia konkretnym
dokumentem sytuacji okreslonej w art. 40 ust. 2 pkt 6) 1 pkt 7) ustawy o PPE, tak jak moze mie¢
to miejsce w pozostatych przypadkach wskazanych w art. 40 ust. 2 pkt 1) — pkt 4) ustawy
o PPE.

Jednoczes$nie ww. zmiana ma charakter porzadkujacy, gdyz w sytuacji okreslonej w art. 40 ust.
2 pkt 5 ustawy o PPE nie jest mozliwe sktadanie jakiegokolwiek wniosku przez pracodawce
o wykreslenie programu — w tym przypadku wykreslenie nastepuje z urzedu, po stwierdzeniu
naruszenia prawa przez zarzadzajacego zagranicznego. Stad konieczno$¢ zmiany art. 41 ust. 3
ustawy o PPE polegajacej na precyzyjnym wskazaniu, w jakich przypadkach powinien by¢
sktadany wniosek przez pracodawce w celu wykreslenia programu z rejestru, a w jakich

wykreslenie to nastepuje z urzedu.
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15) zmiana tytulu rozdziatu 5

Z uwagi na wprowadzenie do ustawy o PPE nowej instytucji —,,przeniesienie” zasadnym jest
zmiana tytutu rozdzialu 5 w ten sposob, aby w jego brzmieniu uwzgledni¢ rowniez nazwe
wprowadzanej instytucji.

16) dodawany art. 46a

Przepisy ustawy o PPE w obecnym ksztalcie nie reguluja kwestii przenoszenia srodkow
w sytuacji zmiany formy programu lub zarzadzajacego.

W przedktadanej propozycji zmian ustawy o PPE zaproponowano juz zdefiniowanie pojgcia
»przeniesienie” (zmiana 1) oraz uregulowano przekazywanie przez zarzadzajacego informacji
w przypadku dokonania przeniesienia (zmiana 2— dodawany ust. 4a w art. 8).

Dlatego tez proponuje si¢, aby w dodawanym art. 46a okresli¢ rowniez kiedy nastepuje
przeniesienie oraz okresli¢ termin, w jakim powinno ono nastgpowac.

Okreslony termin, nie dluzszy niz 1 miesigc od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji organu
nadzoru o wpisie zmian do rejestru w przedmiocie zmiany formy programu lub zarzadzajacego,
pozwoli zapobiec sytuacjom, w ktorych dotychczasowy zarzadzajacy przetrzymywalby w
sposob nadmiernie dlugi $rodki zgromadzone w programie. Natomiast zgodnie
z proponowanym ust. 2 szczegdtowe warunki przeniesienia moga by¢ okreslone przez strony
w umowie z instytucja finansowa.

Art. 2 projektowanej ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego. W art. 13a ustawy o IKE i IKZE w ust. 1 okres$lono, ze wptaty dokonywane na
IKZE w roku kalendarzowym nie moga przekroczy¢ kwoty odpowiadajacej 1,2-krotnosci
przecigtnego prognozowanego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej na dany
rok okreslonego w ustawie budzetowej lub ustawie o prowizorium budzetowym lub w ich
projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone, z zastrzezeniem ust. la.
Ustawa 0 pracowniczych planach kapitatowych z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (Dz.U. poz. 2215)
w art. 13a ustawy o IKE i IKZE dodano ust. la, ktorym okreslono wyzszy limit wptat
dokonywanych na IKZE dla oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢, w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021
r. poz. 423.). Wptaty dokonywanie przez te osoby na IKZE w roku kalendarzowym nie moga
przekroczy¢  kwoty  odpowiadajacej  1,8-krotnosci  przecigtnego  prognozowanego

wynagrodzenia miesi¢cznego, o ktorym mowa w ust. 1 ustawy o IKE i IKZE.
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Z uwagi na to, ze w art. 13a ustawy o IKE 1 IKZE nie zmieniono pozostalych jednostek

redakcyjnych, ktore sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania przepisow ustawy o IKE

I IKZE konieczne jest wprowadzenie proponowanych zmian.

Celem projektu jest dostosowanie pozostalych przepiséw art. 13a ustawy o IKE i IKZE do

wprowadzonego w art. 13a tej ustawy przepisu ust. 1a, ktory reguluje limit wptat na IKZE przez

osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢, w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423), zwane dalej

,,0sobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$¢”, w nastepujacym zakresie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

w ust. 2 — przez dodanie wyrazenia ,,ust. 1a” zaproponowano przyjecie rozwigzania, ze
limit wptat na IKZE dla 0os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ w kolejnym roku
nie moze by¢ nizszy niz w roku poprzednim;

w ust. 3 — dodanie wyrazenia ,,ust. 1a” powoduje, ze zasada obowigzujaca dla IKZE
prowadzonego w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ze ustalony maksymalny roczny limit wptat na IKZE dotyczy
czesci sktadki ubezpieczeniowej stanowigcej wptate na IKZE, bedzie dotyczyta rowniez
limitu wptat dokonywanych przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnosc;

w ust. 4 — okreslono, ze w przypadku braku podstaw (brak ustawy budzetowej,
prowizorium budzetowego lub ich projektéw), do wustalenia przecigtnego
prognozowanego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej, jako
podstawe, przyjmuje si¢ przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie z trzeciego kwartatu
roku poprzedniego. Zasade przyjmowania przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia z
trzeciego kwartalu roku poprzedniego, proponuje si¢ réwniez w przypadku ustalania
limitu wptat na IKZE dla os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢.

w ust. 5 — wyraz ,kwoty” zastagpiono wyrazem ,kwot’, poniewaz zgodnie z
przedktadang propozycja zmiany ust. 8§ w obwieszczeniu minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego bedzie oglaszal 2 kwoty maksymalnego rocznego limitu
wplat na IKZE: kwote wplat na IKZE jako limit wplat na ,,standardowe” IKZE 1 kwote
wpflat jako limit wptat na IKZE dla 0os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢;

W ust. 6 — proponuje si¢ dodanie wyrazenia ,,ust. 1a”, by rowniez limit wptat dla os6b
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ nie mial zastosowania do przyjmowanych
wyptat transferowych;

w ust. 8 — dodanie ,,ust. 1a” spowoduje ze minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego bedzie upowazniony do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wysokosci 2 kwot maksymalnego rocznego

15


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzsge2diltqmfyc4nbxgqydsojsga

limitu wptat na IKZE: na ,,standardowe” IKZE w oraz na IKZE dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalnos¢.
Art. 3 okresla, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 23 ust. 3
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2022 .
W art. 4 proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2022 r.
z wyjatkiem art. 2, ktory wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.
Przedmiot projektowanej regulacji — w ocenie projektodawcy - nie jest sprzeczny z prawem

Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie bedzie miat wpltywu na dziatalnos¢ mikro-, matych 1 $rednich

przedsigbiorcow.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.
597) i w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal zamieszczony w wykazie prac

legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

Stosownie do art. 5 tejze ustawy oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z
pdzn. zm.), projekt ustawy zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”

z dniem skierowania do uzgodnien 1 konsultacji publicznych.
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