Projekt z dnia 28 czerwca 2021 r.

UZASADNIENIE

W ramach sprawowanego nadzoru nad dyrektorami urzedow zeglugi srédlagdowej oraz Wodami
Polskimi, analizg zadan tych jednostek, oraz zadan bedgcych w kompetencji ministrow wtasciwych do
spraw gospodarki wodnej i zeglugi $rodladowej, zidentyfikowano obszary, ktére wymagaja
dodatkowych regulacji, cze$¢ za$ doprecyzowania lub uzupetnienia. Rozwigzania wskazane w projekcie
ustawy dotyczg rozwoju, funkcjonowania i bezpieczenstwa zeglugi $rédlagdowej oraz zapewnienia
realizacji polityki rozwoju s$rédlagdowych drég wodnych. Zaproponowane przepisy, uzupetniajgc
zidentyfikowane braki, majg stworzy¢ warunki do poprawy stanu sektora zeglugi srodlgdowe;j i sieci
drég wodnych, zaréwno na poziomie planistycznych, jak i operacyjnym. Obecnie stwierdzono miedzy
innymi:

- niewystarczajacy zakres kompetencji Wéd Polskich w zakresie rozwoju i funkcjonowania
$rodlgdowych dréog wodnych,

- brak szczegétowych regulacji dotyczacych nadzoru nad Wodami Polskimi w zakresie dziatan
realizowanych na $rédlgdowych drogach wodnych i w obszarze zeglugi srodlgdowej,

- brak regulacji dotyczacych wspodtpracy jednostek Wod Polskich z dyrektorami urzedéw zeglugi
Srédlgdowej w zakresie utrzymania i rozwoju srodlagdowych drég wodnych,

- niedostateczny zakres kompetencji dyrektoréw urzeddéw zeglugi srédlgdowej,

- mato elastyczne rozwigzania w zakresie warunkdéw projektowych dla srédlagdowych drég wodnych,
oraz okreslenie naleznosci za korzystanie z drég wodnych,

- niewystarczajace zabezpieczenie parametréw srddlgdowych drég wodnych, w kontekscie
dokumentdw planistycznych i budowy infrastruktury krzyzujacej sie z tymi drogami wodnymi,

- pojawiajgce sie przypadki trudnosci z wyegzekwowaniem obowigzkéw ustawowych, majacych
bezposredni wptyw na bezpieczenstwo zeglugi,

- brak odpowiednich narzedzi, ktére pozwolityby dyrektorom urzedéw zeglugi srédlgdowej na
sprawowanie wtasciwego nadzoru nad podmiotami upowaznionymi przez nich do czynnosci pomiaru
statkdw, czynnosci inspekcyjnych oraz do dokonywania przeglagdéw technicznych statkow,

- brak regulacji w zakresie wspoétpracy dyrektorow urzeddw zeglugi srodlagdowej z administracjg drogi
wodnej i brak jednoznacznego przypisania niektérych zadan do ktéregos z tych podmiotéw, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do sporéw kompetencyjnych,

- nieprecyzyjnosc przepiséw regulujgcych sposob i tryb zatatwiania niektérych spraw przez dyrektoréw
urzedow zeglugi srodlgdowej, skutkujgcych brakiem pewnosci postepowania przez uzytkownikow drog
wodnych,

- brak jednoznacznych regulacji w zakresie otwierania i zamykania drogi wodnej oraz uprawiania
zeglugi w porze nocnej, w tym regulacji umozliwiajgcych warunkowe dopuszczenie do takiej zeglugi,

- ograniczong mozliwos¢ ksztattowania polityki optat za dostep do drég wodnych i infrastruktury
funkcjonalnie powigzanej,

- nieaktualno$¢ optat za czynnosci wykonywane przez dyrektorow urzedow zeglugi srédlgdowej,

- niezgodnos$¢é przepiséw prawa krajowego z aktualnymi przepisami Umowy europejskiej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu srédlgdowymi drogami wodnymi towardéw niebezpiecznych (ADN)
zawartej w Genewie dnia 26 maja 2000 r. w zakresie wydawania i przedtuzania swiadectwa eksperta
ADN (Dz. U. z 2010 r. poz. 1537 i 1538),



- brak mozliwosci elektronicznego poboru naleznosci za korzystanie ze $luz i pochylni oraz drég
wodnych.

Dodatkowo, w ramach spraw prowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw zeglugi sSrédlgdowe;j,
zwigzanych z Funduszem Zeglugi Srédladowej, stwierdzono brak przepiséw w ustawie z dnia 31 lipca
2019 r. o wsparciu finansowym armatoréw $rédlgdowych, Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu
Rezerwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 503) w zakresie procedur zmiany planu finansowego Funduszu
Zeglugi Srédladowej i planu promocji zeglugi $rédladowej oraz zatwierdzenia planu promocji zeglugi
Srodlgdowe;.

Niniejszy projekt ustawy przewiduje wprowadzenie, w szczegdlnosci nastepujacych rozwigzan:

- doprecyzowanie kompetencji Pannstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie
inwestycji na $rédlagdowych drogach wodnych, utrzymania drég wodnych, wdrazania polityki rozwoju
srodlgdowych drég wodnych,

- rozszerzenie kompetencji dyrektoréow urzedéw zeglugi srédlgdowej,

- wigczenie do kompetencji ministra wiasciwego do spraw zeglugi srédlagdowej formalnego nadzoru
nad realizacjg przez Wody Polskie zadan dotyczacych funkcjonowania oraz rozwoju $rédlgdowych drég
wodnych w zakresie zeglugi sréddlgdowej oraz budowy, przebudowy oraz modernizacji srédlgdowych
drég wodnych,

- wprowadzenie obowigzku opracowywania przez Wody Polskie sprawozdan z dziatalnosci dotyczacej
funkcjonowania oraz rozwoju $rédlgdowych drég wodnych w zakresie Zzeglugi $rédlgdowej oraz
budowy, przebudowy oraz modernizacji Srédlgdowych drég wodnych,

- wprowadzenie mozliwosci rocznej oceny Waéd Polskich w obszarze funkcjonowania oraz rozwoju
$rodlagdowych drég wodnych w zakresie Zzeglugi $rédladowej oraz budowy, przebudowy oraz
modernizacji Srédlagdowych drég wodnych,

- wskazanie w dziale gospodarka wodna, ze utrzymanie $rédlagdowych drég wodnych nastepuje
w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw zeglugi srédlgdowe;j,

- usuniecie definicji $rédlagdowych drég wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym,
i uporzadkowanie istniejgcych przepiséw, ktére odnoszg sie do tej definicji, w tym usuniecie organdéw
administracji zeglugi srédlgdowej jako inwestora na tych drogach wodnych, pozostawiajac zadania
inwestycyjne w kompetencji Wéd Polski jako administratora drég wodnych,

- wprowadzenie przepisbw wzmacniajgcych wspodtprace jednostek Wod Polskich z dyrektorami
urzeddw zeglugi i przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalno$¢ zeglugowa w zakresie utrzymania
i rozwoju $rddlgdowych dréog wodnych,

- uporzadkowanie i uzupetnienie przepiséw dotyczacych uwzgledniania zeglugi $rédlagdowej, przy
opracowywaniu dokumentéw planistycznych w gospodarce wodnej,

- okreslenie warunkow projektowych dla infrastruktury krzyzujgcej sie ze Srédlagdowymi drogami
wodnymi, w tym o znaczeniu miedzynarodowym okreslonymi w Europejskim porozumieniu w sprawie
gtéwnych srédlgdowych drég wodnych o znaczeniu miedzynarodowym (AGN),

- uszczegdtowienie i nadanie nowych kompetencji ministrowi wifasciwemu do spraw zeglugi
$rodlagdowej w zakresie uzgadniania i opiniowania dokumentdéw planistycznych,

- wskazanie w ustawie - Prawo wodne warunkéw projektowych dla rozbudowy i modernizacji
istniejgcych $rdodlgdowych drég wodnych, oraz warunkéw przy projektowaniu nowych drég wodnych
0 znaczeniu miedzynarodowym,

- wprowadzenie mozliwosci odstepstwa od warunkéw projektowych dla srédlgdowych drég wodnych,
jezeli to odstepstwo nie powoduje wstrzymania oraz zagrozenia bezpieczenstwa zeglugi srodlgdowe;j,



- doprecyzowanie, ze minister wtasciwy do spraw zeglugi srodlgdowej opracowuje programy rozwoju
srodlgdowych dréog wodnych, oraz wskazanie, ze do tych programodw stosuje sie przepisy dotyczgce
programoéw rozwoju, o ktédrych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz. 1057 ),

- wprowadzenie mozliwosci okreslenia w drodze rozporzadzenia odcinkéw dréog wodnych zwolnionych
z naleznosci m.in. za przewdz towaréw statkami towarowymi, Zzegluge statkéw pasazerskich
i wycieczkowych,

- uregulowanie kwestii zwigzanych z uprawianiem zeglugi w porze nocnej,

- uregulowanie kwestii zwigzanych z otwieraniem i zamykaniem drég wodnych oraz ruchem statkéw
na zamknietej drodze wodnej,

- okreslenie i doprecyzowanie form oraz procedur zatatwiania niektérych spraw przez dyrektorow
urzedow zeglugi sSrédlgdowe;j,

- zapewnienie odpowiednich narzedzi dyrektorom urzedéw zeglugi srédlagdowej na sprawowanie
wiasciwego nadzoru nad podmiotami upowaznionymi przez nich do czynnosci pomiaru statkow,
czynnosci inspekcyjnych oraz do dokonywania przeglagddw technicznych statkdw, w tym mozliwosci
cofania upowaznienia w okres$lonych przypadkach,

- doprecyzowanie obowigzkéw wiascicieli w zakresie oznakowania nawigacyjnego szlaku zeglownego,
budowli i urzadzen hydrotechnicznych, przeszkdd nawigacyjnych oraz budowli i linii przesytowych
krzyzujacych sie z drogg wodng, i umozliwienie zawierania porozumien wtasciciela z administracja
drogi wodnej w tym zakresie,

- doprecyzowanie roli i zasady wspotpracy dyrektora urzedu zeglugi srodlgdowej oraz administracji
drogi wodnej m.in. w zakresie zamykania i otwierania drogi wodnej, wyznaczania poziomu WWZ,

- natozenie obowigzku zwrotu dokumentéw bezpieczeristwa lub dokumentéw kwalifikacyjnych, ktére
zostaty m.in. cofniete badz zawieszone,

- doprecyzowanie przepiséw dotyczacych sankcji dla cztonka zatogi statku uznanego winnym
naruszenia przepisow zeglugowych,

- wprowadzenie dodatkowych oraz wzmocnienie istniejgcych narzedzi prawnych, ktérymi dysponuja
dyrektorzy urzeddéw zeglugi srodlgdowej, w zakresie nadzoru nad bezpieczeAstwem zeglugi,

- jednoznaczne uregulowanie kwestii zakazu kapieli na szlakach zeglownych, a takze w okolicy portéw
i przystani, oraz sluz,

- rozszerzenie katalogu kar administracyjnych w przypadku naruszenia istniejgcych juz obowigzkdw,

- wprowadzenie zakazu kapieli na szlakach zeglownych, portach i przystaniach oraz w poblizu $luz
i pochylni, a takze sankcji za nieprzestrzeganie tego zakazu,

- wprowadzenie ram prawnych dla wyznaczania tzw. stref bezpieczernstwa dla kapielisk i miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli na srédlgdowych drogach wodnych,

- zaktualizowanie tabeli optat za czynnosci wykonywane przez dyrektorow urzedow zeglugi,

- dostosowanie procedury wydawania i przedtuzania swiadectw eksperta ADN,

- wprowadzenie technicznych procedur zmiany planu finansowego Funduszu Zeglugi Srédlgdowej
i planu promoc;ji zeglugi sSrédlgdowej oraz zatwierdzenia planu promocji zeglugi srodlgdowej,

- wprowadzenie mozliwosci elektronicznego poboru naleznosci za korzystanie ze $luz i pochylni.

Szczegétowe omowienie zmian przewidzianych w projekcie ustawy

W art. 1 w pkt 1 projektu ustawy jednoznacznie wskazano, ze pomosty, przystanie i inne urzadzenia
wodne nie sg statkami. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie niepozgdanej praktyki rejestrowania



takich urzadzen wodnych, w szczegdlnosci pomostow ptywajacych jako statek, w celu zastepowania
zgtoszenia wodnoprawnego lub pozwolenia wodnoprawnego, dokumentami statkowymi. Fakt
ptywalnosci, tj. utrzymywania sie na wodzie, nie moze przesadzac, ze takie urzadzenie jest statkiem.

W art. 1 w pkt 2 projektu ustawy w celu zapewnienia pewnosci prawa co do legalnosci
podejmowanych dziatan przez inspektora, rozszerzono katalog jego uprawnien o prawo do
legitymowania armatora lub cztonka zatogi statku. Czynnos$¢ ta, zwigzana z koniecznoscig ustalenia
konkretnych danych osobowych, w niektdrych sytuacjach jest niezbedna i wynika miedzy innymi z
uprawnienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia w Zzegludze
$rodlgdowe;.

W art. 1 w pkt 3 projektu ustawy rozszerzono katalog przestanek, w przypadku zaistnienia ktérych
inspektor, na podstawie udzielonego upowaznienia, moze, w drodze decyzji administracyjnej,
zatrzymad lub skierowac statek do najblizszego postoju oraz zatrzymac dokument dopuszczajacy statek
do zeglugi i dokument kwalifikacyjny kierownika statku do czasu usuniecia stwierdzonych naruszen.
Posiadanie wymaganego sktadu zatogi oraz odpowiednich kwalifikacji przez cztonkdéw zatogi statku,
w tym w szczegdlnosci przez kierownika statku jest obowigzkowe i kluczowe dla zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa statku. Dodatkowo, majgc na wzgledzie fakt, ze
przedmiotowa decyzja jest wydawana w przypadkach, ktére majg wptyw na zagrozenie
bezpieczenstwa zeglugii niezbedna jest natychmiastowa reakcja, przesadzono, ze kazdorazowo decyzji
nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W art. 1 w pkt 4 projektu ustawy ograniczono zakres informacji, jakie nalezy zamieszczaé w Polskiej
Bazie Danych Statkéw (PBDS). Majac na wzgledzie fakt, ze organy administracji zeglugi srodlgdowej
majg zapewniony bezposredni, staty dostep do Europejskiej Bazy Danych Statkéw (EHDB), ktéry
pozwala na wywigzanie sie z obowigzku, o ktdrym mowa w art. 34ab ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o zegludze $rédlagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1863), uznano, ze nie zasadnym jest ponoszenie
dodatkowych wydatkéw, na dostosowanie i utrzymywanie Polskiej Bazy Danych Statkéw w zakresie
zapewnienia kompatybilnosci z EHDB. Uznano réwniez, ze nie jest celowym gromadzenie w bazie PBDS
informacji dotyczacych aktualnego stanu i parametrow srédlgdowych drég wodnych. Zgodnie z art. 43
ust 6 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodlgdowe]j to administracja drogi wodnej, a nie
organy zeglugi srédlgdowej, ogtaszajg w formie komunikatéw w sposdb zwyczajowo przyjety aktualne
warunki zeglugowe na $rédlgdowych drogach wodnych. Wprowadzanie powyzszych danych stanowi
zbedne obcigzenie administracyjne dla pracownikéw urzedéw, ktérzy bez koniecznosci wprowadzania
danych maja dostep do przedmiotowych informacji, bezposrednio na stronach administracji drogi
wodne;j.

W art. 1 w pkt 5 projektu stawy natozono obowigzek posiadania legitymacji stuzbowych i ich
okazywania, na zadanie strony, przez pracownikéw urzeddw zeglugi s$rddlagdowej okreslonych
kategorii. Biorgc pod uwage fakt, ze czes¢ obowigzkéw stuzbowych jest wykonywana poza siedzibg
urzeddw, w wiekszosci przez umundurowanych pracownikéw, ktérzy posiadajg szereg uprawnien
wzgledem kontrolowanych, uzasadnionym jest, aby byta mozliwos¢ potwierdzenia tozsamosci
i jednoznacznej identyfikacji pracownika urzedu zeglugi srodlgdowe]j. Dodatkowo, w celu zapewnienia
jednolitego wzoru legitymacji stuzbowych we wszystkich urzedach Zzeglugi $rédlagdowej i ich



wiasciwego zabezpieczenia dodano upowaznienie ustawowe dla ministra wtasciwego do spraw zeglugi
do okreslenia wzoru legitymacji w drodze rozporzadzenia.

W art. 1 w pkt 6 projektu ustawy doprecyzowano, ze termin na wykonanie obowigzku w zakresie
ztozenia wniosku o wpis statku do rejestru nie moze by¢ dtuzszy niz 14 dni. Konkretny termin jest
niezbedny dla zapewnienia aktualnosci prowadzonych rejestrow, a takie jest zwigzany
z wprowadzeniem w dalszej czesci projektu ustawy kar pienieznych za niedopetnienie tego obowigzku.

W art. 1 w pkt 7 projektu ustawy natozono na dotychczasowego armatora statku obowigzek
zawiadomienia witasciwego dyrektora urzedu zeglugi srodlgdowej o fakcie zbycia statku, ktory byt
wpisany do rejestru. Rozwigzanie to pozwoli na zapewnienie aktualnosci rejestru, nawet w przypadku
nie zgtoszenia tego faktu przez nabywece i jest powszechnie stosowane w przypadku zbycia samochodu.
Doprecyzowano, réwniez ze odmowa dokonania zmiany danych podlegajgcych wpisaniu do rejestru,
podobnie jak odmowa wpisania statku do rejestru, nastepuje w formie decyzji. Przepis ten zapewnia
odpowiednig forme zatatwiania tego rodzaju spraw i mozliwos¢ odwotania sie strony do organu
nadrzednego, w przypadku decyzji odmownej. Dodatkowo przepis wprowadza obowigzek
informowania organu rejestrowego o fakcie zbycia statku. Takie rozwigzanie funkcjonuje chociazby
w przypadku zbycia pojazdu samochodowego, a jego nadrzednym celem jest posiadanie przez organ
administracji zeglugi $rédlgdowej aktualnej wiedzy o armatorze statku, rowniez w przypadku gdy
nabywca nie dopetni obowigzku wpisania statku do rejestru. Wiedza ta jest niezbedna do
podejmowania natychmiastowych dziatan w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa zeglugi.

Dodatkowo, w lit. b przedmiotowego punktu wprowadzono ograniczenia w zakresie wpisu statku do
rejestru. Celem proponowanej zmiany jest uszczelnienie przepiséw, ktére umozliwiaty omijanie prawa
armatorom przechodzacym pod polskg bandere. Warunki, ktére musza spetnic statki wpisywane do
polskiego rejestru okretowego na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o bezpieczenstwie morskim, dotyczg jednostek zmieniajgcych przynaleznos¢ z obcej na polska, a nie
majq zastosowanie wobec jednostek, ktore uprzednio przeszty do rejestru statkow $rédlgdowych.
Proponowana zmiana nie bedzie stanowi¢ obcigzenia dla armatoréw. To organ rejestrujacy potwierdzi
informacje bedgce w posiadaniu administracji morskie;j.

Kwestie zatrzymania (detention) oraz zakazu wejscia do portu (banning) sg w regionie Memorandum
Paryskiego uregulowane:
1) przepisami krajowymi panstw cztonkowskich UE wdrazajgcymi Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/16/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu (Dz. Urz. UE. L Nr 131, str. 57);

2) przepisami krajowymi wdrazajgcymi postanowienia Memorandum Paryskiego (Obwieszczenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej z dnia 2 kwietnia 2020 r w sprawie podania
do publicznej wiadomosci Memorandum Paryskiego w sprawie inspekcji panistwa portu z dnia
26 stycznia 1982 r. (Dz. Urz. MGMiZS poz. 18))

W art. 1 w pkt 8 projektu ustawy uszczegdtowiono przepisy w taki sposdb, aby jednoznacznie z nich
wynikato, ze kierownik statku przeznaczonego do uprawiania sportu i rekreacji nie jest zobowigzany
do prowadzenia dziennika. Dziennikéw tych nie wydaje sie dla tego rodzaju statkdow, a praktyka


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrzguztinjrgm4a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiojvga4tq

ptywania na tych statkach nie jest zaliczana na poczet uzyskania kwalifikacji w zegludze srédlgdowej,
tym samym odnotowywanie praktyki ptywania w takim dzienniku nie ma zasadnosci.

W art. 1 w pkt 9 projektu ustawy jednoznacznie okreslono strone postepowania w sprawie
wykreslenia statku z rejestru w sytuacji, w ktérej postepowanie jest wszczynane przez organ z urzedu.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami statek wykresla sie z urzedu, jezeli utracit cechy urzadzenia
ptywajgcego, w tym w przypadku, gdy zostat zeztomowany. Utrata cechy urzadzenia ptywajgcego
powoduje, ze przedmiot przestaje byc¢ statkiem, tym samym nie podlega juz obowigzkowi rejestracji,
nawet w przypadku zmiany wifasciciela. W zwigzku z tym, ze organ posiada wytgcznie wiedze o ostatnim
podmiocie ujawnionym w rejestrze, jako armator, oraz biorgc pod uwage, ze to wiasnie ten podmiot
wpisywat statek do rejestru, to wtasnie on, a nie ewentualny nastepca prawny, powinien by¢ strong
postepowania o wykreslenie statku z rejestru. Wykreslenie to zapewnia aktualnos$¢ rejestru i nie stoi
na przeszkodzie wpisania statku do rejestru przez nowego wtasciciela, po przywrdceniu cechy
urzadzenia ptywajacego. Dodatkowo, poszukiwanie ewentualnego nastepcy prawnego, przedmiotu,
ktory przestat by¢ statkiem albo juz nie istnieje (zeztomowano go), wytacznie na potrzeby
aktualizowania rejestru jest niecelowe i stanowi zbedne obcigzenie administracyjne organu.

W art. 1 pkt 10 projektu ustawy doprecyzowano przepisy dotyczace postepowania w zakresie
postepowania o wydanie Swiadectwa pomiarowego statku, a takze dokonywania w nim zmian
i wydawania wtérnika. Przepisy majg na celu zapewnienie jednolitych procedur dla organéw
wydajgcych ten dokument, a takze jasnos¢ i pewnos¢ sposobu postepowania przez armatora statku.
W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa przesgdzono réwniez, ze Swiadectwo
pomiarowe traci wazno$¢ w przypadku zaistnienia zmiany parametréw technicznych statku
dotyczacych wypornosci lub nosnosci statku, spowodowanych w szczegdlnosci przebudowa lub
remontem statku. Takie zmiany wptywajg na niezgodnos¢ danych faktycznych z danymi okreslonymi
w tym Swiadectwie. W takich przypadkach statek powinien zosta¢ poddany ponownemu pomierzaniu
i uzyska¢ nowe swiadectwo pomiarowe. Dodatkowo, w celu zapewnienia aktualnosci danych
w dokumencie, w zakresie danych dotyczgcych nazwy statku lub numeru statku w przypadku
wystgpienia zmiany w tym zakresie, natozono na armatora obowigzek ztozenia wniosku o dokonanie
zmian w terminie 30 dni. W nowelizowanym brzmieniu art. 26 ust. 4 dostosowano okresy waznosci
wydawanych i przedtuzanych swiadectw pomiarowych do wymagan okreslonych w art. 4 i 5 Konwencji
dotyczacej pomierzania statkéw zeglugi srédladowej, sporzadzonej w Genewie z dnia 15 lutego
1966 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 31), ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona.

W art. 1 w pkt 11, 13 i 14 projektu ustawy zapewniono dyrektorom urzeddéw zeglugi $srédlagdowe;j
odpowiednie narzedzia nadzoru nad podmiotami upowaznionymi do wykonywania:

- pomiaru statkéw,

- czynnosci inspekcyjnych,

- przegladow technicznych statkow.

Dyrektor urzedu zeglugi $rédlagdowej w ramach procedury upowazniania ww. podmiotédw dokonuje
oceny spetnienia przez te podmioty odpowiednich kryteriéw. Jednoczesnie dotychczasowe przepisy
nie pozwalajg dyrektorom na podejmowanie czynnosci kontrolnych wzgledem tych podmiotéw juz po
uzyskaniu przez nie upowaznienia. Dlatego tez niezbedne jest upowaznienie dyrektora urzedu zeglugi
$rédlgdowej do dokonywania kontroli tych podmiotéw w przypadku powziecia informacji o przestaniu
spetnienia kryteriéw lub nieprawidtowej realizacji czynnosci objetych upowaznieniem. Zapewniono



réwniez mechanizm cofania upowaznienia w przypadkach, gdy wykonywanie okreslonych czynnosci
przez podmiot upowazniony ma negatywny wptyw na bezpieczeistwo zeglugi.

Przedmiotowa regulacja stanowi wypetnienie wniosku Najwyzszej lzby Kontroli sformutowanego
w ramach kontroli P/20/084 pn. ,,Realizacja wybranych zadan przez administracje zeglugi srédlgdowej
z siedzibg w Szczecinie". Projekt ustawy zawiera uchylenie upowaznienia ustawowego dotyczgcego
upowazniania przez dyrektorow urzedéw zeglugi srédlgdowej podmiotédw do wykonywania pomiaru
statku, czynnosci inspekcyjnych oraz przeglagddw technicznych statkow. W projekcie ustawy wskazano
kryteria oraz warunki jakie musi spetnia¢ podmiot ubiegajacy sie o powyzsze upowaznienia. Projekt ten
zawiera rowniez procedury dotyczgce upowazniania oraz cofania tych upowaznien.

W art. 1 w pkt 12 projektu ustawy okreslono forme postepowania w zakresie odmowy dokonywania
zmiany w unijnym Swiadectwie zdolnosci zeglugowej. Przepisy majg na celu zapewnienie jednolitych
procedur dla organdw, a takze jasnos¢ i pewnos¢ sposobu postepowania przez armatora statku.

W art. 1 w pkt 15 projektu ustawy rozszerzono katalog przestanek stanowigcych podstawe do odmowy
wydania $wiadectwa zdolnosci zeglugowej. Swiadectwo zdolnosci zeglugowej jest dokumentem
dopuszczajgcym statek do zeglugi, dlatego tez statek, ktéry je otrzymuje powinien spetniaé wszelkie
wymogi okreslone w przepisach. Dotychczasowy katalog przestanek, ktéry ma charakter
enumeratywny, nie pozwala na odmowe wydania tego dokumentu, gdy zachodzi koniecznos¢ odmowy
wydania tego swiadectwa z innych przyczyn niz okreslone w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r.
o zegludze srédlgdowej, np. z powodu stwierdzonego w protokole z inspekcji braku obowigzkowego
wyposazenia statku. Dodatkowo, okreslono forme w jakiej powinna nastepowac¢ odmowa dokonania
zmian w $wiadectwie, zapewniajgc wtasciwg ochrone praw strony postepowania o dokonanie zmiany
oraz jednolity sposéb dziatania organéw prowadzacych to postepowanie.

W art. 1 w pkt 16 projektu ustawy doprecyzowano postepowanie w sprawie cofniecia dokumentu
bezpieczenstwa. Majgc na wzgledzie fakt, ze przedmiotowa decyzja jest wydawana w przypadkach,
ktére majg wptyw na zagrozenie bezpieczenstwa zeglugi i niezbedna jest natychmiastowa reakcja,
przesadzono, ze kazdorazowo decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci. Dodatkowo,
w celu ograniczenia ewentualnych, niepozgdanych zachowan, natozono na armatora obowigzek
zwrotu cofnietego dokumentu bezpieczedstwa, ktéry na mocy decyzji nalezy uznac¢ za czasowo
niewazny.

W art. 1 w pkt 17 projektu ustawy natozono obowigzek zwrotu dokumentu stwierdzajacego
posiadanie uprawnien w przypadku uchylenia decyzji o wydaniu patentu lub swiadectwa. Aktualny
brak tego przepisu skutkuje niemoznoscig skutecznego natozenia obowigzku zwrotu w decyzji
uchylajacej przyznanie uprawnien, a nastepnie uniemozliwia wszczecie egzekucji administracyjnej
w tym przedmiocie. W rezultacie moze dojs¢ do niepozadanej sytuacji, ze osoba, ktdrej odebrano
uprawnienia, moze zatrzymac¢ dokument stwierdzajgcy te uprawnienia, a dyrektor urzedu zeglugi
$rodlgdowej nie ma podstawy prawnej do zgdania jego zwrotu.

Dodatkowo, w celu unikniecia watpliwosci, przesadzono, ze cztonek zatogi statku jest zobowigzany
posiadac przy sobie i okazywaé na zadanie upowaznionych organdw, dokument potwierdzajgcy
posiadanie kwalifikacji. Brak jego okazania uniemozliwia weryfikacje, czy dana osoba posiada
uprawnienia czy tez nie, a samo pojecie ,posiadania” jest nieostre i moze budzi¢ watpliwosci, czy
chodzi wytgcznie o jego uzyskanie, czy tez o jego fizyczne posiadanie przy sobie, w trakcie petnienia



funkcji cztonka zatogi. Chociaz, co do zasady, obecny przepis, ktory ogdlnie wskazywat na koniecznosc
posiadania dokumentu, nie budzit watpliwosci, ze obejmuje to rowniez obowigzek posiadania go przy
sobie, to postanowienie Sadu Rejonowego w Piszu syg. Il Ko 582/20 wydane w ramach postepowania
w sprawie o wykroczenie, poddato w watpliwos¢ taka interpretacje.

W art. 1 w pkt 18 projektu ustawy w celu zapewniania odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa
osobom, ktore korzystajg z ustug przewozu lub czarteru wraz z zatogg, okreslono, ze kierownika takiego
statku musi bez wzgledu na wielkos$¢ statku i moc silnika posiada¢ dokument kwalifikacyjny.

Natozono réwniez na armatora jachtu motorowego o mocy silnika do 75 kW i o dtugosci kadtuba do 13
m, ktérych predkos$é¢ maksymalna ograniczona jest konstrukcyjnie do 15 km/h obowigzek posiadania
dokumentu, potwierdzajgcego fakt, ze predkos¢ konstrukcyjna jest faktycznie ograniczona w sytuacji,
w ktérej kierujacy tym jachtem chce korzystaé¢ ze zwolnienia z obowigzku posiadania dokumentu
kwalifikacyjnego. Art. 37a ust. 4 zmienianej ustawy wprowadza kategorie statkow
do prowadzenia ktérych, w ramach odstepstwa, nie jest wymagane posiadanie dokumentu
kwalifikacyjnego. O ile dane dotyczace mocy silnika i wymiaréw znajdujg sie w dokumencie
rejestracyjnym, to brak jest informacji dotyczacej predkosci maksymalnej jakg statek moze osiggnac.
Tym samym, bez wprowadzanego dokumentu, nie ma mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy
dany statek, kwalifikuje sie do zastosowania ww. odstepstwa. W celu zmniejszenia niedogodnosci
wprowadzono alternatywnie kilka rodzajow dokumentéw, ktére mogg poswiadczaé¢ ww. fakt, a jego
wybodr bedzie zalezny od armatora.

Doprecyzowano roéwniez, jakie dokumenty wydane przez inne panistwo, ktére uprawniajg do
uprawiania turystyki wodnej, sg uznawane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Obecne przepisy
w tym zakresie nie byty precyzyjne i wymagaty wielokrotnie interpretacji organéw.

Dodatkowo, analogicznie do rozwigzania, ktére dodaje sie w art. 1 w pkt 10 w projekcie ustawy,
wzgledem cztonkdw zatdg profesjonalnych, zastosowano wobec kierujgcych statkami sportowo-
rekreacyjnymi, ktérzy rowniez powinni posiada¢ uprawnienia potwierdzajgce kwalifikacje w zakresie
turystyki wodnej.

W art. 1 w pkt 19 w projekcie ustawy doprecyzowano, ze cztonek zatogi statku, nie tylko powinien
posiadac zeglarskag ksigzeczke pracy, ale réwniez jest zobowigzany jg mie¢ przy sobie i okazywad
uprawnionym organom. Mozliwos¢ wgladu do zeglarskiej ksigzeczki pracy, w trakcie kontroli, pozwala
ustali¢ organom, m.in. czy dana osoba jest zamustrowana na statku jako cztonek zatogi. Chociaz, co do
zasady, obecny przepis, ktory ogélnie wskazywat na konieczno$¢ posiadania dokumentu, nie budzit
watpliwosci, Zze obejmuje to réwniez obowigzek posiadania go przy sobie, to w jednym z orzeczen Sadu
Rejonowego w Piszu Il Wydziat Karny, w ramach postepowania w sprawie o wykroczenie, Sad poddat
w watpliwos¢ takg interpretacje (sygn. Il Ko 585/20).

Dodatkowo uregulowano kwestie uznawania Zzeglarskiej ksigzeczke pracy wydanej w innym niz
Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim.



W art. 1 w pkt 20 w projekcie ustawy, ktéry dotyczy delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie klasyfikacji srodlgdowych drdg wodnych, usunieto zapis o warunkach
projektowych przy budowie, rozbudowie i modernizacji $rédlgdowych drég wodnych. Przepisy
dotyczace warunkdw projektowych zostaty przeniesione do ustawy — Prawo wodne i stanowig one
odwotanie do warunkéw eksploatacyjnych wskazanych w ww. rozporzadzeniu. Przepisy dotyczace
budowy srddlagdowych drég wodnych oraz infrastruktury krzyzujacej sie ze srédlgdowymi drogami
wodnymi aktualnie znajdujg sie w ustawie - Prawo wodne, stagd w celu uporzadkowania przepiséw
w tym zakresie, réwniez przepisy dotyczgce warunkéw projektowych zostaty przeniesione do ustawy
— Prawo wodne.

W art. 1 w pkt 21 w projekcie ustawy doprecyzowano przepisy w zakresie programu rozwoju
$rédlagdowych dréog wodnych. Z uwagi, iz programowanie rozwoju srédlgdowych drég wodnych
w Polsce powinno nastgpi¢ w formie programéw rozwoju, zakfada sie wprowadzenie zmian w tym
zakresie w art. 42a ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rdodladowej. Nalezy wskazaé, ze
procedura i forma przyjmowania programow rozwoju, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju , do ktérych maja takze zaliczac sie programy rozwoju
srodlgdowych drég wodnych, jest ustawowo okreslona - przewiduje sie wprowadzenie jednolitego
odestania do ww. ustawy i uchylenie ust. 2-5 w art. 42a ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
srodlgdowej. Ponadto, z uwagi na specyfike najwiekszych drég wodnych w Polsce - Odrzanskiej Drogi
Wodnej i Drogi Wodnej rzeki Wisty, zaktada sie jednoznaczne wskazanie, ze minister wiasciwy do spraw
zeglugi srédlgdowej bedzie opracowywat programy, a nie program dla okreslonych kategorii drog
wodnych. Dodatkowo, w celu zapewnienia spdjnosci sieci drog wodnych w Polsce przewidziano, ze
programy rozwoju srédlgdowych drég wodnych w Polsce mogg obejmowac plany dotyczgce budowy
brakujgcych odcinkéow $rédlgdowych drég wodnych w Polsce w rozumieniu porozumienia AGN.

Zmiany przewidziane w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o Zzegludze $rdodlagdowej majg na celu
zapewnienie spdjnosci miedzy dokumentami, powstajgcymi na réznych szczeblach zarzadzania
rozwojem i okreslenia relacji z innymi dokumentami strategicznymi. Zmiany te majg jednoczesnie na
celu zwiekszenie skutecznosci programowania i realizacji polityki rozwoju postulowanych w "Systemie
zarzadzania rozwojem Polski", stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 162/2018 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2018 r. w sprawie przyjecia "Systemu zarzgdzania rozwojem Polski".

W art. 1 w pkt 22 w projekcie ustawy wskazano warunki, jakie powinny by¢ spetnione w celu
zapewnienia bezpiecznej zeglugi, w kontekscie wykonywania urzgdzen wodnych oraz postoju statkow
na cele mieszkaniowe lub ustugowe. Ponadto, rozszerzono kompetencje dyrektora urzedu zeglugi
Srodlgdowej, ktory bedzie okreslat wymagania dla bezpiecznej zeglugi srodlgdowej przez uzgodnienie
zgtoszenia wodnoprawnego albo wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego wydawanego na
postdj statku lub wykonanie urzadzenia wodnego. W celu zapewnienia odpowiedniego oznakowania
wprowadzono obowigzek uzgadniania sposobu oznakowania zaréwno z administracjg drogi wodnej,
jak i z dyrektorem urzedu zeglugi srédlagdowej, ktéry w ramach swoich kompetencji kontroluje
prawidtowos¢ tego oznakowania. W celu utatwienia procedury uzgadniania sposobu oznakowania
okreslono, ze uzgadnia¢ sie bedzie plan oznakowania nawigacyjnego, ktéry bedzie najdogodniejszg
formg, pomocng réwniez na etapie wystawienia oznakowania. Wprowadzenie przepisow w tym
zakresie wynika z potrzeb zidentyfikowanych podczas biezgcej pracy urzeddéw zeglugi srodlgdowe;j.
W zwigzku z intensywnym rozwojem infrastruktury na $rédlagdowych drogach wodnych,



w szczegolnosci infrastruktury rekreacyjno-turystycznej, jednostka odpowiadajgca za bezpieczenstwo
zeglugi zostata wyposazona w nowe instrumenty prawne do realizacji swoich zadan.

W art. 1 w pkt 23 w projekcie ustawy, w celu zachowania porzadku w akcie, uchylono przepisy, ktérych
materia zostata przeniesiona i uszczegétowiona w odrebnych jednostkach dodawanych w art. 1 w pkt
15 w projekcie ustawy.

W art. 1 w pkt 24 w projekcie ustawy, w zakresie dodawanych art. 43a i 43b, projektowane przepisy
doprecyzowujg regulacje dotychczas zawarte w art. 43 ust. 5 i 6. Jednoznacznie wskazujg, ze
wystawienie oznakowania nawigacyjnego w portach oraz oznakowania nawigacyjne urzadzen, budowli
i linii przesytlowych krzyzujacych sie z drogg wodng nalezy do ich witascicieli, obejmuje réwniez
utrzymanie w nalezytym stanie oraz aktualizowanie oznakowania nawigacyjnego. W konsekwencji
zmian wprowadzanych w art. 1 w pkt 19 w projekcie ustawy, réwniez tutaj przesgdzono, ze sposéb
oznakowania nalezy uzgodni¢ z administracjg drogi wodnej oraz dyrektorem urzedu zeglugi
Srodlagdowej wtasciwym miejscowo dla odcinka drogi wodnej, w formie planu oznakowania
nawigacyjnego. W celu utatwienia realizacji tego obowigzku dopuszczono rowniez mozliwo$é zawarcia
porozumienia przez wiasciciela z administracjg drogi wodnej, ktdra z mocy ustawy zajmuje sie
oznakowaniem szlaku zeglownego i wprowadzono podstawowe elementy, ktére powinny sie znalez¢
w takim porozumieniu. Dodatkowo, w celu realizacji obowigzku oznakowania, tak istotnego dla
zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa zeglugi, okreslono obowigzek wzywania przez
wiasciwego dyrektora urzedu zeglugi sSrodlagdowej, witasciciela albo administracji drogi wodnej, do
usuniecia uchybien w zakresie oznakowania. Pozwoli to zaréwno na zapewnienie, ze wifasciciel bedzie
posiadat wiedze w zakresie uchybien, co powinno doprowadzi¢ do niezwlocznego wystawienia
oznakowania, jak i bedzie stanowito narzedzie chronigce wiasciciela przed natozeniem kary
administracyjnej za uchybienia w oznakowaniu, ktérych mdgt by¢ nieswiadomy.

W zakresie dodawanego art. 43¢ w tresci projektu ustawy uregulowano obowigzki administracji drogi
wodnej w zakresie okreslania warunkow zeglugowych na $rédlagdowych drogach wodnych, ustalania
termindéw otwarcia i zamkniecia dréog wodnych dla Zzeglugi dla poszczegdlnych rodzajéw statkéw
i wydawania komunikatow. A takze zapewniono dyrektorowi urzedu zeglugi srddlgdowej, jako
organowi sprawujgcemu nadzér nad bezpieczenstwem zeglugi, wptyw na realizacje czesci z tych
obowigzkéw przez administracje drogi wodnej. Przewidziano rdéwniez mozliwo$é otwierania
i zamykania drég wodnych dla poszczegdlnych rodzajow statkdéw. Takie rozwigzanie, biorgc pod uwage
roznorodnosc przyczyn zamykania drég wodnych, ma na celu zmaksymalizowanie okresu, w ktérym
statki bedg mogty korzysta¢c z drég wodnych, przy zapewnieniu odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa. Dodatkowo, majgc na wzgledzie zapewnienie szybkosci dziatania w szczegdlnych
sytuacjach, niecierpigcych zwitoki, dopuszczono mozliwos¢ zamkniecia drogi wodnej przez
administracje drogi wodnej bez koniecznosci dokonywania uzgodnien z dyrektorem urzedu zeglugi
Srédlgdowej, przy czym w celu zapewnienia mozliwosci dokonania oceny zasadnosci zamkniecia drogi
wodnej i umozliwienia podjecia ewentualnych dziatan natozono na administracje drogi wodnej
obowigzek powiadomienia wtasciwego miejscowo dyrektora urzedu zeglugi sSrédlgdowe;j.

W zakresie dodawanego art. 43d w tresci projektu ustawy jednoznacznie przesgdzono, ze wtasciwym
do okreslania poziomu najwyzszej wody zeglownej (WW?Z) jest administracja drogi wodnej. Poziom
WW?Z jest wartoscia, do ktérej odnosi sie parametr minimalnego przeéwitu pod mostami, rurociggami
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i innymi urzadzeniami krzyzujgcymi sie z drogg wodng. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji $rodlgdowych drég wodnych (Dz. U. poz. 695,
z pozn. zm.) wysokos¢ minimalnego przeswitu pod mostami, rurociggami i innymi urzadzeniami
krzyzujacymi sie z drogg wodng ustala sie ponad poziom najwyzszej wody zeglownej, z uwzglednieniem
bezpiecznej odlegtosci, nie mniejszej niz 30 cm, miedzy najwyzszym punktem konstrukcji statku lub
jego tadunku a dolng krawedzig konstrukcji mostu, rurociggu lub innego urzadzenia krzyzujgcego sie
z drogg wodna. Biorgc pod uwage, ze to administracja drogi wodnej wydaje pozwolenia wodnoprawne
w zakresie budowy mostdow i innej infrastruktury krzyzujgcej sie z drogg wodng i okresla w nich warunki
oraz dysponuje wiekszg iloscig danych niezbednych do okredlenia wartosci WWZ niz dyrektorzy
urzedow zeglugi srodlagdowej uznano, ze zadanie to powinno by¢ realizowane przez administracje drogi
wodnej. Niemniej, majgc na wzgledzie fakt, ze parametr ten jest istotny dla ruchu statkéw, natozono
obowigzek uzgodnienia tego parametru z dyrektorami urzedéw zeglugi $rédlgdowej. Dodatkowo,
w celu zapewnienia dostepu do danych niezbednych do okreslenia tego parametru, niebedacych
w posiadaniu administracji drogi wodnej, ale innych organéw administracji publicznej i instytutéw
badawczych, natozono na nie obowigzek ich bezptatnego udostepnienia na wniosek administracji drogi
wodne;j.

W zakresie dodawanego art. 43e w tresci projektu ustawy, majgc na celu zapewnienie wptywu
dyrektora urzedu zeglugi srédlgdowej, na dostosowywanie nowych odcinkéw drég wodnych do zeglugi
$rodlagdowej w porze nocnej, okreslono procedure wystepowania do administracji drogi wodnej
z wnioskiem o oznakowanie odcinkow s$rodlgdowych drég wodnych do zeglugi nocnej. Biorgc pod
uwage fakt, ze otwarciem Zzeglugi nocnej niekiedy zainteresowane sg jednostki samorzadu
terytorialnego, ktdre sg jednoczesnie sktonne partycypowac w kosztach dostosowania odcinka drogi
wodnej do zeglugi w porze nocnej, dopuszczono takie rozwigzanie. Dodatkowo, w celu zapewnienia
nadzoru ministra wtasciwego do spraw zeglugi srodlgdowej nadzoru nad tym procesem wprowadzono
instytucje zgody, przed przekazaniem wniosku do administracji drogi wodnej.

W zakresie dodawanych art. 43f i 43g w tresci projektu ustawy jednoznacznie uregulowano kwestie
dopuszczalno$ci uprawiania zeglugi w porze nocnej na odcinkach $rédlgdowych drég wodnych
posiadajgcych oznakowanie do zeglugi w porze nocnej, ktére zostaty wskazane przez administracje
drogi wodnej. Wskazano przy tym dodatkowe odstepstwa od generalnej zasady, ktére obejmuja:

1) prowadzenie akcji ratowniczej;

2) prowadzenia akcji lodotamania;

3) jednostki petnigce stuzbe publiczng;

4) jednostki administracji drogi wodnej;

5) jednostki i urzagdzenia ptywajgce przeznaczone do wykonywania prac technicznych zwigzanych
z utrzymaniem $rddlgdowych drég wodnych.

Odstepstwa te pozwalajg na realizacje niezbednych prac i obowigzkdéw, a jednoczesnie uwzgledniajg
odpowiedni poziom bezpieczenstwa.

Dodatkowo, umozliwiono dopuszczenie do zeglugi nocnej statki, ktdre nie podlegajg dopuszczeniu na
mocy ustawy. W tym celu armator moze wystgpi¢ z wnioskiem do dyrektora urzedu zeglugi
$rodlgdowej o zezwolenie. W przedmiotowym projekcie ustawy okreslono procedure wydawania
przedmiotowych zezwolen, przestanki stanowigce podstawe do oceny wniosku i wydania badz
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odmowy wydania zezwolenia, a takze procedure i przestanki cofniecia zezwolenia w przypadku, gdy
dalsza zegluga w porze nocnej na podstawie wydanego zezwolenia stanowitaby zagrozenie. .

W zakresie dodawanych art. 43h i 43i, jednoznacznie wprowadzono zakaz uprawiania zeglugi na
zamknietej drodze wodnej i odstepstwa od tej reguty. W sposdb tozsamy z zezwoleniem na uprawianie
zeglugi w porze nocnej umozliwiono i okreslono procedure wydawania zezwolen na uprawianie zeglugi
na zamknietych odcinkach drég wodnych, przestanki stanowigce podstawe do oceny wniosku
i wydania bgdZz odmowy wydania zezwolenia, a takze procedure i przestanki cofniecia zezwolenia
w przypadku, gdy dalsza zegluga na podstawie wydanego zezwolenia stanowitaby zagrozenie.

W zakresie dodawanego art. 43j uregulowano kwestie uprawiania zeglugi na srédlgdowych drogach
wodnych, na ktérych oznakowanie nawigacyjne zostato zdjete. Chociaz, co do zasady, srdodlgdowe
drogi wodne powinny by¢ oznakowane, istnieje wiele przypadkdéw, wystgpienie ktérych zmusza
administracje drogi wodnej do zdjecia oznakowania. Zalicza sie do nich chociazby zblizajgce sie zjawiska
lodowe, przejscie wysokiej wody itp., ktdre w przypadku pozostawienia oznakowania doprowadzityby
do ich uszkodzenia. Okres niezbedny na zdjecie oznakowania nawigacyjnego, a nastepnie jego
wystawienie jest zdecydowanie dtuzszy niz okres trwania zjawisk uniemozliwiajgcych zegluge. Dlatego
tez niezasadnym jest zamykanie drogi wodnej na caty ten okres, co bytoby jednoznaczne z zakazem
uprawiania zeglugi. Brak oznakowania nawigacyjnego stanowi utrudnienie dla uzytkownika drogi
wodnej, niemniej nie powinien wykluczaé catkowicie mozliwosci uprawiania zeglugi. Dlatego tez
warunkowo, przy zachowaniu szczegdlnej ostroznosci i na wtasng odpowiedzialno$¢ dopuszcza sie
uprawianie zeglugi na odcinkach drég wodnych, na ktérych nie ma oznakowania. W celu zapewnienia
informacji dla uzytkownika drogi wodnej natozono na administracje drogi wodnej obowigzek
wydawania komunikatow, w ktdrych bedzie informowaé o drogach wodnych badz ich odcinkach, na
ktérych oznakowanie szlaku zeglownego zostato okresowo zdjete, oraz o aktualnych warunkach
zeglugowych na tych odcinkach.

W art. 1 w pkt 25 i 26 w projekcie ustawy doprecyzowano przepisy art. 56 w taki sposéb, aby
jednoznacznie wynikato, ze sankcje dotyczg zaréwno cztonkdw zatdég profesjonalnych statkéw, jak
réwniez statkow sportowo rekreacyjnych. Obecne brzmienie mogtoby doprowadzi¢ do ewentualnego,
nieréwnego traktowania cztonkéw zatdg tych statkdw, pomimo tozsamych czyndw, tj. naruszenia
przepisdw, w szczegdlnosci ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srédlgdowej lub
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie przepiséw zeglugowych
na srodlgdowych drogach wodnych (Dz.U. poz. 2072), wytgcznie ze wzgledu na inny rodzaj statku.
Nalezy przy tym wskazaé, ze przedmiotowe przepisy, ze wzgledu na swéj odstraszajgcy charakter w
zakresie naruszenia przepisow zeglugowych lub przepiséw dotyczgcych obstugi maszyn lub urzadzen
statku, majg na celu zwiekszenie poziomu bezpieczeristwa i powinny obejmowad wszystkich cztonkdéw
zatogi statkow, bez wzgledu na ich rodzaj. Dodatkowo, wprowadzono obowigzek zwrotu dokumentu
stwierdzajgcego posiadanie uprawnien w przypadku ich zawieszenia lub pozbawienia na podstawie
prawomocnej decyzji, okreslonej w art. 56 albo zakazu prowadzenia pojazdéw w ruchu wodnym na
mocy prawomocnego orzeczenia. Aktualny brak tego przepisu skutkuje niemoznoscig natozenia
obowigzku zwrotu tego dokumentu, a w konsekwencji uniemozliwia wszczecie egzekucji
administracyjnej w tym przedmiocie. W rezultacie moze dojs¢ do niepozgdanej sytuacji, ze osoba,
ktérej odebrano uprawnienia moze zatrzymaé dokument stwierdzajgcy te uprawnienia i nim
postugiwac sie, a dyrektor urzedu zeglugi Srédlgdowej nie ma podstawy prawnej do zgdania jego
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zwrotu. W celu ufatwienia wyegzekwowania, poza sankcjg wprowadzang w dalszej czesci projektu
ustawy, okreslono, ze termin zawieszenia uprawnienia nie biegnie do czasu jego zwrotu do wtasciwego
organu.

Dodatkowo przewidziano obowigzek utworzenia depozytu dokumentéw zwrdconych przez dyrektora
urzedu zeglugi srodlgdowe;.

W art. 1 w pkt 27 i 28 w projekcie ustawy rozszerzono katalog przepisow karnych, orzekanie ktérych
nastepuje w trybie okreslonym w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenie (Dz. U. z 2021 r. poz. 457, z pézn. zm.), o nastepujgce naruszenia:

- nie posiadanie przy sobie, badZ odmowe okazania, uprawnionemu organowi odpowiedniego
dokumentu kwalifikacyjnego lub zeglarskiej ksigzeczki pracy,

- udostepnianie statku do uprawiania zeglugi osobie nieposiadajgcej wymaganego dokumentu
kwalifikacyjnego,

- przewozenie statkiem wiekszej liczby osdb lub pasazeréw, od liczby do ktdrej zostat dopuszczony
statek,

- w zakresie spetnienia obowigzku posiadania waznego atestu dla instalacji gazu ptynnego na statku.

Naruszenia te stanowig realne zagrozenie dla bezpieczenstwa zeglugi. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
okres waznos$ci dokumentdéw bezpieczenstwa statku nie jest zsynchronizowany z okresem waznosci
atestu dla instalacji gazowej. Tym samym armator statku powinien samodzielnie przedtuzy¢ waznos¢
atestu dla instalacji gazu ptynnego na statku. Zdarzajg sie rowniez sytuacje, w ktérych statek, w trakcie
eksploatacji, juz po uzyskaniu dokumentu bezpieczedstwa zostaje doposazony w instalacje gazu
ptynnego. Wazny atest jest potwierdzeniem, ze instalacja spetnia wymagania i moze byc¢ bezpiecznie
uzytkowana, za$ brak takowego atestu stanowi naruszenie wymagan technicznych majgcych
zastosowanie do statkéw ptywajgcych po $rédlgdowych drogach wodnych rejonéw 1, 2, 3 i 4,
okreslonych w zataczniku Il dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1629 z dnia 14
wrzes$nia 2016 r. ustanawiajgcej wymagania techniczne dla statkdw zeglugi srodlagdowej, zmieniajacej
dyrektywe 2009/100/WE i uchylajacej dyrektywe 2006/87/WE (Dz.Urz.UE.L Nr 252, str. 118),
i inspektor powinien mie¢ mozliwos¢ natozenia kary z tego tytutu.

W art. 1 w pkt 29 i 30 w projekcie ustawy rozszerzono katalog kar pienieznych wymierzanych,
w drodze decyzji, przez dyrektora urzedu zeglugi $Srédladowej. Kary te majg mieé charakter
prewencyjny i odstraszajgcy przed zaniechaniem obowigzkéw, okreslonych w ustawie z dnia 21 grudnia
2000 r. o zegludze $rédlgdowej. Zgodnie z projektem ustawy dodaje sie nastepujgce kary pieniezne:
1) w wysokosci do 500 zt za:

- niezawiadomienie o zbyciu statku,

- zaniechanie wystgpienia z wnioskiem o dokonanie zmian w $wiadectwie pomiarowym

w przypadku zaistnienia zmiany nazwy statku lub numeru rejestracyjnego statku,

- zaniechanie zwrotu przez armatora statku cofnietego dokumentu bezpieczenstwa,

- zaniechanie zwrotu Swiadectwa sprzetu nawigacyjnego, ktére utracito waznosé¢,

- zaniechanie zgtoszenia zmiany danych, wpisanych do rejestru w zakresie nazwy, numeru

rejestracyjnego i portu macierzystego statku,

- niewykonanie obowigzku oznakowania nawigacyjnego, w tym brak utrzymania w nalezytym

stanie oraz aktualizowania oznakowania nawigacyjnego;
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2) w wysokosci do 1000 zt za zaniechanie zgtoszenia zmiany danych, wpisanych do rejestru
w zakresie oznaczenia i adresu armatora statku;

3) w wysokosci do 2000 zt za:
- zaniechanie obowigzku zatrzymania statku lub skierowania statku do najblizszego postoju,
- zaniechanie zgtoszenia zmiany danych, wpisanych do rejestru w zakresie rodzaju
i przeznaczenia statku, rodzaju i liczby gtéwnych maszyn napedowych oraz wymiardw statku;
- zaniechanie zwrotu patentu lub Swiadectwa, ktdre stato sie niewazne lub zostato zawieszone
lub cofniete na mocy prawomocnej decyzji albo prawomocnego wyroku sgdu,
- organizowanie zawoddéw sportowych lub imprezy na wodzie, ktéra zaktéca porzadek
i bezpieczenstwo na drodze wodnej lub stwarza utrudnienie dla ruchu zeglugowego, bez
wymaganego zezwolenia,

4) w wysokosci do 5000 zt za zaniechanie wystgpienia z wnioskiem o wpis statku do rejestru.

Maksymalna wysokos¢ kar zostata rozrézniona w zaleznosci od szkodliwosci naruszenia i okreslona tak,
zeby zapewnic jej odstraszajgcy charakter.

Dodatkowo, w celu zapewnienia wiekszej ochrony podmiotom, ktdre np. nie wykonaty ustawowego
obowigzku z uzasadnionych powoddw, w projektowanych przepisach przewidziano, w okres$lonych
przypadkach, obowigzek wczesniejszego wezwania do wykonania obowigzku, a takze mozliwosé
odstgpienia od natozenia kary.

Wprowadzane kary nie bedg miaty negatywnego wptywu na rozwdj zeglugi srédlagdowej, a pozwolg
na poprawe warunkow bezpieczenstwa.

W art. 1 w pkt 31 i 32 w projekcie ustawy uregulowano kwestie optat, w tym wprowadzono nowy
zatgcznik dotyczacy wysokosci optat. Nowe opfaty uwzgledniajg fakt, ze czes¢ z dotychczasowych optat
zostata okreslona w 2000 r. i nie jest adekwatna do dzisiejszych wydatkéw ponoszonych na rzecz
dokonania czynnosci. Ustalajac wysokosci optat, wzieto pod uwage nie tylko wskaZnik wzrostu cen
towardow i ustug konsumpcyjnych, ale w szczegdlnosci przewidywany wzrost kosztu wytworzenia
blankietow dokumentdow, ktére stanowig dokumenty publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. o dokumentach publicznych ( Dz.U. z 2020 r. poz. 725, z pézn. zm.), a ktére po uptywie
okresu przejsciowego bedg musiaty by¢ wydawane na odpowiednio zabezpieczonych blankietach,
a takze znaczacy wzrost wydatkow, jakie ponosi urzad m.in. w celu przeprowadzenia egzamindéw.
Ustalane optaty majg na celu zapewnienie partycypacji obywatela w poniesionych na jego rzecz
naktadach i nie powinny stanowi¢ bariery dla oséb zainteresowanych w uzyskaniu dokumentu.
Jednoczesnie projektowana ustawa przewiduje uchylenia art. 69 ustawy o zegludze $rédlgdowej,
ustanawiajgcego automatyczny mechanizm wzrostu optat, ktéry nie zawsze jest adekwatny do
faktycznej potrzeby podniesienia tych optat.

W art. 2 w projekcie ustawy wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1220, z pdzn. zm. ).

Zgodnie z art. 10a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej, dziat
,2egluga srédlagdowa” obejmuje sprawy ruchu wodnego w zakresie zeglugi $rdodlgdowe]j. Obecnie
obowigzujgca regulacja nie obejmuje swoim zakresem istotnych kwestii zwigzanych z
funkcjonowaniem podmiotéw na drodze wodnej. Ruch wodny moze byé wasko rozumiany jako ruch
statku po drodze wodnej, nie reguluje natomiast kwestii zwigzanych np. z postojem statku oraz wielu
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innych kwestii zwigzanych z uprawianiem zeglugi zaréwno tej zawodowej, jak i turystycznej. Transport
wodny srédlgdowy obejmuje za$ m.in. sprawy z zakresu dziatalnosci armatoréw $rédlgdowych,
bezpieczenstwa zeglugi srdodlagdowej, budowy i administrowania systemem informacji rzecznej
(zharmonizowane ustugi informacyjne wspierajgce zarzadzanie ruchem i transportem w zegludze
Srédlgdowej — RIS) oraz sprawy zwigzane z uprawianiem turystyki wodnej. W zwigzku z powyzszym
proponuje sie, aby dziat zegluga s$rdodlagdowa obejmowat sprawy z zakresu transportu wodnego
Srodlgdowego, ktory jest pojeciem szerszym niz ruch wodny w zakresie zeglugi srodlgdowe;.

Stosownie do tresci art. 10a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzgdowej, dziat zegluga Srédlagdowa obejmuje sprawy przewozu osdb i rzeczy Srodkami zeglugi
$rodlgdowej. Warto zauwazyé, ze jedynym srodkiem transportu w zegludze srédlgdowe;j jest statek.
Zgodnie z definicjg zawartg w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srédlgdowej , statkiem jest
urzgdzenie ptywajgce o napedzie mechanicznym lub bez napedu mechanicznego, w tym rowniez prom,
wodolot i poduszkowiec, przeznaczone lub uzywane na srédlgdowych drogach wodnych m.in. do
przewozu oséb lub rzeczy (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
Srédlgdowej). W definicji statku zawarte sg wszystkie obiekty ptywajgce posiadajgce nosnosé,
wypornos$¢ oraz majgce zdolnos¢ do zeglugi. Z uwagi na powyzsze oraz majac na celu doprecyzowanie
istniejgcego przepisu, proponuje sie nastepujace brzmienie art. 10a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 4
wrzeénia 1997 r. o dziatach w administracji rzgdowej:

,»3) przewozu osdb i rzeczy statkami zeglugi srédlgdowej;”.

W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegdétowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury (Dz.
U. poz. 1745), Minister Infrastruktury jest réwniez dysponentem czesci 69 budzetu panstwa.
Kompetencje z zakresu zeglugi srodlgdowe]j przydzielone Ministrowi Infrastruktury do czasu wejscia
w zycie ww. rozporzadzenia byly objete zakresem spraw prowadzonych w ramach Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej. Stosownie do treéci art. 10a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy z dnia
4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach w administracji rzagdowej, dziat - zegluga srédlagdowa obejmuje sprawy
budowy, przebudowy oraz modernizacji $rédlagdowych drég wodnych o szczegdlnym znaczeniu
transportowym. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nowy podziat kompetencji skutkuje koniecznosciag
reorganizacji struktur administracyjnych i potrzebg koncentracji zadan w zakresie wyzej wymienionym,
w ramach dziatalnosci jednego podmiotu, to jest ministra wtasciwego do spraw zeglugi srédlgdowe;j.
W zwigzku z powyzszym proponuje sie usuniecie w art. 10a ust. 1 pkt 4 zwrotu: , 0 szczegdlnym
znaczeniu transportowym” w celu objecia przez ministra wtasciwego do spraw zeglugi srodlagdowe;j
zakresem swojej wtasciwosci budowy, przebudowy oraz modernizacji $srodlgdowych drég wodnych, o
ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie $rédlgdowych
drég wodnych (Dz. U. poz. 1208), nie zas wyfacznie $rédlgdowych drég wodnych o szczegdlnym
znaczeniu transportowym, jak ma to miejsce w obecnie obowigzujacym stanie prawnym.

Utrzymanie srédlgdowych drég wodnych jest $cisle zwigzane z innymi pracami prowadzonymi przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w zakresie utrzymania $rédlgdowych waod
powierzchniowych oraz infrastruktury technicznej zwigzanej z tymi wodami, obejmujgcej budowle oraz
urzadzenia wodne. Nie jest mozliwe wydzielenie zamknietego katalogu obejmujgcego infrastrukture
zwigzang z funkcjonowaniem $rdédlagdowych drég wodnych, ktéra nie byftaby zwigzana z innymi
obszarami gospodarki wodnej, jak m.in. ochrona przeciwpowodziowa czy retencja. W przypadku rzek
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zeglownych, na ktérych wyznaczone sg srédlgdowe drogi wodne, infrastruktura na tych rzekach m.in.
zabudowa regulacyjna, stopnie wodne, zbiorniki sg wielofunkcyjne. Dlatego tez, istotne jest wtasciwe
utrzymanie, aby zapewnic wszystkie ich funkcje, w tym funkcje transportowa. Potwierdzajg to przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624 i 784 ), ktére wskazuja, ze
utrzymywanie publicznych srodlgdowych wéd powierzchniowych polega takze na zachowaniu stanu
dna lub brzegéw oraz na remoncie lub konserwacji istniejgcych budowli regulacyjnych, a utrzymanie
tych wod ma na celu zapewnienie m.in. ochrony przed powodzig lub usuwania skutkéw powodzi, oraz
zapewnienie warunkdw eksploatacyjnych $rédlgdowych drég wodnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rdodlgdowe;.

Ponadto, zakres prac utrzymaniowych prowadzonych na wodach powinien uwzglednia¢ cele
srodowiskowe okreslone dla poszczegdlnych jednolitych czesci wdod. Znajdujg sie one w planach
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, ktdrych opracowanie obejmuje dziat - gospodarka
wodna. Majgc na uwadze powyisze, aktualnie nie jest mozliwe rozdzielenie operacyjnych zadan
utrzymaniowych prowadzonych przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: ,PGW
WP”) na drogach wodnych od prac utrzymaniowych na wodach powierzchniowych. Jednakze,
w zakresie planistycznym, diugookresowym i krétkookresowym (rocznym), a takze na poziomie
operacyjnym niezbedna jest scista wspdtpraca miedzy ministrami wtasciwymi do spraw gospodarki
wodnej i zeglugi Srédlgdowej i jednostkami przez nich nadzorowanymi i im podlegtymi.

Proponuje sie uzupetnienie art. 11 ust. 1 pkt 3 i wskazanie, ze utrzymanie srédlgdowych drég wodnych
bedzie prowadzone w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zeglugi srédlgdowej. Aktualnie
w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne znajdujg sie przepisy, ktére umozliwiajg ministrowi
wihasciwemu do spraw zeglugi srédlgdowej uzgadnianie w zakresie $rédlgdowych drég wodnych
corocznie opracowywanego przez PGW WP Programu realizacji zadan zwigzanych z utrzymywaniem
wod oraz pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodng. Ponadto, minister
wiasciwy do spraw zeglugi srédlgdowej zostat wigczony do prac nad dokumentami planistycznymi w
gospodarce wodnej. Minister uzgadnia plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, ktore
sg najwazniejszymi dokumentami planistycznymi w gospodarce wodnej, okreslajgcymi cele na kolejne
6 lat. Wskazane w tych planach jednolite czesci wdd i przypisane im cele sSrodowiskowe, warunkujg
przyszte dziatania, w tym prowadzenie prac utrzymaniowych na srédlgdowych drogach wodnych.
Ponadto, minister witasciwy do spraw Zzeglugi srédladowej uzgadnia plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Przy ustalaniu dziatan stuzacych osiggnieciu celéw zarzadzania ryzykiem powodziowym
uwzglednia sie m.in. uprawianie zeglugi srodlagdowej oraz porty lub przystanie zlokalizowane na
wodach srddladowych wraz ze zwigzang z nimi infrastrukturg. Poza ww. dokumentami minister
wtasciwy do spraw zeglugi sréddlgdowej poprzez uzgodnienia wspdtpracuje w zakresie przygotowania
wstepnej oceny ryzyka powodziowego, plandw przeciwdziatania skutkom suszy. Opiniuje takze roczne
plany inwestycyjne poza $rédlgdowymi drogami wodnymi, ktorych zakres moze mieé wptyw na
utrzymanie warunkow Zzeglugowych np. funkcja alimentacyjna zbiornikéw znajdujgcych sie poza
korytami rzek.

Majac na uwadze, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej i minister wtasciwy do spraw
zeglugi srodlgdowej wspodlnie ksztattujg polityke w zakresie utrzymania srédlgdowych drég wodnych,
proponujemy nadanie nowego brzmienia w art. 11 w ust 1 w pkt 3.
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W art. 3 w projekcie ustawy wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z pdin. zm.). Sg to zmiany wynikowe
uzasadnione ze wzgledu na wprowadzenie art. 193b w ustawie — Prawo wodne, ktére dotyczg
uzgadniania i opiniowania projektéw dokumentéw planistycznych i decyzji dotyczacych planowania
przestrzennego.

W art. 4 w projekcie ustawy wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, z pdzn. zm.). Sg to zmiany wynikowe uzasadnione ze wzgledu
na wprowadzenie art. 193b w ustawie — Prawo wodne dotyczgce uzgadniania i opiniowania projektow
dokumentéw planistycznych i decyzji dotyczacych planowania przestrzennego.

W art. 5 w projekcie ustawy dokonano zmian w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
0s6b przebywajacych na obszarach wodnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 350), w zakresie okreslenia
jednoznacznego zakazu ptywania lub kapieli:

1) na szlaku zeglownym;

2) w porcie lub przystani oraz w bezposrednio przylegtej czesci akwenu, wykorzystywanej przez statki
w celu wejécia do portu i przystani;

3) w poblizu $luzy lub pochylni.

Miejsca wskazane w projektowanym przepisie powinny stuzy¢ wytgcznie na potrzeby zeglugi, a kapiel
i ptywanie wptaw, ze wzgledu na ruch statkéw, stanowi powazne zagrozenie, zaréwno dla samych
kapigcych, jak i dla bezpieczenstwa zeglugi.

Dodatkowo, w celu zapewnienia przestrzegania ww. zakazu wprowadzono przepis karny.

Wprowadzono réwniez mozliwos¢ ustanawiania, bezposrednio przy kapielisku lub miejscu
okazjonalnie wykorzystywanym do kapieli, w drodze decyzji, tzw. strefy bezpieczenistwa, to jest miejsca
w ktérym bedzie obowigzywat zakaz zeglugi. Ma to na celu zwiekszenie bezpieczeristwa o0sdb
korzystajgcych z tych miejsc, ktorzy bedgc w wodzie sg praktycznie niewidoczni dla kierownika statku.
Strefa ta zwiekszy odlegtos¢ miedzy kapigcymi sie, a ptywajgcymi statkami. W celu faktycznego
wytyczenia takiej strefy bezpieczenstwa, dyrektor urzedu zeglugi srédlgdowej bedzie mdgt w drodze
decyzji natozy¢ obowigzek oznakowania takiej strefy na zarzadce kapieliska, badZ tez miejsca
okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli. W celu oznakowania, zastosowanie bedg miaty znaki
okreslone w przepisach zeglugowych tj. w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie przepiséw zeglugowych na srodlagdowych drogach wodnych. Na marginesie nalezy
wskazaé, ze takie strefy bezpieczenstwa sg juz od dawna wykorzystywane w wielu miejscach, a przepis
ma na celu m.in. prawne umocowanie tej kwestii. Majgc na wzgledzie fakt, ze decyzja bedzie miata
realny wptyw na bezpieczenstwo przesgdzono, ze bedzie ona wydawana z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci.

W art. 6 w projekcie ustawy wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie
towardw niebezpiecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 756). Celem wprowadzanych zmian jest usuniecie
niezgodnosci przepisdow krajowych z aktualnymi przepisami Umowy europejskiej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu S$rédlgdowymi drogami wodnymi towardéw niebezpiecznych (ADN),
zawartej w Genewie dnia 26 maja 2000 r. w zakresie wydawania i przedtuzania swiadectwa eksperta
ADN do spraw przewozu gazow i Swiadectwa eksperta ADN do spraw przewozu chemikaliow.
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Dodatkowo dodano optate za wydawanie i przedtuzanie swiadectw ekspertéw ADN, jednoczesnie
przesgdzajac, ze optaty te stanowig dochdd budzetu panstwa.

W art. 7 w projekcie ustawy wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o
rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485). S to zmiany wynikowe uzasadnione ze wzgledu na
wprowadzenie art. 193b w ustawie — Prawo wodne dotyczgce uzgadniania i opiniowania projektéw
dokumentdw planistycznych i decyzji dotyczacych planowania przestrzennego.

W art. 8 w projekcie ustawy wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
(dalej ,ustawa — Prawo wodne”).

W art. 8 w pkt 1 w projekcie ustawy przewiduje sie uchylenie art. 166 ust 4 ustawy — Prawo wodne,
ktéry dotyczy uzgodnienia lub opiniowania przez ministra wtasciwego do spraw zeglugi srodlgdowej
dokumentdw planistycznych w zakresie srédlgdowych drég wodnych. Opiniowanie lub uzgadnianie w
zakresie srodlgdowych dréog wodnych jest etapem uzgodnien Wdéd Polskich dotyczacych zabudowy i
zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Aktualna
konstrukcja przepisdéw, warunkujgca uzgodnienie Wéd Polskich, od wydania opinii lub uzgodnienia
przez ministra wtasciwego do spraw zeglugi Srédlgdowej nie jest wystarczajgca, w kontekscie rozwoju
srodlgdowych drég wodnych. Wody Polskie uzgadniajg dokumenty planistyczne w zakresie aktualnych
warunkéw i zagrozenia powodzig. Minister natomiast odpowiedzialny za rozwdj srédlgdowych drég
wodnych, poprzez opinie czesto informuje np. jednostki samorzadu terytorialnego o planowanych
dziataniach i sg to informacje o wiekszym poziomie ogdlnosci, ktére trudno wpisa¢ w uzgodnienia Wéd
Polskich, jedynie w zakresie zabudowy izagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig. Stad zaproponowano usuniecie art. 166 ust 4, powigzanego z
uzgodnieniami Wéd Polskich, i wprowadzenie nowego przepisu (art. 8 pkt 3) dotyczgcego opiniowania
i uzgadniania dokumentdéw planistycznych z ministrem wtasciwym do spraw zeglugi srédlgdowe].

W art. 8 w pkt 2 w projekcie ustawy zaproponowano uchylenie dotychczasowych przepiséw art. 193
ust. 4-7 ustawy — Prawo wodne, co zwigzane jest ze zmianami w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzgdowej (art. 2) i przypisaniem ministrowi wtasciwego do spraw zeglugi
$rodladowej kompetencji do przebudowy, budowy i modernizacji wszystkich drég wodnych
Srédlagdowych w Polsce. Ponadto, nowe przepisy majg zapewni¢ bezpieczenstwo zeglugi i parametry
eksploatacyjne zgodne z Europejskim Porozumieniem w Sprawie Gtéwnych Srédlgdowych Drég
Wodnych o Znaczeniu Miedzynarodowym (AGN). Konsekwencjg powyzszego jest usuniecie definicji
,Srodlagdowych drég wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym”.

Z uwagi na ratyfikacje przez Polske Europejskiego Porozumienia AGN, zasadnym jest wprowadzenie
wymogoéw dla nowopowstajacej, przebudowywanej lub modernizowanej infrastruktury krzyzujacej sie
ze srédlagdowymi drogami wodnymi, ktére umozliwig zapewnienie dla srédlagdowych drég wodnych
0 znaczeniu miedzynarodowym (wskazanych w porozumieniu AGN) parametréw przewidzianych dla
klas srodlgdowych drég wodnych o znaczeniu miedzynarodowym. Nalezy wskazaé, ze parametry
projektowe miedzynarodowych $rédlgdowych drég wodnych, przypisane do klas IV, Va i Vb zostaty
okreslone na podstawie warunkéw eksploatacyjnych okreslonych w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji srédlgdowych dréog wodnych (Dz. U. poz. 695, z
pdin. zm.), w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym niniejsza ustawa zaktada
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zmiany w art. 193 ust. 8-9 ustawy - Prawo wodne, w odniesieniu do zadan inwestycyjnych, ktére beda
stanowity etapy zapewnienia realizacji przez Polske postanowien porozumienia AGN.

W zmienianym art. 193 ust. 8 wyszczegdlniono te odcinki srédlgdowych drég wodnych o znaczeniu
miedzynarodowym (wskazanych w porozumieniu AGN), na ktérych planowane sg inwestycje majgce
zapewni¢ odpowiednig zeglowno$¢ oraz uprawiana jest intensywniejsza zegluga srodlagdowa. We
wskazanych odcinkach obecnie realizowana infrastruktura powinna spetnia¢ odpowiednie parametry.
Do przedmiotowych drég wodnych zaliczono:

1) E 30 - na odcinku od Gliwic do Szczecina (do granicy z morskimi wodami wewnetrznymi);
2) E 40 - na odcinku od Warszawy do Gdariska (do granicy z morskimi wodami wewnetrznymi);

3) E 70 - na odcinku od potaczenia Wisty ze Szkarpawa do Zalewu Wislanego (do granicy z morskimi
wodami wewnetrznymi).

Warto doda¢, ze przedstawiony przepis nie wyklucza dostosowania pozostatych srédlagdowych drog
wodnych o znaczeniu miedzynarodowych, ujetych w porozumieniu AGN, do odpowiednich klas
zeglugowych. Zapewnienie odpowiednich parametréw drég wodnych moze nastgpi¢ w tym przypadku
W oparciu o opracowywane na podstawie art. 42a ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
$rodlgdowej programy rozwoju srodlagdowych drég wodnych, ktére uwzglednia szczegdtowe przebiegi
tych odcinkéw drég wodnych oraz zakres inwestycji konieczny do realizacji.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa zmiana ma na celu realizacje wniosku NIK z kontroli nr P/19/030
Dziatania na rzecz rozwoju srédlgdowych drég wodnych w zakresie doprowadzenia do zgodnosci
z Porozumieniem AGN obowigzujgcej w Polsce klasyfikacji $srédlgdowych drég wodnych. NIK
wskazywata na konieczno$¢ zapewnienia na drogach wodnych wskazanych w AGN warunkéw
projektowych zgodnych z porozumieniem AGN. Przewiduje sie, ze lepsze dostosowanie obowigzujgcej
klasyfikacji nastgpi przez zmiany ustawowe niz gdyby zostato przeprowadzone w formie
rozporzadzenia, ktdre jednoczesnie okreslajgc warunki projektowe, uznaje je za warunki
eksploatacyjne.

Ponadto, w art. 193 dodano ust 10, w ktérym wskazano, ze w przypadku wykonywania urzadzen
wodnych lub postoju statkéw przeznaczonych na cele mieszkaniowe lub ustugowe na $rédlgdowych
drogach wodnych nalezy spetni¢ wymagania zapewniajace bezpieczng zegluge srodlgdowa okreslong
w art. 42b ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srédladowej. Wskazane wymagania zostaty
zaproponowane w niniejszej ustawie (art. 1 pkt 19) i majg na celu zwiekszenie bezpieczeristwa na
$rédlgdowych drogach wodnych.

W art. 8 w pkt 3 w projekcie ustawy zaproponowano nowe przepisy do ustawy - Prawo wodne, art.
193a-193d.

W art. 193a wskazano warunki projektowe dla rozbudowy i modernizacji istniejgcych srédlgdowych
drég wodnych, oraz projektowania nowych drég wodnych. Warunki projektowe odnoszg sie do
warunkéw klasyfikacyjnych i eksploatacyjnych $rddlgdowych drég wodnych wskazanych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji srodlgdowych drég
wodnych, wydanym na podstawie ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srddlagdowe;.
Wprowadzenie przepisu jest konsekwencjg zmian w art. 8 pkt 11 i ma na celu uporzadkowanie
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przepisdw dotyczgcych dziatan inwestycyjnych na srédlgdowych drogach wodnych, ktére znajdujg sie
w ustawie — Prawo wodne.

Zmiany przewidziane w art. 193a majg réwniez na celu zapewnienie dostosowania srédlgdowych drég
wodnych, ktérych przebieg jest juz ustalony, do parametréw wymaganych porozumieniem AGN.
W zwigzku z powyzszym przy budowie, modernizacji i przebudowie Srédlgdowych drég wodnych
0 znaczeniu miedzynawowym, ktére majg juz przesgdzony przebieg, nalezy zapewni¢ parametry
projektowe zgodnie z przedmiotowym porozumieniem.

W art. 193b wyodrebniono kompetencje ministra wiasciwego do spraw zeglugi srddlgdowe;j,
w zakresie uzgadniania i opiniowania projektéw dokumentéw planistycznych i decyzji dotyczacych
planowania przestrzennego, z procedury uzgadniania tych dokumentéw przez PGW WP na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia.

Obecnie minister wtasciwy do spraw zeglugi srédlgdowe]j na podstawie art. 166 ustawy — Prawo wodne
opiniuje albo uzgadnia dokumenty planistyczne i decyzje wymienione w art. 166 ust. 2 ustawy - Prawa
wodnego przy uzgadnianiu przez PGW WP postanowien ww. dokumentdéw i decyzji dla terendéw
potozonych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Zasadne jest wydzielenie kompetencji
ministra wtasciwego do spraw zeglugi srédlagdowej do odrebnej procedury opiniowania albo
uzgadniania przedmiotowych dokumentéw w celu lepszego powigzania weryfikowanych dokumentéw
przez ministra wtasciwego do spraw zeglugi srédlgdowej z jego kompetencjami w zakresie rozwoju
sektora zeglugi srédlgdowej. Przyjecie przedmiotowego rozwigzania zwiekszy czytelnos¢ przepisow w
zakresie przedmiotu dokonywanych opinii i jej celu. W zwigzku z powyzszym niniejszy projekt ustawy
zaktada zmiany w art. 166 ust. 4 oraz dodanie nowego przepisu - art. 193b w ustawie - Prawo wodne,
co umozliwi ministrowi wtasciwemu do spraw zeglugi srédlagdowej samodzielne uzgadnianie i
opiniowanie projektéw dokumentéw strategicznych i planistycznych przygotowywanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérych PGW WP dokonywaty uzgodnien, uwzgledniajac
uzgodnienie lub opinie ministra wtasciwego do spraw zeglugi srédlgdowej.

Uzgodnienia i opiniowanie przez ministra wtasciwego do spraw zeglugi srodlgdowej bedzie miato na
celu zapewnienie optymalnych warunkdéw dla rozwoju transportu wodnego srodlagdowego, zas kwestie
zwigzane z uzgodnieniami i opiniowaniem projektow w kontekscie zapewnienia ochrony ludnosci
i mienia przed powodzig pozostang w kompetencji PGW WP.

Wprowadzono takze przepisy przejsciowe, ktére majg zapewni¢ "waznos¢" dotychczas dokonanych
uzgodnien, bez potrzeby ich ponawiania, co pozwoli unikngé¢ wydtuzenia procedur opracowywania
poszczegdlnych dokumentdéw.

Nalezy wskazaé, ze terminy uzgodnien i opiniowania poszczegdlnych projektéw dokumentéw i decyzji
sg juz okreslone w przepisach odrebnych i wynosza dla:

1) planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa - termin uzgodnienia i opiniowania nie
krotszy niz 40 dni (art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 741, 784 i 922),

2) studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy- uzgodnienie i
opiniowanie - termin nie krdtszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni (art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 741, 784 i 922)),
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3) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy - uzgodnienie i opiniowanie - termin
nie krotszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni (art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

4) gminnego programu rewitalizacji - podlegajacy wytacznie opiniowaniu - termin nie krétszy niz 14
dni i nie dtuzszy niz 30 dni (art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z
2021 r. poz. 485))

5) decyzji o warunkach zabudowy - podlegajacy tylko uzgodnieniu - z uwagi na milczaca zgode - termin
uzgodnienia faktycznie wynosi 2 tygodnie (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27
marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym );

6) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego podlegajacy tylko uzgodnieniu - z uwagi na
milczacg zgode - termin uzgodnienia faktycznie wynosi 2 tygodnie (art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca
2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym );

7) decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w zakresie opiniowania - do 30 dni (art. 9o ust. 4 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, z pdin. zm.)) oraz
uzgadniania - 14 dni (nowy ust. 5ba w art. 90 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym).

W art. 193c wprowadzono mozliwos¢ odstepstwa od aktualnie obowigzujacych warunkéw
projektowych dla budowy, przebudowy i modernizacji srédlgdowych drég wodnych, jezeli to
odstepstwo nie bedzie powodowal zagrozenia dla bezpieczenstwa zeglugi srodlagdowej. Ogdlne
warunki projektowe dla rozbudowy lub modernizacji srédlgdowych drég wodnych sg wyzsze od
aktualnych parametréw tych drég wodnych. Majgc na uwadze potrzebe rozwoju drég wodnych
i zwiekszenie wielkosci przewozéw i wykorzystania drég wodnych, zasadne jest zwiekszanie
parametréw drég wodnych mogacych obstugiwac¢ wieksze jednostki. Jednakze, biorgc pod uwage
réznych uzytkownikéw drég wodnych i wykorzystanie czesci tych drég wodnych gtéwnie w celach
turystycznych i rekreacyjnych, czesé z nich nie wymaga inwestycji podnoszacych klasy zeglownosci do
aktualnie wymaganych warunkéw projektowych. Sg to drogi wodne, na ktérych wystarczajgce sg
inwestycje w mniejszej skali. Dlatego tez, zaproponowano przepis umozliwiajgcy zmiane warunkéw
projektowych dla takich odcinkédw drég wodnych.

Wody Polskie, bedace inwestorem na drogach wodnych, mogg wnioskowac¢ do ministra wtasciwego do
spraw zeglugi sSrédlgdowej o zmiane warunkéw projektowych dla danego odcinka drogi wodnej, jezeli
ta zmiana nie wptynie negatywnie na bezpieczenstwo zeglugi. Minister wtasciwy do spraw zeglugi
$rodlgdowej okresla warunki projektowe dla drogi wodnej objetej inwestycjg w formie decyzji.

Wprowadzony art. 193d wynika ze zmiany ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzagdowej (Dz. U. 2 2020 r. poz. 1220, z pdzn. zm.) i przyznaniu ministrowi wtasciwemu do spraw zeglugi
srodlagdowej kompetencji w zakresie funkcjonowania oraz rozwoju $rédlgdowych drég wodnych w
zakresie zeglugi $rédlagdowej oraz budowy, przebudowy oraz modernizacji $rdédlagdowych drég
wodnych. Instytucjg odpowiedzialng za realizacje tego zadania jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie (dalej: ,PGW WP”). W zwigzku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie kompetencji
nadzorczych nad ww. instytucjg realizowanych przez ministra witasciwego do spraw zeglugi
$rodlagdowej. Minister jako organ odpowiedzialny za ksztattowanie polityki rozwoju zeglugi
$rodlgdowej i srodlgdowych drég wodnych sprawuje nadzér nad Wodami Polskimi, bez uszczerbku dla
zadan nadzorczych realizowanych przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej. W ramach
zadan nadzorczych minister wiasciwy do spraw zeglugi srodlgdowej moze:
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e przeprowadzi¢ kontrole na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224);

e 73dac przedstawienia informacji oraz dokumentow;

e wydawac wytyczne i zalecenia w zakresie zadan zwigzanych z budowg, przebudowg i modernizacjg
$rodlagdowych drég wodnych, a takze zadan wynikajacych z przepiséow ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o zegludze srédlagdowej - w ktérej okreslonej zostaty obowigzki administratora drogi wodnej
wpisane w funkcjonowanie drég wodnych.

Wprowadzone przepisy sg analogiczne do przepiséw dotyczgcych uprawnien nadzorczych ministra
wtasciwego do spraw rybotéwstwa nad Wodami Polskimi (art. 263 ustawy — Prawo wodne).

W art. 8 w pkt 4 w projekcie ustawy zaproponowano uchylenie przepisu art. 213 ust. 5 ustawy - Prawo
wodne, w zwigzku zlikwidacjg pojecia ,$rédlgdowe drogi wodne o szczegdlnym znaczeniu
transportowym” i przyznaniu ministrowi wtasciwemu do spraw Zzeglugi $rédlgdowej kompetencji w
zakresie wszystkich srédlagdowych drég wodnych w Polsce.

W art. 8 w pkt 5 w projekcie ustawy wprowadzono nowe zadania Wdd Polskich, bedgce konsekwencja
zmian w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej i ustanowieniem
kompetencji w zakresie ksztattowania polityki rozwoju s$rodlgdowych drég wodnych — minister
wiasciwy do spraw zeglugi srodlgdowej oraz utrzymania drég wodnych — minister wtasciwy do spraw
gospodarki wodnej we wspodtpracy z ministrem wtasciwym do spraw zeglugi srédlgdowej. W ramach
projektu ustawy wyodrebniono i wskazano nowe zadania Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej oraz,
uzupetniono i uszczegétowiono zadania jednostek terenowych PGW WP w zakresie rozwoju
i utrzymania srddlgdowych drég wodnych. Wprowadzono sprawozdawczo$s¢ PGW WP w zakresie
utrzymania i rozwoju drég wodnych.

Zmiany niniejszej ustawy przewidziane w ustawie — Prawo wodne (art. 8 pkt 5i 11) oraz w ustawie z
dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (art. 2) majg na celu skupienie wszystkich
kompetencji zwigzanych z inwestycjami w gospodarce wodnej, w tym na $rédlagdowych drogach
wodnych w jednym podmiocie — PGW WP. Rezygnacja z podziatu kompetencji inwestycyjnych
pomiedzy organami administracji zeglugi srédlagdowej a PGW WP pozwoli przypisa¢ jednemu
podmiotowi odpowiedzialno$¢ za kompleksowg dziatalnos¢ inwestycyjng, bez wzgledu na znaczenie
poszczegdlnych odcinkéw dla rozwoju zeglugi Srédlgdowej. Za skupieniem inwestycji w gospodarce
wodnej w PGW WP w zakresie inwestycji na drogach wodnych przemawia takze dotychczasowe
doswiadczenie i zdolnos¢ instytucjonalna jednostki.

Majac na uwadze zaproponowane kompetencje ministra wtasciwego do spraw zeglugi srodlgdowej
oraz ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej w zakresie drég wodnych, istnieje koniecznosé
wyodrebnienia w ramach systemu gospodarowania wodg, zadan i dziatan zwigzanych z utrzymaniem i
rozwojem drég wodnych usprawniajgcych zarzadzenie drogami wodnymi przez instytucje publiczne.
W tym kontekscie w projektowanej regulacji przewiduje sie wprowadzenie nastepujgcych zmian:

e doprecyzowanie zakresu zadan w zakresie drég wodnych, tj. koordynacja, nadzér i realizacja
inwestycji na Srédlagdowych drogach wodnych przez jednostki organizacyjne PGW WP (art. 240
ust. 2 pkt 21, ust. 3 pkt 8 oraz ust. 4 pkt 6) — Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, Regionalne
Zarzady Gospodarki Wodnej oraz Zarzady Zlewni;

e wprowadzenie podstawy prawnej do realizacji przez PGW WP polityki rozwoju $rédlgdowych
drég wodnych (art. 240 ust. 2 pkt 13a, ust. 3 pkt 15a oraz ust. 4 pkt 7a) — minister wtasciwy do

22



spraw zeglugi srédladowej odpowiada za kreowanie polityki rozwoju srédlgdowych drog
wodnych, natomiast instytucjg posiadajgcq odpowiednie narzedzia do jej realizacji, oprdcz
organdw administracji zeglugowej, sg PGW WP. Tym samym wprowadzone regulacje, oprécz
dziatan o charakterze inwestycyjnym, umozliwiajg PGW WP na realizacje dziatan z zakresu
polityki rozwoju drég wodnych takich, jak: prowadzenie spraw zwigzanych z turystycznym
wykorzystaniem drég wodnych, wyznaczanie standardow dziatalnosci administracji drogi
wodnej, organizowanie grup roboczych, komitetéw grupujgcych uzytkownikéw drég wodnych,
czy tez realizacje programow rozwoju drég wodnych, o ktérych mowa w art. 42a ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o zegludze srédlgdowej, w zakresie wskazanym przez ministra wtasciwego
do spraw zeglugi srodlgdowej;

e okreslenie wspotpracy pomiedzy organami administracji zeglugowej oraz administracjg drog
wodnych w zakresie realizacji zadan dotyczacych utrzymania i rozwoju srédlgdowych dréog
wodnych i infrastruktury funkcjonalnie powigzanej (240 ust. 4 pkt 11);

e wprowadzenie nowych obowigzkdw sprawozdawczych (art. 240 ust. 14a i 14b) -
przygotowanie sprawozdania z zakresu dziatalnosci Wéd Polskich w obszarze funkcjonowania
oraz rozwoju $rodlgdowych drég wodnych w zakresie zeglugi Srédlgdowej oraz budowy,
przebudowy i modernizacji srédlgdowych drég wodnych.

Uzupetniona zostata luka prawna, polegajaca na braku podstawy prawnej dziatalnosci PGW WP w
zakresie realizacji polityki rozwoju drég wodnych, wyznaczanej przez ministra wtasciwego do spraw
zeglugi srédlgdowej. Propozycje wynikajg ze zmiany w dziale - gospodarka wodna (art. 2), zgodnie z
ktérg wskazano, ze utrzymanie srodlagdowych drég wodnych jest wykonywane w porozumieniu z
ministrem witasciwym do spraw zeglugi srodlgdowej, natomiast za rozwdj srédlgdowych drég wodnych
odpowiada minister wtasciwy do spraw zeglugi srédlagdowej. Zmiany sg réwniez odzwierciedleniem
podziatu kompetencji pomiedzy poszczegdlne jednostki organizacyjne Wéd Polskich: regionalne
zarzady gospodarki wodnej i zarzady zlewni w odniesieniu do planowania i wykonywania zadan w
zakresie modernizacji, utrzymywania oraz realizacji niektérych obowigzkéw administratora
srodlgdowych drég wodnych.

Zaproponowano nowe ustepy 14ai 14b do art. 240 zawierajgce obowigzek sporzgdzania sprawozdania
z dziatalnos$ci Wéd Polskich w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem oraz rozwojem $rédlgdowych
drég wodnych w zakresie zeglugi srodlgdowej oraz budowy, przebudowy i modernizacji Srédlgdowych
drég wodnych. Termin sporzadzania sprawozdania jest spdjny z innymi obowigzkami
sprawozdawczymi PGW WP. Wody Polskie jako podmiot realizujgcy wszystkie inwestycje
w gospodarce wodnej, w tym te na s$rddlagdowych drogach wodnych, zobowigzane sg do wdrazania
polityki rozwoju drég wodnych kreowanej przez ministra wiasciwego do spraw zeglugi srédlgdowe;j.
Tym samym zasadne jest, aby sporzadzaty roczne sprawozdania z tej dziatalnosci, na podstawie ktérych
minister witasciwy do spraw zeglugi srddlgdowej bedzie w stanie oceni¢ ilosciowo i jakosSciowo
dziatalno$¢ Wéd Polskich w tym zakresie.

W art. 8 w pkt 6 w projekcie ustawy wprowadzono nowe brzmienie art. 259 ustawy — Prawo wodne
usuwajgc zapis o $rédlgdowych drogach wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym. Jest to
zmiana wynikowa, zwigzana z usunieciem z ustawy definicji ,$rodlagdowych drég wodnych o
szczegblnym znaczeniu transportowym”.
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W art. 8 w pkt 7 w projekcie ustawy wprowadzono mozliwo$¢ wprowadzenia elektronicznego systemu
poboru optat za korzystanie ze s$luz i pochylni przez statki przeznaczone do uprawiania sportu lub
rekreacji i inne mate statki. W obecnym brzmieniu za korzystanie ze $luz i pochylni optate pobiera sie
jedynie w miejscu przejscia przez sluze i pochylnie. W projektowanych przepisach dodano regulacje
pozwalajgcy na pobdr optaty rdwniez za pomocg elektronicznego systemu poboru optat.

W art. 8 w pkt 8 w projekcie ustawy wprowadzono mozliwos¢ elastycznego ksztattowania systemu
optat za korzystanie ze srédlgdowych drég wodnych. Obecnie obowigzujgce regulacje w zakresie
polityki ksztattowania naleznosci za srédlgdowe drogi wodne oraz urzadzenia wodne usytuowane na
$rodlgdowych wodach powierzchniowych, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa okreslajg jedynie
mozliwos$¢ ustanowienia jednostkowych stawek tych optat, bez mozliwosci elastycznego ksztattowania
systemu obowigzujgcych optat. Proponowane regulacje pozwolg na czasowe zwolnienie niektdrych
odcinkéw drég wodnych z obowigzku ponoszenia tych naleznosci przez uzytkownikéw drég wodnych.
Ta regulacja w petni uelastyczni kreowanie polityki optat za drogi wodne i infrastrukture funkcjonalnie
powigzang, majac na uwadze wzrost wykorzystania drég wodnych przez uzytkownikow drég wodnych,
wsparcie dla sektora przedsiebiorcow zeglugowych w razie ewentualnych kryzyséw gospodarczych,
promocje zeglugi srodlgdowej wsréd lokalnych spotecznosci.

W art. 8 w pkt 9 w projekcie ustawy wprowadzono zmiany wynikowe w art. 317 ust. 2 ustawy — Prawo
wodne, zwigzane zusunieciem z ustawy definicji srédlgdowych drég wodnych o szczegdlnym
znaczeniu transportowym.

W art. 8 w pkt 10 w projekcie ustawy wprowadzono przepis majacy na celu zachowanie spdjnosci
miedzy dokumentami planistycznymi opracowanymi przez Wody Polskie, ktére obejmujg obowigzki
administratora drég wodnych i wykonujgcego prawa wtascicielskie w stosunku do $rédlgdowych wéd
ptynacych. Dlatego tez, wskazano, ze Plany utrzymania wéd okreslone w art. 327 ustawy - Prawo
wodne, powinny rowniez uwzglednia¢ potrzebe zachowania warunkéw bezpiecznej zeglugi poprzez
realizacje dziatan wskazanych w art. 43 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
$rodlgdowe;.

W art. 8 w pkt 11 w projekcie ustawy proponuje sie uchylenie art. 357 ustawy - Prawo wodne.
Rezygnacja z podziatu kompetencji inwestycyjnych pomiedzy organy administracji zeglugi srédlgdowej
a PGW WP pozwoli przypisa¢ jednemu podmiotowi odpowiedzialnos¢ za kompleksowa dziatalnosé¢
inwestycyjng. Wody Polskie bedg petnity funkcje inwestora na wszystkich srédlgdowych drogach
wodnych.

W art. 8 w pkt 12 w projekcie ustawy wprowadzono dodatkowy element, na podstawie ktérego
minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej dokonuje rocznej oceny dziatalnosci Wéd Polskich.
Majagc na uwadze odpowiedzialno$¢ ministra witasciwego do spraw zeglugi srdodlgdowej za
funkcjonowanie i rozwéj srodlgdowych drég wodnych, jego uprawnieniem i obowigzkiem powinna by¢
ocena realizacji przez Wody Polskie zadan w zakresie $rédlgdowych drég wodnych i zeglugi
$rddlgdowej na podstawie sprawozdania okreslonego w art. 240 ust. 14a. Zgodnie z nowym przepisem
ocena ministra wtasciwego do spraw zeglugi sSrédlgdowej bedzie obowigzkowym elementem rocznej
oceny dziatalnosci Wod Polskich dokonywanej przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej.

W art. 8 w pkt 13 w projekcie ustawy wprowadzono zmiany wynikajgce ze zmiany ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej — usuniecie wyrazenia: ,,0 szczegdlnym znaczeniu
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transportowym”. Po zmianie przepisow operat wodnoprawny bedzie zawierat ustalenia wynikajace z
programu rozwoju srédlgdowych drég wodnych.

W art. 9 w pkt 1 w projekcie ustawy dokonano zmiany w ustawie z dnia 31 lipca 2019 r. o wsparciu
finansowym armatoréw $rédlgdowych, Funduszu Zeglugi Srédlgdowej i Funduszu Rezerwowym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 503) (dalej ,ustawa o wsparciu finansowym armatorow”) w zakresie dodania art. 28a
regulujgcego kwestie zwigzane z zamianami planu finansowego Funduszu Zeglugi Srodladowej (dalej
,FZS”). Zmiany w planie finansowym FZS dokonywane s3 przez Bank Gospodarstwa Krajowego (dalej
,BGK”), na wniosek ministra witasciwego do spraw zeglugi $rédlgdowej. BGK podobnie jak przy
obowigzujgcej procedurze uchwalania planu finansowego, przekazuje opracowany projekt zmiany
planu finansowego FZS do uzgodnien z :

e ministrem witasciwym do spraw zeglugi srédlgdowej;

e ministrem witasciwym do spraw finanséw publicznych — w zakresie finansowym.

Plan finansowy FZS stanowi podstawowy dokument na podstawie, ktérego dokonuje sie wypfat
Srodkow na cele zwigzane m.in. z promocjg zeglugi srddlgdowej lub wsparciem finansowych
armatordéw srédlgdowych. Wprowadzenie procedury zmiany planu finansowego pozwoli na efektywna
regulacje gospodarki finansowej FZS w przypadkach ewentualnych zmian zapotrzebowania na $rodki,
wynikajgce z sytuacji rynkowej armatoréw srddlgdowych oraz priorytetéw polityki rozwoju sektora
zeglugi srédladowej. Procedura zmiany planu finansowego moze umozliwié efektywne wydatkowanie
Srodkow na m.in. cele takie, jak:

o kredyty preferencyjne — w planie finansowym wskazane sg limity srodkéw na kredyty, co
oznacza, ze w przypadku ewentualnego wystgpienia zwiekszonego zapotrzebowania na ten
rodzaj wsparcia, powinna istnie¢ mozliwos$é zmiany limitéw lub zmiany w kategoriach limitéw;

e doptaty bezposrednie do wyposazenia statkdow — sytuacja podobna jak w przypadku kredytéw
preferencyjnych, zmiany limitdw moga wynikaé ze zwiekszonego zapotrzebowania;

e promocja zeglugi srddlgdowej w oparciu o plan promocji zeglugi srodlgdowej — mozliwos¢
zmiany limitdw srodkow jest uzalezniona od stopnia realizacji dziatan okreslonych w planie
(generacja oszczednosci z tego tytutu) lub zmian w priorytetach polityki rozwoju sektora.

W art. 9 w pkt 2 w projekcie ustawy uregulowane zostaty kwestie zwigzane z terminem zatwierdzenia
planu promocji zeglugi srdodlagdowej przez ministra wtasciwego do spraw zeglugi Srédlgdowej.
Zatwierdzenie planu promocji nastepuje w ciggu 30 dni od daty przekazaniu planu promocji przez Rade
Zeglugi Srédladowej. Wprowadzona regulacja uelastyczni proces zatwierdzania planu promocji przez
wiasciwy organ, a jednoczesnie skonstruowany termin jest zgodny z procedurg przygotowania planu
finansowego Funduszu Zeglugi Srédlagdowej przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

W art. 9 w pkt 3 w projekcie ustawy wprowadzono nowy przepis art. 46a regulujgcy kwestie
proceduralne zmiany planu promocji zeglugi $rédladowej. W mysl tej regulacji Rada Zeglugi
Srédlgdowej opracowuje projekt zmiany planu promocji i przekazuje do zatwierdzenia ministrowi
wiasciwemu do spraw zeglugi srodlgdowej. Po zatwierdzeniu plan promocji zostaje przekazany do BGK
w celu ujecia go w planie finansowym FZS. Plan promocji zeglugi $rédlgdowej stanowi liste dziatan o
charakterze promocyjnym, realizowanych przez ministra wtasciwego do spraw zeglugi srédlagdowej, a
finansowanych ze érodkéw FZS. Uwzglednienie mozliwosci zmiany planu promocji zeglugi $rédladowe;j
pozwoli na efektywne zarzadzanie $rodkami FZS$ na cele wymienione w ustawie z dnia 31 lipca 2019 r.
o wsparciu finansowym armatoréw $rédlagdowych, Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu
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Rezerwowym szczegdlnosci w przypadkach zmian w priorytetach rozwoju sektora zeglugi srodlgdowej
oraz oceny mozliwosci i stopnia realizacji dziatarh okreslonych w planie promocji. Co w konsekwencji w
przypadku dziatan, ktérych mozliwos¢ realizacji z jakiego$ powodu jest niemozliwa, pozwoli na
generowanie oszczednosci z tego tytutu lub pozwoli na uwzglednienie nowych dziatan, ktoérych
efektywnos¢ moze by¢ wieksza dla celdw okreslonych w ustawie z dnia 31 lipca 2019 r. o wsparciu
finansowym armatoréw érédlgdowych, Funduszu Zeglugi Srédlgdowej i Funduszu Rezerwowym .

W art. 9 pkt 4 w projekcie ustawy wprowadzono przepis epizodyczny zmieniajgcy terminy przyjecia
planu promoc;ji zeglugi srédlgdowej na rok 2021. Ze wzgledu na stan epidemiczny zwigzany z COVID-
19 plan promocji zeglugi srddlagdowej na rok 2021, nie zostat opracowany i przedstawiony do
zatwierdzenie przez ministra wtasciwego do spraw zeglugi srodlagdowej w terminie okreslonym w
ustawie z dnia 31 lipca 2019 r. o wsparciu finansowym armatoréw $rédlgdowych, Funduszu Zeglugi
Srédladowej i Funduszu Rezerwowym — tj. do dnia 30 kwietnia. Powyzsze oznacza, ze plan promog;ji
na rok 2021 nie zostat zatwierdzony w terminie, a tym samym nie obowigzuje. Wprowadzona regulacja
w nowym art. 60a ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o wsparciu finansowym armatoréw srédlgdowych,
Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu Rezerwowym umozliwi ponowne opracowanie
projektu planu na 2021 i przekazanie go do zatwierdzenia przez ministra wtasciwego do spraw zeglugi
Srédlgdowe;. Zgodnie
z zatozeniami Rada Zeglugi Srédlagdowej w ciggu 30 dni od dnia wejécia w zycie projektowanej ustawy
opracuje i przedstawi do zatwierdzenia ministrowi wtasciwemu do spraw zeglugi srédlagdowej plan
promocji na rok 2021. Nastepnie minister w terminie 30 dni zatwierdzi plan i przekaze do BGK w celu
ujecia w planie finansowym FZS. BGK na podstawie otrzymanego planu promocji przeprowadzi
procedure zmian i uzgodnienia planu finansowego FZS, uzupetnionego o nowy plan promocji na rok
2021.

W art. 10 projektu ustawy zaktada sie zapewnienie mozliwosci kontynuowania na dotychczasowych
warunkach inwestycji krzyzujgcych sie ze srédlagdowymi drogami wodnymi. Przedmiotowy przepis ma
pozwoli¢ wyjatkowo w przypadku dotychczasowych inwestycji na ich zakonczenie, do ktérych
zastosowanie majg nowe regulacje art. 193 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne .

W art. 11 projektu ustawy przewiduje sie, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srédlagdowej zachowujg moc do
dnia wejscia w zycie przepisdw wykonawczych wydanych na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesiecy od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy.

W art. 12 projektu ustawy przesgdza sie, ze w zwigzku z wprowadzanymi zmianami w zakresie
prowadzenia bazy danych dotychczasowa baza informacji o statkach, cztonkach zatég statkéw oraz
o stanie $rédlagdowych drég wodnych staje sie bazg informacji o statkach i cztonkach zatég statkdw.
Jednoczes$nie utrzymuje sie w mocy wpisy wprowadzone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
do bazy informacji o statkach, cztonkach zatdg statkdw oraz o stanie srédlagdowych drég wodnych.
Regulacja ta ma na celu zapewnienie ptynnego przejscia do prowadzenia bazy zgodnie z nowymi
regulacjami.

W art. 13 projektu ustawy przewiduje sie utrzymanie w mocy i umozliwienie dalszego wydawania
legitymacji stuzbowych, na dotychczasowych zasadach, do czasu wydania rozporzgdzenia, w ktérym
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minister wtasciwy do spraw zeglugi srddlgdowej okresli kategorie pracownikéw urzeddw zeglugi
$rodlgdowej i wzory legitymacji stuzbowych. Jest to niezbedne do realizacji ustawowego obowigzku do
czasu wydania ww. rozporzgdzenia, biorgc pod uwage fakt, ze z dniem wejscia w zycia dodawanego
niemniejszym projektem art. 12a w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédlgdowej
pracownicy urzedéw zeglugi srodlgdowej bedg zobowigzani posiadac legitymacje i je okazywac na
zadanie strony. Okres ten ograniczono maksymalnie do 36 miesiecy, w ktérym to minister wiasciwy do
spraw zeglugi srédlgdowej, okresli w drodze rozporzadzenia, uwzgledniajgc procedury, wymogi i
terminy wynikajgce z ustawy z 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
725, z pézn. zm.), wzory odpowiednio zabezpieczonych dokumentow.

W art. 15 w projekcie ustawy, w zwigzku z wprowadzaniem szeregu nowych regulacji, przesadza sie,
ze sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie zmian beda prowadzone na
podstawie dotychczasowych przepisdw. Przepis ten ma na celu zapewnienie sprawnego przejscia do
stosowania nowych regulacji, zapewniajgc zatatwienie spraw, bez koniecznosci spetnienia nowych
wymagan, w tym réwniez w zakresie poniesienia optaty w wysokosci ustalonej nowym brzmieniem.

W art. 16 projektu ustawy przewiduje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogtoszenia. Wyjatek stanowig przepisy okreslone w art. 1 pkt 15 lit. a i b, pkt 26 i 27 projektu ustawy,
ktére wejdg w zycie odpowiednio po uptywie 6 i 2 miesiecy od dnia jej ogtoszenia. Wskazane terminy
majq zapewni¢ podmiotom, na ktére oddziatuje niniejszy projekt ustawy, w szczegdlnosci armatorom
i whascicielom, odpowiedni czas na przygotowanie sie do zmian przewidzianych w projektowanych
przepisach. Dodatkowo wyjgtek stanowi art. 15 pkt 3, ktéry okresla, ze przepis art. 9 pkt 4 wchodzi w
zycie z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia ustawy. Przepis ten reguluje kwestie zwigzane z planem
promocji na rok 2021, dlatego zasadne jest, aby przepis ten wszedt w zycie w jak najkrétszym terminie.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.), poniewaz nie zawiera przepisow technicznych.

Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia,
o ktorych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.). W szczegdlnosci, zgodnie
z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego
Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnych (Dz.
Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42), projekt ustawy nie podlega konsultacji z Europejskim Bankiem
Centralnym.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U.z2017 r. poz. 248), projekt ustawy zostanie udostepniony na stronach urzedowego informatora
teleinformatycznego — Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury z dniem
przekazania go do uzgodnien miedzyresortowych.

Stosowanie do §52 wuchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministréw projekt ustawy zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji z dniem skierowania do uzgodnien miedzyresortowych
i konsultacji publicznych.
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Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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