Uzasadnienie

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych
ustaw zaktada zmiang przepisow ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U.z2021 r. poz. 919 1 1005), zwanej dalej: utd lub ustawa, a takze ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1412), ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o przewozie towarow niebezpiecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 756) oraz
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2020 r. poz. 900). Celem projektowane;j
ustawy zmieniajacej jest transpozycja do polskiego porzadku prawnego art. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajacej
przepisy szczegdlne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE 1 dyrektywy 2014/67/UE
dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu drogowego oraz zmieniajacej
dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogoéw w zakresie egzekwowania przepisOw
oraz rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012, zwanej dalej: dyrektywa (UE) 2020/1057,
stanowigcej jeden z aktow wchodzgcych w sklad tzw. Pakietu Mobilnosci IV,

Przedmiotowa dyrektywa weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2020 r. Panstwa
cztonkowskie zostaly zobowigzane do wprowadzenia srodkéw niezbgdnych do jej wykonania
do dnia 2 lutego 2022 r. i od tego tez dnia te $rodki nalezy stosowac. Zgodnie z motywem
1 dyrektywy (UE) 2020/1057 zmierza ona do utworzenia bezpiecznego, efektywnego
1 spotecznie odpowiedzialnego sektora transportu drogowego. Ponadto celem dyrektywy jest
zapewnienie rownowagi migdzy poprawa warunkow socjalnych i warunkéw pracy kierowcow
a zwigkszeniem swobody $wiadczenia ustug transportu drogowego w oparciu o uczciwg
konkurencj¢ miedzy krajowymi i zagranicznymi przewoznikami, co w konsekwencji powinno
przyczyni¢ si¢ do usprawnienia funkcjonowania rynku transportu drogowego w Unii

Europejskiej (por. motyw 3 dyrektywy (UE) 2020/1057).

D'W skiad tzw. Pakietu Mobilnosci I wchodza:

1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogoéw dotyczacych maksymalnego
dziennego 1 tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego
i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu
do okres$lania potozenia za pomocg tachografow;

2) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich
do zmian w transporcie drogowym;

3) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1056 z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie
elektronicznych informacji dotyczacych transportu towarowego;

4) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajaca
przepisy szczegdlne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczace
delegowania kierowcow w sektorze transportu drogowego oraz zmieniajaca dyrektywe 2006/22/WE
w odniesieniu do wymogow w zakresie egzekwowania przepisow oraz rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012.
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Na mocy art. 2 dyrektywy (UE) 2020/1057 zmienione zostaty przepisy dyrektywy
2006/22/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
minimalnych warunkow wykonania rozporzadzen (WE) nr 561/2006 1 (UE) nr 165/2014 oraz
dyrektywy 2002/15/WE w odniesieniu do przepisow socjalnych dotyczacych dzialalnosci
w transporcie drogowym oraz uchylajacej dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz. Urz. UE L 102
z 11.4.2006, s. 35, z pdzn. zm.), zwanej dalej: dyrektywa 2006/22, poprzez rozszerzenie
zakresu istniejacych, okreslonych w niej jednolitych wymogow dotyczacych egzekwowania
przepisoOw dotyczacych czasu pracy i odpoczynku o kontrolg przestrzegania przepisow
o czasie pracy, okreslonych w dyrektywie 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osOb wykonujacych czynnosci
w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz. Urz. WE L 80 z 23.3.2002, str. 35; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne. rozdz. 5, t. 4, str. 224), rozszerzenie wspdipracy i wymiany
informacji migdzy organami kontrolnymi panstw czlonkowskich, a takze rozszerzenie
wykorzystania krajowych systemow oceny ryzyka.

Projektowana ustawa oprocz zmian wynikajacych z wdrozenia dyrektywy (UE)
2020/1057 wprowadza takze zmiany majace na celu zwigkszenie skuteczno$ci nadzoru nad
rynkiem ushug przewozowych w Polsce, eliminacj¢ nieuczciwej konkurencji migdzy
przewoznikami 1 lepsza ochron¢ rynku wewngtrznego przed nieuczciwg konkurencja
ze strony przewoznikdéw spoza Unii Europejskiej, wpisujac si¢ jednocze$nie w ,,ratio legis”
transponowanej dyrektywy.

Projekt ustawy ma na celu réwniez zapewnienie stosowania przepisow:
- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogow
dotyczacych maksymalnego dziennego 1 tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu,
minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu dookres$lania potozenia za pomoca
tachografow (Dz. Urz. UE L 249 z 31.7.2020, str. 1), zwanego dalej: rozporzadzeniem (UE)
2020/1054,
- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 1 (UE) nr 1024/2012
w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym (Dz. Urz. UE L 249 z 31.7.2020,
str. 17).

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektoérych innych

ustaw wprowadza zmiany w zakresie postepowania administracyjnego w przedmiocie
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badania dobrej reputacji oraz wydawania $wiadectw kierowcy rowniez w stosunku do
kierowcoOw niebedacych obywatelami panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
zatrudnionych przez przedsigbiorce majacego siedzib¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wykonujacego miedzynarodowy transport drogowy rzeczy pojazdami
samochodowymi od dmc powyzej 2.5 tony i1 nieprzekraczajacej 3.5 tony.

W  projekcie ustawy zaproponowano takze niezbedne zmiany w dotychczas
istniejacych przepisach, majac na uwadze potrzebe wyeliminowania niejasnosci oraz poprawe
czytelno$ci norm prawnych sprawiajacych trudnosci w interpretaciji.

Przedmiotowe zmiany s3 niezbedne takze w celu prawidlowego dostosowania
przepiséw krajowych do przepiséw wprowadzonych tzw. Pakietem Mobilnosci.

Dotychczas, przepisy dotyczace dostepu do zawodu przewoznika drogowego nie
miaty zastosowania do przedsigbiorcow wykonujacych zawod przewoznika drogowego
rzeczy wylacznie z wykorzystaniem pojazddéw silnikowych, ktorych dopuszczalna masa
catkowita nie przekracza 3,5 tony, lub zespotéw pojazdow, ktdre nie przekraczaja tego limitu.
Liczba przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ z wykorzystaniem takich pojazdow w
ruchu krajowym i migdzynarodowym stale rosnie. W zwigzku z tym poprzez przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2020/1055 objeto wskazanych
przedsiebiorcow regulacjami dotyczacymi dostgpu do zawodu przewoznika drogowego,
przewidzianymi w rozporzadzeniu (WE) nr 1071/2009. Takie rozwigzanie ma na celu
zapewnienie minimalnego poziomu profesjonalizacji sektora wykorzystujacego pojazdy
silnikowe, ktore sg przeznaczone wytacznie do przewozu rzeczy i ktdrych dopuszczalna masa
catkowita nie przekracza 3,5 tony, a tym samym zblizenia warunkéw konkurencji mi¢dzy
wszystkimi przewoznikami. Wymogom dotyczacym dostepu do zawodu zostal nadany
obowigzkowy charakter w odniesieniu do przewoznikOw wykorzystujacych w transporcie
migdzynarodowym rzeczy pojazdy silnikowe lub zespoty pojazddéw, ktore sa przeznaczone
wylacznie do przewozu rzeczy i ktorych dopuszczalna masa catkowita przekracza 2,5 tony,
ale nie przekracza 3,5 tony.

Zmiana w art. 1 pkt 4 projektu ustawy wynika ze zmiany art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1071/2009. W zwigzku z tym dokonano nowelizacji art. 5 utd poprzez dodanie do
katalogu przestgpstwa z dziedziny prawa podatkowego. W zwiazku z tym, przedsigbiorca nie
bedzie speiniat dobrej reputacji, a tym samym nie uzyska zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego za przestgpstwa umyslne w zakresie uchylania si¢ od

opodatkowania, postuguje si¢ imieniem i nazwiskiem, nazwg lub firmg innego podmiotu czy



tez nie wystawia faktury lub rachunku, wystawia je w sposdb wadliwy albo odmawia ich
wydania.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 2020/1055 wprowadzito
obowigzek uzyskania dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunkow dostepu do zawodu
przewoznika drogowego 1 rynku dla przedsiebiorcow wykorzystujacych w swojej dziatalnosci
przewozowe]j pojazdy, ktore s3 przeznaczone wylacznie do przewozu rzeczy i ktérych
dopuszczalna masa catkowita przekracza 2,5 tony, ale nie przekracza 3,5 tony. Projekt ustawy
zaktada, ze takie uprawnienie bgdzie wydawat starosta wiasciwy dla siedziby przedsiebiorcy
okreslonej we wilasciwym rejestrze, a w przypadku przedsiebiorcow bedacych osobami
fizycznymi miejsca statego prowadzenia dziatalnosci okreslonego w CEIDG. W przypadku
ubiegania si¢ o licencj¢ wspoOlnotowa przedsiebiorca bedzie modgt réwniez ubiegaé sie¢
o zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego wydawane przez Gtownego
Inspektora Transportu Drogowego (art. 1 pkt 4 lit. a projektu ustawy).

Jednoczes$nie projekt ustawy zaktada doprecyzowanie okreslenia wiasciwosci
miejscowej organu wiasciwego do udzielenia licencji na wykonywanie krajowego transportu
drogowego w zakresie przewozu oséb samochodem osobowym, licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowego pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie
do przewozu powyzej 7 1 nie wigcej niz 9 osOb lacznie z kierowca lub licencji na
wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy,
poprzez wskazanie, ze jest nim starosta wlasciwy dla siedziby przedsigebiorcy okreslonej we
wlasciwym rejestrze, a w przypadku przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi miejsca
statego prowadzenia dziatalnosci okreslonego w CEIDG.

Zmiany przewidziane w art. 1 pkt 5 lit. a projektu ustawy wynikaja z zmian w art. 5a
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009. W zwiazku z tym dokonano zmiany w art. 7a w ust. 2.
W wyniku tego wniosek o udzielenie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego lub licencji wspolnotowej bedzie zawierat informacj¢ o adresie siedziby
przedsigbiorcy oraz obowigzek wskazania adresow posiadanych lokali, w ktorych bedzie
dostgp do oryginaléw dokumentow dotyczacych gléwnej dziatalnos$ci transportowej
prowadzonej przez przedsiebiorcg (w szczegdlnosci do uméw przewozowych, dokumentdéw
dotyczacych pojazdow, ktorymi dysponuje przedsiebiorca, dokumentéw ksiegowych, akt
dotyczacych pracownikow, umoéw o prace, dokumentdw dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego, dokumentow zawierajacych dane na temat przydziatu zlecen dla kierowcow i
ich delegowania, jak i1 dokumentéw zawierajagcych dane na temat kabotazu 1 czasu

prowadzenia pojazdu i okresow odpoczynku).



Zmiana w art. 7a ust. 3 pkt 6 ustawy o transporcie drogowym spowoduje, ze do
wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego dolacza
si¢ informacje¢ z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca réwniez dyrektora wykonawczego
przedsigbiorstwa transportowego. Zmian wynika ze wskazania w rozporzadzeniu (WE) nr
1071/2009 konieczno$ci potwierdzenia spetnienia wymogu dobrej reputacji przez dyrektorow
wykonawczych przedsigbiorcy transportowego.

Natomiast zmiana brzmienia lit. ¢ wynika z podzialu art. 7c ustawy o transporcie
drogowym na ustepy.

Dodanie w art. 7a ust. 8 spowoduje, ze po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego przedsigbiorca przedkltada do organu udzielajacego
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oswiadczenie o liczbie
zatrudnionych osob. Oswiadczenie takie bedzie sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan (art. 1 pkt 5 lit. ¢ projektu ustawy).

Jednocze$nie po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego przedsigbiorca bedzie obowigzany przedtozenia do organu udzielajacego takiego
zezwolenia wykaz pojazdow zawierajacy informacje o dopuszczalnej masie catkowitej
zglaszanych pojazdow (art. 1 pkt 5 lit. d projektu ustawy).

W zwigzku ze zmiang art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 konieczna jest
zmiana art. 7b ust. 4 utd. W wyniku wprowadzonej zmiany, jezeli przedsigbiorca powierzyt
prowadzenie ksigg rachunkowych przedsigbiorcy prowadzacemu ustugowe prowadzenie
ksigg rachunkowych, dokumentacja bedzie musiata by¢ przechowywana na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zmiana w art. 1 pkt 7 projektu ustawy polega na dopracowaniu kwestii zwigzanej
z zasadami wyznaczania zarzadzajacego transportem w przedsigbiorstwach transportowych.
W zwiazku z mikroprzedsigbiorstwa moze bez wyznaczania zarzadzajacego transportem,
w drodze umowy wyznaczy¢ osobg¢ fizyczna uprawniona do wykonywania zadan
zarzadzajacego transportem.

Przedsigbiorca wykonujacy zawodd przewoznika drogowego, ktory wyznaczy
zarzadzajacego transportem, ktory w sposob rzeczywisty i ciagly zarzadza operacjami
transportowymi tego przedsigbiorstwa, ma rzeczywisty zwigzek z przedsigbiorstwem,
polegajacy na tym, ze jest np. jego pracownikiem, dyrektorem, wtascicielem lub udziatowcem
oraz posiada miejsce zamieszkania na terenie Wspolnoty, bedzie mogt kierowac operacjami

transportowymi w jednym przedsi¢biorstwie, bez gornej granicy limitu pojazdow.



Natomiast jezeli przedsigbiorca nie spetnia wymogu posiadania kompetencji
zawodowych, moze wyznaczy¢ osobg¢ fizyczng na podstawie umowy do wykonywania zadan
zarzadzajacego transportem. Osoba taka moze kierowac operacjami transportowymi nie
wiecej niz w czterech roznych przedsigbiorstwach, realizowanymi za pomoca polaczonej
floty, liczacej ogotem nie wigcej niz 50 pojazdow.

Gloéwny Inspektor Transportu Drogowego, zgodnie z art. 7d ust. 1 utd jest, obok
starostow, organem witasciwym do rozpoznania spraw w przedmiocie dokonania oceny, czy
przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego speinia
wymog dobrej reputacji. Procedura ta wszczynana jest z uwagi na stwierdzenie przez organ
powaznych naruszen zwigzanych z wykonywanym transportem drogowym na terenie kraju,
jak 1 na terenie innych panstw nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub
stwierdzeniem popetienia przestepstwa wskazanego w katalogu zawartym w art. 5 ust. 2a
utd. Zmiana w art. 1 pkt 8 projektu ustawy polega na dodaniu do katalogu osob wzgledem,
ktérych moze by¢ wszczete postgpowanie o utrate dobrej reputacji dyrektora wykonawczego.

Jednocze$nie organ wszczyna postepowanie administracyjne w zakresie spelniania
wymogu dobrej reputacji przewoznika drogowego, zarzadzajacego transportem lub osoby
fizycznej, o ktorej mowa w art. 7c ust. 1 utd w przypadku gdy orzeczono prawomocny wyrok
skazujacy za przestepstwo w dziedzinach okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
(WE) nr 1071/2009 w zakresie naruszenia przepisOw wspolnotowych dotyczacych w
szczegbdlnosci:

- czasu prowadzenia pojazdu i odpoczynku kierowcow, czasu pracy oraz instalacji
1 uzywania urzadzen kontrolnych;

- maksymalnej masy i wymiardw pojazdow uzytkowych w ruchu mi¢dzynarodowym;

- kwalifikacji wstepnej 1 ustawicznego ksztatcenia kierowcow;

- badan technicznych w celu dopuszczenia pojazdow uzytkowych do ruchu, w tym
obowigzkowych badan technicznych pojazdow silnikowych;

- dostgpu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych rzeczy lub,
w odpowiednim przypadku, dostepu do rynku przewozu drogowego osob;

- bezpieczenstwa w drogowym przewozie towardw niebezpiecznych;

- instalacji 1 uzywania ogranicznikow predkosci w niektérych rodzajach pojazdow;

- praw jazdy;

- dostepu do zawodu;

- transportu zwierzat.



Zmiana w art. 1 pkt 9 dotyczy zmiany zastosowania $rodka rehabilitacyjnego w celu
odzyskania dobrej reputacji, o ktorym mowa w art. 7e utd. Szczegdtowy tryb
przeprowadzania wskazanego szkolenia zostanie okreslony w rozporzadzeniu ministra
wlasciwego do spraw transportu. Natomiast egzamin konieczny do odzyskania dobrej
reputacji bedzie tozsamym z egzaminem, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 utd.

Jednocze$nie projekt utd zawiera katalog srodkéw rehabilitacyjnych, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, niezbednych do odzyskania dobrej
reputacji.

Zmiana w art. 1 pkt 10 projektu ustawy dotyczy wykazu dokumentow, ktore
przedsigbiorca musi dotaczy¢ do wniosku o udzielenie licencji, o ktérych mowa w art. 5b ust.
1 1 2 1 wynika z zastgpienia zaswiadczenia o niekaralnosSci o$wiadczeniem przedsiebiorcy
o niekaralnosci kierowcow przez niego zatrudnionych lub wykonujacych przewozy na jego
rzecz. Dotyczy to przewozoéw realizowanych na potrzeby wlasne, czyli pomocniczo
wzgledem podstawowej dziatalnosci gospodarcze;j.

Zmiana w art. 11 wudt polega na doprecyzowaniu przepisOw zwigzanych
z przekazywaniem dokumentow zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego przez Gtownego Inspektora Transportu Drogowego do starosty wlasciwego dla
siedziby przedsigbiorcy, w przypadku utraty przez przedsigbiorce uprawnien wynikajacych z
licencji wspolnotowej. Dotychczas w przypadku przekazania takich dokumentow starosta
wiasciwy dla siedziby przedsigbiorcy byt wlasciwy wzgledem wydawania wypisow z takiego
zezwolenia. Zmiana art. 11 utd spowoduje, ze po przekazaniu dokumentow zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego starosta bedzie wlasciwy wzgledem catosci
spraw wynikajacych z tego zezwolenia.

Zmiana w art. 11a udt ma charakter doprecyzowujacy obowigzujgce przepisy ustawy.
Przedsigbiorca posiadajacy zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego nie
bedzie mogt:

1) posiada¢ wypisow z tego zezwolenia i wypisow z licencji wspdlnotowej w tacznej
liczbie przekraczajacej liczbe pojazdow, dla ktéorych zostal udokumentowany
wymog zdolnosci finansowe;;

2) wykorzystywania do wykonywania krajowego lub mig¢dzynarodowego transportu
drogowego pojazdéw niezgloszonych do tego zezwolenia.

Ponadto dodanie ust. 3 doprecyzuje, ze w przypadku wykorzystywania pojazdu lub zespotu

pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony do zezwolenia na



wykonywanie zawodu przewoznika drogowego nie wydaje si¢ wypisu lub wypiséw z tego
zezwolenia.

Natomiast ust. 4 stanowi, ze przedsi¢gbiorca nie bedzie mogt zglosi¢ do zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oraz licencji wspolnotowej pojazdow
niezarejestrowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zmiana w art. 16b wust. 1 utd reguluje sytuacje stwierdzenia niezdolnoS$ci
zarzadzajacego transportem do kierowania operacjami transportowymi w przypadku utraty
przez niego dobrej reputacji. Jednoczesnie w ust. 6-8 tego przepisu, wskazano, jakie
przestanki organ powinien wziag¢ pod uwage, aby zwroci¢ zarzadzajacemu transportem
certyfikat kompetencji zawodowych.

Poprzez zmian¢ art. 29a utd uregulowano =zasady wykonywania przewozoéw
kabotazowych oraz okreslono dokumenty jakie kierujacy bedzie obowigzany przedstawic
uprawnionym stuzbom w toku kontroli drogowe;.

W zwiazku z nowelizacja art. 1 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009
rozszerzajaca wymogi dotyczace dostepu do zawodu przewoznika drogowego w odniesieniu
do przewoznikdw wykorzystujacych w transporcie miedzynarodowym pojazdy silnikowe lub
zespoly pojazdow, ktore s3a przeznaczone wylacznie do przewozu rzeczy 1 ktérych
dopuszczalna masa catkowita przekracza 2,5 tony, ale nie przekracza 3,5 tony dokonano
nowelizacji art. 32b utd. Poprzez wprowadzone zmiany okreslono jakie wymogi bedzie
musiat spelni¢ kierowca niebedacy obywatelem Unii Europejskiej wykonujacy przewo6z takim
pojazdem, w celu uzyskania §wiadectwa kierowcy.

Poprzez zmiang art. 1 pkt 16 projektu wprowadzono zmiany w procedurze udzielania
zaswiadczen na krajowy i migdzynarodowy przewo6z drogowy na potrzeby wiasne. W chwili
obecnej do wniosku o udzielenie ww. zaswiadczenia przedsigbiorca obowigzany jest dotaczy¢
za$wiadczenie o niekaralno$ci, potwierdzajace, ze odpowiednio przedsigbiorca osobiscie
wykonujacy przewozy, zatrudnieni przez niego kierowcy oraz osoby niezatrudnione przez
przedsiebiorce, lecz wykonujace osobiScie przewdz na jego rzecz, spetniaja warunki, o
ktorych mowa w art. S5c ust. 1 pkt 4 lub w art. 6 ust. 1 pkt 2 utd. Poprzez przedmiotowg
zmian¢ wskazane zaswiadczenie zostanie zastgpione o$wiadczeniem przedsigbiorcy, co
bedzie stanowilo istotne utatwienie dla przedsigbiorcow.

Zmiana art. 1 pkt 17 wynika z wprowadzenia instytucji odzyskania dobrej reputacji
przez zarzadzajacego transportem w wyniku odbycia trwajgcego co najmniej trzy miesigce
lub zdania egzaminu obejmujgcego dziedziny wymienione w czesci I zalgcznika I do

rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009. W zwiazku z tym, jednostki przeprowadzajace proces
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certyfikacji przewoznika drogowego wydadza osobie stosowne zaswiadczenia o odbyciu
szkolenia i zdaniu egzaminu, celem potwierdzenia odzyskania dobrej reputacji.

Majac na uwadze wdrozenie art. 5 dyrektywy 2006/22, w brzmieniu nadanym
dyrektywa (UE) 2020/1057, w art. 54 w ust. 2 utd do kompetencji Gtownego Inspektora
Transportu Drogowego dodano podejmowanie staran w celu uczestnictwa Inspekcji
Transportu Drogowego, w skoordynowanych z wlasciwymi organami kontrolnymi innego
panstwa cztonkowskiego lub panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, kontrolach w przedsigbiorstwach podmiotéw
wykonujacych przewozy drogowe objetych zakresem stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachografow
stosowanych w transporcie drogowym 1 uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWQG)
nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego (Dz.
Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str. 1), zwanego dalej: rozporzadzeniem (UE) nr 165/2014, oraz
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 1 (WE) 2135/98, jak
roOwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z
11.04.2006, str. 1), zwanego dalej: rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006. Kontrole takie beda
wykonywane w tym samym czasie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na terytorium
innego jednego lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich i beda mogly zosta¢
przeprowadzone wspolnie z polskimi organami kontrolnymi.

Podobnie, do kompetencji Glownego Inspektora dodano zadanie polegajace
na wymianie z wlasciwymi organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, przynajmniej raz na sze$S¢ miesiecy lub
w indywidualnych przypadkach na uzasadniony wniosek, informacji dostgpnych na podstawie
art. 22 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, a wiec informacji dotyczacych krajowe;j
wyktadni oraz stosowania przepisoOw rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Sposéb, tryb i termin

przekazywania tych informacji szczegdtowo okresla art. 8 ust. 2 1 3 dyrektywy 2006/22.



Majac na wuwadze, ze przepisy te dotycza ,stricte” dziatalnosci organu
w projektowanej ustawie w zakresie trybu i termindw przekazywania przedmiotowych
informacji zastosowano odestanie do powyzszych przepiséw dyrektywy 2006/22.
Zmiana art. 1 pkt 19 polegajagca na uchyleniu ust. 4 w art. 54b jest zmiang porzadkujaca
ustawe. Regulacja stanowiaca, ze Gloéwny Inspektor Transportu Drogowego przekazuje
Komisji Europejskiej zbiorcze dane statystyczne uzyskane zgodnie z ust. 3, w terminie do
dnia 30 wrzesnia po uplywie dwuletniego okresu objetego sprawozdaniem, znajduje si¢
bowiem w art. 90a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.

Zmiana art. 1 pkt 20 lit. a) polega na zmianie brzmienia pkt 3 w art. 55 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z art. 2 pkt 9 rozporzadzenia (UE) 2020/1054 funkcjonariusze stuzb kontrolnych
zyskali mozliwo$¢ zdejmowania lub zrywania do celow kontroli plomb zabezpieczajacych
urzadzenia rejestrujgce. Zmieniony art. 22 ust. 5 akapit trzeci i czwarty rozporzadzenia (UE)
nr 165/2014 stanowi, ze w takich przypadkach gdy plomby zostaty zdjete lub zerwane do
celow kontroli, moga zostaé, bez uzasadnionej zwtoki, zastgpione przez funkcjonariusza stuzb
kontrolnych wyposazonego w urzadzenie do plombowania oraz niepowtarzalny specjalny
znak. Ponadto, w przypadku zdj¢cia plomby przez funkcjonariusza stuzb kontrolnych do
tachografu wprowadzona zostaje karta kontrolna na czas od zdj¢cia plomby do zakonczenia
kontroli, réwniez w przypadku zakladania nowej plomby. Funkcjonariusz stuzb kontrolnych
wydaje pisemne o$wiadczenie zawierajace co najmniej nastgpujace informacje: numer
identyfikacyjny pojazdu, imi¢ 1 nazwisko funkcjonariusza, organ kontrolny i panstwo
cztonkowskie, numer karty kontrolnej, numer zdjetej plomby, data i czas zdjecia plomby,
numer nowej plomby, w przypadku gdy funkcjonariusz stuzb kontrolnych zalozyl nowa
plombe. Przed ponownym zatozeniem plomb zatwierdzony warsztat sprawdza i kalibruje
tachograf, z wyjatkiem przypadku, gdy plomba zostata zdj¢ta lub zerwana do celow kontroli 1
zostala wymieniona przez funkcjonariusza stuzb kontrolnych. Wyzej wymieniony wzor
pisemnego o$wiadczenia zostanie przyjety rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
Europejskiej analogicznie jak to miato miejsce w przypadku formularza o$wiadczenia w
sprawie usunigcia lub naruszenia plomby tachografu, ktorego wzor zostal okreslony w
zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/548 z dnia 23 marca 2017 r.
ustanawiajacego standardowy formularz pisemnego o$wiadczenia w sprawie usunigcia lub
naruszenia plomby tachografu.

Zmiana art. 1 pkt 20 lit. b wynika z rozszerzenia uprawnien kontrolnych Inspekcji
Transportu Drogowego w zwigzku z wdrozeniem do krajowego porzadku prawnego tzw.

Pakietu Mobilnosci 1.
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Zmiana art. 1 pkt 21 dotyczy zmiany brzmienia art. 76 ust. 1 pkt 5 utd. Zmiana
polegajaca na obnizeniu progu minimalnego wieku z 25 do 21 lat dla kandydatow na
stanowisko inspektora Inspekcji Transportu Drogowego, zapewni mozliwos¢ przystgpienia do
rekrutacji na stanowisko inspektora wickszemu gronu kandydatéw, jako ze o przyjecie do
Inspekcji Transportu Drogowego beda mogly ubiegac sie osoby, ktore poszukuja pierwszej
pracy po ukonczeniu studiow licencjackich. Od czasu wprowadzenia w Polsce
dwustopniowych studiéw wyzszych niemalze normg stalo si¢, ze absolwenci studiow
licencjackich zaczynaja pracowac etatowo 1 - jesli podejmujg dalsze studia to w formie
zaocznej, kontynuujac prace zawodowa. W zwiazku z tym, majac 25 lat, absolwenci studiow
licencjackich nierzadko wypracowali juz sobie pewna pozycje i otrzymuja wynagrodzenie
konkurencyjne w stosunku do oferowanego poczatkujacym inspektorom przez Inspekcje
Transportu Drogowego. Dlatego tez - poprzez obnizenie dolnej granicy wieku do 21 lat -
postuluje si¢ rozszerzenie dostgpu do tego zawodu osobom, dla ktorych bytaby to pierwsza
stala posada i1 ktoére wtasnie zaczynaja budowac swoja kariera zawodowa. Tym bardziej, ze
zgodnie z wymaganiami ustawowymi (art. 76 ust. 1 pkt. 3 utd) do zatrudnienia na stanowisku
inspektora wystarczajace jest legitymowanie si¢ S$wiadectwem dojrzalosci po zdanym
egzaminie maturalnym. Nalezy wskazaé, ze kompetencje 1 do§wiadczenie kandydatow na
inspektorow s3 doktadnie weryfikowane w procesie rekrutacji, ktory najczesciej sklada si¢
z kilku etapow. Nastepnie, podczas okoto poétrocznego kursu specjalistycznego polowa czasu
poswiecona jest na praktyke zawodowa odbywang w miejscu zatrudnienia W tym czasie
kazdy z aplikantow ma przydzielonego opiekuna, ktéry wprowadza go w przyszte obowigzki 1
czuwa nad przebiegiem praktyki. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wymog ukonczenia 25
lat nie jest przewidziany w przypadku kandydatéw na funkcjonariusza Policji, czy Strazy
Granicznej.

Zmiana zawarta w art. 82h utd polega na rozszerzeniu danych gromadzonych
w systemie ewidencji przedsigbiorcéw, ktorzy posiadaja zezwolenie na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego w zakresie:

1) liczby oséb zatrudnionych u przedsigbiorcy na dzien 31 grudnia poprzedniego
roku,

2) $redniej  liczby  kierowcéw  wykonujacych operacje  transportowe dla
przedsigbiorcy, zgodnie ze wzorem obliczania zawartym w zataczniku II do rozporzadzenia
Komis;ji (UE) 2016/403 na dzien 31 grudnia poprzedniego roku oraz

3) oceng ryzyka przedsiebiorstwa.

Rozszerzenie systemu ewidencji przewoznikow o wskazane dane zwigkszy
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funkcjonalno§¢ Krajowego Rejestru Elektronicznego  Przedsigbiorcow  Transportu
Drogowego.

Nowelizacja art. 82j utd dodaje mozliwos¢ zawierania porozumien o udostepnianiu
danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Elektronicznym Przedsigbiorcow Transportu
Drogowego, prowadzonym przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego, w drodze
teletransmisji, z wymienionymi w ustawie podmiotami, w przypadku, gdy dane kto, kiedy
1 w jakim celu przetwarza zgromadzone w tym rejestrze dane beda rejestrowane w systemie
teleinformatycznym tych podmiotow.

Zgodnie z art. 83 organy udzielajace uprawnien przewozowych sa obowigzane
przedstawia¢ ministrowi wlasciwemu do spraw transportu, co najmniej dwa razy w roku,
w terminach do dnia 15 stycznia oraz do dnia 15 lipca, informacje dotyczace liczby 1 zakresu
udzielonych zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, licencji, zezwolen
1 wydanych zaswiadczen na przewozy drogowe na potrzeby wlasne oraz liczby wypiséw z
tych dokumentow, a takze liczby licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie
posrednictwa przy przewozie rzeczy i licencji na wykonywanie transportu drogowego
w zakresie posrednictwa przy przewozie osob. Przedmiotowa zmiana ma na celu
usprawnienie procesu przekazywania informacji o udzielonych uprawnieniach przewozowych
ministrowi wtasciwemu do spraw transportu.

Zmiana w art. 87 utd dotyczy rozszerzenia katalogu dokumentdw, jakie kierowca jest
obowigzany przedstawi¢ w toku kontroli drogowej o dokumenty dotyczace przewozow
kabotazowych. W zwiazku ze zmiang art. 2 ust. 3 dyrektywy 2006/22 projekt ustawy zaktada
wprowadzenie w art. 87 utd nowego przepisu w ust. 6, zgodnie z ktorym podczas kontroli
drogowej kierowca moze kontaktowaé si¢ z siedzibg przedsigbiorcy na rzecz ktérego
wykonuje przewdz, jego zarzadzajacym transportem lub inng osobg lub podmiotem,
aby przed zakonczeniem kontroli drogowej przedstawi¢ wszelkie dowody, ktoérych obecnosci
nie stwierdzono w pojezdzie. Aby sformulowanie tego uprawnienia nie budzilo watpliwosci
inie naruszalo obowigzkéw kontrolowanego kierowcy w zakresie stosowania urzadzenia
rejestrujgcego oraz obowigzku przechowywania w pojezdzie 1 okazywania do kontroli
dokumentow zwigzanych z przewozem drogowym, w dodawanym przepisie art. 87 ust. 2a utd
zawarte zostalo zastrzezenie, ze uprawnienie to nie moze narusza¢ obowigzkdéw kierowcy
dotyczacych zapewnienia wlasciwego stosowania tachografu i1 posiadania w pojezdzie
dokumentow, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1-2 a i ust. 4 utd.

Z uwagi na zmian¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/22 konieczne jest rowniez

uszczegbdtowienie obowigzkow kontrolowanego, o ktorych mowa w art. 72 pkt 2 utd, poprzez
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wskazanie, ze ma on obowigzek udostgpni¢ pojazd, obiekt, siedzib¢ przedsigbiorcy oraz
wszystkie pomieszczenia, w ktorych przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza badz
tez przechowuje mienie przedsigbiorstwa. Proponowane brzmienie tego przepisu ma bowiem
zapewni¢ organom uprawnionym do kontroli prowadzenie kontroli w siedzibie przedsigbiorcy
w szczegllnosci w sytuacji, gdy jest to uzasadnione wynikami kontroli drogowych,
zwlaszcza gdy kontrole te ujawnily powazne naruszenia przepisoéw z zakresu transportu
drogowego.

Dyrektywa (UE) 2020/1057 zaklada rowniez rozwijanie funkcji 1 rozszerzenie
wykorzystywania istniejacych krajowych systeméw oceny ryzyka. Dostep do danych
zawartych w systemach oceny ryzyka ma pozwoli¢ wlasciwym organom kontroli danego
panstwa czlonkowskiego na lepsze ukierunkowanie kontroli u przewoznikow
niespetniajgcych wymogoéw. Majac zatem na uwadze nowe brzmienie art. 9 dyrektywy
2006/22, zmieniono delegacj¢ ustawowa w art. 89 ust. 5 utd do okreslenia w drodze
rozporzadzenia systemu oceny ryzyka podmiotdw wykonujacych przewo6z drogowy, poprzez
rozszerzenie tego systemu o naruszenia przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow.

Zmiana art. 1 pkt 28. Majac na uwadze konieczno$¢ uporzadkowania przepiséw
dotyczacych sprawozdawczo$ci do Komisji Europejskiej w zakresie danych dotyczacych
przewozu drogowego towar6w niebezpiecznych, w projektowanej ustawie uchyla si¢ w art.
90a w ust. 1 pkt 3 1 ust. 2a utd, pozostawiajac przepisy regulujace przedmiotowe kwestie w
ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 15, z p6zn. zm.). Zmiana art. 90a ust. 3 utd ma charakter wynikowy.

Zmiana art. 1 pkt 29 dotyczy zmiany brzmienia czg¢sci wspdlnej art. 92a ust. 11
w zwigzku z art. 5 dyrektywy (UE) 2020/1057 oraz zmienionym art. 14a rozporzadzenia
(WE) nr 1072/2009.

Zmiana art. 1 pkt 30-32. Bioragc pod uwage wejscie w zycie z dniem 20 sierpnia
2020 r. nowych regulacji dotyczacych warunkéw socjalnych kierowcéw oraz natozenie na
przedsigbiorstwa transportowe nowych obostrzen zwigzanych 2z organizacjg pracy
w przewozach drogowych, wprowadzonych rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr
561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego dziennego
1 tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego
1 tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajgcym rozporzadzenie (UE) nr 165/2014

w odniesieniu do okreslania potozenia za pomoca tachograféw, nalezy wskazac, iz przepisy
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utd w obecnym brzmieniu nie dajag mozliwosci egzekwowania tych regulacji. Dlatego tez do
zalacznika nr 3 utd, zawierajagcego wykaz naruszen obowiazkéw lub warunkéw przewozu
drogowego dla podmiotu wykonujacego przewo6z drogowy lub inne czynno$ci zwigzane z tym
przewozem, oraz do zatacznika nr 4, zawierajacego wykaz naruszen obowigzkow lub
warunkoéw przewozu drogowego dla zarzadzajacego transportem, wprowadzono naruszenia,
ktére pozwalaja odpowiednio sankcjonowaé odbiér odpoczynku regularnego w pojezdzie oraz
brak odpowiedniej organizacji pracy po stronie przewoznika, uniemozliwiajacy powrot
kierowcy do jego miejsca zamieszkania lub centrum operacyjnego pracodawcy.

Projektowana ustawa zawiera rOwniez propozycj¢ innych zmian zatacznikoéw do utd,
majacych na celu udoskonalenie systemu sankcji w transporcie drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie z nowym brzmieniem art. 19 rozporzadzenia 561/2006, aby sankcje
te byly: skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace i1 niedyskryminujgce, a takze aby wysokos¢
kar byla adekwatna do kategorii wagi naruszenia. Tym samym zmiany te maja na celu
zapewnienie poprawy skutecznosci, efektywnosci 1 spdjnosci egzekwowania przepisdw prawa
UE z zakresu transportu drogowego oraz zapewnienia wzmocnienia uczciwej konkurencji na
rynku przewozéw drogowych.

Majac na uwadze powyzsze, projekt ustawy przewiduje w zataczniku nr 1 do utd
zmiang: lp. 1.2, tj. w odniesieniu do naruszenia w postaci nieokazania wypisu z licencji
ilp. 1.4 — naruszenia polegajacego na nieokazaniu wykreséwki, zapisow odrgcznych,
wydrukoéw, karty kierowcy, jezeli kierowca posiada takg karte, za kazdy dzien podlegajacy
kontroli oraz lp. 2 (nieokazanie danych z karty kierowcy) poprzez zmiang wysoko$ci grzywny
z 200 do 500 zt z uwagi na fakt, Ze naruszeniom tym zostata przypisana kategoria ,,BPN”
(bardzo powazne naruszenie). Podobne zmiany w zakresie dostosowania wysokosci grzywny
do kategorii wagi naruszenia zaproponowano w odniesieniu do naruszen z lp. 7.3, 7.7, 7.8,
7.10, 7.11, 7.12 1 7.15. Natomiast zmiana wysokosci grzywny w lIp. 7.19 z tytulu
postugiwania si¢ przez kierowce karta kierowcy, ktora zostala wydana na podstawie
falszywych oswiadczen lub podrobionych Iub przerobionych dokumentéw polega na jej
podwyzszeniu do 2000 zi, poniewaz naruszenie to stanowi posiada kategori¢ ,,NN”
(najpowazniejsze naruszenie) w transporcie drogowym 1 powinno by¢ w sposob
proporcjonalnych i1 odstraszajacy sankcjonowane. Naruszenie to negatywnie wptywa rowniez
na bezpieczenstwo w ruchu drogowym i egzekucje przepisoéw socjalnych kierowcow
w transporcie drogowym. Ponadto w zalgczniku nr 1 do utd w Ip. 5 dodano pkt 5.7
okreslajagcy nowe naruszenie (polegajace na wykorzystywaniu przez kierowce w pojezdzie

lub w miejscu zakwaterowania niewyposazonym w odpowiednig infrastruktur¢ noclegows 1
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sanitarng regularnego tygodniowego okresu odpoczynku lub dowolnego tygodniowego okresu
odpoczynku trwajacego ponad 45 godzin wykorzystywanego jako rekompensata za skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku), a w Ip. 7 w pkt. 7.12 zmieniono brzmienie naruszenia.
Niniejsze naruszenia stanowig przepisy sankcjonujace w odniesieniu do przepisOw prawa
materialnego, wprowadzonego przepisami tzw. Pakietu Mobilnosci 1.

Zmiany w zalaczniku nr 3 utd, w zakresie naruszen ogolnych zasad i warunkow
wykonywania zawodu przewoznika drogowego 1 przewozow na potrzeby wilasne, dotycza
m.in. nowego brzmienia Ip. 1.1 1 wydzielenia w lp. 1.1a nowego naruszenia, tak aby
wykonywanie transportu drogowego bez wymaganego zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego lub bez wymaganej licencji innej niz licencja wspolnotowa
stanowilo odrebne naruszenie od wykonywania transportu drogowego bez wymaganej licencji
wspolnotowe;.

Ponadto zmiany te analogicznie, jak w przypadku zmian do zatacznika nr 1 do utd,
majg na celu dostosowanie do kategoryzacji naruszen w transporcie drogowym.

Ponadto w zalaczniku nr 3 do utd w Ip. 1.7.1, Ip. 1.16.1 i Ip. 1.16.2 dodano nowe
naruszenia, ktore majg stanowi¢ przepisy sankcjonujagce w odniesieniu do przepisow prawa
materialnego, wprowadzonego przepisami tzw. Pakietu Mobilnosci 1.

Proponowany przepis lp. 1.7.1 wprowadza naruszenie w postaci niedokumentowania,
nieprzechowywania w lokalu przedsigbiorstwa lub nieokazania do kontroli dokumentow
potwierdzajacych spetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 8a rozporzadzenia
561/2006, tj. obowiazku powrotu do centrum operacyjnego pracodawcy lub powrotu
do miejsca zamieszkania kierowcy w celu odbioru tygodniowego odpoczynku. Sam
obowigzek przechowywania takich dokumentéw i okazywania ich do kontroli wynika z art. 8
ust. 8a zd. 3 rozporzadzenia 561/2006. Naruszenie to ma istotny wptyw na bezpieczenstwo
w transporcie drogowym, dlatego tez wysoko$¢ kary pienigznej przewidziano na poziomie
1500 zt.

Dodanie w zataczniku nr 3 do utd lp. 1.16.1 naruszenia wymogu dotyczacego
posiadania siedziby w zakresie posiadania lokalu, w ktorym przedsigbiorca ma dostep
do dokumentow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 oraz
w Ip. 1.16.2 naruszenia wymogu dotyczacego posiadania siedziby w zakresie organizacji
przewozow flota pojazdow w sposob, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
(WE) nr 1071/2009 jest konieczne ze wzgledu na potrzeb¢ wprowadzenia odpowiedniego
zabezpieczenia egzekwowania przepisow rozporzadzenia 1071/2009 dotyczacych wymogu

siedziby, w brzmieniu wprowadzonym na mocy rozporzadzenia (UE) 2020/1055.
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Ponadto w zalaczniku nr 3 do utd w lp. 5 dodano pkt 5.10.a okreslajacy nowe
naruszenie (polegajace na dopuszczeniu do wykorzystywania przez kierowce w pojezdzie lub
w miejscu zakwaterowania niewyposazonym w odpowiednig infrastrukture¢ noclegowg i
sanitarng regularnego tygodniowego okresu odpoczynku lub dowolnego tygodniowego okresu
odpoczynku trwajacego ponad 45 godzin wykorzystywanego jako rekompensata za skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku.) Dodanie ww. naruszenia stanowi jednoczesnie wdrozenie
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-102/16 Vaditrans. W Ip. 1 w pkt. 1.8
zmieniono brzmienie naruszenia. Niniejsze naruszenia stanowig przepisy sankcjonujgce
w odniesieniu do przepisow prawa materialnego, wprowadzonego przepisami tzw. Pakietu
Mobilnosci 1.

Pozostale zmiany w zalgcznikach do utd, dotyczace naruszen z zakresu przepiséw
socjalnych kierowcéw w transporcie drogowym, a takze stosowania tachografow i warunkoéw
technicznych pojazdu maja na celu dostosowanie wysokosci kar pieni¢znych za te naruszenia
do kategoryzacji naruszen w transporcie drogowym i zapewnienia adekwatno$ci sankcji
do rodzaju naruszenia prawa.

Powyzsze uzasadnienie odnosi si¢ roéwniez do zmian w zataczniku nr 4 do utd.

W zakresie przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw
przewiduje si¢ nastepujace zmiany:

1) uchylenie pkt 7 w art. 2 oraz uchylenie art. 21a

Niniejsze zmiany wdrazaja wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. —
K11/15. Zgodnie z ww. wyrokiem art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcOw? w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(dalej Kodeks pracy) w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 9 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przyslugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy
w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

W taki sam sposob Trybunat Konstytucyjny orzekt w sprawie art. 21a w zwigzku z art.
77° § 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania

naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej

2Dz. U. z2019 1. poz. 1412 oraz 1180
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jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Wyrok wszedt
w zycie bez okresu przejsciowego 29 grudnia 2016 r.

Niezgodno$¢ art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow z
art. 2 Konstytucji spowodowana jest naruszeniem zasady okreslonosci prawa, a wiec zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, przejawiajacej si¢
m.in. poprawng legislacja. Art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcodw jest skonstruowany niezgodnie z zasadami techniki prawodawczej - odsyla do
innego aktu normatywnego niz ten, w ktorym jest zawarty przepis odsylajacy (odsyta do
art. 77° § 5 Kodeksu pracy, ktory z kolei zawiera odestanie do przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 77°§ 2 Kodeksu pracy). Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunat
Konstytucyjny zbadal 1 wydal wyrok - zgodnie z wnioskiem - tylko w odniesieniu do
zwrotoOw za rachunki za nocleg i ryczaltow za nocleg w transporcie migdzynarodowym, nie
odnoszac si¢ do transportu krajowego. Ponadto Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze cato$¢
naleznosci za podréz stuzbowa kierowcy powinna by¢ uregulowana w odrebnych przepisach,
bez odsytania do przepisow Kodeksu pracy: ,, W ocenie Trybunatu, uregulowanie naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcow pracy w permanentnej
podrozy wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikow,
uwzgledniajqcych w sposob rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania
szczegolne, ktore w intencjach projektodawcy nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow
z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniac, nalezy uznaé za pozorne. Sposob uksztattowania
naleznosci dla kierowcow wynika bowiem w dalszym ciggu z ogolnych przepisow kodeksowych.
Potraktowanie w sposob identyczny w tym zakresie podmiotow nierownych — tj. pracownikow
sektora administracji i kierowcow w transporcie (w szczegolnosci migdzynarodowym), a
z drugiej strony takze ich pracodawcow — nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia
poziomu wynagrodzen i diet”.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego interwencja legislacyjna jest rowniez potrzebna
z uwagi na wczesniejsze niejednolite orzecznictwo dotyczace art. 21a ustawy, rowniez Sadu
Najwyzszego, a takze z uwagi na dwie uchwaly Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedziow: z dnia 19 listopada 2008 r. - II PZP 11/08 i z dnia z 12 czerwca 2014 r.- II PZP
1/14. Uchwata Sadu Najwyzszego z 2008 r., zgodnie z ktérg kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy i na
okreslonym w umowie obszarze jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowe;j

w rozumieniu art. 77° § 1 Kodeksu pracy, byta powodem przeprowadzenia w 2010 r.
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nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcoéw (ustawa z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz o zmianie niektdrych innych ustaw - Dz. U. nr 43 poz. 246), w
tym uregulowania definicji podrozy stuzbowej kierowcy. Odrebna od zawartej w art. 77° § 2
Kodeksu pracy definicja podrozy stuzbowej kierowcy, jak réwniez nowy art. 21a ustawy
umozliwily pracodawcom wyplacanie kierowcom naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego. Wysoko$¢ tych naleznosci byta ustalana
na zasadach okreS$lonych w art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy.

Nowe regulacje spowodowaty, ze nalezno$ci z tytulu diet 1 ryczaltéw za odpoczynek
w kabinie pojazdu staly si¢ stalym nieopodatkowanym i nieobcigzonym skladkami na
ubezpieczenia spoleczne dodatkiem do zasadniczego wynagrodzenia ustalonego w umowie
o pracg. Czgs$¢ pracodawcow uznata jednak, ze nie musi wyptaca¢ kierowcom ryczattu za
odbieranie odpoczynku w kabinie pojazdu z uwagi na to, ze zapewniajg im bezplatny nocleg
w kabinie, powotujac si¢ na art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr (WE) nr 561/2006, zgodnie z
ktérym ,,jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrdcone
tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada
on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i1 pojazd znajduje si¢ na postoju”.

Odmienne orzecznictwo, takze Sadu Najwyzszego, w sprawie uprawnien do ryczattéw
za odbieranie odpoczynku w kabinie pojazdu doprowadzito w efekcie do rozpatrzenia sprawy
przez Sad Najwyzszy w siedmioosobowym skladzie. W dniu 12 czerwca 2014 r. Uchwatg
sktadu siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego, Sygn. Akt II PZP, rozstrzygnieto, ze nocleg
w kabinie pojazdu nie jest zapewnieniem przez pracodawce bezptatnego noclegu
w rozumieniu przepisOw Kodeksu pracy, a co za tym idzie pracodawca powinien pokry¢
koszty noclegu na podstawie przedstawionego rachunku, a jesli kierowca nie przelozy
rachunku pracodawca powinien wyptaci¢ ryczalt w wysokosci zgodnej z przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz  warunkow  ustalania naleznosci  przyshugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1991 ze zm.) (od 1 marca 2013 r.
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. poz. 167)).

Uchwata Sadu Najwyzszego spowodowala wzrost liczby wystapien kierowcoéw
z roszczeniami o ryczatt za odpoczynek w kabinie pojazdu, ale nie miata wplywu na

ujednolicenie orzekania.
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Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2016 r. (K11/15)
orzekl o niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

W celu realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zaproponowano w projektowane;j
ustawie odejscie od podrézy stuzbowej kierowcow w transporcie. Zmiang t¢ proponuje si¢
wprowadzi¢ poprzez uchylenie w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow:

— art. 2 pkt 7 zawierajacego definicj¢ podrozy stuzbowe;,

— art. 2la okreslajacego naleznosci przyslugujace kierowcy bedacemu w podrozy

shuzbowe;,

Takie podejscie jest zgodne z Uchwalg Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2008 r. (Il PZP 11/08). Zdaniem Sgdu Najwyzszego art. 77° § 1 kodeksu pracy
wskazuje na incydentalny w stosunku do pracy uméwionej i wykonywanej zwykle w ramach
stosunku pracy, tymczasowy 1 krotkotrwaly charakter podrozy stuzbowej. Nieustanne
przebywanie w podrézy jest sprzeczne z istotg instytucji podrézy stuzbowej. Podrdz nie
stanowi u kierowcoéw zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem
obowigzkow pracowniczych. Dalej SN uzasadnial: ,To, Zze do kierowcy transportu
mi¢dzynarodowego nie znajduje zastosowania art. 77° § 1 k.p. nie oznacza, ze kierowca taki -
z uwagi na rodzaj §wiadczonej przez siebie pracy i jej ucigzliwy takze zyciowo charakter nie
powinien by¢ godziwie wynagradzany. Wynagrodzenie to 1 jego sktadniki moze wynikac
z wewngtrznych zrodel prawa pracy lub z umowy. W kontekscie prowadzonych rozwazan
trzeba podkresli¢, ze wynagrodzenie godziwe, jako zasada prawa pracy, wymaga nie tylko
wynagrodzenia pozwalajacego ,na spanie i1 jedzenie pracownika, ale wynagradzania
pozwalajacego pracownikowi zy¢ godnie, wypoczywac, rozwijac si¢ kulturalnie.” Dalej Sad
Najwyzszy stwierdza, ze ,,0d diet nie sg uiszczane sktadki na ubezpieczenie spoleczne i nie sg
odprowadzane podatki. Trzeba takze widzie¢, Ze pracownicy mobilni moga zosta¢
»pokrzywdzeni” przez wykladnie, iz za kazdy dzien w trasie nalezy im si¢ rekompensata
(diety) niewliczana do podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i
tym samym nie objeta §wiadczeniami ZUS na wypadek nadejs$cia zdarzenia losowego.”

W sytuacji statego przebywania w podrdozy stuzbowej, gdy okoto 75% wynagrodzenia
kierowcy stanowig diety i ryczalty kierowcy ci nie otrzymujg naleznego wynagrodzenia lecz
zwrot kosztéw utrzymania.

Odejscie od autonomicznej definicji podrdzy stuzbowej kierowcey i uchylenie art. 21a

zrealizuje réwniez propozycje Trojstronnego Zespotu do spraw Transportu Drogowego
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dziatajagcego przy ministrze wlasciwym ds. transportu, powotanego w ramach Rady Dialogu
Spotecznego.
2) uchylenie ust. 213 w art. 8

W dniu 15 listopada 2016 r. sejmowa Komisja do Spraw Petycji skierowata do
Ministra Infrastruktury i Budownictwa Dezyderat nr 14 w sprawie indywidualnego czasu
pracy kierowcow, w ktorym wniosta o zmiang przepiséw dotyczacych indywidualnego
rozktadu czasu pracy kierowcow.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw
pracodawca — przewoznik ustala dla kierowcow indywidualny rozktad czasu pracy.
Indywidualny rozklad czasu pracy moze przewidywaé rdézne godziny rozpoczynania
1 konczenia pracy 1 w takim przypadku ponowne wykonywanie pracy przez pracownika w tej
samej dobie — po odebraniu odpoczynku — nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych.

Indywidualny rozktad czasu pracy wprowadza si¢ w porozumieniu z zaktadowa
organizacja zwigzkowa, a jezeli pracodawca nie jest objety dziataniem takiej organizacji, po
porozumieniu z przedstawicielami pracownikow wylonionymi w trybie przyjetym u tego
pracodawcy.

Wymieniony wyzej przepis, ktory obowiazuje od 1 stycznia 2012 r. wprowadzono
z inicjatywy pracodawcow. Przepis ten umozliwia planowanie pracy kierowcy w wymiarze
ponad 8 godzin w systemie podstawowym i ponad 12 godzin w systemie rOwnowaznym
1 zwalnia pracodawcoéw z obowigzku wyptacania kierowcom rzeczywistych naleznos$ci
z tytulu pracy w nadgodzinach. Pracodawcy wyptacaja te naleznosci w formie ustalonego
ryczattu. Przed zmiang obowigzujaca od 1 stycznia 2012 r. planowanie czasu pracy kierowcy
ponad obowigzujace normy bylo niezgodne z ustawa, ale taka praca mogta by¢ wykonywana
w razie sytuacji 1 zdarzen wymagajacych od kierowcy podjecia dziatan dla ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz mienia albo usunig¢cia awarii albo w zwigzku ze szczegdlnymi
potrzebami pracodawcy.

Wprowadzenie indywidualnego rozktadu czasu pracy uzasadniano potrzeba
dostosowania ustawy do rozporzadzenia 561/2006 1 umowy AETR. Stosownie do tych aktow
prawnych kierowcy wykonujacy przewozy pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej
ponad 3,5 tony moga dwukrotnie rozpoczyna¢ prace¢ w danej dobie, po odebraniu przez
kierowce dziennego odpoczynku w wymiarze 9 godzin (skrocony dzienny odpoczynek) lub
11 godzin (regularny dzienny odpoczynek). Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy

kierowcOéw nie zabraniata rozpoczynania pracy dwukrotnie w tej samej dobie, ale taka
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czynno$¢ generowala nadgodziny, podczas gdy obecnie ponowne wykonywanie pracy przez
pracownika w tej samej dobie nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych.

Zmiana art. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
obowigzujagca od 1 stycznia 2012 r. miata wigc kontekst finansowy zwigzany ze
zlikwidowaniem wyptat za prace w nadgodzinach i zastapienie tej nalezno$ci ryczaltem.
Zwiazki zawodowe kierowcow postulowaly przywrécenie obowigzujacego przed 1 stycznia
2012 r. stanu prawnego motywujac to naduzywaniem przez pracodawcow mozliwosci
ustalania indywidualnego rozktadu czasu pracy kierowcow.

Proponuje si¢, aby realizacja Dezyderatu nr 14 sejmowej Komisji do Spraw Petycji
jak rowniez postulatow Zwigzkéw zawodowych nastapita poprzez uchylenie ust. 2 1 3 w art.
8 ustawy, tj. uchylenie przepisow umozliwiajacych ustalanie indywidualnego rozktadu czasu
pracy przez pracodawce. W wyniku niniejszej zmiany ustalenie indywidualnego rozktadu
czasu pracy mozliwe bedzie na pisemny wniosek pracownika, na podstawie art. 142 Kodeksu
pracy.

3) dodanie ust. 7 w art. 9

W art. 9 proponuje si¢ dodanie ust. 7, stanowigcego ze wynagrodzenie z tytutu
dyzuréw kierowcy nie beda wliczane do minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie z propozycja
do wynagrodzenia minimalnego mozna zaliczy¢ wynagrodzenia z tytutu dyzuréw, ktore
stanowig uzupelnienie wymiaru czasu pracy w przypadku jego niewypracowania przez
kierowce w danym okresie rozliczeniowym. Kierowca, ktory przepracowal pelen wymiar
czasu pracy powinien otrzyma¢ minimalne wynagrodzenie za prace bez pomniejszania tego
wynagrodzenia o wynagrodzenie za dyzur, a obecnie taki sposob ustalania minimalnego
wynagrodzenia kierowcow jest bardzo czgsto wykorzystywany przez pracodawcow.

4) zmiana brzmienia art. 11 ust. 2a

Projektowana zmiana przewiduje, ze rozkltadéw czasu pracy nie ustala si¢ dla
kierowcy wykonujacego okazjonalny przew6z osob. Obecnie obowigzujacy przepis okresla,
ze rozktadow czasu pracy nie ustala si¢ rowniez dla kierowcy wykonujacego przewo6z rzeczy.
Proponowana zmiana brzmienia ust. 2a w art. 11 ma na celu zapewnienie spOjnosci
przepisOw ustawy, w szczegdlnosci dotyczy to ww. art. 11 ust. 2a i art. 6 ust. 2. Niniejszy
przepis przewiduje, ze czasem pracy kierowcy jest rowniez czas poza przyjetym rozktadem
czasu pracy, w ktérym kierowca pozostaje na stanowisku pracy kierowcy w gotowosci do
wykonywania pracy, w szczegdlnosci podczas oczekiwania na zatadunek lub roztadunek,

ktorych przewidywany czas trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo przed
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rozpoczeciem danego okresu. Przepis ten dotyczy kierowcéw wykonujacych przewoz rzeczy i
odwotuje si¢ do rozktadu czasu pracy.
5) zmiana brzmienia art. 15 ust. 1

Projekt zaktada, na wniosek Zwigzku Zawodowego Kierowcoéw i Motorniczych, w art.
15 ust. 1, ze wydluzenie czasu pracy kierowcow do 12 godzin w ramach systemu
rownowaznego czasu pracy nie dotyczy kierowcow wykonujacych przewozy regularne,
ktorych trasa nie przekracza 50 km. Czas pracy tych kierowcow, zgodnie z proponowanym
art. 31aa nie moze przekroczy¢ 10 godzin na dobe¢. Zgodnie z art. 11 ust. 1 1 art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw dobowy wymiar czasu pracy
kierowcow, tacznie z godzinami nadliczbowymi, moze obejmowaé od 8 do 12 godzin, z tym
ze w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesigcy wymiar ten nie moze
przekracza¢ 8 godzin.

Zatem powyzsza propozycja zmierza w kierunku takiego ograniczenia czasu pracy,
aby tacznie z godzinami nadliczbowymi czas ten nie przekroczyt 10 godzin. Czas pracy
kierowcow, w tym czas prowadzenia pojazdu, kierowcoéw wykonujacych przewozy regularne,
ktorych trasa nie przekracza 50 km nie jest kontrolowany za pomocg tachografu, tak jak to ma
miejsce w innych przewozach, i tym samym stwarza nieuczciwym pracodawcom mozliwos¢
naruszania przepisOow co skutkuje przemeczeniem kierowcoOw 1 zagrozeniem dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

6) dodanie w art. 20 ust. la

Propozycja zmiany ma charakter doprecyzowujacy. Dodawany przepis przewiduje, ze
W systemie rOwnowaznego czasu pracy przy przewozie rzeczy lub okazjonalnym przewozie
0sOb praca powyzej 12 godzin w danej dobie jest praca w godzinach nadliczbowych.
W zwiazku z powyzszym nie bedzie mozliwe stosowanie zasady, ze w innym dniu, aby
zroéwnowazy¢ wydtuzony czas pracy, kierowca begdzie pracowat krocej takze o ten czas ponad
12 godzin.

7) zmiana brzmienia art. 21

Propozycja zmiany zawarta w art. 21 ma charakter doprecyzowujacy 1 zostala
przygotowana na wniosek organow kontrolujacych czas pracy. Zmiana polega na zastgpieniu
stow ,w danej dobie” stowami ,pomiedzy dwoma kolejnymi okresami dziennego
odpoczynku albo dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku”.

8) uchyla si¢ art. 21a

Zmiana zostata szczegélowo opisana w pkt 1
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9) zmiana brzmienia art. 22

Propozycja zmiany art. 22 ustawy ma na celu wylaczenie wszystkich przewozéw
drogowych wymienionych w art. 2 ust. 2 Umowy AETR z obowigzku stosowania przepisow
tej Umowy, w brzmieniu obowigzujacym od 20 wrzesnia 2010 r. Przed zmiang Umowy
AETR, ktoéra weszta w zycie 20 wrzesnia 2010 r. wszystkie wylaczenia dotyczace przewozow
drogowych, do ktorych nie mialy =zastosowania przepisy Umowy byly zawarte
w art. 2 ust. 2 lit.b. Proponowana zmiana art. 22 ma wigc charakter porzagdkowy 1 doprowadza
do zgodnosci z art. 2 ust. 2 obecnie obowigzujacej] Umowy AETR.

10) zmiana brzmienia art. 25

Projekt zaklada zmiane art. 25 odnoszacego si¢ do ewidencji czasu pracy
kierowcow. Dotychczas obowigzujace przepisy w tej dziedzinie budza watpliwosci
dotyczace zakresu ewidencji czasu pracy kierowcow. Regulacja pomija bowiem te
elementy ewidencji, ktore sg niezbgdne do prawidlowego wyliczenia wynagrodzenia, jak
np. czas pracy w niedziele, swigta albo w porze nocne;j.

Proponowany art. 25 okre§la wszystkie elementy ewidencji czasu pracy, przy
opracowywaniu ktorej dokumentami pomocniczymi sg wykresowki z zarejestrowanymi
danymi oraz wydruki i1 pliki pobrane z tachografu cyfrowego i karty kierowcy do
tachografu cyfrowego. Dokumenty te, zgodnie z art. 33 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr
165/2014 (do 1 marca 2016 r. - art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85),
pracodawca musi przechowywaé przez okres co najmniej jednego roku. W projekcie
zaproponowano, aby ewidencja czasu pracy byta przechowywana przez okres dziesigciu
lat po zakonczeniu okresu nig objetego zamiast dotychczasowego okresu trzech lat, aby
zachowa¢ zgodno$¢ z art. 94 pkt 9b Kodeksu pracy.

Proponowana regulacja przywraca obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy
kierowcow pracujacych z zadaniowym systemie czasu pracy. Obowigzujacy przepis
w tym zakresie moze by¢ rozumiany w taki sposob, ze dla kierowcow tych nie prowadzi
si¢ ewidencji czasu pracy a jedynie karty ewidencji nieobecnos$ci. Watpliwosci poglebiaja
si¢ gdy wezmie si¢ pod uwage, ze wykresowki 1 dane z tachografu 1 karty kierowcy
przechowywane sg przez rok co moze oznacza¢, ze dokumentacja czasu pracy kierowcy
pracujacego w zadaniowym systemie czasu pracy sklada si¢ jedynie z rejestru
nieobecnosci.

Ponadto w projekcie ustawy natozono na pracodawcow obowigzek archiwizacji

czasu pracy pracownikoOw w celu zapobiezenia zniszczenia tej ewidencji przed uptywem
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przedawnienia, o ktorym mowa w dziale czternastym Kodeksu pracy, a takze zachowania
jej dla potrzeb emerytalno-rentowych.

Zgodnie z propozycja zmiany art. 25 ewidencja czasu pracy kierowcow moze by¢
prowadzona w postaci papierowej lub elektroniczne;j.

11) zmiana brzmienia art. 26

Zmiana brzmienia art. 26 ma na celu dostosowanie do zmienionego przepisu art. 10

rozporzadzenia 561/2006.
12) zmiana brzmienia art. 26d ust. 3

Zmiana o charakterze wynikowym zwigzana ze zmiang brzmienia art. 25.
13) dodanie art. 31aa

Zmiana zostata szczeg6towo opisana w pkt 5.

14) zmiana brzmienia art. 31b

Propozycja zmiany art. 31b ustawy o czasie pracy kierowcoOw ma na celu taka
redakcje przepisu, aby przystugujaca potgodzinna lub 45-minutowa przerwa w prowadzeniu
pojazdu nie moglta by¢ odebrana przez kierowce przed rozpoczeciem lub po zakonczeniu
pracy, a ponadto zeby przerwa ta mogta by¢ dzielona na okresy trwajace co najmniej 15 min.

Zgodnie z obowigzujacym art. 31b potgodzinna lub 45-minutowa przerwa
w prowadzeniu pojazdu przystuguje kierowcy przed uptywem 6 godzin tacznego dziennego
czasu prowadzenia pojazdu imoze ona by¢ dzielona na okresy krotsze, ktore s3
wykorzystywane w czasie prowadzenia pojazdu zgodnie zobowigzujagcym kierowce
rozkladem jazdy, pod warunkiem Ze jedna z przerw trwa co najmniej 15 minut. Oznacza to,
ze pozostate przerwy moga by¢ krotsze niz 15 min, czyli inaczej niz u pozostatych
kierowcow, ktorych przerwy muszg trwa¢ co najmniej 15 min, a w przypadku kierowcow
wykonujacych przewozy podlegajace rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 lub umowie AETR
po okresie prowadzenia pojazdu trwajacym cztery i pot godziny kierowcy przystuguje ciggta
przerwa trwajaca co najmniej 45 minut, ktorg moze zastgpi¢ przerwa dlugosci co najmniej 15
minut, po ktorej nastapi przerwa dhugosci co najmniej 30 minut, roztozone w czasie w taki
sposob, aby byly odebrane przed nastepnym okresem prowadzenia pojazdu.

Kilkuminutowe przerwy w pracy nie gwarantuja odpoczynku; sg roéwniez zbyt krotkie
by spozy¢ positek, a wigc nie spetniaja roli, dla ktorej sa udzielane. Celem projektowane;j
zmiany jest rowniez wyeliminowanie przypadkow, gdy kierowca przychodzi rano do pracy,
a pracodawca proponuje mu zeby sobie odebral teraz przerwe albo wczesniej zakonczyt

prace, co w efekcie skutkuje tym, ze kierowca jezdzi przez caly dzien bez zadnej przerwy.
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Nowelizacja ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaroéw niebezpiecznych
ma charakter porzadkujacy i wynika z przeniesienia catosci regulacji dotyczacych
sprawozdawczosci do Komisji Europejskiej w zakresie danych dotyczacych przewozu
drogowego towarow niebezpiecznych do ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie
towaré6w niebezpiecznych. W zwiazku z tym dotychczasowy przepis art. 90a ust. 2a utd,
zgodnie z ktérym wojewoddzki inspektor transportu drogowego przekazuje Glownemu
Inspektorowi Transportu Drogowego informacje w zakresie przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych, w tym informacje uzyskane od innych organow kontrolnych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych, zostal
uchylony z utd i jednocze$nie dodany do art. 104 w ust. la ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o0 przewozie towaréw niebezpiecznych.

Zmiany w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2020 r. poz. 900)
w art. 44 maja charakter porzadkowy. Pierwsza zmiana polega na dodaniu do wykazu danych
zawartych we wniosku o karte do tachografu, oprocz numeru rachunku bankowego, takze
numeru rachunku w spotdzielczej kasie oszczednosciowej. Umozliwi to podmiotowi
wydajacemu karty do tachograféw zwrot na ten rachunek wniesionej przez wnioskodawce
oplaty (pomniejszonej o oplate za rozpatrzenie wniosku) w przypadku odmownie
zatatwionego wniosku z powodow lezacych po stronie wnioskodawcy.

Druga zmiana dotyczy rozszerzenia wykazu aktéw prawnych, ktérych kontrola
wykonywania wigze si¢ z przetwarzaniem danych osobowych i wynika ze zmienionego
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 165/2014.

W  przepisach przejsciowych w art. 5 zostalo okre§lone, ze do postepowan
administracyjnych w zakresie zezwolen i licencji, o ktorych mowa w art. 7a lub art. 18 ust. 1
pkt 2 utd oraz postgpowan administracyjnych, o ktorych mowa w art. 15a utd, wszczgtych
i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Podobnie przepisy dotychczasowe znajda zastosowanie do postgpowan
administracyjnych w zakresie spetniania wymogu dobrej reputacji, o ktérych mowa w art. 7d
utd, jednakze z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1481).

Do spraw dotyczacych zawieszenia wykonywania transportu drogowego przez
przewoznika drogowego przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.
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Jednoczesnie, w zwiazku z nowelizacjg art. 40 utd, w art. 6 uregulowano termin na
ztozenie wniosku o dokonanie zwrotu nadptaconej optaty, o ktérej mowa w tym przepisie,
w przypadku gdy optata ta zostala uiszczona przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Termin na dokonanie tej czynnosci okreslono na 2 lata od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy.

Projektowany przepis art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej zaklada czasowe, tj. do 12
miesi¢cy od dnia wej§cia w zycie ww. ustawy, utrzymanie w mocy przepisOw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 89 ust. 5 utd. Przepisy aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie kontroli przewozu drogowego
(Dz. U. z 2019 1. poz. 2145) i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 21 pazdziernika
2019 r. w sprawie systemu oceny ryzyka podmiotdow wykonujacych przewo6z drogowy
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2123) powinny zachowa¢ moc obowigzujaca przez wskazany powyzej
okres z uwagi na konieczno$¢ oczekiwania na ustanowienie przez Komisje aktéw
wykonawczych dotyczacych systemu oceny ryzyka, o ktérej mowa w art. 9 dyrektywy
2006/22/WE, tj. do dnia 2 czerwca 2021 r. Art. 8 ust. 2 przewiduje natomiast, ze
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 90a ust. 3 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym zachowujg moc do 12 miesigcy od dnia wejscia w
zycie ustawy.

Art. 10 projektu ustawy ma na celu precyzyjne wskazanie czasu, od ktérego stosowane
beda przepisy ustawy odnoszace si¢ do obowigzku uzyskania zezwolenia na wykonywania
zawodu przewoznika drogowego oraz licencji wspdlnotowej. Przepisy w tym zakresie begda
stosowane od dnia 20 maja 2022 r. Jednocze$nie od dnia wejScia w zycie przedmiotowe;j
ustawy przedsigbiorcy beda mogli ubiega¢ si¢ od zezwolenie na wykonywanie zawodu

przewoznika drogowego oraz licencje wspolnotow3.

Termin wejscia w zycie przepisOw projektowanej ustawy okreslono na miesigc od dnia

ogloszenia.

Zgodnie z art. 5 1 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt ustawy z chwila
przekazania do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow zostanie udost¢pniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
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krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.),
w zwiazku z czym nie podlega notyfikacji zgodnie z ww. przepisami.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, o ktérych mowa w § 39 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

Przedmiotowy projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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