UZASADNIENIE

I.  Szczegoélowy opis proponowanych zmian (art. 1 projektu).

1) Uporczywe niewykonywanie obowigzku alimentacyjnego wobec spadkodawcy
lub uporczywe uchylanie si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawcg jako
przyczyna niegodnos$ci dziedziczenia (projektowany art. 1 pkt 1 — zmiana art.
928 k.c.).

Regulujacy kwestie niegodnoéci dziedziczenia przepis art. 928 Kodeksu cywilnego®
odzwierciedla powszechnie akceptowane w spoleczenstwie zasady etyczne i przyjete
zwyczaje, zgodnie z ktorymi za niestuszne i niewlasciwe uwaza si¢ dziedziczenie osoby,
ktora dopuscita si¢ wzgledem spadkodawcy czynow niegodziwych, nacechowanych wysokim
stopniem zawinienia i nagannosci.

W obecnym stanie prawnym, wsrod przestanek uznania przez sad za niegodnego
dziedziczenia wyrdznia si¢: dopuszczenie si¢ umyslnie cigzkiego przestepstwa przeciwko
spadkodawcy (art. 928 § 1 pkt 1), naklonienie spadkodawcy podstepem lub grozba
do sporzadzenia lub odwotania testamentu albo przeszkodzenie spadkodawcy podstgpem lub
grozba w dokonaniu jednej z tych czynnosci (art. 928 § 1 pkt 2), umyslne ukrycie lub
zniszczenie testamentu spadkodawcy, jego podrobienie lub przerobienie albo $wiadome
skorzystanie z testamentu przez inng osobe podrobionego lub przerobionego (art. 928 § 1 pkt
3). Kazda z ww. przyczyn stanowi samodzielng podstawg do uznania za niegodnego
dziedziczenia.

W doktrynie i orzecznictwie brak jest jednolitosci w odniesieniu do mozliwo$ci
stosowania instytucji niegodnosci dziedziczenia do stanow faktycznych niemieszczacych si¢
w dyspozycji art. 928 § 1 k.c. w drodze analogii czy tez w wyniku wyktadni rozszerzajacej
zakres przypadkow uzasadniajacych niegodnos¢ spadkobiercy. Z uwagi na daleko idace
skutki, jakie niesie ze sobg uznanie danej osoby za niegodng dziedziczenia, nie dopuszcza si¢
mozliwosci orzekania o niegodnosci dziedziczenia nawet w razie popelnienia przez dang
0sobe czyndéw wysoce niemoralnych i sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego, a
niewymienionych w powotanym przepisie.

Nie rozstrzygajac powyzszej kwestii, ze wzgledéw stusznosciowych, zasadne wydaje

si¢ dodanie Kkolejnej przestanki niegodnosci dziedziczenia w postaci uporczywego
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niewykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec spadkodawcy lub uporczywego
uchylania si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawcg. System prawny powinien bowiem
reagowac na etycznie niewtasciwe zachowania osob, ktore moga 0siagna¢ korzysci ze spadku.

Cho¢ spadkodawca moze zdecydowaé 0 wylaczeniu danej osoby od dziedziczenia z
powodu uporczywego uchylania si¢ od wykonywania wobec niego obowigzku
alimentacyjnego, to jednak nie zawsze mozliwe bedzie sporzadzenie testamentu, w ktorym
bedzie on mogt wydziedziczy¢ swojego potencjalnego spadkobierce. Moze mie¢ to miejsce
przyktadowo w sytuacji, w ktorej spadkodawca bedzie osoba matoletnig lub pozbawiong
zdolnosci do czynnosci prawnych badz nie bedzie to mozliwe z przyczyn faktycznych (np.
spadkodawca bedzie znajdowat sie w stanie wegetatywnym, a nie zostanie jeszcze
ustanowiony dla niego doradca tymczasowy). Powyzsze przemawia za uregulowaniem przez
ustawodawce takiej sytuacji takze wsrod przestanek niegodnosci dziedziczenia.

Tres¢ 1 zakres obowigzku alimentacyjnego reguluja przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego?. Obowiazki i uprawnienia alimentacyjne moga wynika¢ ze stosunkow
pokrewienstwa (art. 129 k.r.0.), przysposobienia (art. 131 k.r.0.), powinowactwa (art. 27 i 144
k.r.0.) i matzenstwa (art. 27 i 130 k.r.0.). Obowigzek alimentacyjny polega na dostarczaniu
srodkow utrzymania, a W miarg¢ potrzeby takze srodkow wychowania wzglgdem krewnych
w linii prostej i miedzy rodzenstwem (art. 128 k.r.0.). Szczegdlne zasady w ramach tej
instytucji dotycza dzieci, wobec ktorych rodzice obowigzani sg do $wiadczen
alimentacyjnych, gdy te nie sa jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie. Wyjatkiem jest
sytuacja, w ktorej dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. W odniesieniu do innych cztonkow rodziny zobowigzanie takie
powstaje natomiast jedynie wtedy, gdy dana osoba znajdzie si¢ w niedostatku (art. 133 k.r.o.).

Nie budzi watpliwosci, ze celem instytucji niegodnosci dziedziczenia jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorych nabycie korzysci ze spadku przez okreslong osobeg
bytoby w powszechnym odczuciu niesprawiedliwe, niestuszne czy wrecz niemoralne.

W ocenie projektodawcy, taka okolicznos¢ ma miejsce W przypadku, gdy potencjalny
spadkobierca w sposéb uporczywy uchyla si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
w stosunku do spadkodawcy, pomimo realnej mozliwosci Spetnienia tych obowigzkow.
Powszechnie bowiem brak jest zgody na to, aby majatek spadkodawcy, bedacy
niejednokrotnie dorobkiem jego catego zycia, przeszedt po jego $mierci na osobe, ktora

swoim celowym dziataniem uniemozliwiata zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359); dalej: k.r.o.
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uprawnionego spadkodawcy. Swiadczy o tym chociazby fakt uznania braku alimentacji
za przestepstwo przeciwko rodzinie i opiece (por. art. 209 k.k.3).

Jednoczesnie, mozliwosci stwierdzenia niegodno$ci dziedziczenia nie powinno si¢
wigzac¢ wylacznie z relacjami 0 charakterze ekonomicznym. Z punktu widzenia spadkodawcy
to wihasnie poczucie odtracenia, osamotnienia, pozostawania bez wsparcia osobistego lub
emocjonalnego spadkobiercy mogag wywolywac silniejsze poczucie braku etyczno$ci
zachowania spadkobiercy. Dlatego projekt przewiduje, aby taka mozliwos¢ byta przewidziana
réwniez w przypadku uporczywego uchylania si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawca,
ktora opisana zostata w Tytule I1I Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 145 i n k.r.o0.).

W ocenie projektodawcy, zachowania okreslone w projektowanym przepisie,
warunkujgce uznanie za niegodnego dziedziczenia winny pozostawac¢ w stosunku alternatywy
tacznej, co pozwoli na pozbawienie spadkobiercy prawa do dziedziczenia oraz prawa
do zachowku nie tylko w przypadku réwnoczesnego wystapienia obu z nich, ale réwniez
w sytuacji wylacznie uporczywego niewykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec
spadkodawcy, mimo wywigzania si¢ z obowigzku sprawowania nad nim opieki, jak
i w przypadku uporczywego uchylania si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawca, mimo
spetnienia cigzgcego na spadkobiercy obowiazku alimentacyjnego.

Zarbwno W doktrynie, jak i w orzecznictwie, przez ,,uporczywos$¢” rozumie si¢
zachowanie dilugotrwate, powtarzalne, nacechowane ztg wolg i nieustepliwoscia.
,uporczywos¢” zachodzi zatem dopiero w sytuacji permanentnego niewykonywania przez
zobowigzanego $wiadczenia alimentacyjnego lub sprawowania opieki, pomimo obiektywnej
mozliwos$ci ich spetnienia. Uzycie przez ustawodawce tego sformutowania w projektowanym
art. 928 § 1 pkt 4 k.c. ma na celu podkreslenie, ze nie chodzi o sporadyczne czy wpadkowe
niewykonywanie przez spadkobierc¢ ww. obowigzkéw wzgledem spadkobiercy. Stanowié
ono bedzie jasng wytyczng dla sadu, ktory kazdorazowo przeprowadzi indywidualng ocene
spetnienia nowododanej przestanki niegodnosci dziedziczenia w odniesieniu do realiow
konkretnej sprawy.

Jezeli to spadkodawca zawinit co do powstania danego stanu faktycznego, to nie
bedzie mozna zazwycza] méwic o ,,uporczywosci” dziatania po stronie osoby majacej by¢

uznang za niegodng. Cho¢ wigc stownikowe rozumienie pojecia uporczywosci nie zaktada

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023);
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co prawda per se umyslnosci dziatania sprawcy?*, ale odwotanie do zblizonego aksjologicznie
unormowania art. 1008 pkt 1 i 3 k.c.®, nie powinno pozostawiaé¢ watpliwosci, ze zachowanie
danej osoby jest uporczywe tylko wowczas, gdy jest nie tylko umyslne, ale i ,,$wiadome” oraz
,,ukierunkowane”®.

Proponowana regulacja nie zagraza interesom spadkodawcy i nie uniemozliwia mu
decydowania o tym, czy dana osoba bedzie rzeczywiscie niegodna dziedziczenia po nim.
Kazdorazowo bedzie on bowiem mogt jej przebaczy¢, do czego wystarczajace jest
dostateczne rozeznanie (art. 930 k.c.). Moze rowniez ustanowi¢ ja spadkobierca
w sporzadzonym przez siebie testamencie.

Proponowana nowa przestanka niegodno$ci dziedziczenia bedzie miata charakter
uzupehniajacy wzgledem przestanki okreslonej w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. przesadzajac, ze dla
uznania danej osoby za niegodng nie b¢dzie konieczne stwierdzenie prawomocnym wyrokiem
sagdowym, ze nie alimentowata spadkodawcy.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w krajach cztonkowskich OECD/UE rozwigzanie
zblizone do proponowanego przewiduje m.in. art. 541 pkt 3 ABGB, ktéry umozliwia uznanie
za niegodng osobg, ktora szczegolnie cigzko zaniedbata wobec spadkodawcy obowigzki
wynikajace ze stosunku prawnego migdzy rodzicami a dzie¢mi, jezeli spadkodawca nie byt
w stanie sporzadzi¢ testamentu lub z innych przyczyn nie byt w stanie wydziedziczy¢ tej

osoby, a okolicznosci nie wskazuja, ze przebaczyt jej przed smiercia.

2) Potrzeba i cel ograniczenia kregu dalszych spadkobiercow ustawowych

(projektowany art. 1 pkt 2 —zmiana art. 934 k.c.).

W obecnym stanie prawnym, w przypadku braku zstgpnych, matzonka, rodzicow,
rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa spadkodawcy, caty spadek przypada w czegsciach rownych
dziadkom spadkodawecy. Jezeli ktores z dziadkow spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku,
udziat spadkowy, ktoéry by mu przypadat, przypada jego zstgpnym. Podziat tego udziatu
nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza podziatu spadku mig¢dzy zstgpnych spadkodawcy,
tj. poprzez zastosowanie dyspozycji art. 931 § 1 i 2 k.c. zarowno do podzialu udziatu

zmarlego dziadka pomigdzy zstgpnych w zakresie okreslenia wielkosci udziatu

4 Stownikowo oznacza ono jedynie dziatanie, ktore ,jest dlugotrwale i oceniane jako nieprzyjemne lub
szkodliwe” — Wielki Stownik Jezyka Polskiego (https://wsjp.pl/haslo/podglad/4987/uporczywy).

® Pojecie ,,uporczywosci” wystepuje w kodeksie cywilnym takze w art. 685 k.c. Ponadto wystgpuje ono
w przepisach kodeksu karnego (por. np. art. 145 § 1 pkt 1, art. 190a § 1, art. 218 § 1a, art. 218a k.k.).

6 Por. P. Ksigzak, w: Komentarze Prawa Prywatnego. Tom IVA. Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red.
K. Osajda, Warszawa 2019, s. 959.
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przypadajacego kazdemu z nich, jak i do ustalenia kregu zstepnych w wypadku, gdy
bezposredni zstepny dziadka nie dozyje otwarcia spadku. W braku zstepnych tego
z dziadkow, ktory nie dozyt otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktoéry by mu przypadat,
przypada pozostatym dziadkom w czesciach rownych.

Krag spadkobiercow ustawowych, uwzgledniajacy dziedziczenie dziadkéw i ich
zstepnych, zostat wprowadzony ustawg z dnia 2 kwietnia 2009 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny’. W uzasadnieniu nowelizacji wskazano, ze za poszerzeniem kregu spadkobiercow
przemawiaty wzgledy stusznosci oraz przekonanie, ze umozliwienie dziedziczenia
ustawowego przez rodzenstwo rodzicow spadkodawcy oraz ich dzieci i wnuki, w przypadku,
gdy ktores z dziadkéw nie dozyto otwarcia spadku bedzie stuzy¢é umocnieniu wigzow
rodzinnych. Wedtug tworcow ustawy miato to by¢ zgodne z ideg jak najlepszego uzytku
gospodarczego z majatku spadkodawcy. Jako gtowny cel nowelizacji wskazano wypetnienie
oczekiwan wyrazonych pod adresem ustawodawcy przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 31 stycznia 2001 r. sygn. akt P 4/998 czy sugestii zawartych w uzasadnieniu wyroku
zdnia 5 wrzesnia 2007 r. sygn. akt P 21/06, dotyczacych odsuniecia na dalszy plan
dziedziczenia ustawowego gminy ostatniego miejsca zamieszkania zmartego badz Skarbu
Panstwa, na skutek dopuszczenia do dziedziczenia dalszych krewnych, co miato by¢ bardziej
uzasadnione bliskoscig stosunku taczacego osoby ze spadkodawcg. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze powyzsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyly rozszerzenia kregu
spadkobiercow w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego, ktorej to kwestii ustawa
z 2009 r. nie poruszata.

Z danych statystycznych projektodawcy wynika, ze po wejsciu W zycie ustawy
nowelizujacej z 2009 r. doszto do zwigkszenia zalegto$ci w sprawach o stwierdzenie nabycia
spadku, pomimo zmniejszenia si¢ ogdlnego wptywu tego typu spraw. Ponadto zaobserwowac
mozna zwigkszenie wptywu spraw o uchylenie si¢ od skutkow nieztozenia oswiadczenia
0 przyjeciu/odrzuceniu spadku i spraw 0 wyrazenie przez sad opiekunczy zezwolenia
na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem matoletniego.

Przyczyn takiego stanu rzeczy niewatpliwie nalezy doszukiwa¢ si¢ w zbyt szeroko
zakreslonym kregu spadkobiercow ustawowych. Sad spadku zostal bowiem zmuszony,
do poszukiwania dalekich, a nawet bardzo dalekich krewnych spadkodawcy. Z praktyki
orzeczniczej wynika bowiem, ze sad czesto posiada informacje o rodzinie zmartego, ale bez

danych teleadresowych. Koniecznym zatem staje si¢ dilugotrwate i czesto kosztowne

" Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 79 poz. 662).
8 OTK 2001 nr 1, poz. 5.



(np. zwigzane z kosztami ttumaczenia pism dla rodziny stale i od urodzenia zamieszkujacej
za granicg i nie postugujacej sie jezykiem polskim) poszukiwanie dalszych spadkobiercow,
najczesciej wiasnie w zakresie dalszych zstepnych dziadkow, tzn. ich prawnukoéw czy
praprawnukow. Dodatkowo, tak szeroki krag spadkobiercow, z pewnoscig przyczynia si¢
do zwigkszania ilosci spraw o uchylenie si¢ od skutkow nieztozenia oswiadczenia woli
0 odrzuceniu spadku czy spraw o wyrazenie zezwolenia przez sad opiekunczy na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem matoletniego lub osoby
pozostajacej pod opieka. W przypadku, gdy spadek nie prezentuje wartosci dodatnich
(obcigzany jest licznymi dtugami), wigksza ilo§¢ 0s6b musi ztozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku, czesto tez nie majac wiedzy o powotaniu do spadkobrania i rozpoczeciu biegu
terminu do ztozenia stosownego oswiadczenia, z uwagi na brak kontaktu ze spadkodawca
przed jego $miercig. Tym samym, uzna¢ nalezy, ze zmiana dokonana ustawa z 2009 r. byta
zbyt daleko idaca.

Niniejszy projekt przewiduje ograniczenie kregu spadkobiercow ustawowych
w przypadku, gdy do dziedziczenia dochodzg zstepni dziadkow, ktorzy nie dozyli otwarcia
spadku, do dzieci tych dziadkéw, czyli — co do zasady — rodzenstwa rodzicow spadkodawcy
oraz dzieci tych dzieci, czyli rodzenstwa ciotecznego lub stryjecznego spadkodawcy.
Wytaczeni od dziedziczenia zostang natomiast dalsi zstepni dziadkow spadkodawcy, czyli
tzw. cioteczne lub stryjeczne wnuki i dalsze pokolenia.

Zaproponowana zmiana art. 934 k.c. w sposob niewatpliwy pozwoli na skrocenie
dhugosci postepowan 0 stwierdzenie nabycia spadku wobec braku potrzeby poszukiwania
dalszej rodziny zmartego spadkodawcy. Mozna przewidywa¢ rowniez zmniejszenie
obcigzenia sadoéw poprzez spadek ilosci spraw 0 uchylenie si¢ od skutkow prawnych
nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku, spraw o ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu
spadku czy protokotéw o odebraniu takiego oswiadczenia przez inne sady, notariuszy i inne
uprawnione osoby, jak i spraw o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres
zwyktego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka. Skoro bowiem
mniej 0sob bedzie uprawnionych do spadku z ustawy, to mniej 0sob begdzie zmuszonych
wszczyna¢ tego typu postepowania. Dalszg konsekwencjg proponowanych zmian bedzie
redukcja zalegtosci sadow powszechnych w zakresie spraw o stwierdzenie nabycia spadku
poprzez przyspieszenie ich rozpoznawalnosci, a przez to uchroni takze Skarb Panstwa
od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu

6



sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki®. Redukcja zalegtosci w tego typu sprawach wptynie
z kolei pozytywnie na intensyfikacj¢ rozpoznawania innych spraw dzieki sprawniejszemu
ustalaniu nastepcow prawnych zmarlej strony postgpowania sagdowego.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze wezszy niz obecnie funkcjonujacy w Polsce
krag spadkobiercow i bardziej ograniczony niz proponowany w projekcie, ustalono w nowym
czeskim Kodeksie cywilnym z 2014 r. Przewiduje on bowiem, ze uprawnionymi z ustawy
do spadkobrania sa kolejno: 1. Matzonek lub partner i dzieci oraz dalsi zstgpni spadkodawcy
(w rownych udziatach), a w braku rodzenstwa jego dzieci; 2. Matzonek lub partner (min.
potowa), rodzice, a takze 0soby wspolzamieszkujace — zyjace ze zmartym we wspolnym
gospodarstwie domowym lub na jego utrzymaniu minimum rok przed $miercig;
3. Rodzenstwo i osoby wspotzamieszkujace (W rownych udziatach); 4. Dziadkowie;
5. Pradziadkowie; 6. Wnuki rodzenstwa, dzieci dziadkéw, a w razie ich braku dzieci tych
dzieci.

Krag spadkobiercow ustawowych w prawie czeskim nie obejmuje zatem w linii
bocznej wnukow rodzenstwa oraz prawnukow i dalszych zstgpnych dziadkéw niebedacych
krewnymi w linii prostej, co zbiezne jest z projektowang zmiang.

Szeroki krag spadkobiercow spotkal si¢ réwniez z krytyka w polskiej doktrynie,
w ktorej wskazuje si¢ na watpliwosci co do wypetniania przez nowelizacj¢ z 2009 roku
zamierzenia ustawodawcy, ktorym bylo dazenie do odwzorowania dorozumianej woli
spadkodawcy. Zdaniem doktryny, wynika to z faktu, ze nie ograniczono kregu spadkobiercow
ustawowych dziedziczacych w przypadku, gdy ktorekolwiek z dziadkow nie dozyto otwarcia
spadku, do ktoregos stopnia pokrewienstwa. Powotywano, ze uzasadnionym jest
dopuszczenie do spadkobrania rodzing w trzecim (wujostwo) lub czwartym stopniu
pokrewienstwa (rodzenstwo cioteczne lub stryjeczne), ale watpliwosci budzi mozliwosé
spadkobrania przez dalszych ich zstepnych, tzn. w pigtym i dalszym stopniu pokrewienstwa®.

W Swietle powyzszego proponowane rozwigzanie pozwoli na odwzorowanie
hipotetycznej woli spadkodawcy, przy jednoczesnym zawezeniu kregu osob uprawnionych
do rzeczywiscie najblizszej rodziny. Ponadto, oczywistym jest, ze miesci Si¢ ono w granicach
konstytucyjnych, gwarantujgc prawo do dziedziczenia 1 w dalszym ciggu dazac
do pozostawienia wtasnosci w rekach prywatnych, odsuwajac na dalszy plan spadkobranie

przez gmine ostatniego miejsca zamieszkania zmartego spadkodawcy badz Skarbu Panstwa.

9Dz. U. 22018 r. poz. 75 oraz z 2019 r. poz. 1349.

103, Wiercinski, Uwagi o teoretycznych zatozeniach dziedziczenia ustawowego, ,,Studia Prawa Prywatnego”
2009, nr 2, s. 88 oraz art. 617 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1359).



Podkreslic przy tym nalezy, ze projektowana regulacja nie bedzie sStata
na przeszkodzie do odmiennego rozdysponowania swoim majatkiem przez spadkodawce
w drodze testamentu. Dazeniem ustawodawcy jest, aby w drodze dziedziczenia spetniata sig¢
w miarg mozliwosci jak najpelniej wola spadkodawcy. Nie ulega watpliwosci,
ze dziedziczenie ustawowe jest jedynie regulacja uzupetniajgca w tym zakresie, gdzie
podstawa powinno by¢ wyrazenie swojej woli przez spadkodawce w dowolnie wybranej
formie testamentu.

Nowelizacja przepisu art. 934 § 2 i 3 k.c. doprowadzi do usunigcia z kregu osob
uprawnionych do spadkobrania dalekich krewnych, z ktérymi wiez czesto jest znikoma albo
w ogéle nie powstata, przy pozostawieniu swobody testowania i wyrazenia woli przez
spadkodawce, gdy jest ona odmienna od zatozenia poczynionego przez ustawodawce.

Ograniczenia krggu spadkobiercow ustawowych nie sposéb uznaé jedynie
za narzgdzie stuzace do usprawnienia toczacych si¢ postepOwan, czy ograniczenia ilosci
spraw wptywajacych do sadu. Zawezenie krggu spadkobiercow w sposob przewidziany
w nowelizowanym art. 934 k.c. jest celowe z przedstawionych wyzej wzgledow. Efektem
tego zawezenia bedzie natomiast usprawnienie toczacych si¢ postepowan i ograniczenie ilosci

spraw wptywajacych do sadow.

3) Potrzeba wprowadzenia regulacji okreslajacych wplyw czynnosci
zmierzajacych do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
na bieg terminu do zlozenia tego o§wiadczenia (projektowany art. 1 pkt 3i4 -
zmiana art. 1015 k.c. 1 1019 k.c.).

Zgodnie z art. 1015 k.c. oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢
ztozone W Ciggu Szesciu miesigcy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule
swego powolania. Brak takiego oswiadczenia lub ztozenie go z uchybieniem terminu jest
rownoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W przypadku matoletnich, poczynajac od dnia, w ktorym zostali skutecznie
zawiadomieni o powotaniu ich do spadku, ich przedstawiciele ustawowi mogg wystapié
do sadu o0 udzielenie zezwolenia na ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost lub
odrzuceniu spadku, od ktorej uzyskania uzalezniona jest skutecznos¢ ztozonego oswiadczenia
w ich imieniu. Zgodnie bowiem z art. 101 § 3 k.r.o. rodzice nie moga bez zezwolenia sadu
opiekunczego dokonywaé czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazac
zgody na wykonywanie takich czynno$ci przez dziecko. Ponadto, w mysl art. 156 k.r.o.
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opiekun powinien uzyska¢ zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych
sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku matoletniego. Stosownie zas do tresci art. 175
k.r.o. do opieki nad ubezwiasnowolnionych catkowicie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 opiece nad matoletnim.

Wskazaé nalezy, ze czynnoscig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka moze by¢ zaréwno odrzucenie spadku, jak tez jego
przyjecie wprost. W uchwale siedmiu s¢dziéw Sad Najwyzszy z dnia 22 maja 2018 r. 111 CZP
102/17* wyrazit poglad, ze skoro na stan majatku wptywaja decyzje, ktérych skutkiem jest
wzrost jego aktywow lub obcigzenie pasywami, to czynnosci wywotujace takie skutki nalezy
uzna¢ za czynno$ci z zakresu zarzadu majatkiem. Oswiadczenie o odrzuceniu spadku,
podobnie jak o przyjeciu spadku wprost, nalezy zatem zakwalifikowa¢ do czynnosci z zakresu
zarzadu majatkiem dziecka, a ze wzgledu na to, ze W znaczacy Sposob mogag prowadzic
do powigkszenia lub zmniejszenia tego majatku, nalezy uzna¢ je za przekraczajace zakres
zwyktego zarzadu. Nie bez znaczenia jest takze to, ze podejmujac decyzje o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku rodzice moga dziata¢ ze szkodg dla dziecka. Cho¢ takie przypadki nie
Sa czeste, to nie mozna wykluczy¢ konfliktu intereséw, gdy odrzucenie spadku przez dziecko
doprowadzi do nabycia spadku przez rodzicow.

Istotnym jest przy tym, ze przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. termin do ztozenia
o$wiadczenia 0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma charakter zawity. Oznacza to, ze jego
uptyw powoduje utrat¢ uprawnienia do ztozenia oswiadczenia 0 przyjeciu lub odrzuceniu
spadku. Do jego zachowania nie wystarczy, aby przedstawiciel ustawowy wystgpit do sadu
0 wydanie zezwolenia na przyjecie lub odrzucenie spadku w imieniu matoletniego lub osoby
pozostajacej pod opieka. Zlozenie takiego wniosku nie jest bowiem jednoznaczne
ze ztozeniem stosownego oswiadczenia. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze roéwniez samo
ztozenie wniosku do sadu o ztozenie oswiadczenia 0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie jest
postrzegane jednolicie jako wystarczajace do zachowania ww. terminu.

W  orzecznictwie wskazano na ratio legis wprowadzenia  krotkiego
szesciomiesigcznego terminu zawitego do ztozenia oswiadczenia 0 przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, jakim jest potrzeba jak najszybszego ustalenia kregu spadkobiercow w interesie ich
samych, jak rowniez wierzycieli spadku i innych uczestnikow obrotu prawnego. Te wzgledy

nie moga jednak przestania¢ potrzeby ochrony interesow tych spadkobiercow, ktorzy,

11 OSNC 2018, nr 12, poz. 110. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy odwotat si¢ do pogladéw wyrazonych
w postanowieniu z 28 wrzesénia 2016 r., 111 CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 61.
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w przeciwienstwie do spadkobiercow o peinej zdolnosci do czynnosci prawnych, doznaja
istotnych ograniczen w mozliwosci swobodnego odrzucenia spadku'?.

Oczywistym jest, ze migdzy ztozeniem wniosku do sadu 0 zezwolenie na zlozenie
w imieniu dziecka lub pozostajacego pod opieka oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, a wydaniem postanowienia co do istoty sprawy i jego uprawomocnieniem sie, uptywa
czas, na ktorego bieg wnioskodawca nie ma zadnego wplywu. Ocena czy przedstawiciel
ustawowy matoletniego lub osoby pozostajacej pod opieka zachowat termin okreslony w art.
1015 § 1 k.c., powinna zatem te okolicznos¢ uwzgledniaé. Sprawy w przedmiocie zezwolenia
na przyjeciu lub odrzucenie spadku nie maja pierwszenstwa w ich rozpoznawaniu, w zwiagzku
Z czym mogg zakonczy¢ sie po uplywie szesciomiesiecznego terminu przewidzianego w art.
1015 § 1 k.., nawet przy daleko posunietej starannosci dziatania i aktywnosci
wnioskodawcow. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktorych matoletni lub osoba pozostajaca
pod opieka nie bedzie mogta przyjac¢ lub odrzuci¢ spadku w terminie wskazanym w art. 1015
§ 1 k.c., nawet w przypadku ztozenia przez jego przedstawiciela ustawowego czy opiekuna
whniosku do sadu opiekunczego 0 wyrazenie zezwolenia na przyjecie lub odrzucenie spadku
w pierwszym dniu biegu tego terminu. Przedstawiciel ustawowy matoletniego lub opiekun
nie powinien by¢ w gorszej sytuacji niz kazdy inny spadkobierca, ktory dla ztozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie musi dokonywa¢ zadnych dodatkowych
czynnosci. Kazda osoba uprawniona do przyjecia lub odrzucenia spadku powinna mieé
mozliwo$¢ wykorzystania catego czasu przewidzianego w tym przepisie.

Kwestia wpltywu wszczgcia postgpowania o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka na bieg terminu do zlozenia
o$wiadczenia 0 odrzuceniu spadku w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygana jest
niejednolicie. Zgodnie z jednym stanowiskiem, ztozenie do sadu opiekunczego wniosku
0 zezwolenie na zlozenie stosownego oswiadczenia nie ma wptywu na bieg terminu
okreslonego w art. 1015 § 1 k.c.*®. W innych orzeczeniach zajeto stanowisko przeciwne,
tagodzace rygoryzm terminu zawitego, z tym, ze rozbieznie wskazuje si¢ na mozliwosé
stosowania przez analogi¢ przepisow o przerwie lub zawieszeniu terminéw przedawnienia

roszczen!®. Powstatych na tym tle rozbieznosci nie wyeliminowata rowniez uchwata Sadu

2 por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r. | CKU 181/97, nie publ. oraz z dnia 13
listopada 1998 r., I1 CKU 64/98, nie publ.

13 Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r. | CSK 414/11, LEX nr 1254617; z dnia 13
grudnia 2012 r., V CSK 18/12, LEX nr 1293843 i z dnia 25 lutego 2015 ., IV CSK 304/14, LEX nr 1663137.

14 Por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r. | CSK 329/13, OSNC 2014/9/93; z dnia 28
maja 2015 r., 111 CSK 352/14, OSNC 2016/5/63; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 686/14, LEX nr 1816581; z
dnia 28 wrzesnia 2016 r., 111 CSK 329/15, OSNC 2017/5/61.
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Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r. Ill CZP 102/17%, w ktorej wskazano, ze termin
przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze si¢ skonczy¢ przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania 0 zezwolenie na zlozenie przez matoletniego spadkobierce o$wiadczenia
0 odrzuceniu spadku. Po prawomocnym zakonczeniu tego postgpowania oswiadczenie
matoletniego powinno by¢ ztozone niezwtocznie, chyba ze termin ten jeszcze nie uptynat.
Oceng ,,niezwlocznosci” ztozenia o$wiadczenia 0 odrzuceniu spadku przez przedstawiciela
matoletniego po udzieleniu zezwolenia przez sad opiekunczy pozostawiono przy tym sadowi
spadku.

W doktrynie akcentuje si¢, ze brak regulacji prawnej, okreslajacej wptyw
postepowania 0 zezwolenie na ztozenie omawianego o$wiadczenia, stanowi luke w prawie,
a uznanie, ze wptyw ten nie istnieje, narusza zasade rownosci i godzi w interesy matoletniego.
Na koniecznos¢ wprowadzenia odpowiedniej regulacji zwracat uwage rowniez Rzecznik
Praw Dziecka w wystgpieniu z dnia 14 grudnia 2020 r. skierowanym do Ministra
Sprawiedliwosci.

W celu przecigcia sporu dotyczacego kwestii wpltywu wszczecia postgpowania
0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka lub pozostajacego pod opicka na bieg terminu do ztozenia oswiadczenia 0 przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, w przedtozonym projekcie zdecydowano sie¢ wprowadzi¢ wyrazng
regulacje w tym zakresie. Proponuje si¢, w przypadku, gdy ztozenie oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku wymaga zezwolenia sadu opiekunczego, bieg terminu na zlozenie
o$wiadczenia ulegal zawieszeniu na czas trwania postgpowania W tym przedmiocie.
Powyzsze rozwigzanie nalezy stosowac¢ zar6wno w odniesieniu do matoletniego, jak i osoby
pozostajacej pod opieka.

Po ustaniu okolicznos$ci uzasadniajgcych zawieszenie, termin bedzie biegt dalej
od chwili, w ktorej nastgpito zawieszenie. Oznacza to, ze termin okreslony w art. 1015
§ 1 k.c. zostanie wydtuzony 0 czas trwania przeszkody, jaka niewatpliwie jest koniecznosé¢
uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego na przyjecie lub odrzucenie spadku w imieniu
matoletniego lub osoby pozostajgcej pod opieka.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu uchwaty pelnego sktadu Izby Cywilnej
z dnia 20 maja 1978 r., Ill CZP 39/77* Sad Najwyzszy wskazal, ze wobec braku
szczegdtowej regulacji instytucji terminow zawitych w prawie cywilnym ustawodawca brat

pod uwage, iz wiele wystepUjacych przy stosowaniu terminéw zawitych watpliwosci

15 OSNC 2018/12/10.
16 OSNCP 1979 nr 3, poz. 40.
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orzecznictwo bedzie musiato wyjasni¢, stosujac przyjete metody wyktadni. Nalezy do nich
niewatpliwie analogiczne stosowanie do prekluzji niektérych przepisow o przedawnieniu.
Wskutek braku jakiegokolwiek uregulowania wystepuje bowiem istotna luka, a instytucja
prekluzji jest, mimo pewnych roéznic, bardzo zblizona do instytucji przedawnienia.
W szczegodlnosci podobny jest cel obydwu ograniczen czasowych, a roéznica polega gtownie
na wigkszym rygoryzmie terminéw zawitych. Rozwazania te doprowadzity Sad Najwyzszy
do konkluzji, ze stosowanie w drodze analogii przepisow 0 przedawnieniu do terminow
zawitych nie jest co do zasady wytaczone, jednakze nalezy zachowaé przy tym zabiegu
ostroznos¢, wynikajaca z rygoryzmu termindéw prekluzyjnych. Kazdy termin prekluzyjny
wymaga zbadania, jakie racje przemawiajg za Scistym jego stosowaniem, a jakie
za ewentualnym ztagodzeniem jego rygoryzmu w drodze analogii. Zawsze nalezy ocenic,
ktora z tych dwoch mozliwosci jest bardziej uzasadniona z punktu widzenia interesu
spoteczno-gospodarczego i zasad wspoéltzycia spotecznego.

Majac powyzsze na wzglednie, trudno uznaé, aby proponowane rozwigzanie
prowadzito do nadmiernego uprzywilejowania matoletniego lub pozostajagcego pod opicka
wobec innych spadkobiercow czy tez do pogorszenia sytuacji wierzycieli. Dotychczasowy
brak regulacji, okreslajacej wplyw wszczecia przed sadem opiekunczym postepowania
0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka na bieg terminu do Zzlozenia oswiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku, prowadzit bowiem w praktyce do sytuacji, w ktorej
przedstawiciel ustawowy znajdowat si¢ w gorszej sytuacji niz kazdy inny spadkobierca, ktory
dla ztozenia oswiadczenia 0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie musial dokonywaé
dodatkowych czynnosci.

Zaproponowana regulacja doprowadzi rowniez do usunigcia luki w prawie wskazanej
w uchwale pelnego sktadu I1zby Cywilnej z dnia 20 maja 1978 r., 111 CZP 39/77.

Proponuje si¢ jednoczesnie wprowadzenie wyraznej regulacji wskazujacej, ze dla
zachowania ustawowego terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku, okreslonego w art. 1015 § 1 k.c. wystarczajace jest ztozenie przed jego uptywem
whniosku do sadu 0 odebranie oswiadczenia 0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Tym samym, wyrazenie przez spadkodawce wobec sadu woli co do zamiaru ztozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swego powotania, traktowane bedzie jako zachowanie

tego terminu w przypadku nastepczego ztozenia o§wiadczenia juz po jego uplywie.
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PowyzZsze rozwigzanie stanowi potwierdzenie powszechnej praktyki sagdowe;j'’.

Wagi proponowanych regulacji nie umniejsza fakt, ze wskutek zmiany Systemowej
wprowadzonej ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw'® od 18 pazdziernika 2015 r. (w stosunku do spadkoéw otwartych
od tej daty) brak ztozenia w terminie o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia
spadku, zgodnie =z art. 1015 § 2 k.c. jest réwnoznaczny z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza zlagodzenie ewentualnych negatywnych
konsekwencji dla spadkobiercy. Nalezy bowiem pamigtac, ze prawem wlasciwym dla spadku
moze by¢ nie tylko prawo polskie, za$ skutki braku odrzucenia zadtuzonego spadku w $wietle
obcego prawa wilasciwego mogg by¢ duzo bardziej dotkliwe dla spadkobiercy, niz skutki
przewidziane w stosunku do spadkéw otwartych od 18 pazdziernika 2015 r. w prawie
polskim.

Ponadto w praktyce orzeczniczej powstaja niekiedy problemy z odebraniem
W terminie rocznym od uprawnionego o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych
wadliwego o$wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku lub jego braku w terminie
zart. 1015 § 1 k.c., nawet jezeli przed uplywem tego terminu ztozyt on wniosek do sadu
0 odebranie takiego o$wiadczenia. W orzecznictwie przyjeto zarazem, ze przewidziany w art.
1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. termin zawity jest zachowany, jezeli przed jego uptywem
o$wiadczenia te zostang odebrane przez sad do protokotu sadowego (wzglednie sad
poswiadczy urzgdowo podpis spadkodawcy na jego pisSmie zawierajagcym oswiadczenia) —
CO przyjeto np. w uzasadnieniu uchwaty SN z 22 listopada 2013 r., 11l CZP 77/13. W uchwale
SN z 15 marca 2018 r., Ill CZP 110/17, a potem w postanowieniu z 12 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 485/17 uznano, ze w wypadkach wyjatkowych, w szczegdlnosci, gdy za nieodebranie
o$wiadczenia w terminie spadkobierca nie ponosi winy, sad moze nie uwzgledni¢ uptywu
tego terminu ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c. - miato to na celu
ochrong spadkobiercy przed skutkami niezawinionej przez niego dziatalnosci sadu). Poniewaz
jednak zastosowanie art. 5 k.c. nie jest remedium na wszystkie mogace pojawiac sig
w praktyce sytuacje (a ponadto zawsze bedzie rodzi¢ kontrowersje) proponuje si¢ zapobiec
mogacym powstawaé w praktyce problemom przez zmian¢ art. 1019 k.c. na wzor
projektowanego art. 1015 § 11 k.c. W orzecznictwie SN pojawiala si¢ zreszta juz wyktadnia

idaca w tym kierunku i wskazujaca, ze do zachowania terminu z art. 88 § 2 k.c. wystarczajace

17 Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1963 r. Il CR 109/63 (OSNCP 1964, nr 3, poz. 51);
z dnia 24 wrzesnia 2015 r. V CSK 686/14 (niepubl.) i z dnia 15 czerwca 2020 r. | NSNc 62/20.
18 Dz.U. 2015, poz. 539.
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jest zlozenie przez dang osobe przed jego uplywem do sadu wniosku o odebranie przez sad
od niej takiego o$wiadczenia 0 uchyleniu si¢ od skutkéw o$wiadczenia woli lub jego braku
(postanowienie SN z 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 410/13), ale zostala potem odrzucona
wuchwale SN 15 marca 2018 r., Il CZP 110/17, co tym bardziej przemawia
za konieczno$cig dokonania zmiany.

Majac na uwadze powyzsze, proponuje si¢ dodanie pkt 3 w art. 1019 § 1 k.c.
i wskazanie, ze dla zachowania terminu, o ktorym mowa w art. 88 § 1 k.c., wystarczajace jest
ztozenie przed jego uptywem wniosku do sagdu o odebranie o$wiadczenia o uchylenie si¢

od skutkow prawnych o$§wiadczenia.

4) Potrzeba i1 cel nowelizacji przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw
przez gmine lub Skarb Panstwa, postepowania w przedmiocie stwierdzenia

nabycia spadku (projektowany art. 1 pkt 5 — zmiana art. 1030 k.c.).

W obecnym stanie prawnym, stosownie do tresci art. 935 k.c. w przypadku
dziedziczenia ustawowego, Skarb Panstwa i gmina powotani sg do spadku w ostatniej
kolejnosci jako tzw. spadkobiercy przymusowi.

W sytuacji, gdy spadkodawca nie pozostawit matzonka ani krewnych nalezacych
do kregu spadkobiercow ustawowych albo gdy zadna z tych osob nie chce lub nie moze
dziedziczy¢, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy. Gminie
przystuguje pierwszenstwo dziedziczenia przed Skarbem Panstwa, ktory staje sig
spadkobierca dopiero wowczas, gdy nie da si¢ ustali¢ ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej badz, gdy ostatnie miejsce zamieszkania
znajdowato si¢ za granica.

Z uwagi na to, ze polskie prawo spadkowe opiera si¢ na zasadzie nieistnienia spadkéow
bezdziedzicznych, zgodnie z art. 1023 § 1 k.c., gmina lub Skarb Panstwa nie moga odrzucié
spadku, ktory im przypadt z mocy ustawy. Podmioty te nie sktadaja oswiadczenia o przyjeciu
spadku, a spadek uwaza si¢ za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1023 § 2 k.c.).
Regulacja art. 1023 § 2 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 1015 § 11 2 k.c.,
wiec gmina i Skarb Panstwa przyjmuja spadek z chwilg powotania do spadku i od tej chwili
odpowiadaja za dtugi spadkowe pro viribus hereditatis, tj. do wartosci ustalonego w wykazie
inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest

jednak ograniczona do sktadnikow majatku spadkowego. Rozwigzanie to jest krytykowane
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w doktrynie jako nazbyt upraszczajace mozliwos¢ zaspokojenia sie przez wierzycieli
spadkodawcy z majatku publicznego.

Odpowiedzialnos¢ gmin za dtugi spadkowe stanowi od wielu lat przedmiot licznych
wystapien wlodarzy samorzadowych. Wskazuja oni, nie bez racji, na krzywdzace jednostki
samorzadu terytorialnego rozwigzania, gdzie do zaspokojenia wierzyciela spadkowego
dochodzi przez uszczuplenie rezerwy budzetowej, a nie ze spadku. Powstaja sytuacje, gdzie
majatek spadkowy przypadajacy gminie stanowi udzial w nieruchomosci, trudny
do sprzedazy, a w miedzyczasie dlugi egzekwowane sa z jej rachunku bankowego.
Niejednokrotnie wartos¢ odziedziczonego majatku jest mniejsza od ditugéw spadkowych.
W rzeczywistosci bowiem w znacznej wickszosci majatki spadkowe przypadajace podmiotom
publicznym sktadajg sie¢ przede wszystkim z licznych dlugow i niewielkich aktywow.
Powyzsze przypadki obcigzaja znacznie budzety gmin i wptywaja na ich wynik finansowy.

Na powyzsze problemy zwrécono rowniez uwage w opublikowanym w 2018 r.
raporcie Najwyzszej lzby Kontroli, dotyczacym ,,Wykonywania praw i obowigzkéw
spadkobiercy przez gminy”.

Rozwigzania kodeksowe odpowiedzialnosci gmin i Skarbu Panstwa jako
spadkobiercow ustawowych jawig si¢ w pewnych sytuacjach jako niekorzystne. Uzasadnia
to wprowadzenie rozwigzan, ktore umozliwityby im realng mozliwo$¢ ograniczenia ich
odpowiedzialnosci do wysokosci nabywanego przez nich majatku spadkowego.
W przedtozonym projekcie proponuje si¢ regulacj¢ zgodnie, z ktorg spadkobiercy ustawowi
nie mogacy odrzuci¢ spadku mieliby odpowiada¢ za diugi spadkowe tylko ze spadku,
tj. mienia wchodzacego w sktad spadku, zamieszczonego w spisie inwentarza lub
ujawnionego w wykazie inwentarza i do jego wartosci.

Sporzadzenie spisu inwentarza lub ztozenie wykazu inwentarza stuzy wyeliminowaniu
niepewnosci co do stanu czynnego spadku i obcigzajacych ten spadek dlugow, a tym samym
konieczne jest dla nalezytego zabezpieczenia interesow gminy i Skarbu Panstwa jako
spadkobiercow przymusowych. Wskazane instytucje maja istotne znaczenie dla spadkobiercy
w aspekcie dostarczenia mu informacji o sktadzie masy spadkowej oraz stanowia podstawe
do okreslenia granic odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe.

Przedmiotowa regulacja realizuje rowniez zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie jest
bowiem stuszne obcigzanie w istocie catej wspolnoty gminnej lub catego spoteczenstwa (przy
dziedziczeniu Skarbu Panstwa) koniecznoscia sptaty zadluzenia jednego ze swoich bytych

cztonkow, ktorego bliscy odrzucili spadek lub ktory spadkobiercow nie pozostawit.
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Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze gdyby egzekucja miata toczy¢ sie przeciwko
dhuznikowi — spadkodawcy, toczytaby sie wiasnie z jego majatku. Uprzywilejowanie zatem
wierzyciela mozliwoscig egzekwowania zadtuzenia z majatku publicznej osoby prawnej,
ktora jest z zasady zawsze wyptacalna, tylko dlatego, ze jego dtuznik zmart przed sptaceniem
swoich dtugow, nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadg sprawiedliwosci Spoteczne;.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze projektowana regulacja nie wyklucza
tego, ze gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy oraz Skarb Panstwa moga
odpowiada¢ w sposéb rozszerzony poza zakres wyznaczony wartoscig przypadajacego im
spadku w wypadku spetnienia si¢ przestanek okreslonych w art. 1031 § 2 zd. 2 oraz art. 1032
§1i2k.c.

Il.  Przepisy zmieniajace inne ustawy.
1) Zmiany przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i Kodeksu
postepowania cywilnego:
A. (projektowany art. 2 pkt 1 i pkt 2 — zmiana art. 101 oraz art. 156
k.r.o.).

Zmiany art. 101 § 3 i art. 156 k.r.0. sa konsekwencjg zmian projektowanych w art.
3 pkt 2 iart. 6 pkt 1.

B. (projektowany art. 3 pkt 2 i art. 6 pkt 1 — dodanie art. 640 k.p.c.
I zmiana w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych).

Dla przyspieszenia postepowania proponuje sSi¢ rozpoznawanie wWnioskow
0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka lub osoby pozostajacej pod opicka w postaci przyjecia lub odrzucenia spadku przez
sad spadku. Jezeli w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku zajdzie koniecznos¢
wydania takiego zezwolenia, postanowienie w tym przedmiocie wyda sad spadku.

Projektowany art. 640 ! §1 Kodeksu postepowania cywilnego®® przyznaje zatem
sagdowi spadku wytaczng wiasciwos¢ do wydania postanowienia w przedmiocie zezwolenia

na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub

19 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pozn.
zm.); dalej: k.p.c.
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osoby pozostajacej pod opieka w postaci przyjecia lub odrzucenia spadku - w toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, o ile wniosek o0 wydanie rozstrzygnigcia w tym
przedmiocie nie zostal ztozony do sadu opiekunczego przed wszczgciem postgpowania
0 stwierdzenie nabycia spadku.

Zmiana wtasciwosci sadu wydajacego takie zezwolenie w zaden sposob nie obnizy
ochrony interesow osoby matoletniej lub ubezwtasnowolnionej pozostajacej pod opieka. Nie
budzi watpliwosci, ze sad spadku czgsto posiada informacje o sktadzie majatku spadkowego
uzyskane w toku postgpowania 0 stwierdzenie nabycia spadku. Moze zatem ustali¢, czy
ewentualne przyjecie spadku, w ktorym pasywa przewyzszaja aktywa lub odrzucenie spadku,
w ktorym aktywa przewyzszaja pasywa, bedzie korzystne dla matoletniego lub osoby
ubezwtasnowolnionej. Przyjecie proponowanej zmiany pozwoli sagdowi spadku w sposdb
catkowity rozstrzygna¢ kwestie spadkobrania w jednym postepowaniu, bez koniecznosci
angazowania Sadu opiekunczego, ktory dopiero po przestaniu stosownego wniosku musiatby
ponownie zapozna¢ si¢ z okoliczno$ciami sprawy znanymi juz Sadowi spadku.
W konsekwencji doprowadzi to do unikniecia powielania czynno$ci sagdowych — zaréwno
przez uczestnikow postepowania, jak i przez oba sady (sad spadku i sad opiekunczy).

Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze w doktrynie — na podstawie
przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badan empirycznych — podkresla
sie, iz w praktyce sady opiekuncze w zasadzie nie prowadza w tego typu sprawach
postgpowania dowodowego i podejmuja decyzje co do wydania zezwolenia na przyjecie albo
odrzucenie spadku przez matoletniego na podstawie oswiadczen samych rodzicow?.

Dopelnienie przedmiotowej zmiany stanowi projektowany art. 640 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym z chwilg wszczgcia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, wniosek
0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka w postaci przyjecia lub odrzucenia spadku,
ztozony do sadu opiekunczego, przekazuje si¢ do dalszego rozpoznania sadowi spadku.
Postgpowanie w sprawach, ktore nie zostaly przekazane, sad opiekunczy umorzy z chwilg
zakonczenia postgpowania 0 stwierdzenie nabycia spadku.

Podobne rozwigzanie funkcjonuje w procedurze cywilnej w zakresie spraw
0 zniesienie wspotwlasnoscei (art. 618 § 2 k.p.c.).

Co istotne, powierzenie sadowi spadku kompetencji orzekania w kwestii zezwolenia

na dokonanie czynnosci przekraczajagcej zakres zwyklego zarzadu majatkiem matoletniego

20 por. J. Styk, Orzekanie w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwykiego
zarzgdu majgtkiem dziecka, ,,Prawo w dziataniu” t. 21 (2015 r.), s. 221, 230-233 i 242.
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dziecka i osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie — spadkobiercy polegajacej na przyjeciu
spadku wprost lub odrzuceniu spadku w toku sprawy o stwierdzenie nabycia spadku jest
zgodne z regulacjami zawartymi w art. 16 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia
25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen W sprawach
matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice L.

Zgodnie z pkt 33 preambuty do wskazanego rozporzadzenia jezeli wazno$¢ czynnosci
prawnej, ktéra zostatla lub ma zosta¢ dokonana w imieniu dziecka w postgpowaniu
spadkowym toczacym si¢ przed sadem panstwa cztonkowskiego, wymaga zezwolenia lub
zatwierdzenia ze strony sadu, to sagd w tym panstwie cztonkowskim powinien moc podjaé
decyzje, czy zezwoli¢ na t¢ czynno$¢ prawng lub zatwierdzi¢ takg czynno$¢, nawet jezeli nie
ma ono jurysdykcji na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Wyraznie wskazano tez,
ze termin ,,czynno$¢ prawna” powinien obejmowac, na przyktad, przyjecie lub odrzucenie
spadku. Przenoszac te rozwazania na plaszczyzn¢ prawa polskiego mozna wskazaé,
ze rOwniez w ustawodawstwie unijnym jako preferowane uznaje si¢ rozwigzanie, zgodnie
z ktorym sad merytorycznie wilasciwy do rozstrzygnigcia danej sprawy ma uprawnienie
do wydawania zezwolen w odniesieniu do czynno$ci majacych byé dokonywane przez osoby
matoletnie, ktére to czynnosci generalnie bylyby objete wiasciwoscia sadu opiekunczego
(na tle Rozporzadzenia znajdujacego sie w innym panstwie cztonkowskim).

Jednoczenie projektodawca nie dostrzega potrzeby interwencji legislacyjnej na gruncie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych?* w zwiazku
z nowowprowadzanym przepisem art. 640 k.p.c. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci,
ze W przypadku wniosku o wydanie zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka w postaci
przyjecia lub odrzucenia spadku ztozonego w toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku nalezy pobra¢ od niego optate, niezaleznie od optaty od wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku, odpowiadajaca optacie od wniosku rozpoznawanego przez sad opiekunczy.

Wprowadzenie powyzszego rozwigzania powigzane jest ze zmiang Prawa 0 ustroju
sagdow powszechnych. W sadach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
wykonujg bowiem réwniez asesorzy sadowi, z kompetencji ktorych wyltaczone sg sprawy
z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego. Nalezato zatem uczyni¢ wyjatek od wyjatku

i powierzy¢ asesorom sadowym uprawnienie do orzekania w przedmiocie zezwolenia

21 Dz.Urz. UE L. 178/1
22Dz, U. 22020 1. poz. 755, z pdzn. zm.
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na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub
0soby pozostajacej pod opieka w postaci przyjecia lub odrzucenia spadku, rozstrzyganego
w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Niezaleznie od powyzszego, projektowany art. 2 § 1a pkt 3 Prawa o ustroju sadow
powszechnych eliminuje wadliwo$¢ odestania, powstata wskutek wejScia w zycie ustawy

z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych?.

C. (projektowany art. 3 pkt 3 —zmiana art. 677 k.p.c.)

Projektowany art. 677 § 1 k.p.c. w stosunku do obecnie obowigzujacej regulaciji,
naktada na sad obowiagzek zawarcia w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
okreslenia, w jaki sposob spadek zostal przyjety przez spadkobiercow. Zmiana
ta ma charakter funkcjonalny i wynika ze spolecznego zapotrzebowania na mozliwosc
powotywania si¢ spadkobiercow na przystugujace im z mocy prawa ograniczenie ich
odpowiedzialnosci w toku postepowania sgdowego lub egzekucji (art. 319, 792 i 837 k.p.c.).
Whprawdzie sposob przyjecia spadku przez spadkobierce nie stanowi w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku kwestii prejudycjalnej, to jednak ustalenie zakresu
odpowiedzialnosci spadkobiercow za ditugi spadkowe ma istotne znaczenie na etapie
realizacji przez wierzycieli przystugujacych im roszczen. Jednocze$nie, zdaniem niektorych
komentatorow, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku powinno by¢ traktowane jako
swoisty ,,certyfikat spadkowy”, skupiajacy w sobie niemal wszystkie powigzane z danym
spadkiem ustalenia i rozstrzygnigcia. Zamieszczenie takiej informacji uznawane jest
w doktrynie za funkcjonalnie uzasadnione® i juz teraz stosowane w praktyce przez sady

pomimo braku odpowiednich regulacji prawnych w tym zakresie.
2) Potrzeba i cel umozliwienia sadom dostepu do informacji (projektowany art.
3 pkt 1, art. 4, art. 6 i art. 7 — dodanie art. 515 k.p.c. i dostep do rejestréw

publicznych).

Projektowany art. 515 k.p.c. stanowi norme szczeg6lng do art. 250 k.p.c.

2 Dz. U.z2018r. poz. 771, z pdzn. zm.
2 ], Stempien, P. Biernacki, Wzmianka o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku lub akcie poswiadczenia dziedziczenia, MoP 2018, nr 5, s. 278-279.
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Proces cywilny ma co do zasady charakter kontradyktoryjny. Przyja¢ nalezy,
ze postepujaca sukcesywnie informatyzacja postepowania cywilnego powinna docelowo
obja¢ wszelkie tryby i rodzaje postgpowan cywilnych. W tych ramach projektowane
rozwigzanie usprawnia funkcjonowanie postgpowania nieprocesowego i ma na celu
zapewnienie sagdom dostepu do informacji, ktorych obowiazek pozyskania z urzg¢du, zostat
nalozony ustawg (m.in. art. 670 § 1 k.p.c., art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670 § 1 k.p.c., art.
684 k.p.c.).

Wzglad na szybkos¢ postgpowania przemawia takze za umozliwieniem zwrocenia si¢
przez uczestnika postepowania do sadu z wnioskiem o uzyskanie istotnych informacji
w sytuacji, gdy ten uprawdopodobni, ze ich samodzielne uzyskanie bytoby nadmiernie
utrudnione lub powodowatoby nieuzasadniong zwtoke w postepowaniu.

Nie ograniczono wprost w tym zakresie dopuszczalnych rozwigzan technologicznych
stuzacych do bezposredniego uzyskiwania informacji. O ile jednak sad nie bgdzie miat
jeszcze odpowiedniej infrastruktury umozliwiajacej bezposrednie uzyskanie informacji,
niezb¢dnych do rozpoznania sprawy, pozostawiono mozliwo$¢ ich uzyskana w tradycyjnej,
papierowej formie.

Uczestnicy postepowania, ktorzy uprawdopodobnig, ze samodzielne uzyskanie
istotnych informacji niezbednych do rozpoznania sprawy bytoby nadmiernie utrudnione lub
powodowaloby nieuzasadniong zwtoke W post¢powaniu, nie zostang obcigzeni kosztami
postepowania W zakresie pozyskania przez sad tych informacji za posrednictwem dostepnych
systemow teleinformatycznych. W pozostalym zakresie zastosowanie znajda przepisy ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych dotyczace wydatkow.

Proponowana regulacja nie bedzie miata zastosowania w postepowaniu
wieczystoksiegowym, w ktorym zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek 0 Wpis,
sad bada jedynie tre$¢ i form¢ wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é
ksiegi wieczystej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego Wyrazono poglad, ze art. 626°
§ 2 kp.c. zawiera pelna regulacje przebiegu postgpowania wieczystoksiggowego, tak
w zakresie przebiegu postgpowania dowodowego jak i podstaw orzekania. W zwigzku z tym
wylaczng podstawa ustalen faktycznych i prawnych sadu przy rozpoznawaniu wniosku o wpis
w ksigdze wieczystej jest jedynie tres¢ wniosku, tres¢ dolaczonych do niego dokumentow

i tres¢ ksiegi wieczystej 2.

25 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego sktadu 7 sedziow z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - 111 CZP 80/90,
OSNC 2010, Nr 6, poz. 84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r. | CKN 152/01, OSNC 2004, Nr 6,
poz. 92.
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Konsekwencja powyzszych zmian, jest zaproponowana nowelizacja nastepujacych
ustaw: ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne
oraz ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o0 aktach stanu cywilnego.

Projektowane zmiany maja facznie na celu zapewnienie potencjalnej mozliwosci
nieograniczonego w czasie siegania do danych zgromadzonych w rejestrach, bazach
i ewidencjach publicznych takich jak: Baza Ustug Stanu Cywilnego, rejestr danych
kontaktowych oraz ewidencja gruntow i budynkoéw, na potrzeby prowadzonych postepowan

nieprocesowych.

3) Charakter prawny informacji uzyskanych na potrzeby toczacych sie
postepowan (projektowany art. 5 pkt 2 — zmiany w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych).

Proponuje si¢, aby informacje wytworzone na potrzeby postgpowan Sadowych
posiadaty moc prawng dokumentéw urzedowych. Przedmiotowa regulacja w sposob
jednoznaczny przesadzi moc prawng takich informacji i pozwoli na wyeliminowanie
pojawiajacych si¢ na tym tle rozbieznosci w ocenie ich mocy dowodowe;j.

Ze wzgledow praktycznych, majgc tez na uwadze przyszte, Kkolejne etapy
informatyzacji postepowan sgdowych, ktére docelowo powinny obja¢ ich wszystkie tryby
I rodzaje, projektowane rozwigzanie zostatlo umieszczone w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Podkreslenia wymaga, ze adresatem niniejszego przepisu beda przede wszystkim

sady.

I1l.  Przepisy koncowe (projektowany art. 8 i art. 9 — kwestie intertemporalne).

W celu dostosowania systemow sadowych oraz rejestrow panstwowych do nowych
mozliwosci i zadan, zaktada si¢ 12 miesieczne vacatio legis. Jednoczesnie przepisy dotyczace
instytucji niegodnosci dziedziczenia, zmian w sposobie dziedziczenia Skarbu Panstwa lub
gminy, ograniczenia kregu dalszych spadkobiercow ustawowych, postepowania
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, postgpowania w przedmiocie zezwolenia
na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub
0soby pozostajacej pod opieka w postaci przyjecia lub odrzucenia spadku oraz dotyczace
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rozszerzenia uprawnien asesorow Sadowych, z uwagi na wage projektowanych rozwigzan,
powinny wej$¢ w zycie wczesniej, tj. po uptywie 3 miesi¢cy od dnia opublikowania ustawy

w Dzienniku Ustaw.

IV. Potrzeba notyfikacji.

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie bgdg miaty wptywu na dziatalnosé
mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wtasciwym instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych okreslonej
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039,
z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Brak jest mozliwosci podjecia alternatywnych srodkow osiagnigcia celu projektowanej
regulacji w stosunku do dziatan legislacyjnych.

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Ministra Sprawiedliwosci stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248)
oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) — w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji.
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