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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany

Proponowane zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, maja na celu rozwigzanie istotnych probleméw wynikajacych z dotychczasowego
stosowania niektorych jej przepisow. Wigkszos¢ przepisow objetych nowelizacja dotyczy postgpowan awansowych —
o nadanie stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki oraz tytutu profesora.

Uregulowania wymagajg nastepujace zagadnienia:

1) uwierzytelnianie dyploméw ukonczenia studiow oraz dyploméw doktorskich i habilitacyjnych wydawanych przez
uczelnie koscielne;

2) uczestniczenie z glosem doradczym w posiedzeniach rady uczelni przedstawiciela kazdego zwigzku zawodowego
dzialajacego w uczelni;

3) odwotywanie cztonka rady uczelni;

4) tryb wyboru studentow i doktorantow do kolegium elektorow;

5) powierzenie realizacji zadania bedgcego w kompetencji senatu, tj. ustalania programu studiow, studiow podyplomowych
i ksztalcenia specjalistycznego, innemu okreslonemu w statucie organowi uczelni;

6) zasady glosowania senatu uczelni oraz innych okreslonych w jej statucie organéw w sprawach nadawania stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki;

7) zabezpieczenie dokumentacji przebiegu ksztatcenia w szkole doktorskiej w przypadku likwidacji uczelni;

8) mozliwos¢ ujawniania w ewidencji roznych przyczyn postawienia uczelni w stan likwidacji;

9) zaliczanie przez uczelni¢ studentowi czynnoséci wykonywanych przez niego w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu
na poczet praktyk zawodowych;

10) wydawanie legitymacji studenckich studentom zagranicznych uczelni odbywajgcym czgs$¢ studiow w polskich uczelniach;

11) ujednolicenie w skali kraju kryterium dochodowego uprawniajgcego studenta do ubiegania si¢ o stypendium socjalne oraz
zwiekszenie jego wysokosci;

12) zaswiadczenia, ktorymi musi legitymowac¢ si¢ student ubiegajacy si¢ o stypendium socjalne, w przypadku gdy dochdd na
osobe w jego rodzinie nie przekracza kwoty okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2021 1. poz. 2268, z pdzn. zm.);

13) odstgpienie od koniecznosci spetniania wymagan dotyczacych posiadania tytutu profesora, stopni naukowych albo stopni
w zakresie sztuki lub tytulu zawodowego przy zatrudnianiu w polskich uczelniach na stanowiskach nauczycieli
akademickich osob, ktore uzyskaty takie stopnie lub tytul zawodowy za granica;

14) katalog przypadkow przedtuzenia terminu dokonania oceny okresowej nauczyciela akademickiego;

15) wydawanie dyplomow doktorskich w postepowaniach prowadzonych wspélnie z podmiotami zagranicznymi;

16) pokrywanie kosztow postepowania awansowego w razie jednoczesnego zatrudnienia nauczyciela akademickiego albo
pracownika naukowego w wiecej niz jednym podmiocie;

17) procedura odwotawcza w przypadku odmowy wszczgcia przez podmiot doktoryzujacy postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora;

18) minimalne warunki formalne niezbedne do petnienia funkcji promotora pomocniczego;

19) zwigkszenie transparentnos$ci postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora;

20) zasady powotywania promotora w przypadku rozprawy doktorskiej przygotowywanej w trybie eksternistycznym;

21) sktad komisji przeprowadzajacej ocene srodokresowa;

22) katalog obligatoryjnych podstaw skreslenia z listy doktorantow;

23) wydawanie legitymacji doktoranckich doktorantom zagranicznych uczelni lub instytucji naukowych odbywajacym cze$é
ksztatcenia w Polsce;




24) zasady sprawowania opieki promotorskiej przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym;

25) wskazanie wnioskodawcy w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

26) zwiekszenie transparentnos$ci postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

27) postgpowanie w sprawie skrocenia terminu wystapienia z ponownym wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego;

28) sktadanie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nadania tytutu profesora;

29) wytanianie recenzentow w postgpowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy odmowy wystgpienia
przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej, zwang dalej ,,RDN”, do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie tytutu
profesora;

30) wskazanie organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z po6zn. zm.), zwanej dalej ,,KPA”, w stosunku do podmiotow
doktoryzujacych i habilitujacych w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki;

31) nadanie zespotom dziatajacym w ramach RDN statusu organéw RDN;

32) sktad Prezydium RDN;

33) zastgpienie losowania przez RDN recenzentéw losowaniem kolejnosci kandydatow na recenzentow;

34) zakres upowaznienia wlasciwego ministra dla dyrektora Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, zwanej dalej
»-NAWA”, do wydawania decyzji;

35) katalog cudzoziemcoéw uprawnionych do ubiegania si¢ o stypendium socjalne i o kredyt studencki;

36) podejmowanie studiow podyplomowych i ubieganie si¢ o przyjecie do szkoty doktorskiej na podstawie zagranicznego
dyplomu;

37) warunki lub okolicznosci, ktore uniemozliwiaja uznanie rownowaznosci stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki;

38) likwidacja uczelni niepublicznej, ktora utracita wszystkie pozwolenia na utworzenie studiow na skutek réznych zdarzen
prawnych.

Ad. 1. W obecnym stanie prawnym wystepuja rozbieznosci interpretacyjne odnos$nie do uwierzytelniania dyploméw
ukonczenia studidw oraz dyplomoéw doktorskich i habilitacyjnych wydawanych przez uczelnie koscielne. Obowiazujacy
przepis art. 8 ustawy wytacza stosowanie w odniesieniu do uczelni i wyzszych seminariow duchownych prowadzonych
przez koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, art. 78
ustawy dotyczacego uwierzytelniania dyplomow szkot wyzszych, nie wytacza natomiast stosowania wobec tych podmiotow
art. 180 ustawy dotyczacego uwierzytelniania dyploméw doktorskich i habilitacyjnych.

Ad. 2. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy organami kolegialnymi uczelni publicznej sg rada uczelni i senat. Przepisy
ustawy przewidujg obowigzek uczestniczenia przedstawicicla kazdego zwiazku zawodowego dziatajacego w uczelni
wylacznie w posiedzeniach senatu (art. 31 ust. 3). Natomiast w odniesieniu do rady uczelni ustawa nie zawiera analogicznej
regulacji. Pozostawienie uczelniom swobody okreslenia tej kwestii powoduje, ze mozliwe jest wylacznie wprowadzenie
w statucie uczelni postanowienia umozliwiajacego udziat przedstawicieli zwigzkow zawodowych w posiedzeniach tego
organu na jego zaproszenie.

Ad. 3. Przepisy ustawy umozliwiaja odwotanie cztonka rady uczelni przez senat, nie wskazujac przypadkéw, w jakich moze
to nastgpi¢ (art. 28 ust. 1 pkt 4). Brak regulacji w tym zakresie skutkuje mozliwoscig odwotania cztonka rady uczelni
z jakiegokolwiek powodu. Stwarza to nieograniczone mozliwosci wptywania na sktad rady uczelni i moze tym samym
destabilizowac prace tego organu.

Ad. 4. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy sktad kolegium elektoréw w uczelni publicznej oraz tryb wyboru jego cztonkow
okresla statut, przy czym nie mniej niz 20% sktadu stanowia studenci i doktoranci. Natomiast art. 25 ust. 4 ustawy wskazuje,
ze odpowiednio w regulaminie samorzadu studenckiego i W regulaminie samorzadu doktorantéw okresla si¢ tryb powotania
studentéw i doktorantow do kolegium elektorow oraz czas trwania ich cztonkostwa w kolegium elektoréw. W zwiazku
Z niespojnoscig art. 25 ust. 4 z brzmieniem art. 25 ust. 1, a takze z art. 30 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze tryb wyboru do
senatu studenta i doktoranta oraz czas trwania ich cztonkostwa w senacie okre$lajg odpowiednio regulamin samorzadu
studenckiego i regulamin samorzadu doktorantow, pojawiajg si¢ watpliwosci interpretacyjne dotyczace mozliwo$ci
okreslenia na poziomie statutu uczelni trybu wyboru do kolegium elektorow przedstawicieli studentow i doktorantow.

Ad. 5. Obecnie zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 11 ustawy ustalanie programu studiow, studiéw podyplomowych i ksztatcenia
specjalistycznego nalezy do zadan senatu. Oznacza to, ze rowniez kazda zmiana wymienionych programéw musi by¢
rozpatrywana i przyjmowana przez senat. Stanowi to duze obcigzenie tego organu, biorac pod uwage bardzo szerokie oferty
dydaktyczne uczelni. Z postulatami dotyczacymi zmiany przepisow w zakresie realizacji tego zdania przez senat
wystepowaty Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich oraz uczelnie.

Ad. 6. Zgodnie z obecnym stanem prawnym (art. 31 ust. 4 ustawy) w glosowaniach w sprawach nadawania stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki biorg udzial cztonkowie senatu bedacy profesorami i profesorami uczelni.
Réwnoczesnie jednak przepisy ustawy umozliwiaja nadawanie stopnia naukowego (albo stopnia w zakresie sztuki) nie tylko
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przez senat uczelni, ale takze przez inny okreslony w jej statucie organ (np. rad¢ dyscypliny). Proponowana zmiana polega
na uzupetnieniu przepisu o wskazanie w jego tresci obok czlonkdéw senatu rowniez cztonkow innego okreslonego w statucie
organu uczelni, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy.

Ad. 7. W art. 36 ust. 18 ustawy okre§lono sposdb postgpowania z dokumentacjg przebiegu studidéw w przypadku likwidacji
uczelni publicznej. Brakuje natomiast przepisow, ktore zabezpieczatyby dokumentacje przebiegu ksztalcenia w szkole
doktorskiej w takim przypadku. Problem ten wystepuje takze w odniesieniu do uczelni niepublicznych i regulacji zawartych
w art. 46 ust. 12 ustawy.

Ad. 8. Zgodnie z art. 37 ust. 3 pkt 6 ustawy ewidencja uczelni niepublicznych obejmuje informacj¢ o ostatecznej decyzji
w sprawie likwidacji uczelni. Ewidencja ta jest prowadzona przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki,
zwanego dalej ,,ministrem”, w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on. W praktyce
stosowania przepisOw ustawy oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z pdzn. zm.) pojawita si¢ konieczno$¢ zmiany art. 37 ust. 3 pkt 6 ustawy. Aktualna nazwa
rubryki nie uwzglednia bowiem sytuacji, gdy likwidacja uczelni nastgpuje na skutek zdarzenia innego niz decyzja
administracyjna, np. uchwaly spotki czy aktu woli zalozyciela.

Ad. 9. Ustawa nie reguluje obecnie mozliwoséci zaliczenia przez uczelni¢ studentowi, na jego wniosek, czynnosci
wykonywanych przez niego w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu na poczet praktyk zawodowych, jezeli czynnosci
te umozliwity uzyskanie efektoéw uczenia si¢ okreSlonych w programie studiow dla praktyk zawodowych. Uczelnie
W ramach przystugujacej im autonomii moga samodzielnie opracowywaé programy studiow, w tym programy praktyk
zawodowych na okreslonych kierunkach studiow. Jednak z uwagi na brak przepisow jednoznacznie regulujacych ww.
kwesti¢ pojawiaja si¢ rozbiezne interpretacje w zakresie mozliwosci zaliczania wykonywanych przez studenta czynnosci
W ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu na poczet praktyki zawodowej okreslonej w programie studiow.

Ad. 10. Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy uczelnia wydaje studentowi legitymacj¢ studencka. Ustawa nie reguluje obecnie
kwestii wydawania legitymacji studenckich studentom zagranicznych uczelni odbywajacym czes¢ studiow w polskich
uczelniach. Wobec braku regulacji ustawowej przyjeto interpretacje, ze wydanie legitymacji studenckiej jest w takim
przypadku mozliwe na zasadzie wzajemnosci, a decyzja o wydawaniu legitymacji studenckich studentom odbywajacym
cze$¢ studiow w Polsce (np. w ramach programu Erasmus+) zostata pozostawiona uczelniom przyjmujacym. Zachodzi wigc
koniecznos¢ jednoznacznego uregulowania tej kwestii w ustawie.

Ad. 11. Obecnie art. 87 ust. 2 ustawy stanowi, ze wysoko$¢ miesiecznego dochodu na osobe w rodzinie studenta
uprawniajacg do ubiegania si¢ o stypendium socjalne ustala rektor w porozumieniu z samorzgdem studenckim, przy czym
nie moze by¢ ona mniejsza niz 1,30 kwoty okre$lonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej i wigksza niz 1,30 sumy kwot okreslonych w art. 5 ust. 11 art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 .
0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615). Potrzeba modyfikacji przepisu wynika ze zmiany sytuacji
spoteczno-gospodarczej kraju. Znaczacy wzrost przeci¢tnego dochodu gospodarstwa domowego, ktory nastgpit w ostatnich
latach, a takze wzrost cen towarow i ustug powoduja, ze obecny mechanizm elastycznego ustalania progu dochodu w relacji
do kryterium dochodowego obowiazujacego w systemie pomocy spolecznej nie jest juz efektywnym narzedziem
przyznawania wsparcia studentom z uwzglednieniem uwarunkowan socjalno-bytowych w regionie. Niejednokrotnie
zrdéznicowanie progu dochodu wystepuje w podmiotach z tego samego regionu, a nawet miasta. Ponadto trzeba mie¢ na
uwadze okolicznos¢, ze duze osrodki akademickie skupiaja studentéw z réoznych regionéw Polski. Praktyka stosowania
przez uczelnie ww. przepisu ustawy pokazuje, ze w znikomym stopniu korzystaja one z mozliwosci ustalania kryterium
dochodowego na poziomie minimalnym, za$ regulg jest jego ustalanie w maksymalnej wysoko$ci. Postulat zmiany
przedmiotowej regulacji zostat przedstawiony przez Parlament Studentow Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ad. 12. Zgodnie z art. 88 ustawy od studenta, ktory wykazuje dochod na osobg w rodzinie w wysokosci nieprzekraczajacej
tzw. kryterium dochodowego warunkujgcego prawo do swiadczen pienigznych z pomocy spotecznej (od dnia 1 stycznia
2022 r. kwota ta wynosi 600 zt), jest wymagane przedtozenie zaswiadczenia osrodka pomocy spotecznej albo centrum ustug
spotecznych o sytuacji dochodowej i majatkowej studenta oraz jego rodziny. Analiza stosowania tego przepisu wskazuje,
ze pojawiajg si¢ problemy interpretacyjne zwigzane z okre$leniem zakresu zaswiadczenia, w szczegodlno$ci w przypadku
studentéw, ktorzy mimo niskiego dochodu nie korzystaja ze wsparcia z pomocy spotecznej. W tych sytuacjach osrodki
pomocy spoltecznej odmawiajg wydania zaswiadczenia, badz na wniosek studenta wydaja zaswiadczenie o niekorzystaniu
przez studenta i cztonkow jego rodziny ze wsparcia.

Ad. 13. Zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy osoby zatrudniane na stanowiskach nauczycieli akademickich muszg posiada¢ tytut
zawodowy, stopien naukowy, stopien w zakresie sztuki lub tytut profesora wymagany dla danego stanowiska. W mysl
art. 327 ustawy dyplom ukonczenia studidow za granicg moze by¢ uznany za réwnowazny odpowiedniemu polskiemu
dyplomowi i tytulowi zawodowemu na podstawie umowy migdzynarodowej okreslajacej rownowaznosc, a w przypadku jej
braku — w drodze postgpowania nostryfikacyjnego. Zgodnie z art. 328 ustawy stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki
uzyskane za granicg rowniez, co do zasady, podlegajg uznaniu za rownowazne na podstawie umowy mi¢dzynarodowej lub
w drodze postepowania nostryfikacyjnego, z wyjatkiem stopni uzyskanych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
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Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OCED) lub Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) —
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a takze stopnia doktora nadanego przez Europejski Instytut
Uniwersytecki we Florencji, uznanych za rownowazne z mocy ustawy. W zwigzku z tym zagraniczne tytuly lub stopnie
osob, ktore w Polsce chciatyby podjaé¢ zatrudnienie na stanowiskach nauczycieli akademickich, powinny by¢ uznane
w Polsce za rownowazne na zasadach okreslonych w ustawie.

Ad. 14. Obecnie obowigzujacy przepis art. 128 ust. 2 ustawy, dotyczacy oceny okresowej nauczycieli akademickich stanowi,
ze ocena ta ,,(...) jest dokonywana nie rzadziej niz raz na 4 lata lub na wniosek rektora. W przypadku nieobecno$ci w pracy
wynikajacej z przebywania na urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie ojcowskim,
urlopie rodzicielskim, urlopie wychowawczym lub urlopie dla poratowania zdrowia oraz z odbywania stuzby wojskowej
lub stuzby zastgpczej, termin dokonania oceny okresowej ulega przedtuzeniu o czas tej nieobecnosci”. Przepis ten okresla
rowniez powody nieobecnosci w pracy, ktérej czasu nie wlicza si¢ do okresu oceny. Z uwagi na rozbiezne interpretacje
dotyczace wlasciwego okresu oceny zachodzi konieczno$¢ uzupehieniu katalogu nieobecnosci W pracy o przebywanie na
urlopie bezptatnym trwajacym co najmniej 3 miesigce, pobieranie przez co najmniej 3 miesigce zasitku chorobowego lub
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ad. 15. Polskie podmioty doktoryzujace sygnalizujg regularnie trudnosci przy wydawaniu dyploméw doktorskich
w postgpowaniach prowadzonych wspolnie z podmiotami zagranicznymi. Zgodnie z przekazywanymi informacjami
podmioty zagraniczne niejednokrotnie nie sg zainteresowane wydawaniem wspolnych dyploméw i wydaja wlasny dyplom
doktorski, niezaleznie od wydania przedmiotowego dokumentu przez podmiot polski, na podstawie umowy zawartej migdzy
tymi podmiotami.

Ad. 16. Obecne brzmienie art. 182 ust. 6 ustawy nie daje podstaw do wskazania, ktory pracodawca — w razie jednoczesnego
zatrudnienia nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego w wigcej niz jednym podmiocie — jest zobowigzany
do pokrycia kosztow postgpowania awansowego. W zwigzku z powyzszym zasadne jest doprecyzowanie obowigzujacej
regulacji, aby ewentualne spory dotyczace jej stosowania nie musialy by¢ rozstrzygane na drodze sadowe;j.

Ad. 17. W obowiazujacym stanie prawnym (art. 189 ustawy) brak jest jednoznacznie okreslonej procedury odwotawczej
w przypadku odmowy wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora przez podmiot doktoryzujacy.

Ad. 18. Podmioty doktoryzujace regularnie zglaszaja watpliwosci dotyczace obecnego brzmienia art. 190 ust. 4 ustawy,
z ktorego nie wynika jednoznacznie, czy funkcj¢ promotora pomocniczego moze petni¢ osoba posiadajaca stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora.

Ad. 19. Aktualnie przepisy ustawy (art. 191) nie obligujg podmiotu doktoryzujacego do przeprowadzenia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej, co moze wptywac negatywnie na transparentno$¢ procedury awansu naukowego.

Ad. 20. Niejednoznacznos$¢ przepisu art. 192 ust. 2 pkt 1 ustawy moze sugerowac, ze promotor (promotorzy, promotor
pomocniczy) jest wyznaczany zarOwno w postepowaniu wszczgtym przez osobe, ktéra ukonczyta szkote doktorska, jak
i w przypadku kandydata ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym. W szkole doktorskiej
sposob wyznaczania i zmiany promotora (promotoréw lub promotora pomocniczego) okresla jej regulamin (art. 205 ust. 1
pkt 1 ustawy). Funkcje promotora w ramach szkoly doktorskiej i w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
powinna petni¢ ta sama osoba. Niejednoznaczne brzmienie art. 192 ust. 2 pkt 1 ustawy moze natomiast prowadzi¢ do takiej
interpretacji, zgodnie z ktora funkcje promotora w szkole doktorskiej (art. 205 ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz promotora
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora (art. 192 ust. 2 pkt 1 ustawy) moga petni¢ dwie rézne osoby. Z uwagi
na to, ze rozprawa doktorska jest przygotowywana w calosci w ramach szkoty doktorskiej pod kierunkiem promotora (albo
promotoréw), a ksztatcenie konczy si¢ ztozeniem rozprawy doktorskiej, brak jest racjonalnych podstaw do powotywania
innej, nowej osoby do petnienia funkcji promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

Ad. 21. Zgodnie z art. 202 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy w sktad komisji przeprowadzajacej oceng Srodokresowa wchodzi
co najmniej jedna osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora w dyscyplinie, w ktorej jest
przygotowywana rozprawa doktorska, zatrudniona poza podmiotem prowadzacym szkote doktorska. Wskazane w przepisie
dodatkowe wymagania praktycznie wykluczaja udzial w pracach komisji os6b wywodzacych si¢ z podmiotéw
funkcjonujacych w zagranicznych systemach szkolnictwa wyzszego i nauki, charakteryzujacych si¢ innym modelem awansu
naukowego, w ktérym nie przyznaje si¢ stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora. Jednoczesnie, na podstawie
art. 190 ust. 5 ustawy, osoby takie moga pehi¢ funkcje promotora lub recenzenta rozprawy doktorskie;j.

Ad.22. Art. 203 ust. 1 ustawy zawiera zamknigty katalog obligatoryjnych podstaw skreslenia doktoranta z listy doktorantow,
co oznacza, ze mozliwe jest ono wylgcznie we wskazanych w tym przepisie przypadkach. Jednoczesnie ustawa wprowadza
okreslone zakazy dla doktorantow: zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego (ze
stosownymi wyjatkami) oraz rownoczesnego ksztalcenia w wigcej niz jednej szkole doktorskiej. Brak sankcji za ztamanie
wskazanych zakazow czyni problematycznym ich egzekwowanie. Podobnie jest z kwestig kary dyscyplinarnej wydalenia
ze szkoly doktorskiej. Ustawa nie przewiduje rowniez mozliwosci skreslenia z listy doktorantéw w przypadku niepodjecia
ksztatcenia w szkole doktorskie;j.




Ad. 23. Postepujace umigdzynarodowienie ksztatcenia doktorantow w Polsce sprawia, ze w szkotach doktorskich ksztatcg
si¢ rowniez zagraniczni doktoranci, ktérzy zostali przyjgci w ramach postepowania rekrutacyjnego. Jednakze ksztalcenie
w polskich szkotach doktorskich odbywaja takze doktoranci zagranicznych uczelni lub instytucji naukowych realizujacy je
tylko czgsciowo, na przyktad w ramach wymiany miedzynarodowej. Obowigzujgce regulacje nie odnoszg si¢ do mozliwosci
wydawania takim doktorantom legitymacji doktoranta, a tym samym do zabezpieczenia ich praw.

Ad. 24. W art. 217 ustawy nie wskazano wprost, czy wniosek o wyznaczenie promotora w przypadku osoby ubiegajacej si¢
0 nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym moze obejmowac takze promotora pomocniczego, a takg mozliwo$¢
przewiduje sie w art. 190 ust. 1 ustawy.

Ad. 25. Obecnie przepisy ustawy (art. 220 ust. 1) nie wskazuja literalnie osoby lub podmiotu uprawnionych do ztozenia
wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Postuzono si¢ bowiem lingwistyczna
konstrukcja bezosobowa: ,,postgpowanie wszczyna si¢ na wniosek”.

Ad. 26. W art. 221 ust. 9 ustawy nie przewidziano obligatoryjnie publicznego charakteru kolokwium habilitacyjnego, co
moze wplywaé negatywnie na transparentno$¢ procedury.

Ad. 27. Brak jest obecnie regulacji (w art. 224 ustawy) okres$lajacej, jaki organ jest wtasciwy do dokonania rozstrzygniecia,
czy nastgpito znaczne zwickszenie dorobku naukowego lub artystycznego uprawniajace do wczesniejszego wystapienia
z ponownym wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Ad. 28. W obecnym brzmieniu art. 228 ust. 6 ustawy teoretycznie dopuszczalna jest mozliwos¢ ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, takze w przypadku decyzji administracyjnej RDN w sprawie wystgpienia do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora. Rozwigzanie takie jest niecelowe.

Ad. 29. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 228 ust. 8 ustawy RDN nie jest zobligowana do powotywania recenzentow w
postepowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej nadania tytutu profesora. Jednakze z uwagi
na charakter wniosku (ponownie rozpatrzenie sprawy) nalezy uzna¢ za zasadne, aby powotlanie recenzentow bylo
obligatoryjne. Ponadto aktualna regulacja nie wyklucza mozliwosci pelnienia w postgpowaniu odwotawczym funkcji
recenzenta przez osobe, ktora uczestniczyla w takim charakterze w pierwotnym postgpowaniu. W §wietle przepisow KPA,
stosowanych odpowiednio w zakresie nieuregulowanym w ustawie, osoby wystepujace w pierwotnym postgpowaniu
w charakterze recenzenta nie powinny by¢ uwzgledniane w krggu potencjalnych recenzentow w postgpowaniu
odwotawczym. Przyjecie innej interpretacji mogloby skutkowa¢ uznaniem przez sady administracyjne naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania.

Ad. 30. Brak regulacji w zakresie wskazania organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow KPA w stosunku do
podmiotow doktoryzujacych i habilitujacych w sprawach nadawania stopni moze prowadzi¢ do ewentualnych sporow
kompetencyjnych miedzy podmiotami doktoryzujacymi i habilitujacymi a RDN, m.in. w przypadku bezczynno$ci lub
przewlektosci postgpowania prowadzonego przez te podmioty.

Ad. 31. W obowigzujagcym stanie prawnym zespoly RDN, ktorym statut tego organu przypisuje istotne zadania, nie moga
podejmowac samodzielnych rozstrzygnie¢. Na skutek tego szereg obowigzkow o charakterze organizacyjno-technicznym,
zostato przypisanych Prezydium, co wplywa niekorzystnie na czas wykonywania zadan statutowych przez RDN.

Ad. 32. Aktualnie brak jest na plaszczyznie ustawowej regulacji przewidujacej mozliwo$¢ powotania ZastepcoOw
Przewodniczacego RDN, co moze mie¢ negatywny wptyw na sprawno$¢ jej funkcjonowania.

Ad. 33. W obecnym stanie prawnym (art. 240 ustawy) w przypadku wystapienia szczegdlnych okolicznosci, takich jak
$mier¢ recenzenta, czy tez trwaty uszczerbek na zdrowiu uniemozliwiajacy petnienie przez niego funkcji, konieczne jest
ponowne przeprowadzenie losowania nowych recenzentéw przez RDN.

Ad. 34. Obecnie wlasciwy minister moze upowazni¢ dyrektora NAWA jedynie do wydawania decyzji o przyje¢ciu
cudzoziemca na ksztalcenie w formach wskazanych w art. 323 ust. 1 ustawy, mimo iz realizacja rzadowej polityki
stypendialnej jest zwigzana zaréwno z przyjmowaniem cudzoziemcow na ksztatcenie, jak i gwarantowaniem im bezplatnego
ksztatcenia oraz stypendium. Tym samym obecne brzmienie przepisow utrudnia realizacje polityki stypendialne;j,
stanowiacej odpowiedz na potrzeby studentdw z réznych panstw, ktoérzy z réznych powodéw znajduja sie w sytuacji
kryzysowe;j.

Ad. 35. Katalog cudzoziemcoéw uprawnionych do ubiegania si¢ o stypendium socjalne i o kredyt studencki nie uwzglednia
obecnie pracownikow migrujacych migdzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, co oznacza, iz ww. pracownicy
nie sg uprawieni do takich samych przywilejow socjalnych, jak obywatele panstwa goszczacego. Moze to narusza¢ zasade
swobodnego przeplywu oséb na terenie Unii Europejskiej. Prawa dostgpu do ww. przywilejow socjalnych sg rowniez
pozbawieni cztonkowie rodzin pracownikow migrujacych, jezeli mieszkajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ad. 36. Aktualnie istniejg watpliwosci interpretacyjne w zakresie mozliwosci podejmowania studiow podyplomowych
i ubiegania si¢ o przyjecie do szkoty doktorskiej na podstawie zagranicznego dyplomu. Na gruncie obecnego brzmienia
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art. 326 ust. 2 ustawy nie jest oczywiste, czy skoro dyplom potwierdzajacy ukonczenie studiow za granicg daje prawo do
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora, to czy daje rowniez prawo do ubiegania si¢ o przyjecie do szkoty doktorskiej Iub
do podjecia studiow podyplomowych.

Ad. 37. Automatyzm uznawania stopni naukowych wynikajacy z art. 328 ust. 1 ustawy oraz brak koniecznos$ci potwierdzenia
uznania mogg prowadzi¢ do probleméw ze stwierdzaniem rownowaznosci zagranicznych stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki z odpowiednimi polskimi stopniami. W zwigzku z powyzszym konieczne jest okreslenie warunkow lub
okolicznosci, ktére beda uniemozliwiaty uznanie rownowaznosci stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki.

Ad. 38. Przepis art. 430 ust. 1 pkt 2 ustawy umozliwia wydanie przez ministra decyzji administracyjnej nakazujace;j
zatozycielowi uczelni niepublicznej likwidacje tej uczelni w przypadku, gdy zostaty jej cofnigte wszystkie pozwolenia na
utworzenie studidéw. W praktyce wystepowaly przypadki, w ktorych uczelnie niepubliczne utracity pozwolenia na
utworzenie studiow wskutek zdarzen prawnych innych niz cofni¢cie pozwolenia.

W ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1582, z p6zn. zm.)
wymaga zmiany termin ztozenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnosci NAWA za poprzedni rok
obrotowy. Przypadajacy na dzien 31 maja termin zlozenia sprawozdania finansowego i1 sprawozdania z dziatalnosci NAWA
jest zbyt dlugi, aby ocena jej dziatalnosci za poprzedni rok mogta mie¢ wptyw na decyzje finansowe i programowe
w kolejnym roku budzetowym.

W ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wymaga
doprecyzowania art. 179 ust. 7, poniewaz jego dotychczasowe brzmienie nie wskazuje wprost, czy wniosek o wyznaczenie
promotora rozprawy doktorskiej ztozony przez uczestnika studiow doktoranckich rozpoczetych przed rokiem akademickim
2019/2020 moze obejmowacl takze promotora pomocniczego. Obecna regulacja wskazuje literalnie na promotora lub
promotordw, co jest niespojne z art. 190 ust. 1 ustawy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie omowionych ponizej zmian w ustawie, w ustawie z dnia 7 lipca 2017 r.
o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej oraz w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

1. Proponowane w art. 8 ust. 1 ustawy rozszerzenie katalogu przepisoéw, ktorych nie stosuje si¢ do uczelni i wyzszych
seminariow duchownych prowadzonych przez koscioty i inne zwiazki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, o art. 180 ustawy zapewni jednoznaczne rozstrzygniecie dotychczasowych rozbieznosci
interpretacyjnych. Oczekiwanym efektem planowanej interwencji jest zapewnienie jednolitosci postgpowania w sprawach
uwierzytelniania dokumentéw wydawanych przez uczelnie.

2. W projektowanym art. 19 ust. 3 ustawy proponuje si¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym w posiedzeniach rady uczelni
bedzie uczestniczyl z glosem doradczym przedstawiciel kazdego zwigzku zawodowego dziatajagcego w uczelni. Udziat
przedstawicieli zwiazkéw zawodowych w posiedzeniach rady uczelni umozliwi uwzglednienie ich stanowiska przy
podejmowaniu przez ten organ rozstrzygniec, a w efekcie wzmocni realizacje art. 33 ustawy, zgodnie z ktéorym rozstrzygnigcia
organow uczelni nie moga narusza¢ uprawnien zwigzkow zawodowych wynikajacych z ustaw.

3. Propozycja dodania ust. 5a w art. 20 ustawy ma na celu ograniczenie mozliwosci odwotania cztonka rady uczelni
wylacznie do przypadku, gdy wszczgto przeciwko niemu postepowanie karne z oskarzenia publicznego o przestepstwo
umyslne lub postgpowanie o umyslne przestepstwo skarbowe albo gdy zaprzestat spelnia¢ warunek okreslony w art. 20 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktérym cztonkostwa w radzie uczelni nie mozna aczy¢ z petieniem funkcji organu tej lub innej uczelni,
cztonkostwem w radzie innej uczelni ani zatrudnieniem w administracji publiczne;j.

4. W art. 25 ustawy proponuje si¢ zmian¢ brzmienia ust. 4 polegajaca na zastapieniu wyrazu ,,powolania” wyrazem
,»wyboru”. Takie rozwigzanie ma na celu uspdjnienie regulacji z brzmieniem ust. 1, zgodnie z ktorym sktad kolegium elektorow
w uczelni publicznej oraz tryb wyboru jego cztonkéw okresla statut, przy czym nie mniej niz 20% sktadu stanowig studenci
i doktoranci, a takze z art. 30 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze tryb wyboru do senatu studenta i doktoranta oraz okres ich
cztonkostwa w senacie okresla odpowiednio regulamin samorzadu studenckiego i regulamin samorzadu doktorantow. Pozwoli
to na wyeliminowanie pojawiajacych si¢ watpliwosci interpretacyjnych, dotyczacych mozliwosci okreslenia na poziomie
statutu uczelni trybu wyboru do kolegium elektorow przedstawicieli studentow i doktorantow. Zgodnie ze zmienionym
przepisem tryb wyboru studentow i doktorantow do kolegium elektoréw, podobnie jak tryb wyboru studentow i doktorantow
do senatu, bedzie okreslany odpowiednio w regulaminie samorzadu studenckiego i w regulaminie samorzadu doktorantow.

5. W projektowanym art. 28 ust. 5 ustawy proponuje si¢ rozwigzanie umozliwiajgce powierzenie realizacji zadania,
0 ktorym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 11 ustawy, tj. ustalania programu studiow, studiow podyplomowych i ksztalcenia
specjalistycznego, innemu okreslonemu w statucie organowi uczelni. Zgodnie z proponowanym przepisem we wlasciwosci
senatu pozostanie uchwalanie efektow uczenia sig, ktore sg jednym z najistotniejszych elementdw programu studiow,




studiéw podyplomowych i ksztalcenia specjalistycznego. Proponowana zmiana jest zgodna z postulatami Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich oraz uczelni i pozwoli na odcigzenie senatu.

6. W celu ujednolicenia w poszczegdlnych uczelniach zasad glosowania w sprawach nadawania stopni naukowych
i stopni w zakresie sztuki, okre§lonych w art. 31 ust. 4 ustawy, proponuje si¢ rozciagnigcie tych zasad na organy inne niz
senat, wlasciwe do nadawania tych stopni i wskazane w statutach uczelni.

7. Ze wzgledu na brak przepisow, ktore zabezpieczalyby dokumentacje przebiegu ksztatcenia w szkole doktorskiej
w przypadku likwidacji uczelni, proponuje si¢ zmiang art. 36 ust. 18 i art. 46 ust. 12 ustawy przez dodanie w nich wyrazow
»dokumentacj¢ ksztalcenia w szkole doktorskiej”. Pozwoli to na zabezpieczenie tej dokumentacji w przypadku likwidacji
uczelni.

8. W art. 37 ust. 3 ustawy proponuje si¢ zmian¢ brzmienia pkt 6, w wyniku ktorej ewidencja uczelni niepublicznych
obejmie ,,informacj¢ o postawieniu uczelni w stan likwidacji” zamiast ,,informacji o ostatecznej decyzji w sprawie likwidacji
uczelni”. Rozwigzanie to umozliwi podawanie w ewidencji precyzyjnej informacji o sytuacji uczelni postawionej w stan
likwidacji na skutek réznych zdarzen prawnych, innych niz decyzja administracyjna, np. uchwaty spotki czy aktu woli
zalozyciela. Nowe brzmienie przepisu umozliwi ujawnienie w ewidencji uczelni wszystkich przyczyn postawienia uczelni
w stan likwidacji.

9. Zmiana art. 67 ustawy polega na wprowadzeniu regulacji wskazujacej na mozliwos¢ — w przypadkach i na warunkach
okreslonych w regulaminie studiéw — zaliczenia studentowi przez uczelnig, na jego wniosek, czynno$ci wykonywanych przez
niego w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu na poczet praktyk zawodowych, jezeli czynno$ci te umozliwity uzyskanie
efektow uczenia si¢ okreslonych w programie studiow dla praktyk zawodowych. Dzieki proponowanej regulacji uczelnie
uzyskaja jednoznaczng podstawe do okreslania w swoich przepisach warunkow zaliczania na poczet praktyk zawodowych
czynno$ci wykonywanych przez studenta w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu, o ile uzyskane w ich wyniku efekty
uczenia si¢ beda odpowiadac efektom uczenia si¢ okreslonym dla praktyki zawodowej w programie studiow. Kluczowe dla
zaliczenia praktyki zawodowej beda zatem wiedza, umiejetnosci i kompetencje, ktore student osiggnat w trakcie
wykonywanych czynnosci i ich weryfikacja. Decyzja w sprawie mozliwos$ci zaliczenia studentowi tych czynnos$ci na poczet
praktyk zawodowych okreslonych w programie studiéw bedzie nalezata do wtadz uczelni, a przypadki i warunki jej zaliczania
beda okre§lane w regulaminie studiow.

10. Zmianaart. 74 ustawy ma na celu uregulowanie kwestii wydawania legitymacji studenckich studentom zagranicznych
uczelni odbywajacym cze$é studiow w polskich uczelniach. Dodawany w art. 74 ustawy ust. 4a jednoznacznie przesadzi t¢
kwesti¢, wprowadzajac obowiazek wydania studentowi zagranicznej uczelni odbywajacemu cze$¢ studiow w Polsce
legitymacji studenckiej.

11. Propozycja zmiany art. 87 ust. 2 ustawy ma na celu ujednolicenie w skali kraju kryterium dochodowego
uprawniajacego studenta do ubiegania si¢ o stypendium socjalne oraz zwickszenie jego wysokosci. Dzieki zaproponowanej
zmianie wszyscy studenci, w przypadku ktorych wysoko$¢ miesiecznego dochodu na osobe w rodzinie nie przekracza 1,6
sumy kwot okre§lonych w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych,
beda uprawnieni do ubiegania si¢ o stypendium socjalne (obecnie kwota ta wynosi 1051,7 zt, a po zmianie wyniesie
12944 7z}). Ujednolicenie w skali kraju kryterium dochodowego uprawniajacego do stypendium socjalnego z jednoczesnym
jego podwyzszeniem zwigkszy dostepnos¢ wsparcia finansowanego dla studentéw z rodzin w trudnej sytuacji materialne;.
Zaklada sie, ze wzrosnie liczba studentéw uprawnionych do stypendium socjalnego. Wprowadzenie jednolitego progu
dochodu dla wszystkich uczelni bedzie ponadto skutkowalo uproszczeniem zasad podziatu $rodkéw finansowych
przeznaczonych na dotacje podmiotowe na §wiadczenia dla studentéw i zmniejszeniem obowiazkow sprawozdawczych
uczelni.

12.  Zmiana w art. 88 ustawy polega na doprecyzowaniu regulacji odnoszacych sie¢ do zaswiadczen, ktorymi musi
legitymowac si¢ student ubiegajacy si¢ o stypendium socjalne, w przypadku gdy dochdd na osobg w jego rodzinie nie
przekracza kwoty okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. W celu
wyeliminowania watpliwosci dotyczacych stosowania art. 88 ust. 4 1 5 ustawy oraz utatwienia studentom ubiegajacym sig
o stypendium socjalne kompletowania odpowiedniej dokumentacji, a tym samym skrdcenia procedury rozpatrywania
whioskéw o stypendium socjalne, projekt przewiduje, ze do wniosku o przyznanie stypendium socjalnego student begdzie
dotaczat zaswiadczenie o korzystaniu ze $wiadczen z pomocy spotecznej przez niego lub cztonkéw jego rodziny w roku
ztozenia wniosku, wydane przez osrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spolecznych, czym potwierdzi trudng
sytuacj¢ materialng. W efekcie obowigzek dostarczenia zaswiadczenia zostanie ograniczony wytacznie do studentow, ktorzy
aktualnie korzystaja ze wsparcia z pomocy spolecznej. W przypadku pozostalych studentow wystarczajace bedzie
udokumentowanie zrodet utrzymania rodziny zgodnie z regulaminem $wiadczen dla studentow. Zmiana ta wyeliminuje
zatem obowigzek wystepowania do o$rodkéw pomocy spotecznej o wydanie stosownego zaswiadczenia przez studentow
niekorzystajacych ze wsparcia przystugujacego na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j.
Dodatkowo uprosci procedure przyznania stypendium socjalnego zardwno po stronie studenta, jak i uczelni oraz — przez




znaczace zmniejszenie liczby studentdw wystepujacych o wydanie zaswiadczenia — odcigzy osrodki pomocy spotecznej
i centra ustug spotecznych.

13.  Zmiana art. 116 ustawy polegajaca na dodaniu ust. 3a ma na celu wsparcie procesu umiedzynarodowienia polskich
uczelni, w szczegdlnosci utatwienie mobilnosci kadry akademickiej. Osoby, ktore uzyskaly stopnie naukowe (stopnie
w zakresie sztuki) lub tytut zawodowy za granica, beda mogly podejmowaé zatrudnienie na stanowiskach nauczycieli
akademickich. Propozycja wprowadzenia mechanizmu umozliwiajacego odstapienie od koniecznosci spetniania wymagan
okreslonych dla tych stanowisk pozwoli na tatwiejsze zatrudnianie ww. oséb w polskich uczelniach. Niejednokrotnie
bowiem osoby, ktore posiadajg zagraniczne tytuty zawodowe lub stopnie naukowe (stopnie w zakresie sztuki), sa uznanymi
naukowcami, ktorych zatrudnienie w uczelni bytoby pozadane ze wzgledu na ich wiedzg i do§wiadczenie. Konsekwencja
tej zmiany jest potrzeba uzupetnienia odestania zawartego w art. 438 ust. 4 i art. 439 ust. 5 ustawy.

14.  Propozycja zmiany art. 128 ust. 2 ustawy polegajaca na uzupetnieniu katalogu nieobecno$ci w pracy nauczyciela
akademickiego o przebywanie na urlopie bezptatnym trwajacym co najmniej 3 miesigce, pobieranie przez co najmniej
3 miesigce zasitku chorobowego lub pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego bedzie skutkowata przesunigciem terminu
dokonania oceny okresowej nauczyciela akademickiego. Diugotrwala nieobecno$¢ w pracy wynikajaca ze wskazanych
powodow powinna by¢ potraktowana na rowni z innymi przypadkami wymienionymi juz obecnie w art. 128 ust. 2 ustawy.

15. W zakresie wydawania dyploméw doktorskich w postepowaniach prowadzonych wspélnie z podmiotami
zagranicznymi proponuje si¢, aby umowa mogta przewidywac, iz kazdy podmiot zagraniczny wyda wiasny dyplom
doktorski. R6wnoczesnie w odniesieniu do podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki funkcjonujacych na gruncie
krajowym obowigzywac bedzie nadal wynikajaca z art. 179 ust. 2 ustawy zasada wydawania jednego dyplomu — wspélnego
albo wydanego przez jeden z tych podmiotow, wskazany w umowie. Proponowana zmiana polega na umozliwieniu wydania
wiecej niz jednego dyplomu doktorskiego w przypadku, gdy proces nadawania stopnia doktora odbywa si¢ z udziatem
podmiotu zagranicznego.

16. W kwestii okres§lenia podmiotu zobowigzanego do pokrycia kosztow postgpowania awansowego — w przypadku
jednoczesnego zatrudnienia nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego w wigcej niz jednym podmiocie —
proponuje si¢, aby koszty postepowania ponosil podmiot bedacy podstawowym miejscem pracy tego nauczyciela albo
pracownika (art. 182 ustawy).

17. Wskazanie, Ze na postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora przystuguje
zazalenie do RDN, pozwoli usunag¢ watpliwosci kompetencyjne w zakresie wlasciwego organu odwolawczego (przez
doprecyzowanie art. 189).

18.  Okreslenie minimalnych kryteriow formalnych wymaganych do pelnienia funkcji promotora, w szczegolnosci
promotora pomocniczego, pozwoli usuna¢ watpliwosci dotyczace mozliwosci sprawowania tych funkcji przez osoby
legitymujace si¢ kwalifikacjami wyzszymi niz wymagane (art. 190 ust. 4).

19. Wprowadzenie obligatoryjnosci publicznego charakteru obrony rozprawy doktorskiej stanowi rozwigzanie
o charakterze projako$ciowym, a przede wszystkim ma na celu zwigkszenie transparentno$ci postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora (art. 191). Z oczywistych wzgledow jawnos¢ obrony rozprawy doktorskiej nie bedzie dotyczyta
rozpraw, ktérych przedmiot jest objety tajemnicag prawnie chroniong.

20. Zmiana brzmienia art. 192 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktéra senat (w uczelni) albo rada naukowa (w instytucie
naukowym Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym albo w instytucie migdzynarodowym) okresli sposob
wyznaczania i zmiany promotora, promotoré6w lub promotora pomocniczego w trybie eksternistycznym, pozwoli
jednoznacznie odrézni¢ t¢ procedur¢ od procedury wyznaczania i zmiany promotora, promotorow lub promotora
pomocniczego w ramach szkoty doktorskiej, co zostato uregulowane w odrebnym przepisie, tj. w art. 205 ust. 1 pkt 1 ustawy.

21.  Proponuje si¢ dokonanie zmiany art. 202 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy, polegajacej na dodaniu odestania do art. 190
ust. 5, w ktorym jest mowa o pracownikach zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, ktorych osiggnigcia zostaty uznane
za znaczace w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska. W efekcie czlonkiem komisji
przeprowadzajacej ocene srodokresowa doktoranta bedzie mogta zosta¢ osoba wywodzaca si¢ z zagranicznego systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, charakteryzujgcego si¢ innym modelem awansu naukowego, w ktorym nie nadaje si¢ stopnia
doktora habilitowanego lub tytutu profesora, o ile osoba ta bedzie posiadata odpowiednie kompetencje do przeprowadzenia
tej oceny. Osoba taka bedzie mogta zosta¢ cztonkiem komisji przeprowadzajacej ocen¢ srodokresowa, do ktdrego odnosza
si¢ dodatkowe wymagania, a wiec w miejsce osoby posiadajacej stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora.

22. W celu poszerzenia katalogu obligatoryjnych podstaw skreslenia z listy doktorantéw (art. 203 ustawy) proponuje si¢
dodanie nastepujacych przypadkow: niepodjecie ksztatcenia, naruszenie zakazu jednoczesnego ksztalcenia w wigcej niz
jednej szkole doktorskiej, ukaranie karg dyscyplinarng wydalenia ze szkoty doktorskiej oraz naruszenie zakazu zatrudnienia
w charakterze nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, z uwzglednieniem wyjatkow okre§lonych w art. 209
ust. 10 ustawy. Dodatkowo proponuje si¢ — w przypadkach naruszenia zakazu zatrudnienia albo zakazu rownoczesnego
ksztatcenia w wiecej niz jednej szkole doktorskiej — wprowadzenie zobowigzania do wezwania doktoranta w celu ztozenia,
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w terminie nie krotszym niz 14 dni, potwierdzenia rezygnacji odpowiednio z ksztalcenia w innej szkole doktorskiej lub
z zatrudnienia jako nauczyciel akademicki albo pracownik naukowy.

23. W zakresie zapewnienia praw doktorantom zagranicznych uczelni lub instytucji naukowych odbywajacym czgsé
ksztatcenia w Polsce proponuje si¢ dodanie ust. 5 w art. 208 ustawy umozliwiajgcego wydawanie im legitymacji doktoranta.
W konsekwencji proponuje si¢ rowniez zmieni¢ art. 214 ustawy w taki sposob, aby okreslenie ,,doktorant” zastapic
okresleniem ,,0soba legitymujaca si¢ legitymacja doktoranta” — w kontekscie ulg w optatach za przejazdy publicznymi
srodkami komunikacji miejskie;.

24. Rozszerzenie w art. 217 ustawy katalogu promotorow, ktorzy moga zostaé wyznaczeni w przypadku rozprawy
doktorskiej przygotowywanej w trybie eksternistycznym, o promotora pomocniczego uspdjni ten przepis z art. 190 ust. 1

ustawy.

25.  Jednoznaczne wskazanie w art. 220 ust. 1 ustawy osoby uprawnionej do ztozenia wniosku o wszczgcie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego ma na celu doprecyzowanie aktualnie obowigzujacego przepisu.

26.  Wprowadzenie w art. 221 ust. 9 ustawy obligatoryjnosci publicznego charakteru kolokwium habilitacyjnego stanowi
rozwigzanie o charakterze projako$ciowym, a przede wszystkim ma na celu zwigkszenie transparentnosci postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Analogicznie jak w przypadku obrony rozprawy doktorskiej jawnos¢
kolokwium habilitacyjnego nie bedzie dotyczyta kolokwium w zakresie osiggnig¢, ktorych przedmiot jest objety tajemnica
prawnie chroniong.

27. W zakresie art. 224 ustawy uszczegolowiono sposob postgpowania w sprawie skrocenia terminu wystgpienia
z ponownym wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Zaproponowano,
aby postanowienie w przedmiotowym zakresie wydawata RDN, ktora — z uwagi na sktad osobowy i usytuowanie w systemie
prawno-instytucjonalnym — jest wlasciwa do dokonywania rozstrzygnie¢ w analizowanym zakresie.

28. Zmiana brzmienia art. 228 ust. 6 ustawy pozwoli wyeliminowa¢ watpliwos$¢, czy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy moze odnosi¢ si¢ takze do pozytywnej decyzji administracyjnej RDN, tj. decyzji w sprawie wystapienia do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora.

29. Zmiany dokonane w art. 228 ust. 8 ustawy stuzg zharmonizowaniu przepiséw ustawy z art. 24 § 1 pkt 4 KPA, zgodnie
z ktorym pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie, w ktorej
byt §wiadkiem lub biegtym. W efekcie proponowanej zmiany osoby wystepujace w charakterze recenzenta w pierwotnym
postepowaniu w sprawie nadania tytulu profesora nie beda uwzgledniane w kregu potencjalnych recenzentéw
W postgpowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorej zostala wydana decyzja o odmowie
wystapienia do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie tytutu profesora.

30. Wprowadzenie w art. 232 ustawy regulacji, w mysl ktérej RDN jest organem wyzszego stopnia w rozumieniu
przepisow KPA w stosunku do podmiotow doktoryzujacych i habilitujgcych w sprawach nadawania stopni naukowych
i stopni w zakresie sztuki, pozwoli unikng¢ w przysztosci ewentualnych sporow kompetencyjnych miedzy podmiotami
doktoryzujacymi i habilitujacymi a RDN m.in. w przypadku bezczynnos$ci lub przewlektosci postgpowania prowadzonego
przez te podmioty.

31. Zmiana w art. 235 ust. 2 ustawy ma na celu usprawnienie funkcjonowania RDN przez odcigzenie przewodniczacego
oraz prezydium w zakresie zadan o charakterze organizacyjno-technicznym (wyznaczanie sktadow komisji habilitacyjnych
i recenzentOw w postepowaniach w sprawie nadania tytulu profesora).

32. W zakresie wyodrgbnienia w art. 235 ust. 3 ustawy funkcji zastepcy przewodniczacego RDN nalezy wskazac, iz
zapewni ona sprawne dziatanie organu, szczegdlnie w przypadku braku mozliwosci czasowego pelnienia funkcji przez
przewodniczacego Rady.

33.  Zmiana zaproponowana w art. 240 ustawy polega na zastgpieniu losowania recenzentow przez RDN (sposrod
kandydatéw wskazanych przez zespot RDN) losowaniem kolejnosci kandydatow. Nowa procedura umozliwi
w szczegolnych i obiektywnie uzasadnionych okolicznosciach sprawng zmiane recenzenta (przez dobodr kolejnego z listy),
bez koniecznosci przeprowadzania ponownego losowania.

34. Zmiana zaproponowana w art. 323 ust. 3 ustawy polega na rozszerzeniu zakresu upowaznienia wlasciwego ministra dla
dyrektora NAWA o wydawanie decyzji o przyznaniu stypendium i decyzji o zwolnieniu z optat za ushugi edukacyjne, co
pozwoli na wydawanie powigzanych ze soba decyzji (o przyjeciu na ksztalcenie, o przyznaniu stypendium i o zwolnieniu
z optat) przez jeden, upowazniony organ. Pozwoli to na wyposazenie dyrektora NAWA w instrument realizacji aktywnej
polityki stypendialnej, adresowanej do studentow, ktorzy znajduja si¢ w sytuacjach kryzysowych.

35.  Dodanie w art. 324 ustawy ust. 3a ma na celu wigczenie pracownikow migrujacych miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej 1 cztonkoéw ich rodzin, jezeli mieszkajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do katalogu cudzoziemcow




uprawnionych do ubiegania si¢ o stypendium socjalne i o kredyt studencki, przez co umozliwi realizacje polityki europejskiej
w zakresie swobodnego przeptywu 0sob.

36. Zmiana art. 326 ust. 2 ustawy w sposob jednoznacznie wskazujacy, ze zagraniczny dyplom uprawnia do ubiegania si¢
o przyjecie do szkoty doktorskiej i do podejmowania studiow podyplomowych, pozwoli na uniknigcie watpliwosci
interpretacyjnych oraz ujednolicenie postgpowania w sprawie przyjecia kandydatow do szkot doktorskich i na studia
podyplomowe.

37.  Dodanie w art. 328 ustawy ust. 3a ma na celu wskazanie warunkéw lub okolicznosci, w ktorych nie jest mozliwe
stwierdzenie réwnowaznosci zagranicznych stopni naukowych (stopni w zakresie sztuki). Nastapi to, gdy instytucja, ktora
nadata dany stopien, nie dziala w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki zadnego panstwa lub gdy w rozumieniu przepisow
prawa wewnetrznego panstwa, w ktdrego systemie szkolnictwa wyzszego i nauki dziala ta instytucja, w dniu nadania tego
stopnia nie posiadala uprawnien do nadawania stopni naukowych lub stopni w zakresie sztuki, a takze gdy ksztalcenie
prowadzace do uzyskania tego stopnia albo czes$¢ tego ksztalcenia realizowano niezgodnie z przepisami panstwa, w ktorym
ksztalcenie to bylo prowadzone. Analogiczna do zaproponowanej regulacja jest aktualnie przewidziana w art. 326 ust. 3 ustawy
w odniesieniu do dyplomu ukonczenia studiow za granica.

38. Zmiana art. 430 ust. 1 pkt 2 ustawy umozliwi ministrowi nakazanie likwidacji uczelni niepublicznej, ktora utracita
wszystkie pozwolenia na utworzenie studiow na skutek r6znych zdarzen prawnych.

W ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej proponuje si¢ zmiang art. 29 polegajaca na
przesunieciu terminu ztozenia rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci NAWA za poprzedni rok
obrotowy z dnia 31 maja na dzien 31 marca. Usprawni to proces podejmowania przez ministra decyzji finansowych
i programowych dotyczacych NAWA w kolejnym roku budzetowym. Warto rowniez nadmieni¢, ze agencje wykonawcze,
tj. Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, sktadaja analogiczne sprawozdania do konca
pierwszego kwartalu danego roku.

Nowe brzmienie art. 179 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce poszerzajace mozliwo$¢ sprawowania opieki promotorskiej w przypadku uczestnika studiow
doktoranckich o promotora pomocniczego (we wspolpracy z gtdwnym promotorem) dostosuje przedmiotowa regulacje do
art. 190 ust. 1 ustawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Przedmiot regulacji stanowi domeng prawa krajowego. Z uwagi na zakres rozwigzan objetych projektowana nowelizacja
odstapiono od analizy porownawczej z regulacjami obowigzujagcymi w innych panstwach. Ministerstwo Edukacji i Nauki nie
posiada danych dotyczacych rozwigzan stosowanych w innych panstwach UE, EOG czy EFTA w zakresie wydawania przez
uczelnie legitymacji studenckich studentom polskich uczelni, odbywajacym czes$¢ studidow w zagranicznych uczelniach, jak
réwniez wydawania przez podmioty ksztalcace doktorantéw legitymacji doktoranckich polskim doktorantom odbywajacym
cze$¢ ksztalcenia w zagranicznych szkotach, a takze w zakresie udogodnien przy zatrudnianiu nauczycieli akademickich
bedacych obywatelami innych krajow.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

podmioty (uczelnie, 364 Zintegrowany — zmiana sposobu procedowania
instytuty naukowe System Informacji postgpowan w sprawie nadania stopnia
Polskiej Akademii Nauk, o Szkolnictwie doktora  (obligatoryjnos¢  publicznej

instytuty badawcze, Wyzszym i Nauce obrony rozprawy doktorskiej),
mi¢dzynarodowe instytuty POL-on —zmiana zasad glosowania w sprawach
naukowe) posiadajace nadawania stopni naukowych 1 stopni
uprawnienia do nadawania w zakresie sztuki w przypadku organow

stopnia doktora innych niz senat (rad dyscyplin itp.),

—zmiana zasad wydawania dyploméw
doktorskich w postgpowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora prowadzonych
z udziatem podmiotu zagranicznego,

— doprecyzowanie zasad  ponoszenia
kosztoéw postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora w przypadku nauczyciela
akademickiego albo pracownika
naukowego zatrudnionego réwnoczesnie
w wiecej niz jednym podmiocie
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podmioty (uczelnie,
instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk,
instytuty badawcze,
mi¢dzynarodowe instytuty
naukowe) posiadajace
uprawnienia do nadawania
stopnia doktora
habilitowanego

273

osoby ubiegajace si¢
o nadanie stopnia doktora

3135 postepowan
W sprawie nadania
stopnia doktora
posiadajacych status
,.w toku”

osoby ubiegajace si¢
o nadanie stopnia doktora
habilitowanego

605 postepowan
w sprawie nadania
stopnia doktora
habilitowanego
posiadajacych status
,.Ww toku”

osoby ubiegajace si¢
o nadanie tytutu profesora

607 postepowan
w sprawie nadania
tytutu profesora
posiadajacych status
,.w toku”

szkoty doktorskie

145, z tego 123 —
prowadzone
samodzielnie i 22 —
prowadzone wspolnie

11

— zmiana sposobu procedowania
postgpowan w sprawie nadania stopnia
doktora  habilitowanego  (kolokwium
habilitacyjne o charakterze publicznym),

—zmiana zasad glosowania w sprawach
nadawania stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki w przypadku organow
innych niz senat (rad dyscyplin itp.),

— doprecyzowanie zasad  ponoszenia
kosztow postgpowania w sprawie nadania

stopnia doktora habilitowanego
w przypadku nauczyciela akademickiego
albo pracownika naukowego

zatrudnionego réwnocze$nie w wigcej niz
jednym podmiocie

— zmiana zasad procedowania postgpowan
w sprawie nadania stopnia doktora
(obrona rozprawy doktorskiej
o charakterze publicznym),

—zmiana zasad wydawania dyploméw
doktorskich w postgpowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora prowadzonych
zudzialem podmiotu  zagranicznego
(mozliwo$¢  otrzymania wigcej niz
jednego dyplomu)

— zmiana zasad procedowania postgpowan
w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego (kolokwium habilitacyjne
o charakterze publicznym),

— doprecyzowanie zasad wystgpowania
z ponownym wnioskiem o wszczecie
postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w przypadku
znacznego zwigkszenia dorobku
naukowego lub artystycznego

usprawnienie postgpowania dzigki zmianie
zasad wylaniania recenzentow
w postepowaniach wszczgtych na wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorej
zostata wydana decyzja RDN o odmowie
wystapienia do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o nadanie tytutu profesora

— zabezpieczenie dokumentacji ksztalcenia
w przypadku ewentualnej likwidacji
podmiotu prowadzacego szkote doktorska,

— poszerzenie katalogu  przypadkow,
w ktorych nastepuje skreslenie z listy
doktorantow,

—umozliwienie powolywania w sktad
komisji dokonujacej oceny $rodokresowej
doktoranta oséb begdacych pracownikami
zagranicznej uczelni lub  instytucji
naukowej, nieposiadajacych
odpowiednikow  polskiego stopnia
naukowego albo stopnia w zakresie sztuki
lub tytutlu profesora, lecz posiadajacych
znaczgce osiggniecia,




—umozliwienie wydawania legitymacji
doktoranta zagranicznym doktorantom
odbywajacym cz¢$¢ ksztatcenia w Polsce

doktoranci ksztatcacy si¢ 11 940 — zabezpieczenie dokumentacji ksztalcenia
w szkotach doktorskich w przypadku ewentualnej likwidacji
podmiotu prowadzacego szkote doktorska,

— skreslenie z listy doktorantow
w przypadku naruszenia zakazu
jednoczesnego ksztalcenia w wigcej niz
jednej szkole doktorskiej, ukarania karg
dyscyplinarng wydalenia ze szkoly
doktorskiej oraz naruszenia zakazu
zatrudnienia w charakterze nauczyciela
akademickiego albo pracownika
naukowego

doktoranci zagraniczni brak danych — mozliwos¢ otrzymania  legitymacji

odbywajacy czesciowo doktoranta,

ksztalcenie w polskich —mozliwo$¢ uzyskania ulgi w optatach za

szkotach doktorskich przejazdy publicznymi srodkami
komunikacji miejskiej

pracownicy zagranicznych brak danych mozliwo$¢ wejscia w skltad komisji

uczelni lub instytucji dokonujacej oceny srodokresowe;j

naukowych, ktérych

osiagnigcia zostaly uznane

za znaczace w zakresie

zagadnien naukowych,

ktérych dotyczy rozprawa

doktorska

uczelnie 425 —usprawnienie funkcjonowania uczelni i ich
organéw oraz odbiurokratyzowanie ich
dziatalnosci,

— konieczno$¢ dostosowania regulaminu
$wiadczen dla studentow do
znowelizowanych przepisow

instytuty naukowe 53 dane wlasne koniecznos¢  dostosowania  regulaminu
Polskiej Akademii Nauk, Ministerstwa $wiadczen dla doktorantow do
instytuty badawcze Edukacji i Nauki znowelizowanych przepiséw
i miedzynarodowe
instytuty naukowe,
prowadzace studia
doktoranckie rozpoczgte
przed rokiem
akademickim 2019/2020
Studenci 1208 830 Zintegrowany —mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zaliczenie

(stan na dzien System Informacji czynno$ci wykonywanych w ramach

16.03.2022 1.) o Szkolnictwie zatrudnienia, stazu lub wolontariatu na

Wyzszym i Nauce poczet praktyk zawodowych,
POL-on —mozliwo$¢ ubiegania si¢ o stypendium

(W tym otrzymujacy 79 395 Publikacja socjalne wiekszej grupy studentow,
stypendium socjalne) (wedtug stanu na dzief Gloéwnego Urzedu | —utatwienie kompletowania dokumentéw

31.12.2020 1.) Statystycznego potwierdzajacych trudng sytuacje

,»Szkolnictwo materialng
wyzsze 1 jego
finanse w 2020
roku”

studenci uczelni ok. 18 000 dane wlasne mozliwos¢ otrzymania legitymacji
zagranicznych Ministerstwa studenckiej
odbywajacy czes¢ studiow Edukac;ji i Nauki

w Polsce
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doktoranci ksztatcacy sig 15263 Zintegrowany —mozliwo$¢ ubiegania si¢ o stypendium

na studiach doktoranckich System Informacji socjalne wickszej grupy doktorantow,
rozpoczetych przed o Szkolnictwie — ulatwienie kompletowania dokumentow
rokiem akademickim Wyzszym i Nauce potwierdzajacych trudng sytuacje
2019/2020 POL-on (stan na materialng
dzien 16.03.2022 r.)
nauczyciele akademiccy 97 930 Zintegrowany — skrocenie procesu przyjmowania do pracy
System Informacji nauczycieli akademickich, ktérzy uzyskali
o Szkolnictwie stopniec naukowe (stopniec w zakresie
Wyzszym i Nauce sztuki) lub tytul zawodowy za granica,
POL-on —wydtuzenie terminu dokonania oceny

okresowej nauczyciela akademickiego
o dlugotrwata nieobecnos¢ w pracy
trwajaca co najmniej 3 miesiace

RDN 1 ustawa —nowe zasady wylaniania recenzentéw
w postepowaniach wszczgtych na wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorej
zostata wydana decyzja RDN o odmowie
wystapienia do Prezydenta RP o nadanie
tytutu profesora,

— rozpatrywanie wnioskOw o wyrazenie
zgody na skrocenie okresu na wystapienie
z ponownym wnioskiem o wszczgcie
postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w przypadku
znacznego zwickszenia dorobku
naukowego lub artystycznego,

— przyznanie statusu organu WyZszego
stopnia w rozumieniu przepisow KPA
w stosunku do podmiotow
doktoryzujacych i habilitujacych
w sprawach nadawania stopni naukowych
1 stopni w zakresie sztuki,

—usprawnienie  dziatania RDN przez
odciazenie przewodniczacego i prezydium
w zakresie zadan o charakterze
organizacyjno-technicznym (wyznaczanie
sktadow komisji habilitacyjnych
1 recenzentOw W postgpowaniach
w sprawie nadania tytulu profesora) na
rzecz zespolow RDN,

—zmiana zasad wyznaczania przez RDN

recenzentow w postepowaniach
awansowych
NAWA 1 ustawa — umozliwienie dyrektorowi NAWA

wydawania decyzji w sprawie przyznania
studentowi  bedacemu  cudzoziemcem
stypendium i zwolnienia z optat za ustugi

edukacyjne,
— skrécenie terminu na zlozenie rocznego
sprawozdania finansowego

i sprawozdania z dziatalnosci NAWA za
poprzedni rok obrotowy

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostanie przekazany do opiniowania i konsultacji publicznych na okres 21 dni.
W ramach opiniowania projekt ustawy otrzymaty nastepujace podmioty:

1) Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich;
2) Konferencja Rektor6w Uniwersytetow Polskich;
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3) Konferencja Rektorow Polskich Uczelni Technicznych;

4) Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych;
5) Konferencja Rektorow Uczelni Artystycznych;

6) Konferencja Rektorow Uczelni Pedagogicznych;

7) Konferencja Rektorow Zawodowych Szkot Polskich;

8) Konferencja Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych;
9) Konferencja Polonistyk Uniwersyteckich;

10) Konferencja Dziekanow Wydziatow Przyrodniczych Uniwersytetow Polskich;
11) Rada Gtéwna Instytutoéw Badawczych;

12) Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

13) Rada Doskonatosci Naukowej;

14) Komitet Polityki Naukowej;

15) Polska Akademia Nauk;

16) Krajowa Reprezentacja Doktorantow;

17) Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskie;j;

18) Komisja Ewaluacji Nauki;

19) Narodowa Agencja Wymiany Akademickie;j;

20) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”;
21) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;

22) Forum Zwigzkow Zawodowych.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy otrzymaty nastepujace podmioty:

1) Polska Komisja Akredytacyjna;

2) Rada Mtodych Naukowcow;

3) Polska Akademia Umiej¢tnoscei;

4) Fundacja na rzecz Nauki Polskiej;

5) ,,Obywatele Nauki”;

6) Krajowa Sekcja NSZZ ,,Solidarno$¢” Polskiej Akademii Nauk;

7) Zwiazek Zawodowy Pracownikow PAN;

8) Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”;

9) Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;
10) Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej;

11) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

12) Narodowe Centrum Nauki;

13) Os$rodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy.

Projekt ustawy zostatl udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Edukacji i Nauki
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.

poz. 248).

Projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostang oméwione po ich zakonczeniu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2021 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie

(0-10)

Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 010 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogéltem 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0
JST 0 0 0
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pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrodia finansowania

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wplywu na sektor finanséw
publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
Projektowana zmiana art. 87 ust. 2 ustawy nie wywotuje skutkow finansowych dla budzetu
panstwa. Nie jest planowane zwigkszenie wydatkow budzetu panstwa na $wiadczenia dla
studentow w zwigzku z projektowang regulacja. Koszty zaktadanej wigkszej liczby stypendiow
socjalnych zostang pokryte ze srodkoéw planowanych w kazdym roku w budzecie panstwa na
swiadczenia dla studentow (tj. stypendia socjalne, stypendia rektora, stypendia dla osob
niepetnosprawnych i zapomogi), podlegajacych corocznej waloryzacji — zgodnie z art. 383
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wydatki budzetu panstwa na $wiadczenia dla studentéw i doktorantow wyniosty:
— w2019r — 1473782 tys. z,
— w2020 — 1559 640 tys. zt,
— w2021 r.—1544 897 tys. zt",
- w2022r — 1585720 tys. zt".

* plan wedlug ustawy budzetowe;.

Wedlug danych zawartych w publikacji Gtownego Urzedu Statystycznego ,,Szkolnictwo
wyzsze 1 jego finanse w 2019 roku” oraz ,,Szkolnictwo wyzsze i jego finanse w 2020 roku”
z uczelnianych funduszy stypendialnych na wsparcie w formie stypendium socjalnego
wydatkowano tacznie:

— w2019r. —764 962 tys. zi,

— w2020r. —642 693 tys. zl.
Dane o wydatkowaniu funduszy stypendialnych w 2021 r. nie s3 jeszcze dostepne.

Srodki na $wiadczenia dla studentéw sa przyznawane uczelniom w kazdym roku budzetowym
odrgbnie w formie dotacji podmiotowej, ktora jest dzielona na poszczegdlne rodzaje swiadczen
bezposrednio w uczelni. Podzial ten jest dokonywany z uwzglednieniem ustawowej reguty
ograniczajacej wydatkowanie §rodkow dotacji na stypendia rektora okreslonej w art. 414 ust. 3
ustawy. Zgodnie z tym przepisem dotacja na $wiadczenia dla studentow wydatkowana
w danym roku na stypendia rektora stanowi nie wigcej niz 60% $rodkow wydatkowanych
Tacznie na stypendia rektora, stypendia socjalne oraz zapomogi. Regulacja ta limituje jednie
wydatkowanie S$rodkéw dotacji na stypendia rektora i w zadnej mierze nie ogranicza
wydatkowania $rodkow dotacji na stypendia socjalne, a zatem zaktadane zwigkszenie liczby
studentéw otrzymujacych stypendium socjalne, a w konsekwencji takze zwiekszenie wydatkow
na ten cel z uczelnianych funduszy stypendialnych, nie wplynie na przestrzeganie przez
uczelnie ww. regulacji.

Uczelnia przyznaje $wiadczenia studentom na podstawie szczegdtowych kryteriow oraz
w wysoko$ciach ustalonych przez rektora, w porozumieniu z samorzadem studenckim,
w regulaminie $wiadczen dla studentow, w szczegdlnosci uczelnie autonomicznie okreslaja
kryteria przyznawania stypendiéw rektora i ich wysoko$¢, co pozwala na dostosowanie
poziomu wydatkowania $rodkow dotacji na t¢ forme wsparcia studentéw do mozliwosci
funduszu stypendialnego. Elastyczne reguly planowania przez uczelnie wydatkowania Srodkow
dotacji na poszczegolne rodzaje $wiadczen umozliwig zatem przyznanie stypendiow socjalnych
wszystkim uprawnionym studentom, takze w sytuacji zwigkszonego zapotrzebowania na t¢
forme¢ wsparcia z uwagi na projektowane regulacje. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z celem
systemu $wiadczen dla studentéw okreslonym w art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jakim jest wyrownywanie szans edukacyjnych studentow w trudnej sytuacji
materialnej, priorytetem jest przyznawanie stypendidéw socjalnych i zapomog, za$
przyznawanie stypendiéow rektora podlega ustawowym ograniczeniom zaréwno €O do ich
liczby (do 10% studentéw na kazdym kierunku studiow — art. 91 ust. 3 ustawy), jak i wysokosci
wydatkowanych srodkoéw dotacji (art. 414 ust. 3 ustawy).
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Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze na podstawie obecnie obowigzujacych przepisdéw minimalna
i maksymalna wysoko$¢ miesiecznego dochodu na osob¢ w rodzinie studenta, w ramach
ktorych rektor, w porozumieniu z samorzgdem studenckim, ustala kryterium dochodowe
uprawniajace do stypendium socjalnego w uczelni (art. 87 ust. 2 ustawy), podlegaja okresowe;j
waloryzacji (co 3 lata). Minimalna kwota dochodu jest ustalana na podstawie kryterium
dochodowego obowiazujacego w systemie pomocy spotecznej, za§ maksymalna kwota — na
podstawie wysokosci kryterium dochodowego oraz kwoty zasitku rodzinnego na dziecko
powyzej 18. roku zycia, obowigzujacych w systemie $wiadczen rodzinnych. Ostatnia
weryfikacja, w wyniku ktorej podniesiono ww. wysokosci w systemie swiadczen rodzinnych
miata miejsce 1 listopada 2016 r. Od tego czasu maksymalny prog dochodu, przy ktéorym
uczelnie mogg przyznawac stypendium socjalne, wynosi 1 051,7 zt (maksymalny prog dochodu
lub zblizony do maksymalnego obowigzuje w ok. 94% podmiotow). Tymczasem w ostatnich
latach nastgpit znaczacy wzrost przecietnego dochodu gospodarstwa domowego, co
spowodowalo mniejsza dostepnos¢ stypendium socjalnego, a tym samym — spadek liczby
studentow uprawnionych do tego $wiadczenia oraz mniejsze wykorzystanie funduszy
stypendialnych na t¢ forme wsparcia.

W 2019 r. liczba studentdw otrzymujacych stypendia socjalne wynosita 101 811, za§ w 2020 r.
—79 395, co oznacza spadek 0 22%. Srednie miesigczne stypendium socjalne wzrosto natomiast
z 743,55 zt w 2019 r. do 809,49 zt w 2020 r. (dane Glownego Urzgdu Statystycznego
z publikacji ,,Szkolnictwo wyzsze i jego finanse w 2019 roku” oraz ,,Szkolnictwo wyzsze i jego
finanse w 2020 roku”).

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje zwigkszenia wydatkow ani zmniejszenia dochodow
budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)
W ujeciu pienigznym duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
(w mlin zt, sektor mikro-, matych 0 0 0 0 0 0 0
ceny state 22021 1) i $rednich przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
osoby niepelnosprawne 0 0 0 0 0 0 0
oraz osoby starsze

W ujeciu niepieni¢znym

duze przedsigbiorstwa -

sektor mikro-, matych -
i $rednich przedsi¢biorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Zaktada si¢, ze wzro$nie liczba studentow korzystajacych ze
stypendium socjalnego, co zwigkszy dostepnos¢ studiowania dla osob
w trudnej sytuacji materialnej oraz poprawi sytuacje materialng
rodzin o niskich dochodach, w ktorych sa osoby studiujace,
uprawnione do stypendium.

osoby niepetnosprawne -
oraz osoby starsze

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w tym

wskazanie zrodet danych
i przyjetych do obliczen
zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miatlo wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
1 przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na sytuacje ekonomiczng
i spoteczna rodziny, obywateli i gospodarstw domowych, a takze 0s6b niepetnosprawnych
i starszych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy
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Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie wymaganymi (1 tak
przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli zgodnosci). [ nie
nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentow U] zwigkszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur L] zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy U wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
inne: doprecyzowanie i uzupetnienie elementow Ul inne: ...
obowigzujacych procedur
Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich elektronizacji. tak

U] nie

U nie dotyczy

W zakresie awansu naukowego doprecyzowano okreslone aspekty poszczegolnych procedur w zwiazku z watpliwos$ciami
dotyczacymi ich stosowania wyrazanymi przez podmioty doktoryzujace, habilitujace i RDN. Podkreslenia wymaga
zwlaszcza uproszczenie sposobu wylaniania recenzentow przez RDN. Zastapienie dotychczasowego losowania recenzentow
losowaniem kolejnosci kandydatow na recenzentéw umozliwi w szczegdlnych 1 obiektywnie uzasadnionych
okoliczno$ciach sprawng zmiang recenzenta (przez dobor kolejnego z listy), bez koniecznosci przeprowadzania ponownego
losowania.

Zmiana art. 28 ust. 5 ustawy pozwoli na odcigzenie senatu, poniewaz umozliwi powierzenie realizacji zadania bedacego
w kompetencji senatu, tj. ustalania programu studiow, studiow podyplomowych i ksztalcenia specjalistycznego, innemu
okreslonemu w statucie organowi uczelni. W przypadku powierzenia tego zadania innemu okreslonemu w statucie organowi,
kazda zmiana wymienionych programéw nie bedzie juz musiala by¢ rozpatrywana i przyjmowana przez senat. We
wlasciwosci senatu pozostanie natomiast uchwalanie efektow uczenia sie.

Z kolei zmiana art. 88 ustawy uprosci procedure przyznawania stypendium socjalnego przez ograniczenie obowigzku
zalgczania do wniosku o przyznanie tego stypendium zaswiadczenia z os$rodka pomocy spotecznej (centrum ustug
spotecznych) o sytuacji dochodowej i majatkowej wylacznie do studentdéw, ktorzy aktualnie korzystaja ze wsparcia
z pomocy spolecznej, tym samym zmniejszy si¢ liczba postgpowan w sprawie wydawania za§wiadczen przez te instytucje.
W innych przypadkach dotyczacych, np. trybu wyboru studentow i doktorantéw do kolegium elektoréw, uczestniczenia
z glosem doradczym w posiedzeniach rady uczelni przedstawiciela kazdego zwigzku zawodowego dziatajacego w uczelni,
ujawniania w ewidencji uczelni niepublicznych réznych przyczyn postawienia uczelni w stan likwidacji, katalogu
przypadkow przedtuzenia terminu dokonania oceny okresowej nauczyciela akademickiego, czy tez wydawania legitymacji
doktoranta doktorantom z zagranicy, procedura zostala doprecyzowana w zwigzku z watpliwo$ciami dotyczacymi jej
stosowania przez podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie przepisOw ustawy nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne (1 demografia [ informatyzacja
[J sytuacja i rozw0j regionalny L] mienie panstwowe L] zdrowie

LI sady powszechne, administracyjne lub U inne:

wojskowe

Projektowane przepisy nie beda miaty wptywu na wymienione obszary ani na zaden inny obszar,

dwieni tywu o , 7 e
Omowienie wp ktory nie zostal oméwiony we wczesniejszych punktach.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia. Wigkszosé
zaproponowanych zmian ma charakter doprecyzowujacy, zatem zasadne jest ich jak najszybsze wejscie w zycie. Czgs§¢
przepisow powinna jednak wej$¢ w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. Dotyczy to:

e rozciagnigcia zasad glosowania w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki okreslonych
wart. 31 ust. 4 ustawy na organy inne niz senat; nadanie nowego brzmienia przepisowi moze wymaga¢ zmian
w statutach uczelni, ktore regulujg wymagania w zakresie sktadow osobowych organdéw; konieczne moze by¢ takze
dokonanie ponownego wyboru cztonkéw rad dyscyplin, rad naukowych itp.,

e wprowadzenia obligatoryjnego publicznego charakteru obrony rozprawy doktorskiej (dodanie art. 191a ustawy); w tym
przypadku bedzie konieczne najprawdopodobniej dostosowanie aktow wewngtrznych podmiotéw doktoryzujacych,
wtym w zakresie publicznej obrony rozprawy doktorskiej zorganizowanej przy uzyciu srodkoéw komunikacji
elektronicznej,

e wprowadzenia obligatoryjnego publicznego charakteru kolokwium habilitacyjnego (dodanie zdania trzeciego w art. 221
ust. 9 ustawy); w tym przypadku bedzie konieczne najprawdopodobniej dostosowanie aktow wewngtrznych podmiotow
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habilitujacych, w tym w zakresie publicznego kolokwium habilitacyjnego zorganizowanego przy uzyciu srodkoéw
komunikacji elektronicznej,

e poszerzenia kompetencji RDN o wydawanie postanowienia wyrazajacego zgode (albo odmawiajgcego wyrazenia
zgody) na skrocenie okresu na wystapienie z ponownym wnioskiem o wszczgcie postegpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego (dodanie ust. 3 1 4 w art. 224 ustawy), nowych zasad wyltania przez RDN recenzentow
W postepowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy odmowy wystgpienia do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie tytutu profesora (zmiana brzmienia ust. 8 w art. 228 ustawy), zmiany struktury
RDN oraz sktadu prezydium RDN (zmiana art. 235 ust. 2 i 3 ustawy), zmiana zasad losowania recenzentow
wyznaczanych przez RDN w postepowaniach awansowych (zmiana art. 240 ustawy); w tych przypadkach bedzie
konieczna zmiana statutu RDN i jego zatwierdzenie przez ministra zgodnie z art. 236 ust. 2 i 3 ustawy,

e zmian w zakresie art. 87 i art. 88 ustawy, czyli zasad ubiegania si¢ przez studentow o stypendium socjalne, gdyz tego
typu zmiany nie moga by¢ dokonywane w trakcie roku akademickiego.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Proponowane zmiany przepisow dotyczace postepowan w zakresie awansu naukowego maja charakter doprecyzowujacy,
uszczegodtawiajacy i porzadkujacy. Ewaluacja efektow projektu bedzie nastgpowac na biezaco od momentu wejscia w zycie
zaproponowanych zmian, m.in. na podstawie sygnatéw naptywajacych ze strony srodowiska naukowo-akademickiego
i RDN.

Ocena efektywnosci wsparcia finansowego dla studentéw i doktorantdw w trudnej sytuacji materialnej jest dokonywana
w kazdym roku w ramach oceny wykonania budzetu zadaniowego. Ewaluacja efektow podwyzszenia kryterium
dochodowego, uprawniajacego do stypendium socjalnego zostanie dokonana w ramach oceny realizacji budzetu
zadaniowego za 2024 r. (pierwszy petny rok obowigzywania wyzszego kryterium dochodowego) na podstawie miernika
,»odsetek studentow i doktorantéw otrzymujacych pomoc o charakterze socjalnym z funduszu stypendialnego w uczelniach
i instytutach, finansowanego z dotacji MEIN”. Wzrost wartosci miernika wzgledem 2022 r. (ostatni pelny rok
obowigzywania nizszego kryterium dochodowego) bedzie oznaczat, ze zaktadany cel ustawy zostal osiagnigty.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp .)

Brak.
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