UZASADNIENIE

. Potrzeba i cel regulacji

Ostatnia nowelizacja ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424, z p6zn. zm.), Zwana
dalej ,,ustawg o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych”,
wprowadzona ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia
zatoréOw platniczych (Dz. U. poz. 1649), weszta w zycie 1 stycznia 2020 r. Do istotnych
zmian wprowadzonych w ustawie o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6zZnieniom Ww

transakcjach handlowych nalezg m.in.:

% skrocenie maksymalnych terminow zaptaty,

¢ podwyzszenie odsetek za opoznienie w transakcjach handlowych,

% obowiazek sktadania przez najwickszych podatnikow CIT (ponad 3000 podmiotow)
rocznych sprawozdan o stosowanych terminach zaptaty w transakcjach handlowych -
pierwsze sprawozdanie nalezato ztozy¢ w 2021 r.,

% wprowadzenie kar administracyjnych naktadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, zwanego dalej: Prezesem UOKIK, za nadmierne
opoOznienie si¢ ze spetnieniem $wiadczen pieni¢znych,

¢ ustalenie progow rekompensaty jako zryczattowanej kwoty za koszty odzyskiwania

naleznosci, zaleznych od kwoty naleznos$ci glowne;.

OSR do ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia
zatorOw platniczych przewidywata, Ze ocena efektow wdrozenia przepisow bedzie
wykonywana corocznie przez trzy lata od wejécia w zycie tej ustawy. Zaproponowane w
ustawie zmiany sg efektem pierwszej takiej ewaluacji. Kluczem przy jej przeprowadzaniu
byta analiza postulatow i gloséw docierajacych do projektodawcow z rynku oraz od
srodowisk biznesowych. Niezwykle istotne znaczenie mialo takze stanowisko samego Prezesa
UOKIK, ktory prowadzi postgpowania w sprawie nadmiernego opozniania ze spelnianiem
$wiadczen pienigznych. Wskazal on bowiem, ze w toku stosowania ww. ustawy ujawnity si¢
kwestie wymagajace dodatkowego uregulowania lub doprecyzowania w celu wyeliminowania

watpliwosci.

W konsekwencji, proponowana nowelizacja przewiduje rozwigzania w dwoch zasadniczych

obszarach:

% doprecyzowanie przepisOw i uproszczenie tzw. obowigzku sprawozdawczego,



% zwiekszenie efektywnosci W prowadzonych przez Prezesa UOKIK postepowaniach

W sprawie nadmiernego opo6zniania si¢ ze spetnianiem $wiadczen pieni¢znych.

1. Szczegotowy opis proponowanych zmian

1. Zmiany dotyczgce sprawozdan o stosowanych terminach zaplaty

1) Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe

1.1) Wylaczenia podmiotowe

a) spotki tworzqce podatkowe grupy kapitatowe

W projekcie ustawy zaproponowano wylgczenie z obowigzku sprawozdawczego spotek
tworzacych podatkowe grupy kapitatlowe. Na podstawie dotychczasowych danych
i doswiadczen uznano bowiem, ze pojedyncze spotki wechodzace w sktad podatkowych grup
kapitatowych czgsto nie sg najwickszymi podatnikami. Konsekwencja wylaczenia tych
podmiotéw z obowigzku sprawozdawczego jest uchylenie w art. 13a ust. 2 i zmiana w art. 13a

ust. 4.

b) publiczne podmioty lecznicze i podmioty, 0 ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1

ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej

Ponadto, wytaczono z obowigzku sprawozdawczego publiczne podmioty lecznicze oraz
podmioty lecznicze w formie spolek kapitalowych utworzone i prowadzone przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego. Zwolnienie to jest zgodne z duchem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania opOznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48 z
23.02.2011, str. 1, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa”, ktora zostata wdrozona ustawg o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Prawdg jest, ze
obowigzek sprawozdawczy nie wynika jednoznacznie z dyrektywy, stanowi on natomiast
dodatkowe narzgdzie zwalczania opdznien w ptatnosciach zastosowane w prawie krajowym.
Co wigcej, przepisy dyrektywy i wdrazajacej ja ustawy tworzag kompatybilny i spdjny system.
W dyrektywie dostrzezono wlasnie szczegdlny charakter podmiotow leczniczych. Dopuszcza
ona dla nich dluzsze terminy zaptaty oraz podkresla swoisty osobny status i znaczenie
$wiadczen zdrowotnych 1 potrzebe zapewnienia réwnowagi pomigdzy potrzebami

indywidualnego pacjenta a dostepnymi zasobami finansowymi. W szczeg6lnosci warto
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przywota¢ motyw 25 dyrektywy podkreslajacy dyspozycje panstw czionkowskich Unii
Europejskiej (UE) w okres$leniu priorytetow w dziedzinie opieki zdrowotnej. Motyw ten
wprost uzasadnia kompetencj¢ panstw cztonkowskich UE do wprowadzenia bardziej
elastycznych regulacji dla podmiotéw leczniczych niz wobec pozostatych podmiotow
publicznych. Wynika to ze specyfiki ustug $wiadczonych przez sektor ochrony zdrowia,
ktorych ostatecznym odbiorcg sa pacjenci. Kluczowy jest tez system finansowania tego
sektora, ktory charakteryzuje si¢ brakiem rownowagi pomiedzy ponoszonymi kosztami
a osigganymi przychodami. W tym konteksécie zwolnienie z obowigzku sprawozdawczego
publicznych podmiotéw leczniczych oraz podmiotow leczniczych w formie spotek
kapitatowych utworzonych i prowadzonych przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego znajduje uzasadnienie w roli, jaka odgrywajg te podmioty w systemie ochrony
zdrowia, a takze w wyjatkowosci $wiadczonych przez nie ustug oraz w sposobie ich
finansowania. Zredukowanie w proponowanym zakresie obowigzkow tych podmiotéw bedzie

ponadto przejawem zrozumienia ich sytuacji w dobie pandemii COVID-19.

1.2) wylaczenia przedmiotowe

a) swiadczenia w ramach dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Projekt przewiduje, aby obowigzkowi sprawozdawczemu nie podlegaty wartosci swiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawieranych w zakresie dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Uzyskane przez projektodawcoéOw dane i informacje

wskazujg bowiem, ze w praktyce w obszarze tym nie wystepuja zatory.
b) swiadczenia przedawnione

W projekcie wytaczono réwniez z obowigzku sprawozdawczego wartosci $wiadczen
przedawnionych. Zgodnie z projektowanym art. 13a ust. 4 pkt 4 i 5 ustawy, w sprawozdaniu
nalezy wykaza¢ warto$§¢ $wiadczen pienigznych nieotrzymanych w poprzednim roku
kalendarzowym w terminie okreslonym w umowie oraz warto$¢ $wiadczen pieni¢znych
niespelnionych w poprzednim roku kalendarzowym w terminie okreslonym w umowie. W
Swietle tego przepisu nalezy raportowac zaréwno $wiadczenia, ktore nie zostaty otrzymane
lub spetnione w danym roku, a ktore staty si¢ wymagalne w tym roku, jak i te, ktore staty sie
wymagalne w latach poprzednich, a w dalszym ciggu pozostawaly niespelnione lub
nieotrzymane. W zwigzku z tym, ze dtuznik jest chroniony instytucjg przedawnienia, nie ma

uzasadnienia, zeby w sprawozdaniu wykazywa¢ réwniez wartosci przedawnionych swiadczen



pienieznych z lat poprzednich. Przepis art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z p6zn. zm.) przewiduje, ze termin przedawnienia dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynosi trzy lata. Wobec
powyzszego w projekcie zaproponowano, aby w sprawozdaniu nie uwzglednia¢ $wiadczen,

w przypadku ktorych uptynat termin przedawnienia.
C) swiadczenia w ramach grup kapitatowych

W projekcie zaproponowano takze wylaczenie z obowigzku sprawozdawczego $wiadczen
wynikajacych z transakcji handlowych pomigedzy podmiotami nalezagcymi do tej samej grupy
kapitatlowej. Uznano, ze OpoOznienia w spelnianiu $wiadczen pienieznych, generowane
pomiedzy podmiotami dziatajacymi w ramach jednej grupy kapitatowej, nie majg wptywu na
zewnetrzny rynek, ani na dziatajace na nim podmioty. W konsekwencji, nie przyczyniaja si¢
one do powstawania zatoréw ptatniczych. Swiadczenia pomiedzy takimi podmiotami nie
powinny by¢ zatem rowniez wliczane do warto$ci §wiadczen pieni¢znych niespetnionych oraz
spelnionych po terminie w ramach postgpowania w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze
spetnianiem $wiadczen pieni¢znych (zob. dalej). Aby zapobiec ewentualnym watpliwosciom
interpretacyjnym, w projekcie dodano odestanie do kompleksowej i wyczerpujacej definicji
grupy kapitatlowej zawartej w art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275).

2) doprecyzowanie obowigzku sprawozdawczego podmiotow, o ktérych mowa w art.

27b ust. 2 pkt 2 ustawy 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych

W obecnym brzmieniu ustawy, obowigzek sprawozdawczy cigzy na kierownikach
podmiotéw, o ktorych mowa w art. 27b ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0so6b prawnych. Art. 27b ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych wymienia m.in. podatnikow innych niz podatkowe grupy
kapitatowe, u ktorych warto$¢ przychodu uzyskana w roku podatkowym, o ktorym mowa w
art. 27b ust. 1, przekroczyta réwnowarto$¢ 50 min euro przeliczonych na zlote wedlug
sredniego kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roboczym
roku kalendarzowego poprzedzajacego rok podania indywidualnych danych podatnikéw do
publicznej wiadomosci. Jednoczesnie art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych odnosi si¢ do zeznania ztoZzonego za rok podatkowy, ktory
zakonczyt si¢ w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok podania indywidualnych danych

podatnikéw do publicznej wiadomosci. Zgodnie z powyzszym, obowigzek raportowania 0O



stosowanych terminach zaptaty przez ww. podmioty, ktorego termin przypadat w 2021 r.,
dotyczy tych podatnikow, ktorzy uzyskali przychod przekraczajacy 50 min euro w roku
podatkowym zakonczonym w 2019 r., i ktérych indywidualne dane zostaly podane do
publicznej wiadomosci w 2020 r. zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0
podatku dochodowym od os6b prawnych. W zwigzku z tym, ze Ministerstwo Finansow
wprowadza korekty do =zestawien indywidualnych danych podatnikow, w celu
wyeliminowania ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, w projekcie zaproponowano

odestanie do zestawienia podatnikow wedlug stanu na dzien 1 wrze$nia odpowiedniego roku.

3) termin sktadania sprawozdan i termin publikacji zbiorczego zestawienia

W projekcie, zgodnie ze zgtaszanymi przez rynek postulatami, wydtuzono termin, w ktorym
nalezy przekaza¢ sprawozdanie — z 31 stycznia do 30 kwietnia kazdego roku. Wskazywano
bowiem, ze 1 miesigc to zbyt krétki okres na przygotowanie kompleksowego zestawienia
danych dotyczacych platnosci. Propozycja w tym zakresie wydaje si¢ przewidywac
wystarczajagco duzo czasu na rzetelne wykonanie tej czynnosci. Ponadto, w projekcie
okreslono, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki bedzie publikowal zbiorcze zestawienie

sprawozdan w terminie do dnia 31 lipca kazdego roku.

4) zakres warto$ci $wiadczen, ktére podlegajg sprawozdawaniu

Przedktadana nowelizacja przewiduje, ze w sprawozdaniu nalezato bedzie wykazywaé
warto$¢ $wiadczen pienigznych otrzymanych lub spetnionych w terminach umownych (a gdy
termin umowny bedzie niezgodny z ustawowym w odniesieniu do maksymalnego terminu
ustawowego — z podaniem terminow wg funkcjonujacych w ramach ustawy przedzialow),
zamiast wykazywania $§wiadczen spetnionych i otrzymanych w terminach liczonych od dnia
wystawienia faktury. Dzigki takiej zmianie sprawozdanie bedzie lepiej odzwierciedlaé
praktyki ptatnicze danego podmiotu i uwzgledniaé fakt, Ze w przypadku réznego rodzaju
transakcji ustawa dopuszcza rozne maksymalne terminy zaptaty. Regulacja zawarta w art. 13a
ust. 4 pkt 2 i 3 bedzie tym samym komplementarna z art. 13a ust. 4 pkt 4 i 5. Ponadto takie
podejscie jest uzasadnione rowniez w przypadku wykazywania wartosci $wiadczen

spelnionych lub otrzymanych w ratach, w przypadku gdy wystawiana jest jedna faktura.

W projekcie zaproponowano rowniez, aby wartosci $wiadczen pienigznych nieotrzymanych
I niespelnionych wykazywaé¢ z podaniem terminu opdznienia — w ramach okreslonych
przedziatow. Pozwoli to na lepsza ocene praktyk platniczych danego podmiotu. Obecnie

Swiadczenie nieotrzymane 1 niespelnione sprawozdawane s3 tacznie bez wskazywania
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terminéw jakich dotyczy opoznienie. W praktyce podmioty, ktore dopuszczajg si¢
nieznacznych opo6znien musza deklarowa¢ dane $wiadczenie jako niespelnione w terminie
umownym tak samo jak podmioty, ktore znacznie wydtuzaja terminy zaptaty wobec swoich

kontrahentow.

5) kurs walutowy, po ktérym nalezy przelicza¢ wartosci §wiadczen pienieznych

Zaproponowano uregulowanie w ustawie kursu walutowego, po ktorym nalezy przeliczac
$wiadczenia spetnione lub niespetnione otrzymane lub nieotrzymane w obcych walutach — na
potrzeby zaréwno sprawozdan o stosowanych terminach zaptaty, jak i w postepowaniach
prowadzonych przez Prezesa UOKIK (w przypadku tych drugich stosowane bedg jednak

nieco inne zasady, 0 czym ponizej).

W przypadku sprawozdawczo$ci zaproponowano w tym zakresie odestanie do art. 30 ust. 2

ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Przepis art. 13a ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych odnosi si¢ do wartosci §wiadczen pieni¢znych otrzymanych (czyli
dotyczy nalezno$ci) albo spelionych (czyli dotyczy zobowigzan) w poprzednim roku

kalendarzowym.

Oznacza to zatem, ze przepis ten dotyczy S$wiadczen pienigznych, ktore — w ciggu
poprzedniego roku kalendarzowego — wptyngty na rachunek bankowy (w przypadku
otrzymanych naleznos$ci) albo zeszty z rachunku bankowego (w przypadku sptaty
zobowigzan) danej jednostki. Zatem do przeliczenia wyrazonych w walucie obcej
otrzymanych naleznosci oraz spelnionych zobowigzan na walute polska zastosowanie bedzie
mial art. 30 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o rachunkowosci. Zaptata zobowigzania albo otrzymanie

nalezno$ci zostang w zwiagzku z tym wycenione:

1) po kursie $rednim ogloszonym dla danej waluty przez Narodowy Bank Polski z dnia

poprzedzajacego dzien wptywu na konto (jezeli jednostka posiada rachunek walutowy);

2) po kursie kupna lub sprzedazy (jezeli jednostka posiada konto ztotowkowe i bank odkupi

albo sprzeda walutg).

Jako alternatywe, proponuje si¢, aby jednostki, ktore dokonujg ustalania réznic kursowych na
podstawie metody podatkowej, moglty dokonywac przeliczenia wyrazonych w walucie obcej

otrzymanych nalezno$ci oraz spelnionych zobowigzan na walutg polska zgodnie z zasadami



wynikajacymi z art. 15a ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.

Propozycja ta ma na celu zsynchronizowanie systemow ksiegowych z obowigzkiem
sprawozdawczym, wynikajagcym z art. 13 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych w przypadku, gdy dana jednostka wybrata metode

podatkowa do ustalania r6znic kursowych.

Zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych podatnicy ustalaja

roznice kursowe na podstawie:
1) art. 15a, albo

2) przepisOw o rachunkowos$ci, pod warunkiem Zze w okresie stosowania tej metody, tj.
minimum trzech lat, sporzadzane przez podatnikéw sprawozdania finansowe beda badane

przez firmy audytorskie.

Niektore jednostki moga zatem stosowac¢ metode podatkowa do ustalania réznic kursowych.
Nalezy wyjasni¢, ze co prawda art. 15a ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od o0sob
prawnych odnosi si¢ do obliczania roéznic kursowych, jednak ustalenie réznic kursowych
zwigzane jest z otrzymaniem nalezno$ci lub splata zobowigzah w walucie obcej
i konieczno$cig ich przeliczenia na walute polska. W zwigzku z tym jednostka, ktora
dokonuje przeliczenia wyrazonych w walucie obcej otrzymanych nalezno$ci ($wiadczenia
pieni¢zne otrzymane) lub sptaconych zobowigzan ($wiadczenia pieni¢zne spetnione) na
walute polskg na podstawie metody podatkowej, bedzie stosowata zasady wynikajace z art.

15a ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Nalezy tez wskazac¢, ze jest to jedyny przepis w ustawie o podatku dochodowym od o0sob
prawnych, ktéry odnosi si¢ do przeliczania na walutg polska otrzymanych naleznosci lub
sptaconych zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Proponuje si¢, aby jednostka
przeliczenia na zasadach wynikajacych z ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
dokonywata fakultatywnie. W tym zakresie podkreslenia wymaga, ze zasady przeliczania na
walute polska otrzymanych naleznosci lub sptaconych zobowigzan wyrazone w art. 15a ust. 4
ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych sg zbiezne z zasadami wynikajacymi z art.
30 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. Przyja¢ mozna zatem, ze reguta
powinno by¢ dokonywanie przeliczania na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 29
wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo$ci. Natomiast jednostka, ktora wybrata metod¢ podatkowa 1

ma dostosowany system ksiegowy tylko do takiej formy, miataby woéwczas swobod¢ wyboru i
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mogta dokonywata przeliczen w sposob dla niej bardziej dogodny.

Przepis art. 13a ust. 4 pkt 4 1 5 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych odnosi si¢ do warto$ci §wiadczen pienieznych nieotrzymanych
(czyli dotyczy naleznosci) albo niespetnionych (czyli dotyczy zobowigzan) w poprzednim
roku kalendarzowym. Oznacza to zatem, ze przepis ten dotyczy $wiadczen pieni¢znych, ktore
— na koniec poprzedniego roku kalendarzowego — nie wptynely na rachunek bankowy
(w przypadku naleznos$ci) albo nie zeszty z rachunku bankowego (w przypadku zobowigzan)
danej jednostki. Jednostka ma obowigzek nie rzadziej niz na dzien bilansowy wyceny
wyrazonych w walutach obcych sktadnikow aktywow 1 pasywow (art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci). Zatem do przeliczenia wyrazonych w walucie obcej nieotrzymanych
naleznos$ci oraz niespelnionych zobowigzan na koniec danego roku bilansowego na walute
polska zastosowanie bedzie miat art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Niesplacone
zobowigzania lub nieotrzymane nalezno$ci zostang wycenione po obowigzujacym na ten
dzien $rednim kursie ogloszonym dla danej waluty przez NBP. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
w tym przypadku nie bgdzie alternatywy w postaci przepisu z ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych. Ustawa podatkowa nie zajmuje si¢ bowiem ww. kwestiami — powstate
roéznice kursowe z nieotrzymanych naleznosci czy niesptaconych zobowigzan nie stanowig

przychodu ani kosztu podatkowego.

Przepis art. 30 ust. 1 ustawy o rachunkowosci postuguje si¢ pojeciem ,,dnia bilansowego”,
natomiast art. 13a ust. 4 pkt 4 i 5 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych — pojeciem ,,roku kalendarzowego”. Jednoczesnie rok bilansowy
jednostki nie musi pokrywaé si¢ z rokiem kalendarzowym. Nie wyklucza to jednak
mozliwos$ci zastosowania do przeliczania waluty obcej na polska art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 r. 0 rachunkowosci. Zgodnie z art. 30 ust. 1 zdanie wstgpne ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci wyrazone w walutach obcych sktadniki aktywow 1
pasywoOw wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien bilansowy. Oznacza to, ze W jednostkKi,
ktorych rok bilansowy nie bedzie pokrywat si¢ z rokiem kalendarzowym, beda musiaty
dokona¢ wyceny ewentualnie dwukrotnie, tj. na dzien konca roku kalendarzowego, a
nastepnie na dzien bilansowy. Ten problem nie pojawi si¢ w przypadku raportowania na
podstawie art. 13a ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w

transakcjach handlowych.

6) obowiazek sprawozdawczy spétek komandytowych




Na wzor regulacji odnoszacej si¢ do spotek komandytowo-akcyjnych zaproponowano, aby
w przypadku spotek komandytowych obowigzek sprawozdawczy za spotke miat

komplementariusz prowadzacy sprawy spotki.

7) korekta sprawozdania

Zaproponowana zmiana majaca na celu uregulowanie zasad sktadania korekty sprawozdania
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom podmiotdéw, na ktorych cigzy obowigzek sprawozdawczy.
W projekcie proponuje si¢, aby umozliwi¢ ztozenie skorygowanego sprawozdania w sytuacji,
gdy we wczesniej przestanym sprawozdaniu pojawity si¢ bledy majace istotny wptyw na

ogolny obraz praktyk ptatniczych danego podmiotu.

Doswiadczenia z pierwszego roku obowigzywania obowigzku sprawozdawczego wskazuja, ze
sytuacje takie nie majg charakteru jednostkowego, co przemawia za koniecznoscig
jednoznacznego uregulowania tej kwestii na poziomie ustawowym. Korekty bedzie mozna
dokona¢ poprzez ztozenie nowego sprawozdania. Wymagane réwniez bedzie uzasadnienie
przyczyn korekty. Poprawione sprawozdanie bgdzie mozna przesta¢ w aplikacji do sktadania

sprawozdan dostgpnej na stronie www.biznes.gov.pl.

Ponadto, w zwigzku z pojawiajacymi si¢ watpliwo$ciami, wskazane jest uszczegdtowienie
przepisow w zakresie raportowania $wiadczen pieni¢znych z transakcji handlowych,
w stosunku do ktorych wystawiono faktury korygujace w kolejnym roku kalendarzowym.
W projekcie doprecyzowano, ze zmian wartoSci $wiadczen wynikajacych z faktur
korygujacych wystawionych w latach nastgpujacych po roku, za ktory ztozono sprawozdanie,
nie nalezy wykazywaé poprzez korekte zlozonego wcze$niej sprawozdania, w ktorym
raportowano $wiadczenie pierwotne, ale w sprawozdaniu sktadanym za rok, w ktorym
$wiadczenie wynikajace z tej faktury jest wymagalne i faktycznie nastgpit lub powinien

nastapi¢ zwrot badz doptata wynikajaca z korekty.

8) doprecyzowanie statusu obowigzanego do ztozenia sprawozdania

W trakcie stosowania przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych pojawit si¢ szereg watpliwosci co do statusu i roli 0sob, na ktorych
cigzy obowigzek sprawozdawczy. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 13a ust. 1 i 2,
ten ostatni obejmuje bowiem kierownikow wskazanych podmiotow. W praktyce natomiast
pojawily si¢ watpliwosci, czy osoby takie — w ramach realizacji wspomnianego obowigzku —
wystepuja w swoim wilasnym (indywidualnym) imieniu czy tez raczej w imieniu podmiotu.

Nowelizacja jednoznacznie rozstrzyga t¢ kwestie. Przewiduje ona, ze obowigzek



sprawozdawczy cigzy bezposrednio na podmiocie, natomiast samej czynnosci przedlozenia
sprawozdania dokonuje w jego imieniu odpowiednio zdefiniowany kierownik. Klaryfikacja
taka przesagdza dodatkowo o wlasciwym sposobie formulowania ewentualnych
pelnomocnictw w tym zakresie. Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia jest ponadto

konieczno$¢ odpowiedniej modyfikacji przepisu karnego, zawartego w art. 13z.

2. Zmiany dotyczace postepowania w sprawie nadmiernego opdéZniania si¢ ze

spelnianiem Swiadczen pieni¢znych

1) Wylagcznie opdznien w  spelnianiu  $wiadczen pieni¢znych w  ramach grup

kapitatlowych oraz transakcji w ramach dzialalno$ci  ubezpieczeniowei

i reasekuracyjnej w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK

Jak wspomniano juz wczesniej, w ocenie projektodawcow, opoOznienia w spelnianiu
swiadczen pienieznych generowane pomiedzy podmiotami dziatajacymi w ramach jednej
grupy kapitatowej nie majg wptywu na zewnetrzny rynek, ani dziatajace na nim podmioty.
W konsekwencji nie przyczyniaja si¢ do powstawania zatoréw platniczych. Dlatego tez
kwestia rozliczeh podmiotow w jednej grupie kapitalowej powinna zosta¢ pozostawiona
wylacznie podmiotom z tej grupy, a tym samym wylaczona zarowno spod zakresu obowigzku
sprawozdawczego, jak i z grona okolicznosci wplywajacych na nalozenie kary oraz jej

wysoko$¢ w ramach postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIiK.

W projekcie proponuje si¢, aby Prezes UOKIK, ustalajac wystgpienie nadmiernego
opoOznienia si¢ ze spetnianiem $wiadczen pienigznych pomijal transakcje handlowe, ktorych
wylgcznymi stronami sag podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej, oraz analogicznie
przy obliczaniu maksymalnej wysoko$ci administracyjnej kary pieni¢znej pomijat
Swiadczenia pieni¢zne stanowigce wynagrodzenie w transakcjach handlowych, ktérych
wylacznymi stronami s3 te podmioty. Powyzsze rozwigzania sprawia, ze w toku
postgpowania Prezes UOKIiK nie bedzie ocenial terminowosci zaptaty naleznosci w

transakcjach handlowych grupy kapitatowej, do ktorej nalezy strona postgpowania.

Z powodow wskazanych wczes$niej proponuje si¢ takze pomijanie przez Prezesa UOKiK

transakcji dokonywanych w ramach dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjne;j.

2) Doprecyzowanie definicji nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen

pienieznych
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Zgodnie z obowigzujaca definicja okreslong w art. 13b ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opodznieniom W transakcjach handlowych, nadmierne opdznianie si¢ ze
spetnianiem $wiadczen pieni¢znych przez podmiot, o ktorym mowa w art. 2, niebedacy
podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma
wartosci $wiadczen pienigznych niespelnionych oraz spelionych po terminie przez ten
podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych. Proponuje si¢ doprecyzowanie ww. definicji
poprzez okreSlenie, ze sumowaniu podlegaja jedynie wymagalne w okresie objetym
postepowaniem $wiadczenia pieni¢zne (w ktérych mingt termin ich zaptaty 1 ktére w okresie
objetym postepowaniem zostaly speilnione z opdznieniem Iub w okresie objetym
postgpowaniem nie zostaly spelnione pomimo uptywu terminu zaptaty), a nie wszystkie
swiadczenia pieni¢zne niespetnione (np. W ktorych wysokos¢ $§wiadczenia pieni¢znego jest
okreslona, jest ono jeszcze niespetnione ale jednoczesnie nie minat jeszcze termin zaptaty), co
btednie sugerowaé mogltoby obecne brzmienie definicji. Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta ma
charakter czysto techniczny i precyzujacy ewentualne watpliwos$ci interpretacyjne, ktore byty

zglaszane przez przedsigbiorcow.

3) Wprowadzenie zasad przewalutowania $wiadczen pieni¢znych wyrazonych w walucie

obcej

Jak juz wskazano wcze$niej, regulacje ustawy nie zawierajg przepisu okreslajacego zasady
przewalutowania warto$ci §wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych, co ma
istotne znaczenie w postepowaniach przed Prezesem UOKIK. Z uwagi na zakres podmiotowy
(duzi przedsigbiorcy posiadajacy kapitat zagraniczni lub obecni na rynkach
zagranicznych/wspotpracujacy z  wieloma dostawcami prowadzacymi dzialalno$¢
gospodarczg poza granicami Polski), kwestia ta ma istotne znaczenie i wymaga pilnej
regulacji prawnej. Wychodzagc naprzeciw sygnalom naplywajacym od samych
przedsigbiorcoOw mogacych stac si¢ strong postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania
si¢ ze spelnianiem $wiadczen pienigznych w transakcjach handlowych, proponuje si¢
wprowadzenie zasad przewalutowania $wiadczen wyrazonych w walucie obcej,
uzaleznionych od okoliczno$ci zwiazanych ze spelnieniem lub niespetnieniem opdznionego
$wiadczenia pienieznego, podobnych do tych przyjetych w ustawie o rachunkowosci.
W przypadku niepelnienia §wiadczenia pieni¢znego wyrazonego w walucie obcej w okresie
objetym postgpowaniem, jego rownowarto$¢ bedzie ustalana przy zastosowania Sredniego

kursu waluty obcej oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego
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objetego postepowaniem. Uregulowanie tej kwestii w proponowany sposoéb pozwala na
powigzanie daty ustalenia $redniego kursu waluty obcej ze z gory okreslong data zwigzang
Z badanym przez Prezesa UOKIK okresem objetym postepowaniem. Z kolei, w przypadku
spetnienia §wiadczenia pieni¢znego wyrazonego w walucie obcej po terminie w okresie
objetym postepowaniem jego rownowarto$¢ bedzie ustalana przy zastosowania $redniego
kursu waluty obcej oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien spelniania §wiadczenia pieni¢znego. Analogiczne rozwigzania zostaty
uregulowane w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, a tego
rodzaju przelicznik kursowy jest wykorzystywany przy prowadzeniu ksigg rachunkowych.
Tym samym, przyj¢cie takiego sposobu przewalutowania $wiadczen pieni¢znych wyrazonych
w walucie obecnej bgdzie najmniej ucigzliwe dla stron postepowania pod wzgledem
przygotowania i przedstawienia na zadanie Prezesa UOKIK niezbednego materiatu

dowodowego.

Wskazaé nalezy, ze powyzsza regula roézni si¢ od tej proponowanej na potrzeby obowigzku
sprawozdawczego, co wynika przede wszystkim ze specyfiki postepowania prowadzonego

przez Prezesa UOKIK.

4) Wylaczenia przedmiotowe przy ustalania wystgpienia nadmiernego opdzniania si¢ ze

spelnianiem $§wiadczenh pienieznych

Dodanie w art. 13b ust. 4 ustawy 0 przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych ma na celu uregulowanie w jednym miejscu wylgczen
przedmiotowych, ktore Prezes UOKIK pomija ustalajac wystapienie nadmiernego opdzniania
si¢ ze spetlnianiem $wiadczen pieni¢znych. Okreslone w projektowanym art. 13b ust. 4 pkt 1
wytaczenia przedmiotowe — ,,niespelnione oraz spetnione po terminie Swiadczenia pienigzne,
W przypadku ktorych termin ich spetnienia uptyngt wezesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia
postgpowania” — s3 juz uregulowane w obecnie obowigzujacym art. 13v ust. 1 zdanie drugie.
Nie stanowig wiec nowej kategorii wylaczen. Konieczno$¢ dodania w projektowanych art.
13b ust. 4 pkt 2 i 3 wylaczen przedmiotowych dotyczacych transakcji handlowych w ramach
grupy kapitalowej oraz zawieranych w ramach dziatalno$ci ubezpieczeniowej
I reasekuracyjnej zostata uzasadniona we wczesniejszych czesciach odnoszacych si¢ do tych

zagadnien.
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Konsekwencjg dodania art. 13b ust. 4 w proponowanym brzmieniu jest konieczno$¢
dokonania redakcyjnej zmiany w art. 13c ust. 1 ustawy poprzez zastosowanie w jego tresci

skrotu ,,Prezes Urzedu”.

5) Doprecyzowanie charakteru prawnego analizy prawdopodobienstwa oraz zasad

przekazywania Prezesowi UOKIK przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki

sprawozdan o stosowanych terminach zaptaty

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 13c¢ ust. 3, Wszczgcie postgpowania poprzedza
przeprowadzana przez Prezesa UOKIK analiza prawdopodobienstwa nadmiernego op6zniania
si¢ ze spetnianiem $wiadczen pienigznych. Analiza ta obejmuje identyfikacje obszarow,
w ktorych ryzyko powstawania takiego opozniania si¢ jest najwigksze. W szczegodlnosci
analiza ta uwzglednia szacowang warto$¢ $wiadczen pienigznych niespetnionych oraz
spelnionych po terminie przez dany podmiot i liczbe wierzycieli, ktorzy takich §wiadczen od
tego podmiotu nie otrzymali lub otrzymali je po terminie. Wprowadzenie proponowanego
przepisu jest uzasadnione watpliwosciami dotyczacymi charakteru prawnego analizy
w kontekscie postepowania dowodowego prowadzonego przez Prezesa UOKIK. W ocenie
projektodawcow, W toku postgpowania przedmiotowa analiza nie moze stanowi dowodu
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) (dalej: k.p.a.), a zatem Prezes
UOKiK dokonujac ustalen dotyczacych nadmiernego opdzZniania si¢ ze spelnianiem
swiadczen pienigznych ustala stan faktyczny sprawy na podstawie dowodow innych niz ww.

analiza.

W toku prowadzonych dotad postepowan zdarzalo si¢ natomiast, ze strony wystepowaty
Z zadaniem udostepnienia im treSci ww. analizy. Z uwagi na zakres dokonanej analizy, tj.
objecie nig rowniez przedsigbiorcow, co do ktérych nie wszczeto postepowania, oraz
okoliczno$¢, iz zawiera ona informacje dotyczaca innych niz strona podmiotéw stanowigce
tajemnicg skarbowa, nie jest zasadne, by tre$¢ analizy byla udostgpniana stronie postepowania
lub jakiemukolwiek innemu podmiotowi zainteresowanemu jej tre$cig. Proponuje sie wigc
jednoznaczne okreslenie, ze analizy nie wilacza si¢ do akt postgpowania, w konsekwencji
czego nie stanowi ona dowodu w postgpowaniu. Na skutek wprowadzenia przedmiotowego
przepisu brak bedzie watpliwosci odnosnie tego, czy analiza podlega udostepnieniu w trybie
art. 73 k.p.a. Jednocze$nie proponuje si¢, aby przedmiotowa analiza nie podlegata

udostgpnieniu rowniez w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
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publicznej (Dz. U. 2 2020 r. poz. 2176, z p6zn. zm.), co uniemozliwi stronie postepowania lub

innemu podmiotowi zainteresowanemu zapoznanie si¢ z jej trescig w tym trybie.

W projekcie zaproponowano takze, aby Minister wtasciwy do spraw gospodarki przekazywat
Prezesowi UOKIK sprawozdania, o ktorych mowa w art. 13a ust. 1 ustawy, oraz informacj¢ o
podmiotach, ktéore nie zlozyly w terminie sprawozdan. Przekazywane dane bedg
wykorzystywane przez Prezesa UOKIK przy dokonywaniu analizy prawdopodobienstwa
nadmiernego opo6zniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych oraz beda pomocne w

wytypowaniu podmiotow, ktore moglty dopuscic si¢ takiego naruszenia.

6) Wprowadzenie tzw. ,,wezwan migkkich”

W projekcie proponuje si¢, aby Prezes UOKiK mogt na wzor art. 49a ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. oochronie konkurencji ikonsumentdéw wystgpi¢ w sprawach z zakresu
przeciwdziatania nadmiernemu opdznianiu si¢ ze spelnieniem $wiadczen pieni¢znych, bez
uprzedniego wszczynania postgpowania, do podmiotow, o ktorych mowa w art. 2 ustawy,
niebgdacych podmiotami publicznymi. Obecnie Prezes UOKIK posiada mozliwos¢ zadania
informacji 1 dokumentdw na podstawie art. 13f ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych, ale moze skorzysta¢ z tego instrumentu dopiero po
wszczeciu postgpowania. W przypadku nieudzielania informacji badz nieprzekazania
dokumentoéw przedsigbiorcy grozi kara okreSlona w art. 13t tej ustawy. Tymczasem
projektowany przepis ma na celu umozliwienie odniesienia si¢ przez przedsigbiorce
w stosunku do watpliwosci Prezesa UOKIK jeszcze przed wszczgeiem postgpowania. Tym
samym, w ramach tej §ciezki, przedsigbiorca b¢dzie mie¢ prawo, a nie obowigzek, udzielenia

odpowiedzi.

Tak skonstruowany instrument bedzie nieobwarowany zadng sankcja, w przeciwienstwie do
zadania Prezesa UOKIiK kierowanego na podstawie art. 13f. Bedzie on tym samym stuzyt
komunikacji migdzy Prezesem UOKIK i przedsigbiorcami, pozwalajac wyjasni¢ na roboczo
wiele kwestii czy watpliwosci, bez wszczynania formalnych dziatah. Umozliwi on
jednoczesnie przedsiebiorcy mozliwo$¢ zaprzestania naruszen przepisOw, bez koniecznosci
wszczynania postgpowania przez organ. Dziatanie Prezesa UOKiK bedzie mialo charakter
prewencyjny 1 moze pomoc w ksztattowaniu §wiadomosci uczestnikow rynku. Ponadto moze
wptyna¢ na zmiany praktyki przedsigbiorcy bez konieczno$ci wszczecia postepowania,

co umozliwia szybsze podejmowanie dziatan przez Prezesa UOKIK. Instytucja tzw.
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,wystgpienia migkkiego” wpisuje si¢ w trend odformalizowania postgpowania przed
Prezesem UOKIK i czgstszego uciekania si¢ do nieformalnych interakcji pomigdzy organem
I przedsi¢biorcami celem wyjasnienia pojawiajacych si¢ watpliwosci oraz szybkiej eliminacji

z rynku potencjalnych nieprawidtowosci.

7) Wylaczenie stosowania art. 74 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych w
obecnym brzmieniu stanowi, ze W postgpowaniu w sprawie nadmiernego opozniania si¢ ze
spelnianiem $wiadczen pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio m.in. przepis art. 74 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten nakazuje przy wydawaniu decyzji
uwzgledni¢ tylko te zarzuty, do ktorych strona postgpowania mogla si¢ ustosunkowac.
Statuuje on tym samym obowigzek Prezesa UOKIK co do sformutowania i przedstawienia
stronom postepowania zarzutdw objetych zakresem postgpowania oraz zapewnienia stronom
mozliwo$ci odniesienia si¢ do tych zarzutow przed wydaniem decyzji. W postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepisow ustawy 0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych obowigzek ten jest juz spelniony na etapie wszczgcia
postgpowania, poniewaz zarzuty naruszenia przepisOw ustawy sa precyzyjnie sformutowane
W postanowieniu o jego wszczeciu, o ktorym mowa w art. 13e ust. 2 i 3. Postanowienie o
wszczeciu postgpowania okresla: zakres podmiotowy (wskazuje strong postgpowania) i
przedmiotowy postgpowania (okresla 3-miesigczny okres objety postepowaniem o ktérym
mowa w art. 13b ust. 2), rodzaj naruszenia (nadmierne opdznianie si¢ ze speinianiem
swiadczen pienieznych) i jego kwalifikacje prawng (art. 13b ust. 1 1 2). Strona juz w
momencie wszczecia postepowania zostaje wigc poinformowana o zarzucie naruszenia
okreslonych przepisow w skonkretyzowanej postaci — oObejmuje on opdznianie si¢ ze
spetnianiem §wiadczen pieni¢znych (w zaptacie naleznosci) na rzecz swoich kontrahentow, w
okreslonym (trzymiesigcznym) okresie objetym postgpowaniem. Majac na wzgledzie
powyzsze, niezasadne wydaje si¢ wiec W tym przypadku stosowanie art. 74 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow; wystarczajace w toku postgpowania
beda natozone na Prezesa UOKiK obowigzki wynikajace z art. 9 1 art. 10 k.p.a., ktore na
podstawie art. 13q ustawy o0 przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych stosuje si¢ w przedmiotowym postgpowaniu. Przepis art. 10 k.p.a. okresla
obowigzek Prezesa UOKIiK zapewnienia stronom postgpowania czynnego udzialu w kazdym

stadium postgpowania administracyjnego oraz umozliwienia im wypowiedzenia si¢ przed
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wydaniem decyzji co do zebranych dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan.
Mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ wynika tez z art. 9 k.p.a., tj. obowigzku organu administracji
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,

ktore moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

8) Rozstrzygniecie 0 umorzeniu postepowania w drodze decyzji

Analiza przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach
handlowych wskazuje, ze po wszczeciu oraz przeprowadzeniu postgpowania w Sprawie
nadmiernego op6zniania si¢ ze spetnianiem $wiadczen pieni¢znych Prezes UOKIK moze, w
zaleznosci od ustalonych okolicznosci faktycznych i1 prawnych, podja¢ jeden z dwoch

rodzajow rozstrzygniec:

1) w przypadku stwierdzenia nadmiernego opdzniania si¢ ze spelniania $wiadczen
pienieznych — wyda¢ rozstrzygnigcie w formie decyzji, o ktorej mowa w art. 13v;

2) w przypadku braku stwierdzenia nadmiernego opodzniania si¢ ze spelnianiem
swiadczen pieni¢znych — wydaé rozstrzygniecie w drodze postanowienia o umorzeniu

postepowania.

Rodzaje rozstrzygnieé, jakie organ administracji publicznej moze podjaé, okresla k.p.a., ktory
w art. 104 § 2 wskazuje, ze decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czeSci
albo w inny sposob konczg sprawe w danej instancji. Z kolei, zgodnie z art. 123 § 2 k.p.a.,
postanowienia dotycza poszczegolnych kwestii wynikajacych w toku postepowania, lecz nie
rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba ze przepisy K.p.a. stanowia inaczej. Rozstrzygnigcie
0 umorzeniu postgpowania w sprawie nadmiernego opozniania si¢ ze spetnianiem §wiadczen
pienieznych powinno by¢ wydawane zatem w drodze decyzji, a nie postanowienia, jak ma to
miejsce obecnie. Specyfika tego postgpowania przesadza o tym, ze rozstrzygniecie
0 umorzeniu postgpowania poprzedzone jest przede wszystkim zgromadzeniem materialu
dowodowego 1 oceng wystgpienia materialnoprawnych przestanek zastosowania ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Umorzenie
postgpowania jest wigc faktycznie orzeczeniem rozstrzygajacym sprawe co do istoty —
zawiera oceng, czy strona postgpowania nadmiernie op6zniata si¢ ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych. W takim przypadku rozstrzygniecie powinno przybiera¢ zatem posta¢ decyzji
administracyjnej. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze takie rozstrzygnigcie dotyczy

poszczegolnych kwestii wynikajacych w toku postgpowania i nie rozstrzyga o istocie sprawy,
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jak ma to miejsce w przypadku postanowien. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 105
§ 1 k.p.a. umorzenie postgpowania z przyczyn w tym przepisie okreslonym nastepuje

w drodze decyzji administracyjnej.

9) Zmiana modelu karania

Zgodnie z zatozeniami ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczania zatoré6w platniczych, na wzoér rozwigzan francuskich, wprowadzono do
polskiego systemu prawnego mozliwo$¢ naktadania przez Prezesa UOKiK administracyjnych
kar pieni¢znych na przedsigbiorcow, ktorzy nadmiernie opdzniaja si¢ w spetnieniu swoich
Swiadczen pienieznych wobec kontrahentéw. Obecnie, w przypadku stwierdzenia
nadmiernego op6znienia si¢ ze spetnieniem $wiadczen pieni¢znych przez strone postegpowania
Prezes UOKiK ma obowigzek nalozenia na przedsi¢gbiorce administracyjnej kary pienigznej
obliczanej wedle $cisle okreslonego i sformalizowanego wzoru okre§lonego w art. 13v ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych.
Wyliczenie kary w oparciu o przedmiotowy wzor jest poprzedzone konieczno$cia dokonania
analizy milionéw transakcji handlowych, a nastepnie wyliczenia za kazde najmniejsze
opdznienia (niezaleznie od wartosci wierzytelnosci) jednostkowej kary pienigznej, ktorych
suma sklada si¢ na kare nakladang na stron¢ postepowania. Tym samym, postgpowania
prowadzone przez Prezesa UOKiK w sprawach nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnieniem
Swiadczen pienigznych w transakcjach handlowych sa czasochtonne, skomplikowane i
wymagaja szczegolnej doktadnosei i precyzyjnosci z uwagi na zakres dokonywanej w ich
trakcie analizy materialu dowodowego oraz obszerno$¢ tego materiatu. Poziom
skomplikowania prowadzonych postgpowan wynika réwniez ze znacznego stopnia
zroznicowania relacji gospodarczych i praktyk platniczych przedsigbiorcow. Wyzej wskazane
okolicznosci powoduja, ze dokonanie precyzyjnych ustalen pozwalajacych na wydanie
decyzji wymierzajacej kar¢ w oparciu o dotychczasowy model karania w sposob szybki
i prawidtowy nie jest mozliwy. Stopien skomplikowania prowadzonych postgpowan odczuwa
réwniez strona postgpowania, ktéra obowigzana jest do wspolpracy z Prezesem UOKIK.
Wspotpraca ta sprowadza si¢ w znacznej mierze do przygotowania materialu dowodowego
W postaci sporzadzenia i przekazania Prezesowi UOKIK wykazu wszystkich transakcji
handlowych z ich szczegdtowym opisem dla okresu obje¢tego postgpowaniem. Dodatkowo,
warto$¢ nakladanych na przedsigbiorcow obecnie administracyjnych kar pieni¢znych jest

niska, a w konsekwencji kara nie spetnia swych funkcji, w szczegdlnosci funkcji represyjne;j
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majacej na celu wyeliminowanie z obrotu niepozadanych zachowan przedsigbiorcow oraz
niejako przymuszenie ich — pod grozba kary finansowej — do zmiany swoich praktyk
ptatniczych i regulowania swoich zobowigzan wzglgdem kontrahentow w sposéb terminowy.
Obecnie wysokos¢ kar to w istocie wysoko$¢ naleznych kontrahentom strony postepowania

odsetek z tytutu opdznienia si¢ w spelnieniu §wiadczen pieni¢znych.

Proponowane zmiany majg na celu poprawe efektywnosci prowadzonych postgpowan oraz
mozliwos¢ pekiejszego uwzglednienia poszczegdlnych okolicznosci  wystepujacych
W rozpatrywanej sprawie poprzez wprowadzenie uznaniowosci Prezesa UOKIK przy
wymiarze kary i modyfikacje wzoru, wedlug ktorego bedzie liczona maksymalna kara za

nadmierne opdznienie ze spelnianiem $§wiadczen pieni¢znych.

Wprowadzenie uznaniowosci Prezesa UOKIK przy ostatecznym wymiarze kary nastepuje na
wzor modelu wypracowanego w dotychczasowym orzecznictwie Prezesa UOKIK w oparciu
0 ustaw¢ o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z kolei proponowana modyfikacja wzoru
wyeliminuje konieczno$¢ wyliczania jednostkowych kar pienigznych dla poszczegdlnych
swiadczen pieni¢znych niespelnionych lub spetnionych po terminie. Ponadto przy wyliczeniu
gornego progu zagrozenia karg zostang uwzglednione wszystkie elementy istotne z uwagi na
przedmiot postgpowan w sprawie nadmiernego opozniana si¢ w spelnieniu $wiadczen
pienieznych w transakcjach handlowych, a mianowicie: warto$¢ $wiadczen wymagalnych i
niespelnionych lub spetnionych po terminie w okresie postepowania oraz stwierdzony termin
opoOznienia w spetnieniu tych transakcji. Przyjete we wzorze stawki procentowe majg na celu
odzwierciedlenie dolegliwo$ci kary w zalezno$ci od dlugosci stwierdzonych opdznien (im
dluzsze opdznienie tym wigkszy wskaznik procentowy). Co istotne, wzor begdzie okreslat
maksymalng kare, jaka bedzie mogta zosta¢ natozona przez Prezesa UOKIK, natomiast
ustalajgc jej doktadng wysokos$¢ ten ostatni bedzie brat pod uwage catoksztalt okolicznosci
sprawy, w szczegdlnosci wystepujace w sprawie przestanki tagodzace 1 obcigzajace, co
sprawi, ze wymierzane kary beda adekwatne do stwierdzonego naruszenia przepisow, tj. beda
wypelnialty swe funkcje: sprawiedliwosciowa, prewencyjng 1irepresyjna. Ponadto,
rozwigzanie takie pozwoli oceni¢ 1 uwzgledni¢ szczegdlne okolicznosci wystepujace w danej
sprawie, cO ma znaczenie ze wzgledu na ogromng réznorodno$¢ sytuacji, w ktorych moze
znajdowac si¢ podmiot generujacy zatory platnicze. Propozycje uelastycznienia modelu

wymiaru kary sa zgodne z postulatami przedsigbiorcow, ktorzy dotychczas stosowanym
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przepisom zarzucali sztywnos$¢ uniemozliwiajacg wzigcie przez Prezesa UOKIiK okoliczno$ci

dotyczacych tych podmiotow.

10) Usunigcie przestanek odstgpienia od wymierzenia kary, powotanych w art. 13v ust. 6 i
8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, w

zwigzku z wprowadzeniem nowego modelu karania

Konsekwencja wprowadzenia nowego modelu karania — opartego na okresleniu gornej
granicy zagrozenia karg i uznaniowosci Prezesa UOKiK — jest konieczno$¢ uchylenia
przepisow art. 13v ust. 6 i 8, ktére nie spetnialy swoich funkcji w zgodzie z celami ustawy.
Szczegolnie negatywnie nalezy oceni¢ skutki, jakie przynosito dotychczasowe stosowanie
przestanki odstapienia od wymierzenia kary uregulowanej w art. 13v ust. 6. Prezes UOKiK
byt zobligowany odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej réwniez w
stosunku do przedsiebiorcow znajdujacych si¢ w bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej,
dysponujacych wolnymi $rodkami pienigznymi znacznie przewyzszajacymi sume $wiadczen
pienieznych niespelnionych oraz spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem,
czy tez korzystajacych ze swojej pozycji rynkowej i ustalajgcych znaczaco rozne terminy

zaptaty dotyczacych sprzedazy i zakupow.

11) Modyfikacja procedury obnizania kary

Proponuje si¢ zmiang¢ ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych przewidujaca obnizenie o 20% (zamiast 0 10%) nalozonej na strong
postepowania administracyjnej kary pieni¢znej, w przypadku gdy w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia jej decyzji uisci ona w cato$ci administracyjng kare pieniezng oraz zrzeknie si¢
wobec Prezesa UOKIK prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Rozwigzanie takie niejako promuje strony postgpowania, ktore zdecyduja si¢ na szybkie
uiszczenia administracyjnej kary pieni¢znej, oraz na rezygnacj¢ z wnoszenia Srodkow
zaskarzenia od wydanej decyzji w zamian za co otrzymujg mozliwos¢ do$¢ znacznego
obnizenia pierwotnie nalozonej kary. Poniekad rozwigzanie to zblizone jest do rozwigzania
przewidzianego w prawie karnym polegajacego na dobrowolnym poddaniu si¢ karze i jako

takie bedzie przez Prezesa UOKIK ,,nagradzane”.

12) Zmiana terminu, w jakim Prezes UOKiK powinien rozpozna¢ sprawe w przypadku

zlozenia przez strone postepowania wniosku o ponowne rozpatrzenie Sprawy
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Obecnie przepisy nie przewiduja szczegdblowych zasad okreslajacych, w jakim terminie
powinno zostaé zakonczone postepowanie administracyjne zainicjowane wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja wydang na gruncie ustawy. Dlatego tez
w tym zakresie — zgodnie z art. 13q — aktualnie nalezy stosowac przepisy art. 35 § 3 w zw.
zart. 127 § 3 k.p.a., z ktérych wynika, ze zalatwienie sprawy administracyjnej wywotanej
wnioskiem 0 ponowne rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ nie podzniej niz w ciagu
miesigca od dnia otrzymania przez Prezesa UOKiK wniosku w tym przedmiocie.
Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze termin ten z uwagi na stopien skomplikowania
przedmiotowych postepowan jest zbyt krotki. Zadaniem organu odwolawczego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy i ocena materialu dowodowego, przy uwzglednieniu stanu faktycznego
stwierdzonego w czasie wydania orzeczenia przez organ pierwszej instancji, jak i zmiany
stanu faktycznego, ktore zaszly pomiedzy wydaniem orzeczenia przez organ pierwszej
instancji a wydaniem orzeczenia przez organ odwotawczy. Tak wiec, w postepowaniu
w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy Prezes UOKIiK rozpoznaje spraw¢ na nowo,
nie ograniczajac si¢ jedynie do rozpatrzenia zarzutéw strony podniesionych we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ale badajac zardwno zgodno$¢ decyzji z prawem, jak
rowniez celowos$¢ i stuszno$¢ rozstrzygniecia. Tym samym proponuje si¢, aby podstawowy
termin postepowania wywolanego wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy wynosil 5

miesi¢cy, analogicznie jak dla rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji.

13) Zatacznik do decyzji

Prezes UOKiK w ramach prowadzonych postgpowan w sprawie nadmiernego opdzniania si¢
ze spelnianiem $§wiadczen pienigznych musi dokona¢ analizy milionéw transakcji handlowych
zawartych przez strong¢ postgpowania, wymagalnych w trzymiesi¢cznym okresie objetym
postepowaniem. Taka specyfika postgpowania powoduje, ze wydawane przez Prezesa
UOKIK decyzje zawierajg opis kazdego badanego swiadczenia pienigznego. W konsekwencji
decyzje te sg bardzo obszerne, a sama ich tre$¢ zdecydowanie traci na Czytelnos',cil’. Proponuje
si¢ wiec, zeby wykaz §wiadczen pieni¢znych wraz z danymi pozwalajacymi na identyfikacje
danego $wiadczenia, a takze wykaz uméw, do ktorych nie stosuje si¢ przepisdw ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych, oraz umow i

dhugow, o ktorych mowa w art. 3 tej ustawy, a dotyczacych strony postanowienia, zostat

! Przykladowe decyzje Prezesa UOKIK licza: decyzja nr DZP 6/2021 z 22 kwietnia 2021 r. — 1372 strony, decyzja nr DZP 4/2021 z 18
lutego 2021 r. — 932 strony, decyzja nr DZP 2/2021 z 15 lutego 2021 r. — 714 stron, decyzja nr DZP 11/2021 z 10 sierpnia 2021 r. — 542
strony, decyzja nr DZP 4/2022 z 7 lutego 2022 r. — 36 619 stron (decyzje w formie zanonimizowanej dostgpne na stronie internetowej pod
adresem: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf).
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zawarty w zalaczniku do decyzji. Wykaz §wiadczen pieni¢znych powinien zawiera¢ przede
wszystkim dane pozwalajace na identyfikacje danego $§wiadczenia, np.: NIP kontrahenta,
numer dowodu zakupu/faktury, date zakupu/wystawienia faktury, date¢ wptywu faktury, kwote
zobowigzania, oznaczenie waluty $wiadczenia pieni¢znego, zastosowany sredni kurs waluty
obcej stuzacy przewalutowaniu, kwote Swiadczenia pieni¢znego przeliczong na walute polska,
termin zaptaty wedtug umowy, datg¢ spelnienia $wiadczenia przez strong postgpowania, liczbe
dni opdznienia oraz inne dane pozwalajace na okres$lenie wysoko$ci niespelnionego w
terminie §wiadczenia pieni¢znego. Zatacznik moze rowniez zawiera¢ wykaz poddanych
analizie Prezesa UOKIK transakcji, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy oraz umow i
dhugow, o ktorych mowa w jej art. 3. Wprowadzenie proponowanej zmiany z pewnoscia
przyczyni si¢ do znaczacej poprawy czytelnosci i klarowno$ci wydawanych decyzji. Oczekuje
sig, ze czg$¢ tekstowa decyzji bedzie zawiera¢é merytoryczny wywod uzupetliony
odpowiednimi odwotaniami do wskazanych w zalaczniku odpowiednio opisanych danych
dotyczacych m.in. niespelnionych Iub spelnionych po terminie $wiadczen pienieznych.
Powyzszy zabieg ulatwi analiz¢ rozstrzygnigcia zarO6wno stronie postepowania, jak i
Prezesowi UOKIiK rozpatrujacemu ponownie sprawe lub sadowi administracyjnemu w

przypadku wniesienia skargi.

14) Mozliwo$¢ odroczenia uiszczenia natozonej kary pienig¢znej lub roztozenia jej na raty

W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci zlozenia przez stron¢ postepowania, na
ktorg zostala natozona administracyjna kara pieni¢zna, wniosku o odroczenie uiszczenia
natozonej kary lub roztozenie kary na raty, ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy, na
wzor uregulowania zawartego w art. 113 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Przy rozpatrywaniu wniosku stosuje si¢ przepisy art. 113 ust. 1—
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Instytucja odroczenia uiszczenia kary
pienieznej lub rozlozenia jej na raty bedzie miata charakter ekstraordynaryjny, a zatem bedzie
stosowana jednie w wyjatkowych przypadkach. Zasada jest bowiem obowigzek
natychmiastowego i catkowitego uiszczenia kary pienieznej w przypadku ostatecznej decyzji
Prezesa UOKIiK nakladajacej taka kar¢e. Wniosek bedzie rozpatrywany w drodze
postanowienia, na ktére nie przystugiwato bedzie zazalenie ani inny §rodek odwotawczy, zas
rozstrzygnigcie Prezesa UOKiK bedzie miato charakter uznaniowy. Odpowiednie stosowanie
art. 113 ust. 1-7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw

powoduje, ze odroczenie lub roztozenie na raty kary pieni¢znej bedzie kazdorazowo badane
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pod katem zgodnos$ci z przepisami o pomocy publicznej. Odpowiednie stosowanie ww.
przepisbw wyznacza rowniez obowigzek uzasadnienia wniosku poprzez wskazanie waznego
interesu  wnioskodawcy, okresla takze wysoko$¢ odsetek w przypadku odroczenia lub
roztozenia kary na raty i1 zasady ich naliczania oraz okolicznos$ci stanowigce podstawe

do uchylenia odroczenia uiszczenia kary albo roztozenia jej na raty.

3) Pozostale zmiany.

1) Jednorazowy obowigzek sktadania o§wiadczenia o swoim statusie przez wszystkich

duzych przedsiebiorcow

Obecnie tylko duzi przedsigbiorcy bedacy dluznikami maja obowigzek sktadania drugiej
stronie transakcji handlowej o$wiadczenia o swoim statusie. O$wiadczenie skfada sig
w formie, w jakiej zawierana jest transakcja handlowa, najpdzniej w momencie jej
zawierania. W praktyce dochodzi do sytuacji, kiedy duzi kontrahenci bedacy wierzycielami
zatajaja swoj status, zeby moc korzysta¢ z odsetek ustawowych (art. 5), lub po krotszym
terminie — z odsetek ustawowych za opodznienie w transakcjach handlowych (art. 7).
W zwigzku z powyzszym, W projekcie zaproponowano, aby wszyscy duzi przedsigbiorcy
mieli obowigzek ztozenia o$wiadczenia o swoim statusie. Jednoczes$nie o§wiadczenie takie
bedzie sktadane tylko raz w danej relacji biznesowej, a aktualizacja bgdzie wymagana jedynie

w przypadku zmiany statusu.

2) Uprawnienie do niedochodzenia rekompensaty przez agencje wykonawcze

Obecnie uprawnienie do niedochodzenia rekompensaty z tytulu op6znienia w ptatnosciach
w sytuacji, gdy jej kwota jest rowna $wiadczeniu pienieznemu albo wigksza od tego
Swiadczenia, maja dysponenci czgsci budzetowych, fundusze celowe oraz organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego. W ocenie projektodawcow zasadne jest, aby podobnym
uprawnieniem objag¢ roéwniez agencje wykonawcze. Celem tej zmiany byltoby
minimalizowanie sytuacji, w ktorych koszty ponoszone na podejmowanie przez agencj¢
wykonawcza czynno$ci zwigzanych z dochodzeniem rekompensaty bylyby wyzsze niz
wysokos¢  dochodzonej rekompensaty. Proponowana zmiana wymaga dokonania
odpowiedniej modyfikacji w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.

U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.).

3) Niewazno$¢ zastrzezenia umownego o zakazie cesji wierzytelnosci w_transakcjach
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handlowych

Celem projektowanego rozwigzania jest poprawa ptynnosci finansowej wierzycieli
poprzez zniesienie zakazu cesji wierzytelnosci. Proponuje si¢, aby w przypadku transakcji
handlowych zastrzezenie umowne zakazujace wierzycielowi zbywania wierzytelnosci,
0 ktorym mowa w art. 509 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, byto
niewazne. Instytucja umownego zakazu cesji wierzytelnosci jest naduzywana, co w efekcie
moze prowadzi¢ do utraty ptynnosci, a w konsekwencji do zatorow platniczych. Umowny
zakaz cesji wierzytelnosci jest szczegdlnie dotkliwy W relacjach asymetrycznych, w ktorych
wystepuje element przewagi kontraktowej. Niemniej zaproponowane rozwigzanie odnosi si¢
réwniez do transakcji symetrycznych. Nie ma bowiem uzasadnienia, aby podmiot, ktory nie
wywigzuje si¢ ze swoich podstawowych obowigzkéw umownych, jakim jest regulowanie
swiadczenia pienigznego w terminie, mogt jednoczesnie powolywac si¢ na zastrzezenie

umowne o niedopuszczalnosci cesji.

Jednoczes$nie ze wzgledu na szczeg6lng sytuacje podmiotdw publicznych bedacych
podmiotami leczniczymi, zaproponowano wytaczenie z projektowanej regulacji transakcji

handlowych, w ktérych podmioty te wystepuja w roli dtuznikow.
4) Przepisy przejsciowe i przepis koncowy.

Proponuje sig, aby:

% do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejScia w zycie nowelizacji
stosowalo si¢ przepisy dotychczasowe,

% do transakcji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan
o udzielenie zamodwienia publicznego wszczetych przed dniem wejScia w zycie
nowelizacji stosowato si¢ przepisy dotychczasowe,

% do sprawozdan przekazywanych za rok 2021 stosowato si¢ przepisy dotychczasowe
(konieczno$¢ wprowadzenia tego przepisu przejsciowego wynika z wysoce
prawdopodobnego wejscia w zycie proponowanej nowelizacji w trakcie trwania roku
kalendarzowego, co rzutowa¢ moze m.in. na kwestig, ktore przepisy nalezy stosowac
w odniesieniu do ewentualnych korekt),

¢ do sprawozdan przekazywanych za rok 2022 stosowalo si¢ przepisy w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca,

% do postgpowan w sprawie nadmiernego opodzniania si¢ ze spelnianiem S$wiadczen

pieni¢znych, wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji
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stosowato si¢ przepisy dotychczasowe, z uwzglednieniem — w zakresie postanowien
i decyzji, o ktorych mowa w art. 13u i art. 13v — przepisu przewidujacego zawieranie
w zatgczniku wykazu $wiadczen pieni¢znych, uméw, do ktorych nie stosuje sig
przepiséw ustawy, Oraz umow i dtugéw, o ktorych mowa w art. 3 ustawy, z tym, ze w
przypadku ww. decyzji zatagcznik zawiera¢ bedzie rowniez wykaz jednostkowych kar
pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy w brzmieniu dotychczasowym,
¢ w przypadku transakcji handlowych zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej agencja wykonawcza mogla nie dochodzi¢ naleznosci z tytulu
rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opd6znieniom w transakcjach handlowych, jezeli jej kwota bytaby rowna
albo wigksza od §wiadczenia pienigznego i nalezno$¢ ta stata si¢ wymagalna po dniu

wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.

Przewiduje si¢ wejScie w zycie ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

I1l.  Wplyw na dzialalno$¢ mikroprzedsiebiorcow oraz malych i S$rednich

przedsiebiorcow

Projekt ustawy bedzie miat pozytywny wpltyw na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz
matych 1 $rednich przedsigbiorcow przez zwickszenie efektywnosci postepowan Prezesa
UOKIK, co powinno wptynag¢ motywujaco na terminowe regulowanie zobowigzan przez
duzych przedsigbiorcow wobec przedsiebiorcow z sektora MSP. Réwniez proponowane
zmiany w zakresie niewazno$ci zastrzezenia umownego przewidujgcego zakaz cesji
wierzytelnoéci w transakcjach handlowych powinny byé¢ szczegdlnie korzystne dla MSP.
Umowny zakaz cesji wierzytelnosci jest bowiem glownie dotkliwy w relacjach
asymetrycznych, w ktoérych wystepuje element przewagi kontraktowej. Zmiana powinna
korzystnie wplyna¢ na ptynnos¢ finansowa tych przedsiebiorcow.

IV.  Analiza zgodnos$ci projektowanych regulacji z przepisami ustawy — Prawo

przedsi¢biorcow

Projektowane rozwigzania sg zgodne z zasadami prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j,
okreslonymi w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow. W szczegolnosci
projekt realizuje zasady proporcjonalnosci 1 adekwatno$ci przy opracowywaniu aktu

normatywnego.
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Projekt nie wprowadza nadmiernych obcigzen ani formalnosci. W projekcie doprecyzowano
przepisy oraz wprowadzono nowe uregulowania, ktorych celem jest ochrona przedsigbiorcow

przed nieuczciwymi dtuznikami.
V. Inne oswiadczenia i informacje dotyczace projektu
Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) i nie podlega procedurze

notyfikacji w rozumieniu przepisow dotyczacych notyfikacji norm i aktow prawnych
Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego.
Przedmiot projektowanej regulacji nie powoduje zagrozen korupcyjnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostanie zamieszczony na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny oraz

na platformie gov.pl.
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