UZASADNIENIE
Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy

Projekt ustawy zawiera pakiet rozwigzan, ktore utatwig zatrzymywanie wody i poprawig dostgpnosc
zasobow wodnych w Polsce w celu tagodzenia negatywnych skutkdw, jakie niosg ze sobg coraz dluzsze

okresy suszy.

Glownym celem ustawy jest wprowadzenie do systemu prawnego rozwigzan, ktore pozwola na
uproszczenie oraz przyspieszenie prac zwigzanych z przygotowaniem do realizacji przedsigwzied
retencyjnych majacych na celu ograniczenie skutkow suszy w Polsce. Ustawa — poprzez zmiany
w innych ustawach — wprowadza réwniez rozwigzania sprzyjajace zatrzymywaniu wody w §rodowisku

—w lasach, na terenach rolniczych oraz na obszarach zurbanizowanych.

Ustawa jest wynikiem prac zespolu mi¢dzyresortowego, kompleksowo zajmujacego si¢ problemem
suszy w Polsce oraz wynikiem konsultacji we wszystkich wojewo6dztwach w ramach Programu ,,Stop

Suszy” (wptyneto okoto 400 uwag).

W Polsce w ostatniej dekadzie obserwuje si¢ czestsze wystepowanie suszy i probleméw zwigzanych
z tym zjawiskiem. Scenariusze zmian klimatu oraz obserwacje wskazuja na poglebienie sie skali tego
zjawiska, skracanie okresow miedzy okresami suszy w porownaniu do wielolecia oraz coraz dtuzszego
trwania okresow suszy w ciagu roku. Negatywne skutki suszy w Polsce odczuwane sg w szczegdlnosci
w pasie srodkowej Polski, jednak problem jest coraz bardziej dotkliwy na terenie pozostatej czgsci
kraju. Polska znajduje si¢ na przedostatnim miejscu w Europie pod wzgledem zasobdéw wodnych.
W Polsce na jednego mieszkanca przypada okoto 1600 m3/rok (ilos¢ wody odptywajacej z danego kraju
na jednego mieszkanca na rok). W trakcie suszy wskaznik ten spada ponizej 1000 m3/rok/osobe. Srednia
warto$¢ ww. wskaznika w Europie jest prawie 3 razy wigksza i wynosi ok. 4500 m3/rok/osobg. Biorac

powyzsze pod uwage nasz kraj nalezy do grupy panstw zagrozonych deficytem wody.

Niedobor opadéw w Polsce utrzymuje si¢ juz od kilku lat, z wylgczeniem pojedynczych wilgotnych
miesigcy. W zwigzku z tym systematycznie zmniejszajg si¢ zasoby wod powierzchniowych
oraz pogarsza si¢ sytuacja hydrologiczna kraju. Zimowy sezon 2019/2020 byt ciepty i bez$niezny, za
wyjatkiem obszarow gorskich (gdzie, z kolei odnotowano mata pokrywe $§niezna), co z kolei nie
pozwolito na uzupehienie i odbudowe¢ zasobéw wodnych po bardzo suchym 2019 r. Wobec tego stan
suszy na przetomie I i II kwartatu 2020 r. wystgpil na wickszym obszarze kraju niz w analogicznym
okresie w 2019 r. Zjawisko suszy o katastrofalnych skutkach dla rolnictwa i przemyshu oraz zaopatrzenia
w wode niektorych regionow kraju zmniejszyto si¢ dzieki opadom w II kwartale. Niemniej jednak

w III kwartale 2020 roku susza caty czas wystgpowata.

Konsekwencja suszy moze by¢ ograniczony dostgp do odpowiedniej ilosci wody na potrzeby produkcji

rolnej i przemystu, zwlaszcza elektroenergetycznego. Utrudniony moze by¢ rowniez pobdr wody ze



zbiornikow retencyjnych do celow przemystowo-komunalnych. Skutki suszy hydrologicznej
szczegolnie odczuwalne sg na srédladowych drogach wodnych, na ktorych ruch barek z tadunkami moze
by¢ znacznie ograniczony. W wyniku suszy hydrogeologicznej obnizyly si¢ zwierciadta wod
podziemnych, a przydomowe ptytkie ujgcia wod w wielu miejscach kraju wysychaly. Susza, obok
powodzi, jest zatem jednym =z najbardziej dotkliwych zjawisk naturalnych oddziatujacych na
spoteczenstwo, sSrodowisko i gospodarke. W art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie
kleski zywiotowej (Dz. U. 22017 r. poz. 1897) susza zostata wskazana jako jedna z katastrof naturalnych

(zdarzenie zwigzane z dziataniem sit natury), ktore moze eskalowac do kleski zywiotowe;.

Nalezy przeciwdziata¢ skutkom suszy w sposéb zaplanowany i kompleksowy, wdrazajac dzialania
zwickszajace odporno$¢ obszaréw ryzyka (sektorow gospodarki, spoleczenstwa i $rodowiska)
na powstawanie strat i realizowac takze zadania tagodzace skutki suszy. Obecnie opracowywane s3
strategiczne dokumenty planistyczne poswiecone ograniczaniu skutkom suszy. Sa to dokumenty
wieloletnie wyznaczajace najwazniejsze dzialania iinwestycje w skali kraju na kilka lat. Obecna
sytuacja hydrologiczno-meteorologiczna wskazuje na konieczno$¢ przyspieszenia prac nad realizacja

inwestycji zwigzanych z przeciwdzialaniem skutkom suszy.

Jednym z dziatan stuzacych ograniczaniu skutkéw suszy, przynoszacych wymierny efekt jest realizacja
inwestycji zwiekszajacych retencje wodna, czyli przedsiewzie¢ obejmujacych budowe, przebudowe lub
zmiang sposobu uzytkowania urzadzen wodnych. Przedsiewzigcia te powinny mie¢ na celu zachowanie,
tworzenie iodtworzenie systemow retencji wod lub zapobieganie obnizaniu poziomu wod
powierzchniowych i podziemnych. Propozycje budowy lub przebudowy urzadzen wodnych stanowia,
zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233,
z poézn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem wodnym”, jeden z elementéw planu przeciwdziatania skutkom

suszy.

Jedng z najistotniejszych przeszkod dla szybkiej realizacji inwestycji hydrotechnicznych i mniejszych
zadan retencyjnych shuzacych przeciwdziataniu skutkom suszy stanowi wieloetapowy i dtugotrwaty
cykl przygotowania przedsigwzigcia od strony formalnej. Aby rozpoczaé realizacje nalezy pozyskac
wiele decyzji i opinii, a przede wszystkim pozyskac¢ nieruchomosci, na ktorych obiekt taki bedzie

zlokalizowany.

Projekt ustawy ma na celu wprowadzenie utatwien proceduralnych umozliwiajacych sprawna realizacjg
waznych z punktu widzenia interesOw panstwa i spoteczenstwa projektéw budowy, przebudowy
lub zmiany sposobu uzytkowania matych i duzych urzadzen wodnych stuzacych ograniczeniu
wystepowania zjawiska suszy w Polsce. Nalezy wskazac¢, ze niniejsza ustawa ma usprawni¢ realizacje

dziatan zmierzajacych do odtworzenia obszarow mokradet, jak rowniez zwigekszenia retencji w zlewni.

Rozwiazania przewidziane w projekcie ustawy moga pozytywnie wptyna¢ na realizacj¢ planowanych

oraz rozwazanych do realizacji inwestycji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGW



WP), obejmujacych zadania zwigzane ze zwigkszeniem retencji zlewni na obszarach wiejskich (na
taczng kwote 145 756 000 zt) oraz pozostate dziatania inwestycyjne. Przewiduje si¢, ze przedmiotowa
ustawa usprawni rowniez realizacj¢ inwestycji prowadzonych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe, parki narodowe oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto realizacja
inwestycji na zasadach okre$lonych w niniejszym projekcie ustawy bedzie mozliwa w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie

publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 711, z p6zn. zm.).

Realizacja inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy pozwoli na wzmocnienie zasobdw
wodnych kraju w skali umozliwiajgcej zaspokojenie potrzeb spoteczenstwa i gospodarki,
z poszanowaniem stanu §rodowiska naturalnego. Inwestycje te sa wazne dla zapewnienia wzrostu
gospodarczego Polski. Zasadnicze skrdcenie Sciezki pozyskiwania niezb¢dnych pozwolen przyczyni si¢

do efektywnego wydatkowania $§rodkéw publicznych.

W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla ochrony m. in. srodowiska, zycia i zdrowia oraz wolno$ci i praw innych osob. Natomiast
art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP stanowi, iz wladze publiczne prowadzg polityke zapewniajaca
bezpieczenistwo ekologiczne wspotczesnemu i1 przysztym pokoleniom, a ochrona $rodowiska jest
obowigzkiem wtadz publicznych. Doswiadczenia z ostatnich lat wystgpowania zjawiska suszy
dowodza, iz konieczne i celowe jest umozliwienie realizacji w trybie nadzwyczajnym inwestycji

priorytetowych dla zabezpieczenia kraju i obywateli przed skutkami suszy.

Zasadne jest z punku widzenia uproszczenia procesu inwestycyjnego stworzenie takiego mechanizmu,
w ktorym podmiot realizujacy okreslone przedsiewzigcie bedzie mial mozliwos¢ wykonania
go w mozliwie najkrotszym  terminie, z uwzglednieniem zaré6wno interesu jednostki,
jak i bezpieczenstwa panstwa. Taka regulacje przewiduje projektowana zmiana. Planowane

ograniczenia praw wlasnoséci obywateli rekompensowane majg by¢ stusznym odszkodowaniem.

Zaktada si¢ wplyw rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy na podmioty zaangazowane
w realizacj¢ inwestycji prowadzonych na podstawie niniejszej ustawy, a wiec na: PGW WP, Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, parki narodowe, wojewodztwa, powiaty, gminy, partnerow
prywatnych oraz na wtasciwych wojewoddw, jako organy wydajace decyzje o pozwoleniu na realizacje

inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy.

Projektowana ustawa bedzie rowniez dotyczy¢ wilascicieli, uzytkownikow wieczystych gruntow
oraz 0sob, ktorym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe i prawa obligacyjne do nieruchomosci

objetych inwestycja.



W czgsci ustawa odnosi si¢ rowniez do organdow wydajacych ,,decyzje pomocnicze” dla realizacji

inwestycji, tj. zgod¢ wodnoprawna, decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji

przedsiewzigcia.

Przygotowanie inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy wymaga wszczecia szeregu

postepowan administracyjnych, ktorych ostateczne i prawomocne zakonczenie moze trwaé nawet

kilkanascie miesigcy. Dlatego projekt ustawy przewiduje szereg uproszczen w procedurze

przygotowania i realizacji inwestycji, ktore obejmuja w szczegoélnosci:

)

2)

3)

4)

5)

ustalenie specjalnego trybu uzyskiwania pozwolenia na realizacj¢ inwestycji zwigzanej

z przeciwdziataniem skutkom suszy przez:

a. skrocenie termindéw na dokonanie przewidzianych prawem uzgodnien i opinii, a takze na
wydawanie niezbednych prawem decyzji, w tym zgdéd wodnoprawnych i decyzji

o §rodowiskowych uwarunkowaniach,
b. skrécenie terminéw na zaskarzanie tych decyzji, w tym wniesienie odwotania od decyz;ji,
c. nadanie z mocy ustawy decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

d. przyspieszenie terminow sadowo-administracyjnych przy rozpatrywaniu skarg na te

decyzje,

uzyskanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom
suszy bedzie réwnoznaczne zuzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego w rozumieniu przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz pozwolenia na budowe¢ w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo Budowlane

(Dz. U. 22021 r. poz. 2351, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem budowlanym?”,

wprowadzenie utatwien proceduralnych przy wydawaniu decyzji na podstawie niniejszej
ustawy w zakresie ustalania stron postgpowania, w szczegdlnosci w odniesieniu do wlascicieli
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, mozliwosci zawiadamiania stron

o wydanej decyzji w formie obwieszczenia,

likwidacji wymogu uzyskiwania dodatkowych decyzji niezbednych do realizacji inwestycji
dotyczacych podziatu nieruchomosci, nabywania niezbednych nieruchomosci w celu realizacji

inwestycji, wycinania drzew i krzewow,

zapewnienia mozliwosci wejscia na teren nieruchomos$ci w celu podjecia dziatan
przygotowawczych niezbednych do realizacji inwestycji, takich jak przeprowadzenie

pomiaréw, badan lub innych niezbednych prac.

Poza zmianami dotyczacymi samego procesu inwestycyjnego niniejsza ustawa przewiduje

wprowadzenie szeregu rozwigzan majacych na celu przeciwdziatanie skutkom suszy, w tym m.in.



w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego, optaty za zmniejszenie naturalnej retencji
terenowej, o ktorej mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego, ulatwien dla indywidualnych
podmiotow przy realizacji inwestycji prowadzacych do ograniczenia skutkow suszy. Docelowa ustawa
bedzie wspiera¢ rozwoj tzw. zielono-niebieskiej infrastruktury, systemow retencji z wykorzystaniem
rozwigzan opartych na przyrodzie oraz ,,odbetonowanie” miast. Dziatania na rzecz zwigkszenia retencji
poprawig rowniez poziom bezpieczenstwa poprzez skuteczniejsze zapobieganie zalaniom
i podtopieniom, wynikajagcym z intensywnych opadoéw deszczu, bedacych obok suszy konsekwencja
zmieniajacego si¢ klimatu. Zwiekszy si¢ ilo§¢ wody stuzacej do nawodnien w rolnictwie i do
wykorzystania w gospodarstwach domowych. Nowe przepisy utatwiag retencj¢ na obszarach Lasow
Panstwowych. Utatwienia dotyczy¢ beda takze przekazywania gruntow do zalesien i zwickszania

retencji lesne;j.

Projekt ustawy przewiduje skrocenie czasu na zalatwienie sprawy w zakresie wydawania decyzji
wymaganych w procesie inwestycyjnym. Nastapi bowiem zmniejszenie liczby procedur, zwigzanych
z przygotowaniem inwestycji do realizacji. Przykladowo decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy jest wydawana w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku
przez wojewodg. Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy jest rownoznaczne z uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (wydawanej, gdy brak jest miejscowego planu), ktora zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. jest wydawana w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku. Brak planu jest
powszechnym zjawiskiem na terenach inwestycji hydrotechnicznych. Uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na realizacj¢ inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy jest takze rownoznaczne
z uzyskaniem pozwolenia na budowg, wydawanym w zwyklym trybie na podstawie Prawa
budowlanego w terminie 65 dni od dnia zlozenia wniosku. Tym samym jedng decyzja o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy zastepuje si¢ wydanie dwoch
odrebnych decyzji, co tacznie skraca czas procedury o 130 dni. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze w praktyce terminy wydawania pozwolen na budowe zalezg od sprawnosci organizacyjnej organow
wlasciwych do ich wydania. Ponadto decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy zatwierdza si¢ podziat nieruchomos$ci. Przed zlozeniem wniosku
o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy
inwestor wystepuje o stosowne opinie i uzgodnienia. Zastosowanie trybu, polegajacego na uzyskaniu
opinii lub uzgodnienia, zastepuje obowigzek wydawania decyzji administracyjnych przez organy,
ktérych termin - w przypadkach skomplikowanych - wynosi zgodnie z Kodeksem postgpowania
administracyjnego 2 miesigce. Tym samym skraca si¢ okres 2 miesiecy do 14 dni na wydanie uzgodnien
lub opinii. W projekcie wprowadzono ulatwienia dotyczace powiadomienia stron o wszczgciu
postepowania w sprawie o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie

przeciwdzialania skutkom suszy przez wojewode, m.in. poprzez wystanie zawiadomienia do witascicieli



i uzytkownikoéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem na adres okreslony w ewidencji
gruntow 1 budynkéw ze skutkiem dorgczenia. Projekt ustawy umozliwia takze dokonanie
zawiadomienia, w drodze obwieszczenia, w urzedzie wojewodzkim i urzedach gmin wlasciwych ze
wzgledu na lokalizacjg¢ inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy, w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronach podmiotowych organoéw obstugiwanych przez te urzedy, a takze w prasie
o zasiggu ogolnopolskim. Zaproponowane rozwigzania pozwalaja na unikni¢cie przedhuzania
postgpowania w zwigzku z koniecznos$cig ustalania stron postgpowania oraz ich adresow, a takze
podejmowania prob skutecznego doreczenia im zawiadomienia. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wydana zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, z p6zn. zm.), wedtug zmienianych przepisow
bedzie wydawana w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn.zm.)
termin wydania decyzji w sprawach skomplikowanych, a takie zazwyczaj sa decyzje Srodowiskowe
w przypadku realizacji inwestycji wodnych, wynosi 2 miesiace. Oznacza to, ze termin ulega skroceniu
z 60 dni do 45 dni. W praktyce wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych w przypadku
szczegblnie skomplikowanych inwestycji hydrotechnicznych moze trwaé nawet kilka lat. Zaklada si¢
W niniejszej ustawie, ze zgoda wodnoprawna, o ktorej mowa w przepisach Prawa wodnego, wydawana
begdzie w terminie 21 dni od dnia zlozenia wniosku, co analogicznie jak w przypadku decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych, skroci czas uzyskania tej decyzji w przypadkach
skomplikowanych z 2 miesi¢cy do 21 dni. Natomiast w przypadku skarg na decyzje, o ktorych mowa
w projekcie niniejszej ustawy, sad rozpatruje skarge w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz
z odpowiedziag na skargg. Termin rozpatrzenia skargi kasacyjnej na decyzje, o ktorych mowa
W niniejszej ustawie, wynosi 2 miesigce od jej wniesienia. W przypadku skomplikowanych inwestycji
hydrotechnicznych sady administracyjne w praktyce rozpatruja skargi nawet do kilku lat. Bardzo istotny
jest brak koniecznos$ci uzyskiwania od wiascicieli gruntéw zgody na wejscie w teren - oSwiadczen
o prawie do dysponowania nieruchomoscia przez inwestora na cele inwestycji. Obecnie, gdy inwestycja
jest realizowana w trybie zwyktych przepisow, brak zgody wtasciciela nieruchomos$ci moze catkowicie
zablokowac realizacje takiej inwestycji. Przygotowanie inwestycji, polegajacej na budowie suchego
zbiornika Raciborz, zostato zablokowane przed 2010 r. przede wszystkim przez brak mozliwosci
wykupu gruntéw pod planowang inwestycje z powodu braku zgdd czgsci wlascicieli na wejscie na teren
nieruchomosci — brak takich rozwigzan w ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1812), tzw. specustawy przeciwpowodziowej. Po jej uchwaleniu w 2010 r. przystapiono do
aktualizacji projektu zbiornika i uzyskano w 2012 r. pozwolenie na realizacj¢ inwestycji. Niniejsza
ustawa pozwoli bez przeszkéd wykona¢ badania geotechniczne i inwentaryzacyjne. Brak specjalnego

trybu postgpowania utrudnia na etapie projektowania wejscie na tereny prywatne celem wykonania
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badan z uwagi na konieczno$¢ uzyskiwania kazdorazowej zgody wiascicieli. Uzyskanie takiej zgody
trwa do 42 dni. Nalezy jednak podkresli¢, ze projekty realizowane w gospodarce wodnej r6znig sig¢
migdzy soba, chociazby w zakresie wielkosci danego przedsigwzigcia, warunkoéw technicznych
projektowanych urzadzen, czy warunkow $rodowiskowych. Dlatego tez okres realizacji kazdej

inwestycji nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie.

Szacuje si¢, ze niniejsza ustawa przyspieszy przygotowanie do realizacji inwestycji Srednio
0 okoto 180 dni. Istotnym jest jednak fakt, iz projektowane w ustawie rozwigzania proceduralne,
zwigzane z uzyskaniem przez inwestora pozwolenia na realizacj¢ inwestycji jest jednoznaczne
Z przyznaniem mu wspomnianego wyzej prawa do dysponowania gruntem pod inwestycj¢, co daje mu
pewnos$¢ przeprowadzenia inwestycji w ogole. Takie rozwigzanie, oprocz uniknigcia niekiedy
dhugotrwatych uzgodnien z dotychczasowymi wiascicielami gruntoéw w zakresie wyplaty odszkodowan,
pozwala na szybkie rozpoczecie robdt przygotowujacych grunt pod inwestycje. Jednocze$nie
rozpoczyna si¢ procedure uregulowania stanu prawnego gruntéw pod inwestycj¢ wraz z szacowaniem

i wyptata naleznych odszkodowan.

W zwigzku z wprowadzeniem do porzadku prawnego procedowanych przepiséw, naklad pracy gmin,
starostw 1 innych wiasciwych rzeczowo i miejscowo organdéw (np. architektoniczno-budowlanych)
w niektorych obszarach zostanie zmniejszony, co przetozy si¢ na sprawniejsze ich funkcjonowanie.
Przykladowo zastgpienie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i pozwolenia na budowe
jedna decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji przeciwdzialajacej suszy, oprocz skrocenia czasu
przygotowania inwestycji, spowoduje, iz organy administracji publicznej nie bedg musialy podejmowaé
w tym zakresie zadnych czynnos$ci, a wigc w zasadzie wyeliminowane zostanie ich zaangazowanie,
np. konieczno$¢ wydania pozwolenia budowlanego, czy decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Zwigkszy si¢ naklad pracy wojewodow w zwigzku z wydawaniem decyzji o pozwoleniu
na realizacj¢ inwestycji majacych przeciwdziata¢ skutkom suszy. Jednakze wojewoda, jako organ
architektoniczno-budowlany pierwszej instancji w sprawach, np. budowli hydrotechnicznych
pigtrzacych, nie bedzie musiat wydawaé pozwolen budowlanych, co ograniczy w tym aspekcie naktady

pracy tego organu.

Potencjalny wplyw proponowanych niniejszym projektem zmian Prawa budowlanego na realizacjg
inwestycji ,,retencyjnych” w obszarze lesSnym jest trudny do oszacowania. Czas procedowania
wnioskow o pozwolenia na budowg jest bardzo r6zny w zaleznosci od systemu pracy danego starostwa
lub urzgdu wojewddzkiego, zasobow kadrowych a takze ilosci wplywajacych spraw. Zasadniczo mozna
przyja¢, ze czas jaki zostanie ograniczony, w wyniku zmian przepisow Prawa budowlanego
w proponowanym brzmieniu, jest suma czasu uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy oraz czas
rozpatrzenia wniosku i sporzadzania mapy do celow projektowych i projektu budowlanego dla prostych

konstrukcji na rowach. Skrocenie tego czasu to co najmniej 6 miesigcy. Obecnie proces budowlany,



prowadzony w oparciu o przepisy dotyczace pozwolen na budowe oraz dokonywanie zgloszen, zaktada
minimalny okres 30 dni, w przypadku oczekiwania na ewentualny sprzeciw organu administracji
budowlanej. W sprawach, w ktorych konieczne jest obecnie uzyskanie pozwolenia na budowg czas ten
moze sigga¢ nawet kilku miesigcy, w zaleznosci od sprawnosci dzialania organu, jednak nie jest on
krotszy niz 30 dni, ktory to okres przyjety zostal za standardowo potrzebny organom administracji
publicznej na wydanie decyzji, nawet w najprostszych sprawach. Wyeliminowanie koniecznosci
uzyskiwania pozwolenia na budowg, czy dokonywania zgloszenia organowi administracji budowlanej
spowoduje, iz realizacja inwestycji zmierzajacych bezposrednio do poprawy stosunkow wodnych

w obszarach lesnych bedzie mogta by¢ dokonywana niezwlocznie.

W zakresie zmian przewidzianych w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 2243, z p6zn. zm.) w zakresie
umozliwiajagcym przekazywanie Lasom Panstwowym terenow znajdujacych si¢ w zasobie pod

zalesienie, nie zaktada si¢ przyspieszenia realizacji inwestycji.

Przyklady przedsiewzieé¢, ktore moga byé realizowane na podstawie niniejszej ustawy

o inwestycjach w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy:
Przykladowe inwestycje, ktore planuje realizowa¢ PGW WP:

1) stopien wodny Niepotomice na rzece Wisle — stopien wodny w zakresie wody korytowej pozwoli
na podniesienie poziomu wod gruntowych w dolinie rzeki oraz retencjonowanie wody na poziomie

okoto 2 mln m?;

2) stopnie Lubiaz i Scinawa na rzece Odrze - stopnie wodne w zakresie wody korytowej pozwola na
podniesienie poziomu wdd gruntowych w dolinie rzeki oraz retencjonowanie wody na poziomie

okoto 3 mIn m? (kazdy z odcinkéw Malczyce — Lubiaz, Lubiaz - Scinawa);
3) stopien wodny Pisz na rzece Pisie — stopien pozwoli na dodatkowa retencje w jeziorze Ro$

na poziomie okoto 20 mln m?3 oraz zasila¢ rzeke Pise w okresach nizowek.

Przyktady dzialan podejmowanych w celu zwigkszenia retencji i zatrzymania wody lub zahamowania

jej odplywu w urzadzeniach melioracji wodnych:

1. Obiekty matej retencji

Wigkszo$¢ wod jest obecnie retencjonowana w zbiornikach o duzej pojemnosci. Najwigkszy udziat
w retencji ma 11 zbiornikdéw o pojemnosci powyzej 100 mln m? i tgcznej pojemnosci ponad
2 345 mln m®. W obiektach matej retencji (< 5 mln m?) gromadzone jest 826 mln m?. W celu zwigkszenia

malej retencji wodnej planuje si¢ wzrost liczby nieduzych zbiornikow, tj. stawow kopanych, w ktoérych



moga by¢ gromadzone wody opadowe, a takze wody odptywajace z systemow melioracyjnych i zrodet

naturalnych. Realizacja tego rodzaju zadan moze by¢ prowadzona przez indywidualnych rolnikow.
2. Zatrzymywanie wody w systemach melioracji wodnych

Ustawa wprowadzi utatwienia w wykonywaniu urzadzen umozliwiajacych zahamowanie odptywu
wody z istniejacych systemow melioracyjnych i zgromadzenie wody poprzez jej zatrzymywanie w tych
systemach. Wedtug obliczen szacunkowych pojemno$é rowow i ciekow melioracyjnych na terenie
Polski przekracza 500 mln m3. Odbudowa, modernizacja i budowa nowych urzadzen pietrzacych:
jazoéw, zastawek, mnichow, stopni na ciekach melioracyjnych moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia dyspozycyjnych zasobéw wodnych w calym kraju. Jednym z przyktadow rozwigzan,
ktorych zastosowanie moze by¢ ulatwione dzigki ustawie jest wykonanie opracowanego
1 przetestowanego w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym przeno$nego progu pictrzacego. Dzigki
temu urzadzeniu mozna wielokrotnie przez krotki czas pietrzy¢ wode w rowie, utatwiajac jej pobdr do
nawodnien bez konieczno$ci uzyskiwania pozwolenia wodnoprawnego na budowe urzadzenia

wodnego.
3. Wilasciwe utrzymanie sieci melioracji wodnych

Dzigki zmianom przewidywanym w ustawie mozliwe bedzie dokonywane zmian systemowych
postulowanych w odniesieniu do utrzymania sieci melioracji wodnych na uzytkach rolnych. System
i tworzace go urzadzenia melioracji wodnych zostaty zaprojektowane i wykonane w drugiej potowie
XX wieku (w szczegdlnosci w latach 70-tych) w warunkach klimatu, w ktorych gldownym problemem
byl nadmiar wody w okresie wiosennym, uniemozliwiajacy prace polowe. Nawet jesli melioracje
projektowane byly jako nawadniajgco-odwadniajace, ich obecny stan w wigkszosci przypadkow
uniemozliwia ich wykorzystanie do zatrzymania wody. Obecnie szacuje si¢ powierzchni¢ uzytkow
rolnych pod melioracjami wodnymi na 34% ich ogolnej powierzchni, w tym 24% uzytkéw ornych
i 10% trwalych uzytkow zielonych. Zaledwie 50% melioracji gruntow ornych i 34% trwatych uzytkow
zielonych jest utrzymywanych, zas 19% melioracji uzytkéw ornych i 33% uzytkéw zielonych wymaga

odbudowy Iub modernizacji.
4. Budowa nowych systemoéw nawadniajacych

Ustawa bedzie wspiera¢ budowe systemow nawadniajgcych. Obecnie mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje

systemow nawadniajgcych:

1) nawadnianie podsigkowe z systemem rowow na trwatych uzytkach zielonych w nizinach rzecznych
z trzema technikami utrzymania poziomu wod gruntowych: kontrolowany odptyw, nawadnianie ze

stalym poziomem wody i nawadnianie z regulowanym zmiennym poziomem wody gruntowej;

2) nawadnianie ci$nieniowe (najczgsciej stosowane w sadach);



3) nawadnianie zalewowe, obecnie prawie w ogole nie stosowane w Polsce ze wzgledu na niska

skuteczno$¢ nawadniania.

Wedlug ankiety przeprowadzonej przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy wsrdd rolnikow
z Kujaw, gldéwnym systemem nawadniajacym jest nawadnianie zraszajace (73%). Nawadnianie
kropelkowe stosuje 18%, a nawadnianie podsigkowe na trwalych uzytkach zielonych 6% respondentow.
Wiekszos¢ rolnikow (97%) skupia si¢ na jednym rodzaju nawadniania; mieszane systemy nawadniajgce
(wiecej niz jeden) sa stosowane tylko w 3% gospodarstw. Biorac pod uwage zmiany klimatyczne
inwestycje w nowe systemy nawadniajace begdg stanowily niezbgdny element rozwijajacego sie

rolnictwa.

Przyktady inwestycji w zielen oraz retencj¢ wod opadowych wraz z krotka charakterystyka w podziale
na inwestycje, ktére moga by¢ realizowane na mniejszych dziatkach oraz wigkszych dziatkach, w tym

terenach nalezacych do gmin:

1) nieruchomosci prywatne oraz nalezace do przedsigbiorcow (mniejsze dziatki o powierzchni do

1500 m?):

- powierzchnie chtonne, porosnigte roslinnoscia, np. trawa (trawniki) lub bez pokrycia roslinnoscia,

ktore sa przepuszczalne dla wod opadowych, dzigki czemu moga one infiltrowac w glab gruntu,
- oczka wodne z roslinnoscig wodna i wodolubna, stawy,

- ogrody deszczowe (nasadzenia roslin w gruncie o zwigkszonej przepuszczalnosci, ktore zbieraja

wodg),

- muldy chtonne (niecka chtonna, zagl¢bienie terenu o charakterze liniowym, przepuszczalnym,

gdzie infiltrujg wody opadowe),

- urzadzenia do infiltracji z retencjg podziemna np. skrzynki rozsaczajace, komory drenazowe,
studnie chtonne, rigole, drenaze rozsaczajace (urzadzenia te umozliwiaja rozsgczanie wody

do warstw przepuszczalnych gruntu),

- podziemne lub naziemne pojemniki (zwane w prawie budowlanym ‘zbiornikami’) na wody

opadowe.

2) tereny nalezace do gmin oraz nieruchomo$ci prywatne nalezace do oséb prywatnych,

przedsiebiorcow, wspoélnot mieszkaniowych lub spétdzielni (o powierzchni powyzej 1 500 m?):

- mogg by¢ to rowniez rodzaje inwestycji/urzadzen wymienione w punkcie 1, ale tutaj

charakterystyczne beda:

- pojemniki (zbiorniki) retencyjne (przeptywowe, bezodptywowe), w tym z elementami zieleni,

stawy retencyjne,
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- systemy hydrofitowe (zbiornik wodny z roslinno$cig zanurzong i otaczajgca) - systemy, ktorych

praca nasladuje warunki hydrauliczne i siedliskowe naturalnych ekosystemow bagiennych,
- ogrody deszczowe,
- muldy chtonne,

- systemy bioretencyjne (systemy te sg zaglebieniami terenu lub plytkimi basenami stuzacymi
do spowalniania przeplywu oraz wchlaniania cze$ci wody). Systemy bioretencji zapewniaja
podniesienie jako$ci wody na drodze jej filtracji przez zloza glebowe oraz za pomoca ro$lin,

a nastepnie zebranie jej nadmiaru za pomocg podziemnego systemu drenazowego,

- nawierzchnie przepuszczalne, azurowe warunkujace wsigkanie wody w giab gruntu, w tym pokryte

ros$linnos$ciag (trawniki).

Proponowane niniejszym projektem ustawy zmiany przepisoOw w zakresie retencji pozwolg na
zrealizowanie inwestycji, ktore w wiekszo$ci bez wprowadzenia zmian prawnych prawdopodobnie nie

zostatyby zrealizowane (inwestycje zwigzane z kompensacja retencyjng na terenach dzialek
prywatnych).

W ramach zmian Prawa budowlanego, w odniesieniu do inwestycji na obszarach lesnych, beda mogly
powstawac obiekty oraz urzadzenia wodne stuzace retencji. Tym samym powszechniejsze stang si¢
inwestycje polegajace na przebudowie istniejacych rowdéw — poprzez wykonanie ich zabudowy oraz
wykonywanie urzadzen pigtrzacych na rowach na terenach lesnych. Przewiduje si¢, ze dzigki przyjeciu
proponowanych zmian prawnych, stan rowdéw w Polsce ulegnie poprawie. Ulatwienie procesu
inwestycyjnego, ktory obecnie przebiega w sposéb zroznicowany w poszczegolnych regionach Polski
pozwoli na szybsza realizacj¢ inwestycji i poprawe stanu istniejagcych rowdw i urzadzen melioracji na

terenach lesnych.

W zakresie przewidzianych zmiany do ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (przekazywanie gruntow pod =zalesianie) korzyscia
z wprowadzanych rozwigzan bedzie wzrost zalesien gruntdéw i lesistosci kraju, co przetozy si¢ na

zwigkszenie zdolnosci retencyjnej lasow.
Szczegoélowy opis rozwiazan przewidzianych w poszczegolnych przepisach

Art. 1 niniejszej ustawy okresla zakres przedmiotowy regulacji, objetych projektem niniejszej ustawy.
W tym przepisie uwzgledniono rowniez potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa — przyznajac
pierwszenstwo regulacjom dotyczacym przedmiotowych kwestii — z uwagi na ich priorytet w strukturze

zadan panstwa.

Art. 2 niniejszej ustawy okreslono warunek zastosowania przepisOw niniejszej ustawy w odniesieniu
do inwestycji, majacych na celu przeciwdziatanie suszy w celu ustalenia jednego trybu wydania

pozwolenia na realizacje inwestycji, ktore ze wzgledu na swoje cechy ma wpltyw takze na ochrong
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przeciwpowodziowg. Warunkiem tym jest pisemne o§wiadczenie o zamiarze realizacji inwestycji na
podstawie niniejszej ustawy. Jednoczesnie w tym przepisie przewidziano wylgczenie stosowania
przepisow niniejszej ustawy, w przypadku, gdy inwestycja w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy
jest jednoczesnie inwestycja majaca na celu ochrone przed powodzia. Inwestor moze jednak realizowac
inwestycjg, ktora rownolegle realizuje cele przeciwdzialania suszy i powodzi, w oparciu
o niniejsza ustawe, jezeli ztozy pisemne o$wiadczenie o zamiarze realizacji inwestycji na podstawie
niniejszej ustawy. Przedmiotowe rozwigzanie ma wyeliminowaé watpliwosci dotyczace trybu

prowadzenia postgpowania dla konkretnej inwestycji.

Art. 3 niniejszej ustawy zawiera wyjasnienie podstawowych poj¢¢ ujetych w ustawie. W tym przepisie

wprowadzono definicje:

a) inwestora — w celu jednoznacznego ustalenia zamknigtego katalogu podmiotow, ktéore moga
realizowa¢ inwestycje ograniczajace zjawisko suszy, na podstawie niniejszej ustawy. Biorac pod uwage
obecnie realizowane w Polsce inwestycje odnoszace si¢ do zakresu ustawy, w katalogu ww. podmiotow
ujeto PGW WP, ktore realizuje liczne inwestycje w tym zakresie, a takze jednostki samorzadowe —
wojewodztwa, powiaty, gminy, ktore moga by¢ zainteresowane realizowaniem inwestycji dotyczacych
ograniczenia wystepujacego na ich terenie zjawiska suszy. Poza tym inwestorem moze by¢ Spotka
Celowa, o ktorej mowa w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (Dz. U. z 2021r. poz. 1354) oraz jej spoiki zalezne, inwestor inwestycji
towarzyszacych, o ktorym mowa w art. 118 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, park narodowy, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe oraz partner
prywatny jednego z inwestorow publicznych, ktory m. in. na podstawie umowy, moglby by¢

odpowiedzialny za realizacje inwestycji zwigzanej z przeciwdziataniem skutkom suszy.

b) inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy — w celu przesadzenia zakresu inwestycji,
ktoére moga by¢ realizowane na podstawie niniejszej ustawy. Nalezy wskazaé, ze inwestycje te beda
przede wszystkim polegaty na budowie, przebudowie lub zmianie sposobu uzytkowania urzadzen
wodnych. Ponadto dodano cel jakiemu majg stluzy¢ urzadzenia wodne, tak aby mogly by¢ objete
przepisami ustawy, tj. zachowanie, tworzenie i odtworzenie systemow retencji wod lub zapobieganie
obnizaniu poziomu wod powierzchniowych i podziemnych. Z uwagi na zrdéznicowanie urzadzen
wodnych, ktéore moglyby wplynaé na ograniczenie zjawiska suszy, nie okreslono katalogu takich

urzadzen.

¢) robot budowlanych, dostaw i ustugi, ewidencji gruntéw i budynkéw, uzbrojenia terenu —
w celu zapewnienia skrétowosci niniejszej ustawy i odwotania si¢ do poje¢ wystepujacych si¢ w innych
aktach prawnych, ktére jednoznacznie wyjasniaja dane okreslenia.

Dodatkowo w tym przepisie wprowadzono skroty okreslen ,,ewidencja gruntéw i budynkow” a takze

,uzbrojenia terenu”, ktore maja zapewnic¢ zwiezlo$¢ niniejszej ustawy.
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Przewidziano, Ze na terenie parku narodowego, lotniska uzytku publicznego, obszaréw realizacji
inwestycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego, inwestycje beda mogly by¢ realizowane
tylko przez odpowiednie podmioty zarzadzajace danymi obszarami, tj. przez park narodowy, podmiot
zarzadzajacy lotniskiem, Spotke Celowa lub inwestora inwestycji towarzyszacych. Na terenie parku
narodowego zakladane ograniczenie wynika z faktu, ze ten obszar chroniony wymaga podejmowania
dziatan, ktore przede wszystkim beda miaty na celu ochrong srodowiska tego obszaru. W zwigzku
z powyzszym przeciwdziatanie skutkom suszy powinno nastgpowaé z uwzglednieniem

i poszanowaniem innych dziatan realizowanych na terenie parku narodowego przez dyrekcje tego parku.

Podobnie na tereny obszaréw lotnisk uzytku publicznego powinien mie¢ wptyw podmiot dysponujacy

takim obszarem, co zapewnia bezpieczenstwa prowadzonej dzialalnosci takiego lotniska.

Z uwagi na fakt, ze realizacja inwestycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego nie moze by¢
zagrozona przez realizacje innych inwestycji na terenie Centralnego Portu Komunikacyjnego

przewiduje si¢ wylacznos$¢ realizacji przez podmiot zarzadzajacy danym obszarem.

Art. 4 niniejszej ustawy statuuje cel publiczny inwestycji objetych niniejsza ustawg. W zwiazku
z faktem, ze dziatania majace na celu przeciwdziata¢ skutkom suszy, co do zasady, maja stuzy¢ dobru
spotecznemu zasadne jest zaliczenie przedmiotowych inwestycji do inwestycji celu publicznego.
Ponadto wskazany przepis zawiera odeslanie do stosowania przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899).

Art. 5 niniejszej ustawy okresla organ witasciwy do wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy, przypisujac w tym przypadku kompetencje
wojewodzie, oraz organ wyzszego stopnia w stosunku do wojewody. Decyzja bedzie wydawana przez
wojewode wlasciwego miejscowo dla terenu realizacji najwigkszej czgsci inwestycji. Wojewoda bedzie
glownym decydentem i zarazem osrodkiem odpowiedzialnosci za okre§lenie warunkéw niezbednych

do rozpoczecia procesu budowlanego.

Ustanowienie wojewody decydentem w obszarze wydania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy, wynika z faktu, iz wojewoda zgodnie z art. 80 (w zwigzku
z art. 82) Prawa budowlanego jest organem administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej
instancji w sprawach obiektéw i robdt budowlanych: hydrotechnicznych pigtrzacych, upustowych,
regulacyjnych oraz kanatéw i innych obiektéw stuzacych ksztalttowaniu zasobo6w wodnych i korzystaniu
z nich, wraz z obiektami towarzyszacymi, z wylgczeniem urzadzen melioracji wodnych. Ponadto
wojewoda zgodnie z ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie iadministracji rzadowe;j
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464, z pézn. zm.) jest przedstawicielem Rady Ministrow
w wojewodztwie. Analogiczne rozwigzanie w tym zakresie zastosowano w specustawie powodziowej.
Ponadto majac na uwadze skale inwestycji, dla ktorej dedykowana jest niniejsza ustawa — zasadne by

pozwolenie inwestycyjne na podstawie niniejszej ustawy wydawat organ obejmujacy swoim zasiggiem
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terytorialny wigkszy obszar od powiatu — z uwagi na potencjalne znaczne oddzialywania inwestycji

majacych przeciwdziata¢ skutkom suszy na obszar regionu a nie powiatu.

W tym przepisie zaklada si¢ ze wydawanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy jest rownoznaczne z uzyskaniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego 1 pozwolenia na budowe, co pozwala scali¢ w jednej decyzji
inwestycyjnej rozstrzygniecia przewidziane dla dwoch odrebnych decyzji zwigzanych z procesem
inwestycyjnym. Ten przepis okresla wyraznie skutki wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji, ktora integrowa¢ ma w jednym akcie administracyjnym materi¢ zawarta w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o pozwoleniu na budowe. W zwigzku
z faktem, ze uzyskanie pozwolenia na realizacji inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy
ma by¢ réwnoznaczne z uzyskaniem pozwolenia na budowe¢ — w tym zakresie wprowadzono odestanie
do przepisow Prawa budowlanego, z wyjatkiem art. 28 ust. 2 tej ustawy, ktory to inaczej okresla strony

postgpowania w sprawie pozwolenia na budowg od niniejszej ustawy.

Z uwagi na fakt, iz inwestycje w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy beda celami publicznymi, na

ich realizacje nie bedzie wymagana decyzja o warunkach zabudowy.

Art. 5 ust. 5 projektu ustawy zaktada, ze odstapienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego inwestycji, w zakresie objetym
projektem zagospodarowania dzialki lub terenu w liniach rozgraniczajacych teren tej inwestycji,
nie bedzie stanowic¢ istotnego odstgpienia, o ktdrym mowa w art. 36a ustawy — Prawo budowlane, jezeli
nie prowadzi do zwigkszenia obszaru oddzialywania inwestycji na nieruchomosciach sgsiednich,
nie narusza innych rozstrzygnie¢ dotyczacych inwestycji lub nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien,
pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegdlnymi. Zgodnie z art. 36a ust. 5 Prawa
budowlanego, istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego jest odstapienie

w zakresie:
1) projektu zagospodarowania dziatki Iub terenu,
2) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego,

3) zapewnienia warunkow niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego przez osoby

niepelnosprawne,
4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

5) ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, innych aktoéw prawa miejscowego lub

decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
6) wymagajacym uzyskania lub zmiany opinii, uzgodnien i pozwolen.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku realizacji inwestycji moze zachodzi¢ potrzeba wprowadzenia zmian,

w zakresie wskazanym w art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego, co skutkowaloby konieczno$cia uzyskania
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przez inwestora decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i prowadziloby do przedtuzenia czasu
realizacji inwestycji. Proponowane rozwigzanie pozwoli na sprawne prowadzenie inwestycji,
jednoczesnie chronigc interesy wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci sasiednich
oraz wykluczajagc dowolnos$¢ postepowania po stronie inwestora w zwigzku z tym, ze odstapienie, ktore
prowadzi do zwigkszenia obszaru oddziatywania inwestycji na nieruchomosciach sgsiednich, narusza
inne rozstrzygniecia dotyczace inwestycji lub wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentow, okreslonych w przepisach szczegdlnych, uznaje si¢ za odstgpienie istotne, co skutkuje

koniecznoscig wydania przez wojewode decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Art. 6 niniejszej ustawy rozstrzygnigto kwestie kolizji inwestycji realizowanych na podstawie
tzw. specustaw — w odniesieniu do wszczetych postepowan. Zaklada sie, ze jezeli wszczeto
postepowania w sprawie wydania decyzji warunkujacej realizacji inwestycji na podstawie specustawy
W obszarze inwestycji nie mozna wszcza¢ postepowania prowadzacego do wydania pozwolenia na
realizacje inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy, chyba ze planowana inwestycja
majgca zapewni¢ zwalczanie skutkom suszy nie jest sprzeczna z planowang inng inwestycja realizowana
na podstawie specustawy. Przedmiotowe rozwigzanie zapewni racjonalne wydatkowanie srodkow
publicznych przewidzianych na realizacj¢ inwestycji na podstawie tzw. specustaw, obejmujacych, co

do zasady, istotne dla panstwa inwestycje.

Art. 7 niniejszej ustawy okresla elementy wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacjg
inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy. Przedmiotowy katalog zostat okreslony w taki
sposob by organ wydajacy decyzje — mogt okreslic wszystkie niezbgdne elementy pozwolenia
inwestycyjnego - zastepujacego pozwolenie na budowe. W tym przepisie okreslono takze szczegdtowy
katalog dokumentéw i informacji, ktére inwestor bedzie zobowiazany dotaczy¢ do wniosku o wydanie
pozwolenia na realizacj¢ inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Katalog ten jest
wzorowany na rozwigzaniach przyjetych w obecnie obowigzujacych specustawach. Wynika to ze
skutkéw prawnych, jakie wywotuje decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy wzgledem nieruchomoscei, do ktorych Skarb Panstwa nabywa prawo
wlasnosci, a takze podmiotéw na rzecz ktérych ma nastgpi¢ ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Przedmiotowy wniosek ma zawiera¢ niezbedne elementy charakteryzujace planowang

inwestycje.

Przewidziano takze, ze, co do zasady okreslenie sposobu, miejsca i warunkdéw umieszczenia na gruntach
obszarem kolejowym obiektow lub urzadzen, ma nastapi¢ w formie porozumienia inwestora
z podmiotem zarzadzajagcym takim terenem. Jednak w przypadku braku mozliwosci uzyskania
porozumienia, w celu zapewnienia sprawnej realizacji inwestycji i przedmiotowe warunki, sposob
i miejsce bedzie okreslal wojewoda w formie decyzji administracyjnej, w taki sposob by nie

powodowato to wstrzymania ruchu kolejowego lub zagrozenia bezpieczenstwa tego ruchu.
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Ponadto jednoznacznie wskazano, Zze nie mozna uzaleznia¢ wydania decyzji o pozwoleniu na realizacjg
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy od zobowigzania inwestora do spehnienia
nieprzewidzianych odrgbnymi przepisami $wiadczen lub warunkéw, co mogloby utrudni¢ realizacje
inwestycji lub jg opoznic.

Przedmiotowy przepis projektu ustawy nakazuje uzyskanie przez inwestora opinii wtasciwych organéw
- przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy. Réwnoczesnie zaktada si¢, ze uzyskane opinie zastagpig uzgodnienia
wymagane odrgbnymi przepisami, za wyjatkiem uzgodnienia z Ministrem Obrony Narodowej, Prezesa
PGW WP - w odniesieniu do kolizji planowanej do realizacji inwestycji w zakresie przeciwdzialania
skutkom suszy z innymi planowanymi i realizowanymi inwestycjami celu publicznego, a takze
wlasciwym zarzadcg infrastruktury kolejowej lub innym podmiotem zarzadzajacym obszarem
kolejowym — w odniesieniu do obszaréw zajetych pod linie kolejowe kategorii A i B okreslone
w programie wieloletnim uchwalonym na podstawie art. 38a ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.

o transporcie kolejowym.

Rezygnacja z uzyskiwania wskazanych uzgodnien (poza ww. wyjatkami) na rzecz pozyskania opinii
jest niezbedna ze wzgledu na konieczno$¢ przyspieszenia procesu przygotowania inwestycji w zakresie
przeciwdzialania skutkom suszy. Dlatego opinie wydawane w terminie 18 dni od dnia otrzymania
wniosku, przy czym niewydanie opinii w tym terminie bedzie traktowane, jako odpowiednio brak
zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje¢ inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy albo uzgodnienie tej decyzji. Jednoczesnie opinie te oraz uzgodnienia
z Ministrem Obrony Narodowej, Prezesem PGW WP i zarzadcg infrastruktury kolejowej zastagpia
uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody badz stanowiska wlasciwych organow wymagane odrgbnymi
przepisami. Takie rozwigzanie ma na celu nie tylko uprawnienie postgpowania poprzez jego
przyspieszenie, ale i wyeliminowanie sytuacji, w ktorych organy dwukrotnie, w réznych formach,
rozpatrywalyby t¢ samg sprawe. Dotgczone do wniosku o wydanie decyzji, opinie, nie bedg miaty wigc
charakteru wigzacego dla orzekajacego w sprawie wojewody i beda stanowily element materiatu
zgromadzonego w sprawie, ktory podlega¢ bedzie ocenie tego organu. Nalezy réwniez wskazaé, ze
celem projektu jest zapewnienie mozliwosci sprawnej realizacji inwestycji w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy. Decyzja o lokalizacji inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy ma by¢
instrumentem cato$ciowo regulujacym kwestie realizacji inwestycji, w zwiazku, z czym konieczne jest
przedstawienie wlasciwych dokumentow, ktoére wlasciwy wojewoda bedzie brat pod uwage, wydajac

decyzje.

Skrocenie czasu na wydanie opinii oraz uzgodnienia oraz wprowadzenie rozwigzania, zgodnie,
z ktérym brak wydania opinii i uzgodnien w przewidzianym terminie, traktowane jest jako brak
zastrzezen albo pozytywne uzgodnienie wniosku, ma na celu usprawnienie postgpowania

i wyeliminowanie sytuacji, w ktorej inwestor bedzie ponosil negatywne konsekwencje biernosci
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organdow. Jednoczes$nie organom zagwarantowany zostal odpowiedni czas na ustosunkowanie sig,

zgodnie z ich wlasciwoscia, do zaproponowanych przez inwestora rozwigzan.

Dodatkowo w niniejszej ustawie przewidziano, ze w przypadku gdy planowana inwestycja w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy ma by¢ realizowana na obszarze kolejowym okres§lenie sposobu,
miejsca 1 warunkow umieszczenia na gruntach objetych obszarze kolejowym obiektow lub urzadzen
w pierwszej kolejnosci powinno nastgpi¢ w porozumieniu migdzy inwestorem a podmiotem
dysponujacym dang infrastrukturg. W celu zapobiezenia potencjalnym trudno$cig w zakresie zawarcia
przedmiotowego porozumienia wprowadza si¢ mozliwos¢ okreslenia ww. elementow, w drodze decyzji
administracyjnej, przez wojewode. Przedmiotowe rozwigzanie takze ma zapewni¢ usprawnienie

procesu inwestycyjnego.

W celu wyeliminowania potencjalnej kolizji inwestycji publicznych przewiduje si¢ dokonywanie w tym
zakresie uzgodnienia przez Prezesa PGW WP. Przedmiotowe uzgodnienie bedzie dokonywane na
podstawie opinii wilasciwych organéw majacych informacje o planowanych, realizowanych
i zrealizowanych inwestycjach publicznych, np. drogowych, kolejowych, lotniczych, a takze innych.
W przypadku ewentualnej kolizji inwestycji pierwszenstwo bedzie przyznawane tym inwestycjom
o wigkszym zasiegu oddziatywania, skali (ktora bedzie wigzala si¢ z wigkszym wptywem na lokalna
sytuacje gospodarcza), a takze inwestycjom zrealizowanym, nastgpnie  inwestycjom publicznym,
ktorych oddziatywania na gospodark¢ wodng na danych terenie bedzie lepsze, a takze tym gdzie
realizacja inwestycji bedzie nastgpowac na obszarach o wyzZszym poziomie zagrozenia susza.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze uzgodnienie dokonywane przez Prezesa PGW WP bedzie dokonywane
zgodnie z art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. w formie postanowienia, na ktére
bedzie przystugiwalo zazalenie. Zastosowanie przedmiotowych przepisow pozwoli zapewnic

bezstronnos$¢ oceny w zakresie kolizji planowanych inwestycji.

Opinie majace stanowi¢ podstawe dokonywania uzgodnienia przez Prezesa PGW WP beda miaty
okresla¢ elementy niezbedne do oceny planowanej, realizowanej lub zrealizowanej inwestycji, m.in.
takie jak: jej lokalizacje, opis znaczenia inwestycji dla panstwa. Przewidziano takze mozliwo$é
przekazywania tej opinii przez podmioty planujace, realizujace inwestycje do ministra wlasciwego do
spraw transportu, ktéry dodatkowo begdzie mogl przedstawi¢ opini¢ w tym zakresie Prezesowi PGW

WP, w celu wskazania warto$ci danej inwestycji dla panstwa.

Z uwagi na fakt, ze kolizja inwestycji juz wszczetych realizowanych na podstawie tzw. specustaw,
a takze inwestycji planowanych na terenie CPK, parku narodowego oraz lotnisk uzytku publicznego,
linii kolejowych kategorii A 1 B, zostata juz rozstrzygnigta przez przepisy art. 3 ust. 2 i art. 7 ust. 9,

Prezes PGW WP nie bedzie w tym zakresie dokonywat uzgodnienia.

Zuwagi na fakt, ze obszary zajete pod linie kolejowe kategorie A i B okreslone w programie wieloletnim

uchwalonym na podstawie art. 38a ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym sa
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szczegblnie istotne ze wzgledu na wazny interes panstwa, wzgledem inwestycji majacych
przeciwdziala¢ skutkom suszy zamiast uzgodnienia dokonywanego przez Prezesa PGW WP,
uzgodnienia bedzie dokonywat wlasciwy zarzadca infrastruktury kolejowej lub inny podmiot
zarzadzajacy obszarem kolejowym — co pozwoli zapewni¢ odpowiednig ochrone¢ istotnych linii

kolejowych.

Zakladajac w pierwszej kolejnosci potrzebe pogodzenia realizacji inwestycji w  zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy z innymi inwestycjami istotnymi dla panstwa, zakltada si¢ ze Prezes
PGW WP bedzie w swoim uzgodnienia okreslat warunki realizacji dwoch inwestycji jednoczesnie —

jezeli wystapi taka mozliwos¢.

Objecie jednym postepowaniem administracyjnym zgodnie z projektowanymi przepisami nie bedzie
dotyczyto wydania zgdd wodnoprawnych oraz decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w celu

zapewnienia realizacji inwestycji z poszanowaniem procedur dotyczacych ochrony srodowiska.

Art. 8 niniejszej ustawy okresla termin wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy, okreslajac ten termin na 60 dni. Z uwagi na stopien
skomplikowania sprawy oraz role inwestora w zakresie zgromadzenia materiatdw niezbednych
do rozpatrzenia sprawy ww. termin na wydanie decyzji uzna¢ nalezy za wystarczajacy. Nalezy rowniez
wskaza¢, ze do terminu wydania decyzji nie wlicza si¢ termindw przewidzianych
w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnos$ci, okresow zawieszenia postgpowania oraz

okresow op6znien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Art. 9 niniejszej ustawy okresla podmioty zawiadamiane o wszczeciu postgpowania oraz ograniczenia
w obrocie nieruchomo$ciami dla gruntéw publicznych oraz inne skutki zwigzane ze wszczgciem
postepowania. Przyjeto, ze o wszczeciu postgpowania o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy begdzie zawiadamiany wnioskodawca. Wiascicielom i uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci, na ktorych beda lokalizowane inwestycje, zawiadomienia o0 wszczeciu
postanowienia bedg wysytane na adres okreslony w ewidencji gruntow i budynkéw. Rozwigzanie to ma
na celu unikniecie dtugotrwatych procedur zwigzanych z ustalaniem adreséw stron postgpowania.
Niezaleznie od tych zawiadomien, wszczecie postgpowania begdzie przedmiotem obwieszczenia.
Wprowadzone sposoby zawiadamiania stron pozwalajg na sprawne prowadzenie inwestycji, zwlaszcza
w przypadku, gdy liczba stron jest znaczna, z jednoczesnym zagwarantowaniem mozliwos$ci uzyskania
informacji o toczacym si¢ postgpowaniu. Zaproponowane rozwigzania pozwalajg na unikniecie
przedhuzania postepowania w zwigzku z koniecznos$cig ustalania stron postgpowania oraz ich adresow,
a takze podejmowania prob skutecznego doreczenia im zawiadomienia. Zastosowane w projekcie
ustawy instytucje uzna¢ nalezy za konieczne dla prawidlowego toku postepowania i proporcjonalne
w stosunku do celu regulacji, jakim jest skuteczne, sprawne przygotowanie i realizacja inwestycji

w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy, a co za tym idzie zagwarantowanie rozwoju spoleczno-
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gospodarczego i zabezpieczenie interesow gospodarczych Polski. Wskazane przepisy w zakresie
zawiadamiania stron postepowania dajg wystarczajgcag gwarancje odpowiedniego poinformowania stron

0 toczacym si¢ postgpowaniu, a takze spoleczenstwa o przygotowywanych inwestycjach.

Projekt ustawy zaklada takze instytucje tzw. ,rezerwacji terenu”, na ktérym ma by¢ realizowana
inwestycja. Z dniem dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu postegpowania w przedmiocie wydania
decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy,
nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa ijednostki samorzadu terytorialnego, objete
przedmiotowym wnioskiem, nie bedg mogly by¢ przedmiotem obrotu w rozumieniu przepiséw

o gospodarce nieruchomos$ciami.

Pokresli¢ nalezy, ze obrot nieruchomosciami zostal ograniczony jedynie w stosunku do nieruchomosci
stanowiacych wilasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, a wigec podmiotow
publicznych (czynno§¢ prawna, ktérej przedmiotem jest obrot nieruchomoscia Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego, objeta wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy jest niewazna). Ograniczenie jest niezbedne
w celu zapewnienia sprawnej realizacji inwestycji. W przypadku nieruchomosci innych niz nalezace do
Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu terytorialnego nie zachodzi sankcja niewaznos$ci, a na
uczestniczace w czynnos$ci prawnej podmioty zostal nalozony obowigzek poinformowania wlasciwego
wojewody o dokonanym obrocie nieruchomos$ciami. W przypadku zbycia wtasnosci nieruchomosci lub
prawa uzytkowania wieczystego gruntdw objetych wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy, nabywca i zbywca beda zobowigzani
do zgloszenia do wlasciwego wojewody nowego wilasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktory
przystapi do toczacego si¢ postepowania, jako strona w miejsce zbywcey nieruchomosci. Brak dokonania
zgloszenia 1 prowadzenie postgpowania bez udziatu nowego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
nie bedzie stanowi¢ podstawy do wznowienia postgpowania. Przyjete rozwigzania sg niezbedne w celu
zapewnienia sprawnego prowadzenia postgpowania, a takze zagwarantowania pewnosci prawnej
inwestorowi, zwlaszcza ze inwestycje majace przeciwdziata¢ skutkom suszy czgsto obejmujg znaczng
liczb¢ nieruchomosci do ktérych tytut prawny przystuguje réznym podmiotom. Rozwigzanie jest

proporcjonalne do zamierzonych skutkow.

W zakresie kolizji inwestycji przewidziano, ze w przypadku wszczecia postgpowania dotyczacego
inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy nie wszczyna si¢ postepowan w sprawie wydania
decyzji o zezwolenia na realizacje lotniska uzytku publicznego, decyzji dotyczacych inwestycji

drogowych, co zwigzane jest z zasadg pierwszenstwa wszczetych i prowadzonych juz inwestyc;ji.

Przepisy ustawy wskazuja, ze do postepowan, ktorych strong jest inwestor realizujacy inwestycje
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy nie stosuje si¢ przepisow w zakresie skutkow dorgczenia

zawiadomienia o wszczgciu postepowania. Inwestor niezwlocznie sktada wniosek do wlasciwego sadu
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0 ujawnienie w ksiedze wieczyste] wszczecia postgpowania w sprawie pozwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy, a jezeli nieruchomos¢ nie ma zatozonej ksiegi
wieczystej - o zlozenie do istniejgcego zbioru dokumentéw zawiadomienia o wszczeciu tego

postepowania.

W niniejszej ustawie przewiduje si¢ takze zakaz wydawana decyzji oraz zawieszenie postepowan
administracyjnych dotyczacych decyzji, ktorych realizacja mogtaby utrudni¢ pozZniejsza realizacje

inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy.

Art. 10 niniejszej ustawy okresla odpowiednie wyltgczenie stosowania przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postepowania administracyjnego. Odnoszac si¢ do kwestii wytaczenia
zastosowania przepisu art. 31 § 4 tej ustawy nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 projektu ustawy,
wojewoda zawiadamia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwolenie na realizacje
inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy w drodze obwieszczenia w urzedzie
wojewodzkim i urzgdach gmin wlasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestycji, w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu wojewddzkiego, a takze w prasie o zasiggu
ogdlnopolskim. Obowiazek zamieszczenia obwieszczenia na tak liczne sposoby stanowi gwarancje
dostatecznego poinformowania spoleczenstwa o toczacym si¢ postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym
nie istnieje konieczno§¢ dodatkowego zawiadamiania organizacji spolecznych o wszczeciu
postepowania w sposob, o ktorym mowa w art. 31 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego.

Zawieszenie postgpowania w celu usunigcia przeszkody do jego prowadzenia, o ktorej mowa w art. 97
§ 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, prowadzitoby
do znacznego wydluzenia postgpowania, co wplyngtoby negatywnie na proces przygotowania
irealizacji inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy. Wskaza¢ nalezy, Ze interesy
podmiotow niebioracych udziatu w postgpowaniu zostaty zabezpieczone w nalezyty sposéb. W zwigzku
z tym przedmiotowe rozwigzanie nalezy uznac¢ za proporcjonalne do osiggnigcia celu wyznaczonego
przez ustawe. Konieczno$¢ sprawnego przygotowania i realizacji inwestycji stanowi rowniez
uzasadnienie wylgczenia zastosowania art. 30 § 5 i art. 34 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z niniejsza ustawa, w przypadkach
okreslonych w ww. przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, organ prowadzacy postepowanie wyznacza z urzgdu przedstawiciela uprawnionego
do dziatania w postgpowaniu, jezeli jest to konieczne dla przeprowadzenia postgpowania. W zwigzku
z koniecznoscia sprawnego przeprowadzenia postepowania dotyczacego wydania decyzji o pozwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy, niezbedne stalo sig

uniemozliwienie organowi prowadzacemu postgpowanie jego zawieszenia w przypadku:

a) $mierci strony lub jednej ze stron,
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b) $mierci przedstawiciela ustawowego strony,
¢) utraty przez strong lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci do czynnosci prawnych,
d) w razie wygasnigcia zarzadu sukcesyjnego.

Art. 11 niniejszej ustawy okre§la zawartos¢ decyzji o pozwolenie na realizacjg inwestycji
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Niniejsza ustawa zaklada wlaczenie postgpowania
podzialowego — w zakresie podzialu nieruchomosci — do postgpowania dotyczacego inwestycji
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. W ten sposob decyzja o pozwolenie na realizacj¢ inwestycji
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy staje si¢ zarazem decyzjg o zatwierdzeniu zatgczonego do
wniosku projektu podziatu nieruchomosci. Decyzja o pozwolenie na realizacj¢ inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy zastepuje szereg aktow administracyjnych, catosciowo regulujac
kwestie inwestycji oraz jej poszczegdlnych elementéw. Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie
konieczno$ci prowadzenia wielu postepowan faktycznie dotyczacych tego samego przedmiotu. Decyzja

uwzglednia rowniez warunki i wymagania wynikajace z potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Art. 12 niniejszej ustawy stanowi, ze nieuregulowany stan prawny nieruchomos$ci oraz brak
w ewidencji gruntow i budynkow informacji pozwalajacych na ustalenie danych osobowych wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia
postepowania, w tym roéwniez na mozliwo$¢ wydania oraz dorgczenia decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Realizacja inwestycji moze wymagac
przeprowadzenia prac na terenach o nieuregulowanym stanie prawnym. Inwestor moze nie mieé
mozliwosci podjgcia dziatan majacych na celu wszczecie postepowania, ktore skutkowatoby
uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci. Jednoczesnie, nawet gdyby inwestor mogt zainicjowac
stosowne postgpowanie, prowadziloby to do znacznego przedluzenia postgpowania w sprawie
o wydanie decyzji o pozwolenie na realizacj¢ inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy.
Wskaza¢ nalezy, ze rozwigzanie jest proporcjonalne do celu, a interesy podmiotéw uprawnionych do
nieruchomosci sa odpowiednio zabezpieczone, np. przez natozenie na wojewode obowigzku dokonania

obwieszczenia 0 wszczgciu postgpowania.

Art. 13 niniejszej ustawy okresla zasady dorgczenia decyzji o pozwolenie na realizacje inwestycji
w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy. Przyjeto w tym zakresie analogiczne rozwigzania jak
w przypadku zawiadamiania o wszczeciu postepowania. Wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych decyzja o pozwolenie na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdzialania
skutkom suszy zawiadomienie o wydaniu tej decyzji wysyla si¢ na adres okreslony w ewidencji gruntow
i budynkow ze skutkiem doreczenia. W zwiazku z duzg liczba stron postgpowania, a takze obszerno$cia
decyzji o pozwolenie na realizacj¢ inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy, odstapienie

od zasady dorg¢czania decyzji kazdej ze stron nalezy uzna¢ za ekonomicznie uzasadnione. W zwigzku
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z duzg liczbg stron w toku postepowania moze pojawic si¢ ryzyko zwigzane ze skutecznym dorgczeniem

decyzji, co wptynetoby negatywnie na pewnos¢ prawa i przedhuzyloby postgpowanie.

Zaproponowane rozwigzanie pozwala na poinformowanie szerokiego grona stron. Ponadto wtasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych decyzjg zostaja osobiscie powiadomieni o wydaniu
decyzji. Rozwiazanie to gwarantuje szybko$¢ prowadzenia postgpowania, a z drugiej strony chroni
interesy stron i pozwala im na uzyskanie wiedzy w zakresie wydania decyzji oraz na zapoznanie si¢
z jej trescig. Ustawa reguluje rowniez podejscie do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
W przepisie okreslono sposob zawiadamiania stron o podejmowanych w toku postgpowania
czynnosciach 1 wydanych rozstrzygnigciach innych niz decyzji o pozwolenie na realizacj¢ inwestycji

w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy.

Art. 14 niniejszej ustawy okresla zakres zastosowania przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie do decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy w przypadku gdy zostata ona poprzedzona
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przedmiotowe rozwigzanie ma zapewni¢ dostep opinii
publicznej do informacji o wydaniu decyzji inwestycyjnej, w tym dokumentacji prowadzonej w zwigzku
7e sprawa.

Art. 15 niniejszej ustawy okre$la katalog rozstrzygnige¢, wobec ktorych decyzja o pozwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy jest wiazaca. Niniejszy projekt
ustawy przewiduje wylaczenie stosowania przepisoOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz przepisow ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji do decyzji o pozwolenie na realizacj¢
inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Wprowadzanie inwestycji do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego albo konieczno$¢ oczekiwania przez inwestora na
sporzadzenie takich planow zdecydowanie wydluzyloby czas przygotowania inwestycji.
Zaproponowane rozwigzanie zakladajace wydawanie decyzji przez wojewodg, niezaleznie od
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, pozwoli na szybsze przygotowanie realizacji
inwestycji. Potrzeba szybkiej realizacji inwestycji uzasadnia pomini¢cie etapu planowania
przestrzennego. Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewniona zostata mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie, co do prowadzonej inwestycji przez mozliwo$¢ wydania opinii, ktéra jest brana pod uwage przez
wojewode wydajacego decyzje o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie przeciwdzialania

skutkom suszy.

W tym przepisie zaktada si¢ takze stosowanie do decyzji inwestycyjnej, ktora byta poprzedzona decyzja

o srodowiskowych uwarunkowaniach, przepisow przewidujacych:

1) zawieszenie postegpowania w przypadku powzigcia informacji o wstrzymaniu wykonania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach (stosowanie art. 86f ust. 6);
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2) przyznania organizacji ekologicznej powolujacej si¢ na swoje cele statutowe, jezeli prowadzi ona
dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesigcy
przed dniem wszczecia postgpowania w sprawie zezwolenia na inwestycje, takze w przypadku, gdy nie
brala ona udzialu w postgpowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji, lub stronie

postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach:

- prawa do wniesienia odwotania i uczestniczenia na prawach strony w postgpowaniu;
- wniesienia skargi do sagdu administracyjnego;

- wniesienia wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji,

(co wynika ze stosowania art. 86g)

3) mozliwos¢ wystagpienia przez organ rozpatrujacy odwotlanie od decyzji inwestycyjnej do organu,
ktory wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w celu ustalenia, czy wnoszacemu
odwolanie albo skarzacemu przysluguje przymiot strony postepowania w sprawie wydania decyz;ji

o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 86h).

Art. 16 niniejszej ustawy zaklada, ze podstawa do dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej
iw ewidencji gruntéw i budynkow jest ostateczna decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Wniosek do wtasciwego sadu sktada inwestor. W ustawie
wskazano, ze jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci ustanowione zostato na czas
okreslony, wygasa ono z uptywem okresu wskazanego w decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Po wygasnigciu tego ograniczenia inwestor ma obowigzek
wystgpienia z wnioskiem o jego wykreslenie z ksiggi wieczystej. Rozwigzanie ma na celu zapewnienie,

ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci wykazane beda jedynie istniejace obcigzenia.

Art. 17 niniejszej ustawy przyznaje prawo wojewodzie na wydanie zezwolenia w zakresie usuni¢cia
drzew lub krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja o pozwoleniu na realizacjg
inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Niniejszy projekt ustawy przewiduje réwniez
wylgczenie stosowania do inwestycji czesci przepiséw rozdziatu 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, regulujacych procedure uzyskiwania pozwolenia na wycigcie krzewow 1 drzew.
Przepis bedzie pozwalat na wycinke drzew i1 krzewdéw w niezbgdnym zakresie, co pozwoli uwzglednié
aspekty srodowiskowe w ramach realizowanych inwestycji. Ponadto wojewoda bedzie uprawniony w
wydanej decyzji inwestycyjnej natozy¢ na inwestora obowigzek przeprowadzenia nasadzen
kompensacyjnych. Zmiana zapewnia nalezyty poziom ochrony srodowiska przy zachowaniu idei
zrOWnowazonego rozwoju przez sprawne prowadzenie inwestycji. Nalezy podkresli¢, ze przewidziano
takze wytyczne dla wojewody w przypadku wydawania decyzji dotyczacej nalozenia obowigzku
nasadzen kompensacyjnych, co ma zapewni¢, w miar¢ mozliwosci — bez negatywnego wplywu w

zakresie harmonogramu planowanej inwestycji, zapewnienie utrzymania dotychczasowego poziomu

23



nasadzen i w konsekwencji realizacje inwestycji majacej przeciwdziata¢ skutkom suszy z zapewnieniem

mozliwie pozytywnego wptywu na srodowisko.

Art. 18 niniejszej ustawy okresla kompetencje organdow w zakresie wydawania pozwolenia na
uzytkowanie inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy oraz tryb i termin wydania takiego
pozwolenia, a takze wprowadza ograniczenia czasowe przy przeprowadzaniu obowigzkowej kontroli
poprzedzajacej wydanie pozwolenia na uzytkowanie oraz przy wydawaniu pozwolenia na uzytkowanie.
Organem wiasciwym do wydania pozwolenia na uzytkowanie inwestycji w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy bedzie wlasciwy wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego. Organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego w sprawach dotyczacych
pozwolenia na uzytkowanie inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy bedzie Gtowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego. Na wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego nalozono
obowigzek przeprowadzenia kontroli przed uplywem 14 dni od dnia otrzymania wniosku

o wydanie pozwolenia na uzytkowanie.

Art. 19 niniejszej ustawy wprowadza odrebnos¢ w zakresie postgpowania w sprawie wydawania zgody
wodnoprawnej. W tym przepisie wskazano, ze w sprawach dotyczacych wydawania pozwolenia
wodnoprawnego nie stosuje si¢ art. 407 ust. 2 pkt 3 Prawa wodnego, poniewaz przepis ten wymaga
dotaczenia do wniosku o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o lokalizacji inwestycji, badz decyzji o warunkach
zabudowy. Spehienie tego wymogu w przypadku realizacji inwestycji na podstawie niniejszej ustawy
nie jest mozliwe, gdyz decyzja o warunkach realizacji inwestycji jest jednoczesnie decyzja o lokalizacji

tej inwestycji.

Ponadto przewidziano w tych przepisach, ze do stron innych niz wnioskodawca w sprawie wydania
pozwolenia wodnoprawnego zastosowani znajdg przepisy art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postgpowania administracyjnego.

Art. 20 niniejszej ustawy okreSla termin 45 dni na wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji oraz termin 45 dni na wniesienie odwotania od decyzji przez
organ WYZSZego stopnia. Skrocenie termindw wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w praktyce pozwoli na skrécenie procedury wydania tej decyzji

i poprzedzajacej jej procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Art. 21 niniejszej ustawy okresla kompetencje organu w zakresie wydawania decyzji o zezwoleniu na
wejscie na teren nieruchomosci dla inwestora w celu przeprowadzenia pomiaréw, badan lub innych prac
niezbednych do sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia lub raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko dla inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy.
Wprowadzone rozwigzanie umozliwia inwestorowi pozyskanie informacji koniecznych do

sporzadzenia dokumentacji wymaganej przepisami prawa. Brak takiego rozwigzania prowadzilby do

24



konieczno$ci podjegcia przez inwestora rokowan z wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi

nieruchomosci w zakresie warunkow skorzystania z ich nieruchomosci w celu wykonana badan.

Przepisy umozliwiaja inwestorowi wejscie na teren cudzej nieruchomosci i przeprowadzenie na niej
pomiaroéw, badan lub innych prac niezbednych do sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewzigcia lub
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko dla inwestycji w zakresie przeciwdzialania
skutkom suszy, jezeli ich wykonanie jest wymagane na postawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Decyzja, o ktorej mowa w przepisie, ma charakter
subsydiarny. Przed wystgpieniem z wnioskiem o jej wydanie inwestor zobowigzany jest wystgpi¢ do
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci o zgode na wejscie na teren tej nieruchomosci

oraz uzgodni¢ z nim przewidywany sposob, zakres i terminy korzystania z nieruchomosci.

W obowigzujacym stanie prawnym, w celu wykonania czynno$ci okreslonych w omawianym przepisie,
inwestor musialby zawiera¢ z wlascicielami albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci umowy,
ktore dawaty tytut prawny do ww. prac. Negocjacje warunkéw wejscia na teren nieruchomosci czgsto
stanowity dlugotrwaly proces. Niejednokrotnie dochodzito rowniez do niewyrazenia przez wilasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci zgody, co w znaczacy sposob utrudniato sporzadzenie
karty informacyjnej przedsigwzigcia, raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, a co za
tym idzie przygotowywanie i realizacj¢ inwestycji. Z uwagi na powyzsze wprowadzenie
przedstawionych rozwigzan uzna¢ nalezy za niezbedne. Te rozwigzania sa adekwatne i niezbedne do
realizacji zamierzonego celu. Zauwazy¢ nalezy, ze nie istniejg alternatywne rozwigzania pozwalajace
na osiagnigcie wyzej wymienionego celu, a projektowane regulacje nie stanowig nadmiernego
ograniczenia konstytucyjnie zagwarantowanych praw, takich jak prawo wlasnosci albo inne prawa

majatkowe (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP).

Analogiczna regulacja zostata przewidziana w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, ustawie z dnia
29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowe;j
oraz inwestycji towarzyszacych oraz ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji

strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych.

W przypadku gruntow stanowigcych teren zamknicty ustanowionych przez Ministra Obrony
Narodowej, pas drogowy, objetych obszarem kolejowym lub lotniskiem, przed wystapieniem
z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejScie na teren nieruchomos$ci, inwestor jest
obowigzany wystapi¢ odpowiednio do wilasciwego podmiotu zarzadzajacego terenem zamknietym
i jego strefa ochronng, wlasciwego zarzadcy drogi, zarzadcy infrastruktury kolejowej lub innego

podmiotu zarzadzajacego obszarem kolejowym, zarzadzajacym lotniskiem o zgode na wejscie na teren
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tej nieruchomosci oraz uzgodni¢ z nim przewidywany sposob, zakres i terminy korzystania

z nieruchomosci.

Dopiero w przypadku braku uzyskania ww. zgody w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia
przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, podmiotu zarzadzajacego terenem zamknietym i jego
strefg ochronng, wlasciwego zarzadcy drogi, zarzadcy infrastruktury kolejowej lub innego podmiotu
zarzadzajacego obszarem kolejowym, lotniskiem inwestor uprawniony jest do zainicjowania
postegpowania administracyjnego. Szczegotowo wskazano zakres wniosku inwestora oraz okre$lono
elementy, ktore powinna zawiera¢ decyzja o zezwoleniu. W tym przepisie uregulowano takze
postepowanie w przypadku, gdy wejscie na teren dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie

prawnym.

Sposéb, zakres i terminy korzystania znieruchomos$ci, okreslone w uzgodnieniu inwestora
z wlascicielem albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci albo w decyzji o zezwoleniu na wejscie,
nie moga powodowac negatywnie wptywac na infrastrukturg¢ drogowa, kolejowa, zeglugi srodladowe;j
oraz lotnicza. Ponadto wprowadzone ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci powinny by¢
wprowadzone przez mozliwie najkrotszy czas, ktory jest niezbedny do przeprowadzenia odpowiednich

pomiaroéw, badan lub innych prac.

Wprowadzone rozwigzanie umozliwia inwestorowi pozyskanie informacji koniecznych
do sporzadzenia dokumentacji wymaganej przepisami prawa. Brak wyzej wymienionej regulacji
prowadzilby do koniecznosci podjecia przez inwestora rokowan z wiascicielami lub uzytkownikami
wieczystymi nieruchomos$ci w zakresie warunkéw skorzystania z ich nieruchomosci, co moglto by
zablokowa¢ realizacj¢ inwestycji. Proces rokowan niejednokrotnie takze wydluzat proces
przygotowania inwestycji, a brak zgody wiascicieli na wejscie na teren nieruchomosci prowadzit do
koniecznos$ci zmiany projektu dla inwestycji, co skutkowato wydluzeniem i nieproporcjonalnym

zwigkszeniem kosztow przedsiewzigcia.

Art. 22 niniejszej ustawy okresla warunki i tryb, na podstawie ktorych whascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci przyshuguje odszkodowanie w przypadku, gdy w wyniku wykonywania
pomiaréw, badan lub innych prac okreslonych artykule poprzedzajacym nie jest mozliwe przywrocenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego. Zgodnie z tym przepisem projektu ustawy inwestor, po
zakonczeniu pomiardéw, badan lub prac, zobowigzany zostat do przywrocenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego, a jezeli takie przywrdcenie nie jest mozliwe, do pokrycia szkéd w tym zakresie. Decyzje
w zakresie odszkodowania wydaje wojewoda. Poza kosztami odszkodowania, inwestor zobowigzany
jest rowniez pokry¢ koszty ustalenia wysokosci odszkodowania. W celu okreslenia warunkow pokrycia

kosztow ustalenia wysokosci odszkodowania inwestor zawiera porozumienie z wojewod3.

Art. 23 niniejszej ustawy zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo

energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716, z pdzn. zm.), zwana dalej ,,ustawa — Prawo energetyczne”,
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podmiot ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci sktada w przedsiebiorstwie energetycznym, do ktorego
sieci ubiega si¢ o przylaczenie, wniosek o okre$lenie warunkow przytaczenia. Warunki jakie spetniac
ma wyzej wymieniony wniosek, okre§lone sg w art. 7 ust. 8d ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie
z tym przepisem nalezy do ww. wniosku dotgczy¢ m. in. dokument potwierdzajacy tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci, na ktorej jest planowana inwestycja okreslona we wniosku. Majac na
uwadze to, ze uzyskanie warunkow przyltaczenia do sieci jest inwestorowi niezbedne jeszcze przed
uzyskaniem tytutu prawnego do nieruchomosci, konieczne stato si¢ zwolnienie inwestora z obowigzku
dotaczania do wniosku o okreslenie warunkow przylaczenia do sieci dokumentdéw potwierdzajacych ten
tytut prawny do dysponowania nieruchomoscig. Inwestor zobowigzany jest zawrze¢ we wniosku

pozostate elementy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 8d pkt 1-3 ustawy — Prawo energetyczne.

Art. 24 niniejszej ustawy przewiduje wyltaczenie stosowania przepiséw od art. 18 do art. 22
i art. 24 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych do nieruchomosci
stanowigcych rodzinne ogrody dziatkowe objetych decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Przedmiotowe przepisy przewidywaly specjalng procedurg
przy wywlaszczaniu terendw na potrzeby inwestycji celu publicznego na obszarach rodzinnych
dziatkowych. Takie rozwigzanie oznacza, ze do wywlaszczenia nieruchomos$ci bedacych
rodzinnymi ogrodami dziatkowymi w celu realizacji inwestycji w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy nie b¢da miaty zastosowania uregulowania wskazane w przepisach ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych. W przypadku wywtaszczania terenow
rodzinnych ogrodkow dzialkowych zastosowanie bedzie miala specjalna procedura okreslona
W  niniejszej ustawie analogiczna do  funkcjonujagcej w  przypadku inwestycji
przeciwpowodziowych. Ma to na celu uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjnego

z jednoczesnym poszanowaniem praw dziatkowcow.

Art. 25 niniejszej ustawy zaklada utatwienia w nabywaniu nieruchomosci pod inwestycje
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. W ust. 1 okreslono, ze w postgpowanie o pozwolenie
na realizacje¢ inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy zostato wlaczone postepowanie
podziatowe nieruchomos$ci. Takie rozwigzanie pozwala na przyspieszenie procesu przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy, a takze czyni z tej decyzji instrument
catosciowo regulujacy kwestie zwigzane z przygotowaniem inwestycji. Wprowadzenie
przedmiotowego rozwiazania wymaga, by integralng czescig decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy byty mapy z projektami podziatu nieruchomosci,

ktore sa niezbedne do dokonania podziatu nieruchomosci.

W ust. 2 w art. 25 niniejszej ustawy wskazano, ze linie rozgraniczajace teren ustalone decyzja
o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy stanowia linie
podziatu nieruchomosci w zakresie, w jakim inwestor wystapit o zatwierdzenie podzialu nieruchomosci.

Dzigki wprowadzonemu rozwigzaniu inwestorowi zapewnione zostaje prawo do nieruchomosci
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niezbednych do realizacji inwestycji, a jednoczesnie zachowuje si¢ proporcjonalnos¢ zastosowanych
srodkow do celu, w zwiazku z tym, ze w przypadku, w ktorym cato§¢ danej nieruchomosci nie jest
niezbegdna do realizacji inwestycji, dokonuje si¢ podzialu nieruchomosci i objecia terenem inwestycji

tylko niezbednej jej czesci.

W ust. 3 w art. 25 niniejszej ustawy uregulowano kwestie wywlaszczenia nieruchomosci
w zwiazku z realizacjg inwestycji. W dniu, w ktorym decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy staje si¢ ostateczna, na wlasno$¢ Skarbu Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego (w zalezno$ci, ktory podmiot jest inwestorem) przechodza
nieruchomosci oznaczone przez inwestora we wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacj¢
inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Wywlaszczenie nastepuje za odszkodowaniem.
Podmioty, ktérym przystuguja prawa do nieruchomosci, ktérych wlasno$§¢ przeszta na Skarb Panstwa,
otrzymaja odszkodowanie. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze przewidziany przepis przewiduje
rozwiazanie adekwatne i proporcjonalne do zamierzonego celu. Z wywlaszczenia zostalty wylaczone
nieruchomosci Skarbu Panstwa wzgledem, ktorych uprawnienia wtascicielskie wykonuje Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w tym powierzchniowe wody ptynace — ktére sa wylaczone

z obrotu prawnego.

W ust. 4,517 w art. 25 niniejszej ustawy przewidziano, ze prawo uzytkowania wieczystego, hipoteka,
ograniczone prawa rzeczowe odnoszace si¢ do nieruchomosci przechodzacej na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa wygasaja, co ma zapewni¢ mozliwos¢ pelego dysponowania przedmiotowymi
nieruchomosciami na potrzeby realizacji inwestycji. Z powodu wygasni¢gcia ww. praw bedzie
przyshugiwato odszkodowanie. Rozwigzanie to zapewnia proporcjonalno$¢ srodkéw. Hipoteka moze
by¢ obcigzona nieruchomos$¢ podlegajaca podziatowi, a w zwigzku z tym, nie istnieje koniecznosc¢
wygasnigcia hipoteki w stosunku do catej nieruchomosci. Utrzymanie ograniczonych praw rzeczowych,
ktérymi zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny sg m. in.:
uzytkowanie, stuzebnosci oraz hipoteka, na wywlaszczonej nieruchomosci mogloby w znaczacy sposob
utrudnié, a czasem uniemozliwi¢ inwestorowi korzystanie z niej w celu realizacji inwestycji. W zwigzku
z tym za konieczne i proporcjonalne uzna¢ nalezy wprowadzenie instytucji wygasni¢cia ograniczonych
praw rzeczowych obcigzajacych nieruchomosci i prawo uzytkowania wieczystego z dniem,
w ktorym decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy

staje si¢ ostateczna.

W ust. 6 w art. 25 niniejszej ustawy wylaczono stosowanie przepisoOw przewidujacych prawo
pierwokupu nieruchomosci przez gminy w przypadku sprzedazy okreslonych nieruchomosci lub prawa
uzytkowania wieczystego, co ma na celu zapewni¢ skuteczne przejmowanie mienia na potrzeby
inwestycji przeciwpowodziowych. Dodatkowo w tym przepisie wprowadzono odmienne regulacje
w zakresie ponownego wywlaszczania nieruchomosci na cel publiczny — w tej sytuacji nie bedzie miat

zastosowanie art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (przewidujacy
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brak mozliwo$ci uzycia nieruchomos$ci wywlaszczonej na inny cel niz wskazany w pierwszej decyzji,

ktora dokonata wywtaszczenia danej nieruchomosci).

W ust. 8 w art. 25 niniejszej ustawy przewidziano, ze w zakresie ustalenia wysokosci
i wyptacenia odszkodowania stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami, ktora kompleksowo reguluje przedmiotowe kwestie.

W ust. 9 w art. 25 niniejszej ustawy dodatkowo wskazano, ze jezeli przejeta jest cze$¢ nieruchomosci,
a pozostata cze$¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, inwestor jest
obowigzany do nabycia, na wniosek wlasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tg cz¢$¢ nieruchomosci.
Przedmiotowe rozwigzanie zapewnia ochron¢ wilasciciela nieruchomosci przez jej podziatem w taki
sposob, ze jezeli pozostala mu czgs$¢ nieruchomosci nie bedzie nadawata si¢ do wykorzystania, w takim

przypadku bedzie mogt wystapic o jej przejecie przez inwestora.

Art. 26 niniejszej ustawy okreslono skutki, jakie wywiera decyzja o pozwoleniu na realizacj¢
inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy w stosunku do trwalego zarzadu ustanowionego
na nieruchomos$ciach wskazanych w tresci tej decyzji lub zarzadu w odniesieniu do gruntow w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (z wytaczeniem nieruchomosci potozonych na
obszarze parkéw narodowych). W zwigzku z tym, ze nie jest mozliwe tagczne wykonanie uprawnien
wynikajacych z prawa uzytkowania wieczystego oraz trwatego zarzadu (badz zarzadu Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe) w stosunku do tej samej nieruchomosci, konieczne jest
wprowadzenie dodatkowej regulacji. Brak przepisu uniemozliwialby inwestorowi dysponowanie
nieruchomoscig na cele realizacji inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Przedmiotowy
przepis ma zapewni¢ inwestorowi mozliwo$¢ nieograniczonego 1 niezwlocznego korzystania

z nieruchomosci.

Niezbedna jest rowniez regulacja, na podstawie ktdrej wygasaja umowy zobowigzaniowe, ktorych
przedmiotem sg nieruchomosci okreslone w tresci decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy. Uprawnionym z umow przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za straty poniesione na skutek ich wygasniecia. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
uzna¢, ze ingerencja przewidziana w przedstawionym rozwigzaniu nie jest nadmierna w zestawieniu

z celem, ktorego osiagnigcie ma zapewnic.

Art. 27 niniejszej ustawy wprowadza przepisy szczegdtowo regulujace sprawy odszkodowan.
Wskazano sposob ustalania odszkodowania z tytutu utraty praw do nieruchomosci, tj. zobowigzano
organ do ustalania warto$ci nieruchomosci wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy przez organ

pierwszej instancji oraz wedlug jej wartos$ci w dniu ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Wprowadzono
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zasade ustalania wysokosci odszkodowania na podstawie pisemnego uzgodnienia z wojewoda, pod

rygorem przesadzenia wysokosci odszkodowania w formie decyzji przez wojewodg.

Wysokos¢ odszkodowania bedzie ustalana na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez
rzeczoznawcg majatkowego wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji przez organ pierwszej instancji oraz wedtug jej wartosci w dniu uzgodnienia
wysokosci odszkodowania migedzy wojewoda a dotychczasowym wiascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci czy tez osobg posiadajgca ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci
albo w dniu wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania. Odszkodowanie bedzie podlegac
waloryzacji na dzien wyptaty, wedtug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci. Powyzsze rozwigzanie jest spojne z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (ustawg systemowo regulujgcg przedmiotowa problematyke).

W przepisie uregulowano kwestie zwigzane ze zmniejszaniem odszkodowania w zwigzku
z wygasnieciem ograniczonych praw rzeczowych oraz hipoteki. W szczegélnosci zaklada sig, ze
wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wtlascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu bedzie pomniejszana o kwote rowng wartosci odszkodowania ustalonego z tytulu
wygasnig¢cia ograniczonych praw rzeczowych lub hipoteki. Dodatkowo jednoznacznie wskazano, ze
wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wtlascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu wraz z odszkodowaniem z tytulu wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych
ustanowionych na tej nieruchomosci lub na prawie uzytkowania wieczystego nie bedzie mogta

przekroczy¢ wartosci nieruchomosci lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

Zaklada si¢ takze, ze wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci przejete pod inwestycje w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy powinna odpowiada¢ przestance ,slusznego odszkodowania”
okreslonej w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Zwigzane jest to m.in. z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym podnoszono, iz stuszne odszkodowanie powinno mie¢ charakter
ekwiwalentny do warto$ci wywlaszczonego dobra. Oznacza to, ze odszkodowanie powinno dawac
wlascicielowi badz uzytkownikowi wieczystemu mozliwo$¢ odtworzenia analogicznego stanu, jaki miat
przed pozbawieniem praw do nieruchomosci. Gwarancji takiej nie daje ustalenie wysokoSci
odszkodowania na poziomie rownym jedynie warto§ci wywlaszczonego prawa, okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego. Odtworzenie sytuacji majatkowej sprzed wywlaszczenia wymaga, poza
zakupem nieruchomosci, takze poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych np. z poszukiwaniem tej
nieruchomosci, podatkami i optatami zwigzanymi z nabyciem, czy tez przeprowadzka. Zaktada si¢ aby
wysoko$¢ odszkodowania ustalona na podstawie warto$ci nieruchomos$ci powigkszana byta o kwotg
10 000 zt w przypadku, gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji dotyczy nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w ktérym wydzielony zostat lokal mieszkalny.
Przewidziano roéwniez zmniejszenie wysokosci odszkodowania o kwote réwng wartosci drewna

pozyskanego z wycinki drzew i1 krzewow w przypadku gdy realizacja inwestycji w zakresie
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przeciwdziatania skutkom suszy dotyczy nieruchomosci zarzadzanej przez Panstwowe Gospodarstwo

Le$ne Lasy Panstwowe.

Dla zabezpieczenia interesow podmiotow uprawnionych do nieruchomosci zaklada si¢ ze
odszkodowanie za nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym podlegaja przekazaniu
do depozytu sgdowego na okres 10 lat. Przedmiotowy przepis ustawy stanowi lex specialis w stosunku
do regulacji z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow
(Dz. U. 22006 r. poz. 1537, z pdzn. zm. ) zgodnie, z ktorym termin do odbioru depozytu wynosi 3 lata
od dnia dorgczenia wezwania do odbioru uprawnionemu lub wezwania przez umieszczenie na tablicy
informacyjnej lub zamieszczenia ogloszenia w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci

lub w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W celu zapewnienia odpowiedniej ochrony praw podmiotow wywlaszczanych wprowadzono
rozwigzanie przewidujace mozliwo$¢ wyplacenia na jej rzecz zaliczki w wysokosci 70%
odszkodowania ustalonego przez organ pierwszej instancji w decyzji ustalajacej wysokos¢

odszkodowania.

W niniejszej ustawie zakltada sig, ze jezeli przejgcie nieruchomos$ci bedzie dotyczy¢ przejecia terenu,
na ktorym zlokalizowane sg obiekty infrastruktury stuzace wykonywaniu przez jednostki samorzadu
terytorialnego zadan wtasnych, zrealizowane przy wykorzystaniu $§rodkow pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej lub innych Zrodet zagranicznych, odszkodowanie powicksza si¢ o kwotg srodkow
podlegajacych zwrotowi. Wiele sposrod inwestycji jednostek samorzadu terytorialnego jest albo zostato
zrealizowanych przy udziale $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Zmiana
przeznaczenia gruntu (pod taka nieruchomo$cia jednostki samorzadu terytorialnego), tj. jej
przeznaczenie na inwestycje w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy, bedzie rodzito negatywne

konsekwencje finansowe dla tej jednostki zwigzane z niezachowaniem tzw. okresu trwatosci projektu.

W niniejszej ustawie zaklada si¢ takze, ze obowiazek zaptaty odszkodowania obcigza inwestora, zas
organem wilasciwym do wyplaty odszkodowania jest wojewoda. Inwestor, na podstawie odrebnego

porozumienia zawartego z wojewoda, moze pokry¢ koszty ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Przewiduje si¢ rozszerzenie zakresu odszkodowania w przypadku likwidacji rodzinnych ogrodéow
dziatkowych w wyniku wykonania decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji o przeciwdzialaniu
skutkom suszy. Wprowadzone rozwigzanie polega na natozeniu na podmiot, w ktdrego interesie nastgpi
likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czgsci obowigzkow wobec dziatkowcow poprzez
wyplacenie odszkodowania za stanowigce ich wlasno$¢ nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sig
na dzialkach oraz wobec stowarzyszenia ogrodowego poprzez wyplacenie odszkodowania za
stanowigce jego wlasnos¢ urzadzenia, budynki i budowle zlokalizowane na terenie rodzinnego ogrodu
dziatlkowego, przeznaczone do wspdlnego korzystania przez uzytkujacych dziatki i stuzace do

zapewnienia funkcjonowania ogrodu. Ponadto podmiot likwidujacy ma zapewni¢ nieruchomosci
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zamienne na odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego. Zasadniczym zatozeniem lezacym
u podstaw niniejszego rozwigzania jest zagwarantowanie ochrony praw wilascicieli do nieruchomosci
stanowigcych rodzinne ogrody dziatkowe podczas realizacji inwestycji o przeciwdziataniu skutkom

suszy.

Art. 28 niniejszej ustawy reguluje kwestie korzystania z nieruchomos$ci w celu realizacji inwestycji
zwigzanej z przeciwdziataniem skutkom suszy. Wprowadzenie przepisu ma na celu zagwarantowanie
inwestorowi uzyskania prawa do nieruchomosci, pozwalajacego mu na prowadzenie inwestycji, a takze
zapewnienie jej prawidlowego funkcjonowania, z jednoczesnym poszanowaniem prawa wlasnosci oraz
praw przyshugujacych wiascicielom czy uzytkownikom wieczystym. Przedmiotowe rozwigzanie
przyspieszy prowadzenie inwestycji, bez siggania po najdalej idacag form¢ nabycia prawa do
nieruchomosci, jakg jest wywlaszczanie. Tym samym zachowana jest zasada proporcjonalnosci srodka

do zamierzonego celu.

Na wniosek inwestora, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci moze nastapi¢ na rzecz
innego niz inwestor podmiotu, w szczegélnosci przedsigbiorstwa energetycznego, przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego lub przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Wprowadzenie regulacji
zwigzane jest z tym, ze wrealizacji strategicznych inwestycji, o ktérych mowa w niniejszej ustawie,
czesto biorg udziat inne niz inwestor podmioty odpowiedzialne za budowe infrastruktury niezbednej do
obstugi inwestycji. Wybudowane przez te podmioty sieci lub przylacza staja si¢ ich wlasnoscia,
w zwiazku z czym rowniez im nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ prowadzenia wlasciwych prac. Obowigzek
wskazania podmiotu, na rzecz ktérego ma zosta¢ ustanowione ograniczenie obcigza inwestora, ktory
zobowiazany jest rowniez uzyskaé¢ zgodg tego podmiotu (inwestor dotacza zgode do wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy). Na wniosek
inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci moze nastapic na czas okreslony. Czas, na
ktory nastgpuje ograniczenie, wskazywany jest w decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy. Rozwigzanie stanowi gwarancj¢ proporcjonalnosci
ingerencji w prawo wlasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacych sie
w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, poniewaz nie we wszystkich przypadkach niezbgdne jest

ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci na czas nieokreslony.

Decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda. Obowiazek zaptaty odszkodowania obcigza
inwestora. W przypadku gdy ograniczenie ustanawiane jest na rzecz podmiotu innego niz inwestor,
obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza ten podmiot. Inwestor albo podmiot, na rzecz, ktérego
nastgpuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie odrgbnego porozumienia

zawartego z wojewoda, pokrywaja koszty ustalenia wysokos$ci odszkodowan.

Przez wskazanie, ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem

oraz odestanie do art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
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zapewniona zostata ochrona wiascicieli 1 uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy,
ze poza odszkodowaniem, ktore jest ustalane w drodze decyzji wydawanej przez wojewodg,
na inwestorze spoczywa obowiazek przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwtocznie
po wykonaniu prac wynikajacych z niniejszej ustawy, a jezeli jest to niemozliwe albo powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty, wlascicielom albo uzytkownikom wieczystym przyshuguje
odszkodowanie odpowiadajace wartos$ci poniesionych szkdd. Ponadto jezeli zmniejszy si¢ warto$c

nieruchomosci, odszkodowanie powicksza si¢ o kwote odpowiadajacg temu zmniejszeniu.

Art. 29 niniejszej ustawy ma na celu zagwarantowanie inwestorowi prawa zaje¢cia terenow wod
ptynacych, drog publicznych badz terendw linii kolejowej na czas realizacji inwestycji. Rozwiazanie
to umozliwi nieodptatne zajecie tych terendw na czas realizacji inwestycji, co z kolei uczyni proces
realizacji inwestycji ptynniejszym i znacznie go skrdci. Przepis wprowadza réwniez ulatwienia
proceduralne w zakresie realizacji inwestycji, w przypadku koniecznosci korzystania w trakcie
prowadzenia i eksploatacji inwestycji z terenow pokrytych wodami stanowigcymi wilasno$¢ Skarbu

Panstwa.

Mozliwos¢ uzyskania przez inwestora decyzji regulujacej warunki wykonywania przyshugujacego
inwestorowi prawa do wej$cia na grunty ma charakter subsydiarny. Inwestor zostal w pierwszym rze¢dzie
zobowigzany do podjecia proby uzgodnienia warunkow korzystania z przystugujacego mu prawa
w drodze porozumienia. Dopiero w przypadku braku zawarcia porozumienia w terminie 30 dni od
otrzymania przez podmiot, o ktéorym mowa w art. 212 ust. 1 Prawa wodnego, wlasciwego zarzadce
drogi, wiasciwego zarzadce infrastruktury kolejowej lub inny podmiot zarzadzajacy obszarem
kolejowym, wystapienia inwestora, nabywa on uprawnienie do zlozenia wniosku do wojewody
o wydanie decyzji okreslajacej warunki wykonywania przystugujacego mu prawa do wejscia na grunty.
Wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora inwestor moze wystapi¢ do wojewody o wydanie decyzji
okreslajgcej warunki wykonywania przystugujacego mu prawa do wejscia na grunty jest zwigzane
z konieczno$cig zapewnienia inwestorowi mozliwosci przygotowania i prowadzenia inwestycji.
Decyzja wojewody nie moze przewidywaé oplat za wykonywanie prawa do wejscia na grunty na czas
realizacji inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Przedluzajace si¢ negocjacje
z podmiotami dysponujgcymi przedmiotowymi nieruchomosciami mogtyby doprowadzi¢ do znacznego
opoznienia w realizacji inwestycji. Wprowadzenie subsydiarnego trybu administracyjnego pozwala
na wyeliminowanie ww. trudno$ci. Wydajac decyzje, wojewoda bierze pod uwage interesy
odpowiednio inwestora, a takze wilasciwego podmiotu, o ktéorym mowa w art. 212 ust. 1 — Prawa
wodnego, zarzadcy drogi, wlasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej lub innego podmiotu
zarzadzajacego obszarem kolejowym, a takze kwestie bezpieczenstwa ruchu drogowego i kolejowego,
bezpieczenstwa zeglugi, utrudnien w ruchu kolejowym i drogowym. Strony postgpowania sg traktowane
w ten sam sposob, a ich interesy oraz realizowane przez nie cele sg wazone przez orzekajacy organ.

Stronom przystuguje prawo do wniesienia odwotania od decyzji. Powyzsze rozwigzania stanowig
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nalezyte zabezpieczenie interesOw wszystkich stron postgpowania. Wprowadzane rozwigzania nalezy
wigc uzna¢ za adekwatne i niezb¢dne do realizacji celu polegajacego na realizacji inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy. Podkresli¢ nalezy, ze nie istniejg alternatywne rozwigzania
pozwalajace na osiggni¢gcie ww. celu, a przewidziana w projekcie ustawy regulacja nie stanowi
nadmiernego ograniczenia w konstytucyjnie zagwarantowane prawa, np. w prawa okreslone

w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Art. 30 niniejszej ustawy ma na celu zapewni¢ parkowi narodowemu wystepujacemu w funkcji
inwestora mozliwos¢ gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa. W zwigzku z powyzszym przyjeto, ze
park narodowy powinien dysponowaé prawem uzytkowania wieczystego do nieruchomosci, ktore
przeszty na wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Przepis nie obejmuje gruntéw pokrytych powierzchniowymi

wodami ptyngcymi.

Art. 31 niniejszej ustawy ma na celu zapewni¢ spolce celowej wystepujagcemu w funkcji inwestora
mozliwo$¢ gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa. W zwigzku z powyzszym przyjeto, ze spotka
celowa powinna dysponowac¢ prawem uzytkowania wieczystego do nieruchomosci, ktére przeszty na
wiasno§¢ Skarbu Panstwa. Przepis nie obejmuje gruntdow pokrytych powierzchniowymi wodami
ptynacymi. W tym zakresie wprowadzono analogiczne rozwigzania jak wzgledem parkoéw narodowych,
ktore tez, co do zasady, gospodaruja nieruchomosciami Skarbu Panstwa w formie uzytkowania

wieczystego gruntéw i wlasnosci zlokalizowanych na nich budynkow.

Art. 32 niniejszej ustawy naklada na Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe obowigzek
dokonania wycinki drzew i krzewoéw rosngcych na nieruchomos$ciach niezbednych do realizacji
inwestycji zwigzanej z przeciwdziataniem skutkom suszy, zarzadzanych przez ten podmiot na
podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach i obowigzek uprzatnigcia wycigtych drzew
i krzewow. Przepisem tym niniejsza ustawa wprowadza kolejne ulatwienie w realizacji inwestycji,
zobowiazujac do wspoélpracy w realizacji inwestycji podmiot, ktorego wspotpraca jest konieczna.
Koszty wycinki ponosi inwestor. Wprowadzona regulacja ma na celu umozliwi¢ inwestorowi sprawne
przygotowanie nieruchomosci do rozpoczecia rob6t budowlanych. Zaproponowane rozwigzanie jest
adekwatne 1 niezbedne do realizacji zamierzonego celu. Nie istnieja alternatywne rozwigzania
pozwalajace na jego osiagnigcie, a przewidziane rozwigzania nie stanowig nadmiernego ograniczenia
obowigzkéw wladz publicznych wyrazonych w art. 74 ust. 1 (zapewnienie bezpieczenstwa
ekologicznego wspodtczesnemu i przysztym pokoleniom) oraz art. 74 ust. 2 Konstytucji RP (ochrona

srodowiska).

Jezeli w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
wystapienia o zawarcie porozumienia nie dojdzie do jego zawarcia, termin oraz warunki wycinki drzew

lub krzewow oraz ich uprzatnigcia ustala wojewoda w drodze decyzji. Organem wyzszego stopnia
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w sprawie, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, jest minister wlasciwy do spraw srodowiska. Drewno
pozyskane z wycinki drzew i krzewow staje si¢ nieodptatnie wlasnoscig Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe. Inwestor ponosi koszty wycinki drzew i krzewdw oraz ich uprzatnigcia,
réwniez w przypadku nieruchomosci innych niz zarzadzane przez Panstwowe Gospodarstwo Les$ne
Lasy Panstwowe (lasow uzytkowanych przez wtasciwych dyrektorow urzedow morskich), na podstawie
ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach objetych decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji

w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy.

Art. 33 niniejszej ustawy wylacza stosowanie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych 1 lesnych do gruntoéw rolnych i leSnych objetych decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy, z uwagi na to, ze wigkszo$¢ kluczowych regulacji
dotyczacych przedmiotowych inwestycji, zwigzanych z ochrong gruntéw rolnych i leSnych zawarta jest

W niniejsze ustawie.

Art. 34 niniejszej ustawy wskazuje, ze organem wyzszego stopnia, wlasciwym w sprawach
okreslonych w rozdziale 3 projektu ustawy, jest minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania

i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Wyjatkami od wymienionej zasady sg sprawy:

1) wydania decyzji okreslajacej termin i warunki wycinki oraz uprzatnigcia drzew i krzewow
z nieruchomosci objetych decyzja o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie przeciwdziatania

skutkom suszy,

2) odwotania od decyzji wojewody potwierdzajacej nabycie prawa uzytkowania wieczystego

nieruchomosci gruntowych i wlasnosci budynkéw przez park narodowy
- w ktorych organem wyzszego stopnia jest minister wlasciwy do spraw srodowiska.

Art. 35 niniejszej ustawy wprowadza ulatwienia i1 uproszczenia obowigzujacych procedur

administracyjnych i sgdowo-administracyjnych, w szczegdlnosci:

1) nadaje si¢ z mocy ustawy natychmiastowa wykonalno$¢ wigkszosci decyzji administracyjnych

wydawanym w zwigzku z realizacjg inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy.

Istotg natychmiastowej wykonalno$ci decyzji administracyjnych jest to, ze decyzja staje si¢ od razu
wykonalna 1 jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania od takiej decyzji
w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonywania tej decyzji przez podmiot,
ktory ja uzyskat i przystepujacy na tej podstawie do realizacji poszczegdlnych etapdw przedsiewzieé.
Skuteczne przygotowanie i realizacja inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy wymaga

wprowadzenia wskazanego rozwigzania.

2) wprowadza si¢ kwalifikowane wymagania dotyczace odwotan od decyzji, obejmujace koniecznos¢
przedstawienia zarzutow przeciw decyzji, okreslania istoty i zakresu zadania bedacego przedmiotem

odwotania oraz wskazywania dowodow uzasadniajacych to zadanie.
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3) skraca si¢ terminy wniesienia (co do zasady — do 7 dni) i rozpatrzenia odwotania od decyzji - organ

administracji rozpatrzy takie odwotanie, co do zasady, w terminie 14 dni.
4) ogranicza si¢ mozliwos¢ uchylenia decyzji lub stwierdzenia jej niewaznosci.

5) wyltaczono mozliwo$¢ wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji inwestycyjnej,
z wyjatkiem odwotania od decyzji o pozwoleniu na realizacji inwestycji w zakresie przeciwdzialania
skutkoéw suszy, w przypadku gdy odwotanie zawiera wskazanie niezgodnosci tej decyzji z decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub nieuwzglednienia postanowien decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach.

Wprowadzane zmiany w zakresie procedury administracyjnej maja na celu usprawnienie toczacego si¢
postepowania i skrocenie czasu jego trwania (skrécenie terminu do wniesienia odwotania,
doprecyzowanie tresci odwotania, skrocenie termindw rozpoznania odwolania, ograniczenie
mozliwosci uchylenia badz stwierdzenia niewazno$ci decyzji). Pomimo ograniczenia termindéw
i przestanek, ktére moga przesadzi¢ o uchyleniu badz stwierdzeniu niewazno$ci decyzji, zauwazy¢
nalezy, ze zachowana zostala zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego

oraz mozliwo$¢ wzruszenia wadliwej decyz;ji.

Jednoczesnie w zwigzku z konieczno$cia zapewnienia inwestorowi mozliwosci realizacji inwestycji,
niezbedne jest ograniczenie rozstrzygni¢¢ nadzorczych wydawanych przez organ wyzszej instancji.
Zaproponowane rozwigzanie nalezy uzna¢ za proporcjonalne do celu, jakim jest sprawna realizacja

inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy.

Zuwagi na fakt, ze inwestycja w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy w przypadku terenow parkow
narodowych, CPK, lotniska uzytku publicznego — nie moze by¢ realizowana, co do zasady, przez inny
podmiot niz dysponujgcy danym terenem — w przypadku naruszenia tego przepisu dopuszcza si¢
stwierdzenie niewaznosci decyzji. Takie samo rozwigzania przyjeto takze w odniesieniu do inwestycji
w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy, ktora miataby by¢ realizowana na terenach realizowane;j

juz innej istotnej dla panstwa inwestycji.

Art. 36 niniejszej ustawy skraca terminy rozpatrywania skarg przez sad oraz termin rozpatrzenia skargi
kasacyjnej. Wylaczenie zastosowania art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ma na celu zapewnienie inwestorowi mozliwosci
dalszego przygotowania badz realizacji inwestycji, mimo wniesienia skargi do sagdu. Rozwigzanie jest
konieczne ze wzgledu na priorytetowy charakter inwestycji przewidzianych w projekcie ustawy.
Przedmiotowego wylaczenia (art. 61 § 3) nie stosuje si¢ do skarg na decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz na decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy, w ramach ktérych wydano postanowienie, o ktéorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
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w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko - co wynika z potrzeby

zapewnienia odpowiedniego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 37 niniejszej ustawy ogranicza mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy wydanej na wniosek
wlasciwego podmiotu, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostanie zlozony po
uptywie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna, a inwestor rozpoczal budowe.
Zasadniczym zatozeniem lezgcym u podstaw niniejszego rozwigzania jest jak najszersze zabezpieczenie
inwestycji zwiagzanych z przeciwdzialaniem skutkom suszy, przed zagrozeniem wstrzymania ich
realizacji, co mogtoby spowodowa¢ istotne utrudnienia w realizacji inwestycji. Nalezy wskaza¢, ze
przedmiotowe rozwigzanie nie dotyczy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolenia
na realizacj¢ inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy w ramach ktoérych wydano
postanowienie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko - co wynika z potrzeby zapewnienia odpowiedniego dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci. Przedmiotowe rozwigzanie nie dotyczy takze terenow parkéw narodowych, CPK,
lotniska uzytku publicznego, na ktorych to terenach inwestycja nie moze by¢ realizowana, co do zasady,
przez inny podmiot niz dysponujacy danym terenem dlatego w przypadku naruszenia tego przepisu
dopuszcza si¢ stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. Takie samo rozwigzania przyjeto takze w odniesieniu
do inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy, ktora miataby by¢ realizowana na terenach

realizowanej juz innej istotnej dla panstwa inwestycji.

Art. 38 niniejszej ustawy wskazuje, ze dla decyzji o pozwoleniu na realizacji inwestycji zwigzanych
z przeciwdziataniem skutkom suszy stosuje si¢ przepisy o zmianie decyzji z art. 155 Kodeksu
postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem, ze zgode na zmiang ostatecznej decyzji wyraza
wylacznie inwestor, ktory wystapit o wydanie tej decyzji. Przedmiotowe rozwigzanie pozwala na jej
zmiang bez koniecznoSci pozyskiwania zgody wszystkich stron postgpowania. W przypadku
niewprowadzenia tej regulacji, na podstawie art. 155 ustawy — Kodeks postegpowania administracyjnego,
kazda zmiana decyzji wymagataby zgody wszystkich stron, ktére braty udziat w postegpowaniu. Nalezy
wskazaé, ze w przypadku realizacji ww. inwestycji z uwagi na znaczng liczbe¢ stron postgpowania,
uzyskanie zgody wszystkich stron postgpowania jest znacznie utrudnione. Strony postgpowania
w sprawie wydania decyzji zachowuja swoj status w postepowaniu dotyczacym zmiany tej decyzji,
o ile postgpowanie dotyczy ich interesu prawnego (co wynika wprost ze stosowania art. 28 ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego przy ustalaniu zakresu stron postepowania). W szczego6lnosci
strony postgpowania s3g informowane o Wwszczgciu postepowania, wydawanych aktach
administracyjnych i innych podejmowanych przez organ czynnosciach. Przystuguje im prawo udziatu
W postgpowaniu oraz wniesienia $rodkow odwotawczych w przewidzianych prawem przypadkach.

Przedmiotowe rozwigzanie jest adekwatne 1 niezbedne do realizacji zamierzonego celu. Przewidziana
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w projekcie ustawy regulacja nie stanowi nadmiernego ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanych
praw, np. okreslonych w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji prawa wlasnosci oraz innych praw
majatkowych, a takze okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sprawiedliwego i jawnego

rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny bezstronny i niezawisty sad.

Art. 39 niniejszej ustawy wskazuje na wylaczenia stosowania rozdziatu 4 projektu ustawy do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy

oraz o wysokosci ustalenia odszkodowan.

Art. 40 niniejszej ustawy wskazuje na kompetencje wojewody w zakresie egzekucji obowigzkow
o charakterze niepieni¢znym wynikajacych z decyzji: o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy, o zezwoleniu na wejécie na teren nieruchomosci w celu wykonania
badan archeologicznych, geologicznych, hydrogeologicznych lub okresleniu geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektu, o warunkach wykonywania przystugujacego inwestorowi prawa

do wejscia na grunty oraz o wycince drzew lub krzewdw oraz ich uprzatnieciu.

W art. 41 i art. 42 niniejszej ustawy zaktada si¢ wprowadzi¢ przepisy dotyczace administracyjnych
kar pienigznych. Wtlasciciel urzadzenia melioracji wodnych, ktore nie zostalo wykonane na koszt
Skarbu Panstwa oraz nie jest wpisane do ewidencji urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych
gruntdw, ma obowigzek zgloszenia tego urzadzenia do powyzszego rejestru w terminie roku od dnia
wejscia w zycie ustawy. Przedmiotowy przepis ma na celu zweryfikowanie 1 uzupetnienie danych
zawartych

w powyzszym rejestrze. W przypadku nie wypelnia powyzszego obowigzku przez wlasciciela
urzadzenia zostanie na niego natozona w drodze decyzji przez dyrektora regionalnego zarzadu

gospodarki wodnej PGW WP administracyjna kara pienigzna w wysokosci do 2000 zt.

Art. 43 niniejszej ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 2243, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa gnr”. Zmiany przewidziane w art. 24 ust. 4 tej ustawy gnr majg umozliwic
Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa (KOWR) przekazywanie Lasom Panstwowym gruntow
Z przeznaczeniem na lasy oraz rozszerzenie takiej mozliwosci o inne grunty na potrzeby gospodarki
lesnej. Takie rozwigzanie wpisuje si¢ w dzialania na rzecz zmniejszenie ryzyka wystgpowania
negatywnych zjawisk zwigzanych z niedoborem wody w $rodowisku, przez zwigkszenie obszarow
le$nych, ktore zatrzymuja wode. Las ma wyjatkowa zdolno$¢ magazynowania wody, gdy jest jej
nadmiar i oddawania jej w okresach suchych. Projektowane rozwiazania wpisujg si¢ w dzialania
zmierzajace do zwigkszenia retencji wod na obszarach administrowanych przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe powigzane z realizacja zalozen Krajowego Programu
Zwicgkszania Lesisto$ci na gruntach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Od 2005 r. Agencja

Nieruchomosci Rolnych (obecnie KOWR) znaczgco ograniczyta przekazywanie gruntow do zalesien
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Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe. Nastgpstwem tego ograniczenia jest spadek
zalesien realizowanych na gruntach Skarbu Panstwa, co wynika ze zmiany ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012
1. poz. 1187, z pd6zn. zm.) wprowadzonej ustawg z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. poz. 1578), ktora ograniczyta wszelkie formy
nieodptatnego rozdysponowania nieruchomosci z Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. W Zasobie
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nadal pozostaje znaczaca powierzchnia laséw oraz gruntow
nieprzydatnych do produkcji rolniczej. Zmiany zmierzajace do umozliwienia KOWR zdecydowane
zwigkszenie ilosci przekazywanych Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe lasow

1 gruntéw przeznaczonych do zalesienia sg uzasadnione dla osiggniecia celow ustawy.

Celem zmian wprowadzonych w art. 28a ust. 2 pkt 2, art. 31 ust. 2a, art. 32a ust. 1a, 1b, 2, ustawy
gnr jest zapewnienie dalszej i nieprzerwanej mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci rolniczej przez
podmioty, ktore sg dluznikami KOWR w obliczu panujacej w rolnictwie, trudnej sytuacji
spowodowanej wystgpieniem suszy. W jej wyniku mozliwy jest spadek optacalnosci produkcji rolnej
oraz wystapienie wzrostu poziomu bezrobocia na obszarach wiejskich. Zaproponowane zmiany
przyczynig si¢ do zmniejszenia obcigzen finansowych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza,
a w konsekwencji pozwola na utrzymanie miejsc pracy i zwigzanej z tym plynnosci finansowe;j,
niezbednej w prowadzonej przez nich dziatalno$ci w okresie narazenia na straty ekonomiczne
spowodowane skutkami suszy.

Odnoszac si¢ szczegotowo do projektowanych zmian nalezy wskaza¢, ze wprowadzajg one mozliwos¢
nabycia przez KOWR nieruchomosci rolnej od rolnika, ktory jest jego dtuznikiem m.in. w zwigzku
z trudno$ciami z zaptata czynszu dzierzawnego. W obliczu bowiem trudnej sytuacji zwigzanej
z wystepujaca kolejny rok susza moga zaistnie¢ okolicznosci, niezawinione przez rolnikow, ktore
utrudniajg lub uniemozliwiajg wywigzywanie si¢ przez nich z zaciggnigtych wobec KOWR zobowigzan,
a czesto sa to gospodarstwa rodzinne, ktorych posiadacze w sposdb prawidtowy gospodaruja
na nieruchomosciach wchodzacych w ich sktad, prowadzac na nich w sposob racjonalny dziatalnosc¢
rolniczg.

W sytuacji wystgpienia trudnosci wptywajacych na normalne funkcjonowanie gospodarstw rolnych
(takich jak w szczegolnos$ci susza), rolnicy moga nie by¢ w stanie wywigzywac si¢ ze zobowigzan
wynikajacych z nabycia nieruchomosci, poniewaz przychod z prowadzenia gospodarki rolnej na tych
gruntach ulega w takich sytuacjach znacznemu zmniejszeniu. Dlatego zmiana pozwala w takich
okoliczno$ciach na nabycie przez KOWR nieruchomo$ci na wniosek podmiotu, ktory nabyl ja
uprzednio z Zasobu i nie dokonal sptaty nalezno$ci za zakupiong nieruchomos$¢, roztozona na raty.
Jednoczesnie nowe przepisy umozliwiajg zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci, ktora powrocita
do Zasobu, z jej dotychczasowym wilascicielem — bez obowiazku przeprowadzania przetargu. Nalezy

wskaza¢, ze regulacja jest niezbedna, poniewaz dotychczasowi wtasciciele nieruchomosci najczesciej
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sg rolnikami, ktérzy poczynili na nich odpowiednie naktady oraz utrzymywali je w odpowiedniej
kulturze rolnej. W interesie spotecznym jest to, aby nieruchomos$ci rolne Zasobu pozostaly
w uzytkowaniu rolnikéw dotychczas gospodarujacymi tymi nieruchomos$ciami, a trudnosci w splacie
rat wynikajace z niezaleznych od danego podmiotu okolicznos$ci, nie powodowaly utraty pracy. Rolnicy
dokonali inwestycji w gospodarstwa rolne dostosowujac je do posiadanego areatu i taka mozliwosc¢
dzierzawy pozwoli utrzymaé optacalnos¢ produkcji. Zgodnie zart. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy gnr,
podmiotom takim, po spetieniu warunkéw okreslonych w ww. przepisie, w przypadku przeznaczenia
przez KOWR nieruchomosci do sprzedazy, bedzie przyshugiwalo pierwszenstwo w jej nabyciu.
Uzyskaja one zatem na powr6t mozliwos¢ stania si¢ jej wtascicielami.

Zmiany w art. 31 ust. 2a - z tych samych wzgledow zasadne jest wprowadzenie mechanizmu, na
podstawie ktérego, po dokonaniu odroczenia splaty naleznosci na zasadach okreslonych w art. 23a ust.
1 ustawy gnr, okre§lony w umowie termin catkowitej sptaty naleznosci bedzie mogt zosta¢ wydtuzony
o ten sam okres, na ktory udzielono odroczenia. W tym przypadku okres ten nie bedzie mogt by¢ jednak
dtuzszy niz 20 lat. Narzgdzie, z ktérego bedzie mogt skorzysta¢ KOWR, umozliwi podmiotowi, na rzecz
ktorego takie odroczenie nastgpito, zaangazowanie posiadanego kapitalu w pierwszej kolejnosci
w dziatania zwigzane z utrzymaniem ptynnosci prowadzonej dziatalnosci rolniczej, co jest warunkiem
kluczowym dla pozniejszej mozliwosci dokonywania przez niego splat tytutem istniejacych wobec
KOWR zobowigzan.

Wprowadzenie zmian w art. 38 ust. 2 oraz art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy gnr umozliwi KOWR
zachowanie cigglosci realizacji zadan zwigzanych z rozdysponowaniem nieruchomosci Zasobu,
przyspieszy rozdysponowanie nieruchomosci rolnych Zasobu, ktore beda mogly by¢ bezzwlocznie
zagospodarowane przez dzierzawcow i przeznaczone w obecnym okresie agrotechnicznym do uprawy
ros§lin jarych o po6znym siewie, lub umozliwi uzyskiwanie plonow z trwatych uzytkdéw zielonych,
ewentualnie wykonanie na nieruchomosciach Zasobu zabiegdéw agrotechnicznych pod uprawy ozime.
Ponadto dzierzawcy beda mogli skorzysta¢ z ptatnosci bezposrednich uzyskiwanych z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (termin na ztoZzenie wnioskow zostal w 2020 r. przesunigty
do 15 czerwca, bez sankcji oraz do 9 lipca, z sankcjami wynoszacymi do 25%), lub innych wnioskow

pomocowych.

Art. 44 niniejszej ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane

(Dz. U. z 2021 r. poz. 2531, z p6zn. zm.).

Zmiana podyktowana jest potrzeba upowszechnienia budowy urzadzen wodnych na terenach rolniczych
i lesnych, ktorych realizacja wpisywac si¢ bedzie w ogot inwestycji z zakresu przeciwdziatania skutkom
suszy. Aby to umozliwi¢ niezbedne jest wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych szybsze
oraz prostsze uzyskiwanie poszczegélnych decyzji administracyjnych, zwiazanych z realizacja
przedsiewzig¢ zwigzanych z budowa urzadzen wodnych o niewielkich rozmiarach. Obecny art. 29 ust.

2 pkt 14 Prawa budowlanego odnosi si¢ jedynie do urzadzen melioracji wodnych (ktoére zgodnie
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z przepisami Prawa wodnego stuza regulacji stosunkow wodnych w celu polepszenia zdolnosci
produkcyjnej gleby i ulatwienia jej uprawy), co skutecznie uniemozliwia realizacje matej inwestycji
zwigzanej z budowa, przebudowa, modernizacja urzadzen wodnych, ktére melioracji takiej nie stuza,
jednakze w sposob znaczacy przyczyniajg si¢ do poprawy gospodarki wodnej na okreslonym obszarze.
Koniecznos¢ uzyskiwania szeregu zgod skutecznie zniechgca wiascicieli nieruchomosci do realizacji

tego rodzaju inwestycji.

Propozycja zmiany przepisow w zakresiec budowy rowow, ktore nie sg uznawane za urzadzenia
melioracji, a takze obiektow umiejscowionych na tych rowach jest analogiczna do przepisow
dotyczacych urzadzen melioracji wodnych. Urzadzenia te maja prawie identyczny charakter, jedynie
ich przeznaczenie nieco si¢ od siebie rozni, gdyz pierwsza grupa nie stuzy regulacji stosunkéw wodnych
w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwienia jej uprawy, lecz faktycznie ich rola w
poprawie stosunkow wodnych i retencji wody na terenach rolniczych i leSnych jest taka sama. Nie ma
zatem podstaw do wprowadzania rozroznienia, ktére powoduje, ze jeden réw (uznany przez organy
administracji wodnej za urzadzenie melioracji wodnych) zwolniony jest z obowiazku uzyskiwania
pozwolenia na budowe, a nawet nie podlega zgloszeniu organowi administracji budowlanej,
a tymczasem doktadnie taki sam rodzaj obiektu, ktéry nie zostanie uznany za stuzacy melioracji, musi

uzyska¢ wszelkie mozliwe zgody budowlane i wodnoprawne.

Ponadto ufatwienie procesu przygotowania inwestycji skroci okres realizacji calego procesu oraz
przyniesie wymierne efekty, chociazby w przypadku zagospodarowania wod opadowych i roztopowych
odprowadzanych, m.in. z powierzchni drég, a to z kolei przyczyni si¢ w znacznym stopniu do

wlasciwego gospodarowania wodami.

W art. 29 ustawy — Prawo budowlane wprowadza si¢ takze zmiang, polegajaca na rezygnacji z wymogu
uzyskania pozwolenia na budowe dla zbiornikow bezodptywowych na wody roztopowe lub opadowe
o pojemnosci do 10 m3. Intencjg tego rozwigzania jest zrownanie wymogoéw dotyczacego zbiornikow

na nieczystosci ciekte i zbiornikow na wode opadowa lub roztopowa.

W mysl art. 29 ust. 4 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo budowlane nie wymaga decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30, wykonywanie robot budowlanych polegajacych na
remoncie obiektow budowlanych, z wylgczeniem remontu budowli, ktorych budowa wymaga decyzji
0 pozwoleniu na budowg, budowe, ktorych budowa wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe —
w zakresie przegrod zewnetrznych albo elementow konstrukcyjnych. Z uwagi na fakt, ze remont prawie
wszystkich obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ww. wyjatkow, nie wymaga pozwolenia na budowg
oraz zgloszenia takze remont obiektow ujetych w art. 29 ust. 2 pkt 14b ustawy Prawo wodne (przepisie

dodawanym w projekcie ustawy) nie bedzie wymagat pozwolenia na budowe i zgloszenia budowlanego.

Art. 45 niniejszej ustawy przewiduje zmiany w art. 37 ust. 2 pkt 22 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomos$ciami. Przedmiotowa zmiana ma na celu ulatwienie inwestorom nabywania
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nieruchomosci na rzecz realizacji inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Wprowadza

si¢ w tym zakresie wyjatek od nabywania nieruchomosci w drodze przetargu.

Art. 46 niniejszej ustawy zaklada si¢ zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, ktére dotycza wymogu opiniowania przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
wodnej projektow wojewodzkich programéw ochrony srodowiska, dzigki czemu inwestycje majgce
na celu zwalczanie skutkow suszy beda uwzgledniane w programach majacych wptyw na inwestycje
realizowane na poziomie wojewodzkim. Z wykonania programow sporzadza si¢ raport, ktory powinien
by¢ przekazywany takze do ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, co zapewni kontrole

prawidlowego wykonania ww. programu (zmiany przewidziane w art. 17 ust. 2 i art. 18 ust. 3).

W art. 47 niniejszej ustawy przewiduje si¢ zmiany dotyczace planowania przestrzennego oraz procesu
inwestycyjnego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o planowaniu”. Przewidziane zmiany
majg by¢ uwzgledniane w przypadku lokalizowania inwestycji w oparciu o plan miejscowy, decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz uchwale o ustaleniu lokalizacji inwestycji

mieszkaniowej. Celem proponowanych zmian jest:

- wprowadzenie zasady zagospodarowania wod opadowych i roztopowych w obrebie dziatki
budowlanej lub poprzez odprowadzenie do lokalnego systemu zagospodarowania wod opadowych

i roztopowych, chyba Ze bedzie to nieuzasadnione ekonomicznie;

- wprowadzenie obowigzku zagospodarowania dzialki budowlanej w sposob zapewniajacy udziat
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy co najmniej 30% ogolnej powierzchni dziatki budowlanej,
w tym czg$¢ stanowigcej gleb¢ w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

srodowiska, wynoszacy co najmniej 15% ogdlnej powierzchni dziatki budowlanej;

Z uwagi na fakt, ze art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych wylacza zastosowanie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do inwestycji realizowanych na podstawie tej ustawy
»~drogowej”, dlatego tez ww. warunek nie bedzie mial zastosowania przy realizacji inwestycji

drogowych na podstawie tej ustawy ,,drogowe;”.

- umozliwienie lokalizowania zbiornikow wodnych Ilub stawéw na wyznaczonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenach rolniczych, terenach zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, terenach tgk lub pastwisk,
niestanowigcych przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ,
rowniez w przypadku gdy z planu miejscowego nie wynika dopuszczenie ich lokalizacji, chyba ze

ustalenia planu miejscowego zakazuja ich lokalizacji (zmiana w art. 15 ust. 5).
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Warto doda¢, ze wprowadzenie obowigzku zagospodarowania wod opadowych i roztopowych
w obrebie dziatki nie wyklucza innych sposobow zagospodarowania wod opadowych, w tym ich
odprowadzania do wod, do ziemi, do urzadzen wodnych, w tym urzadzen kanalizacyjnych. W tym
zakresie przepisy ustawy o planowaniu przestrzennym wprowadzajg wylacznie pierwszenstwo

w zakresie okre$lania sposobu zagospodarowywania wod opadowych i roztopowych.

Proponowana zmiana, polegajaca na dodaniu do art. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym ust. 5 ma na
celu wprowadzenie wymogu zapewnienia warunkow infiltracji, retencji oraz rozsaczania do gruntu wod
opadowych i roztopowych, co umozliwi ich czesciowe powtorne wykorzystanie, wigc bedzie tagodzic
lokalny deficyt wody i pomoze zagospodarowaé cze$¢ tych wod w przypadku deszczéw nawalnych.
Dodatkowo w celu jednoznacznego stosowanie tego przepisu w art. 2 ustawy o planowaniu
przestrzennym wprowadzono definicj¢ ,,zagospodarowania wod opadowych i roztopowych”. Wymog
dotyczacy zagospodarowania wod opadowych i roztopowych jest zwigzany z odpowiedzialnym
gospodarowaniem wodami opadowymi, wpisujacy si¢ w idee matej retencji. Przepis ma przeciwdziata¢
tendencji do zabudowy terenéw powodujacych przyspieszanie sptywu wod do rzek. Celem przepisu jest
wprowadzenie zasady, aby woda podlegata naturalnym procesom przytrzymujacym ja w miejscu opadu,
wspomaganym przez celowe dziatania hydrotechniczne w obrgbie dziatki. Uzupelnieniem tego
rozwigzania jest umozliwienie gospodarowania woda opadowa w miejscach, gdzie istniejace
uwarunkowania przyrodnicze Iub kulturowe utrudniaja zagospodarowanie wody na dziatce za pomoca
systemu odprowadzajacego wode z wielu dziatek w sposdb zorganizowany do odbiornika. Nastepnie
woda bedzie zagospodarowywana w sposob umozliwiajacy jej zretencjonowanie — np. w postaci
zbiornika retencyjnego lub poprzez rozsaczenie do gruntu (do art. 2 dodano pkt 3¢ zawierajacy definicjg

,»lokalnego systemu zagospodarowania wod opadowych i roztopowych”).

Zasada spelnienia odpowiedniego udziatu powierzchni biologicznie czynnej, ktorej definicje
wprowadza si¢ w art. 2 pkt 3a ustawy o planowaniu, nie jest jednak bezwzgledna. Przepis art. 1 ust. 6
ustawy o planowaniu wprowadza wyjatek dla dziatki, na ktorej sytuowany bedzie budynek w tzw.
plombie, czyli poprzez wypelnianie pierzei i lokalizowanie budynku tak, by przylegal Scianami
bocznymi do istniejacych na sagsiednich dziatkach budynkow. Z uwagi na naczelng zasade planowania
przestrzennego — ochrone tadu przestrzennego, kontynuacja sposobu zabudowy na takiej dziatce czesto
nie bylaby mozliwa przy jednoczesnym spetnieniu warunku dotyczacego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Dlatego tez, w ramach kontynuacji sposobu zabudowy, wprowadzono mozliwo$¢
zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej w takim samym stopniu, jak najnizszy udziat na

dziatkach sgsiednich.

Zmiany przewidziane w art. 1 ust. 7 ustawy o planowaniu - przewidziano zwolnienia z wymogu
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych w catosci. Przedmiotowy wymog nie bedzie dotyczyt
dziatki budowlanej poloZzonej na terenie dziatki graniczacej z dziatka ewidencyjna, ktéra obejmuje

srodladowe wody ptynace.
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Warto dodac¢, ze zasady dotyczace zagospodarowania wod opadowych i roztopowych odnoszg si¢ tylko
do sytuowania nowych obiektéw, a nie do wszystkich przewidzianych sposobow zagospodarowywania

wod opadowych i roztopowych w innych ustawach.

Odstgpienie od wymagan ust. 5 pkt 1 ustawy o planowaniu przestrzennym w zakresie zagospodarowania
wod opadowych 1 roztopowych jest konieczne dla terenéw o specyficznych warunkach
fizjograficznych, gdzie nie jest mozliwe odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do gruntu. Taka
sytuacja wystepuje na terenach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi — graniczacych
z $rodladowymi wodami plyngcymi oraz w pasie nadbrzeznym graniczacych z wodami morskimi.
Tereny te — ze wzgledow bezpieczenstwa wymagaja ograniczenia mozliwosci inwestowania,
a konieczne inwestycje powinny posiada¢ systemowe rozwigzania odprowadzenia wod opadowych

i roztopowych.

Zwolnienie z obowiazku zagospodarowania wod opadowych i roztopowych w obrgbie dziatki dotyczy
takze inwestycji infrastrukturalnych — drogowych, kolejowych, a takze portéw i przystani morskich,

z uwage na specyfike zabudowy tej infrastruktury.

Ponadto takze w przypadku wymogu zapewnienia 30% powierzchni biologicznie czynnej zwolnione
z tego obowigzku z uwagi na specyfik¢ nieruchomosci zajetej pod dang infrastrukture beda — pasy

drogowe drog publicznych i drogi kolejowe, porty i przystanie morskie.

Studium zagospodarowania przestrzennego gminy bedzie uwzglednialo uwarunkowania wynikajace ze
stanu $rodowiska (w tym m.in. mozliwos$ci retencji wod opadowych i roztopowych), stanu systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej (w tym m.in. stopnia uporzadkowania gospodarki wodami
opadowymi i roztopowymi) oraz begdzie regulowato kierunki rozwoju lokalnych systemow
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych. W zakresie kierunkow rozwoju lokalnych systemow
studium uzgadniane bedzie z PGW WP, ktére bedzie wskazywalo, czy zaproponowane rozwigzanie
wpisuje si¢ w zasade minimalizacji antropogenicznego odwodnienia zlewni. Plan miejscowy rowniez
bedzie uwzglednial kwestig zagospodarowania tych wod. Zaréwno studium jak i plany miejscowe beda
ponadto uzgadniane w zakresie zgodno$ci z opracowaniami planistycznymi, ktéorych uwzglednienie
wymagane jest przepisami Prawa wodnego. Wymog ten dotyczy m. in. uwzglgdniania ustalen planow
przeciwdziatania skutkom suszy. Zagospodarowanie wody opadowej w obrgbie dziatki oparte bedzie
w najwigkszym stopniu o procesy na podtozu pokrytym naturalng ro§linnoscig. Wymaga to zapewnienia
odpowiedniej wielko$ci powierzchni biologicznie czynnej w obrebie dziatki. Stad wprowadzenie
minimum udzialu powierzchni biologicznie czynnej (PBC) w rozumieniu obecnych przepisow
budowlanych, ktore przeciwdziata¢ ma nadmiernemu uszczelnieniu powierzchni, co stanowi problem
zwlaszcza w przestrzeniach intensywnego zagospodarowania miejskiego. Definicja PBC obejmuje
takze szereg rozwigzan umozliwiajacych czeSciowe utwardzenie terenu oraz  inne

»hiepelnowarto§ciowe” biologicznie powierzchnie. Dlatego wprowadzono osobny prog minimalnego
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pokrycia dziatki jak najbardziej naturalng powierzchnig biologicznie czynng w postaci gruntu

ustrukturowanego w sposob spetniajacy kryteria gleby.

Nalezy wskaza¢, ze wymog dotyczacy pozostawienia okreslonej wielkosci PBC jest juz ustanowiony
w rozporzadzeniu z dnia 12 kwietnia 2002 r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z pdzn. zm.), w §
39. Jednak przewidziany w niniejszej ustawie wymog bedzie dotyczyt przypadku sytuowania kazdego
nowego obiektu budowlanego lub rozbudowy istniejacego obiektu budowlanego, a nie jak dotychczas
— wylacznie dziatek budowlanych, przeznaczonych pod zabudowe¢ wielorodzinng, budynki opieki

zdrowotnej (z wyjatkiem przychodni) oraz o$wiaty i wychowania.

Ponadto zmiana w art. 15 ust. 5 ustawy o planowaniu przestrzennym ma na celu utatwienie lokalizacji
na terenach rolnych matych zbiornikow wodnych i1 stawoéw, stuzacych lokalnej retencji wod, nie
stanowigcych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
rowniez w przypadku gdy z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wynika

dopuszczenie takich lokalizacji, chyba ze miejscowy plan wprost zakazuje ich lokalizacji.

Zaklada si¢ takze wprowadzenie zmian w art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. d oraz art. 54 pkt 4 i 5 ustawy
o planowaniu majace na celu uwzglgdnienie w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego takze sposobu zagospodarowania wod opadowych i roztopowych a takze powierzchni

biologicznie czynnych, jezeli wystepuje obowigzek uwzglednienia wymogdéw w tym zakresie.

Art. 48 niniejszej ustawy zaklada zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Zmiany dotyczg mozliwosci udzielenia przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zezwolenia
na obszarze rezerwatu przyrody na odstepstwa od zakazow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jezeli jest to uzasadnione potrzeba realizacji inwestycji
celu publicznego z zakresu przeciwdziatania skutkom suszy. Przedmiotowe rozwigzanie ma umozliwi¢
w przypadku realizacji inwestycji takze w czeSci na obszarach rezerwatéw przyrody na wykonanie takze
w tej lokalizacji inwestycji. Nalezy podkresli¢, ze, co do zasady, nie zaktada si¢ realizacji inwestycji na

terenie rezerwatow przyrody.

Art. 49 niniejszej ustawy wskazuje na zmiany w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Zmiany wynikaja z koniecznosci uwzglednienia
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji majacych na celu
przeciwdziatanie skutkom suszy w ramach procedur realizowanych na podstawie ww. ustawy. W tym

zakresie przewiduje si¢ takie same rozwigzania dla inwestycji majacych przeciwdziata¢ skutkom suszy
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jak dla innych inwestycji realizowanych na podstawie ustaw wprowadzajacych szczegdlny tryb

realizacji inwestycji.

Art. 50 niniejszej ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.
W art. 33 ust. 4 Prawa wodnego, proponuje si¢ modyfikacje zwyklego korzystania z wod. Przewiduje
si¢ objeciem tym rodzajem korzystania z wod - korzystania z wody w rowie lub stawie, znajdujacej si¢
w granicach nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej wlasno$¢ wiasciciela, o ile ten pobdr nie narusza
interesu 0sob trzecich. Woda w rowie oraz woda w stawie, ktory nie jest napelniany w ramach ushug
wodnych, ale wylgcznie wodami opadowymi lub roztopowymi lub wodami gruntowymi, stanowi, co do
zasady, wodg stojaca. Oznacza to, ze wtasciciel danego terenu, ktory posiada staw albo row, ktory jest
zasilany wodami opadowymi lub roztopowymi, moze korzystac z tej wody do celow prowadzenia m.in.
dziatalno$ci rolniczej w ramach zwyklego korzystania z wod bez limitowania iloSci tej wody
przeznaczonej do wykorzystania. Dodatkowo przewiduje si¢ objeciem zwyktym korzystaniem z wod
takze odprowadzania wod opadowych i roztopowych w ilo$ci nieprzekraczajacej tacznie 5 m3 na dobg
do wod lub do urzadzen wodnych lub do ziemi, co ma pozwoli¢ utatwi¢ wykonywanie dziatan majacych

na celu zatrzymywanie wody opadowej w miejscu wystapienia opadow.

W art. 34 pkt 4 Prawa wodnego przewiduje si¢ wprowadzenie skrotu jednego z rodzajow szczegdlnego
korzystania z wod — polegajacego na wykonywaniu na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500m?
robot lub obiektow budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wpltyw na zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej przez wylaczenie wigcej niz 70% powierzchni nieruchomosci
z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub
zamknietej. W celu zapewnienia zwigztoSci ustawy w tym zakresie wprowadza si¢ skrot ,,zmniejszenia
naturalnej retencji terenowej”, ktory zostanie wprowadzony w nastepujacych przepisach: art. 269 ust.

1 pkt 1, art. 270 ust. 7, art. 272 ust. 8, art. 274 pkt 6, art. 400 ust. 6, art. 409 ust. 7.

Zmiana w art. 34 pkt. 12 Prawa wodnego polega na tym, ze ze szczegolnego korzystania z wod
uzywanych do nawodnien wylacza si¢ korzystanie, o ktorym mowa w art. 33 ust. 4 pkt la (wody
w stawach lub rowach napeliane wylacznie wodami opadowymi lub roztopowymi lub wodami
gruntowymi). Celem projektowanej zmiany jest m. in. uproszczenie przepisOow w zakresie
gospodarowania zasobami wodnymi w rolnictwie, w tym dotyczacych retencji wody, jak
1 zatrzymywania jej odptywu na terenach rolnych, w szczegdlnosci w urzadzeniach melioracji wodnych.
Woda stanowi jeden z istotniejszych czynnikoéw warunkujacych poziom produkcji, dlatego producenci
rolni powinni moc ja wykorzystywaé w sposob efektywny, przy zapewnieniu spelniania wymogow

srodowiskowych.

Zmiany w art. 205, art. 205a, art. 205b, 205¢, art. 206, art. 206a, art. 209a, art. 240 ust. 3 pkt 1
lit. a i pkt 29, art. 240 ust. 4 pkt 1 lit. a, i pkt 19, 20 i 21, art. 331 ust. 1 pkt 10 i 11, art. 334 pkt 5,
art. 444 ust. 2, art. 446 ust. 3-5, art. 477, art. 447a, art. 447b, art. 449 ust. 1 i ust. 2 pkt 4, art. 451
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ust. 2, art. 451a, art. 452, art. 454, art. 460 ust. 1, art. 462 ust. 1, 2 i 4-8, art. 463 ust. 1i 3, art. 464
ust. 2, art. 465 ust. 3i 5, art. 467, art. 479a-art. 479¢ Prawa wodnego — dotyczgce reformy systemu

melioracji wodnych.

Zmiany w zakresie przepisow dotyczacych urzadzen melioracji wodnych maja na celu zapewnienie
utrzymywania tych urzadzen w dobrym stanie technicznym, sprawnych, aby mogty petié¢ funkcje
regulujace stosunki wodne na obszarach rolnych. Z uwagi na obecnie wystepujace problemy w zakresie
zadan dotyczgcych utrzymania urzadzen melioracji wodnych oddziatujacych czesto na wielu wilascicieli
nieruchomosci gruntowych, projekt ustawy wprowadza takze zmiany kompetencyjne w tym zakresie.
Obecnie, w urzadzenia melioracyjne wyposazonych jest ponad 30% gruntdéw rolnych, tj. okoto 18%
powierzchni kraju. Stanowig wigc one istotny element zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, jak
i podstawe prawidlowego prowadzenia gospodarki wodnej. Sprawne funkcjonowanie tych urzadzen jest
uzaleznione od ich prawidlowego utrzymywania. Jest to szczegélnie wazne wobec wystepowania
ekstremalnych zjawisk pogodowych w postaci powodzi i podtopien oraz susz, ktore beda wystepowaty
coraz cze$ciej w miarg ocieplania si¢ klimatu.

Urzadzenia melioracyjne tworza systemy, czgsto bardzo ztozone, ktore oddziatuja na grunty nalezace
do wielu wiascicieli. Dlatego tez ich wlasciwe utrzymywanie wymaga zorganizowanych
i skoordynowanych dziatan. Utrzymanie aktualnie jest zadaniem zainteresowanych wiascicieli gruntow,
na ktore oddzialuja urzadzenia albo spotek wodnych, jezeli takie na danym terenie dziataja. Przy obecne;j
strukturze wlasno$ci gruntow oraz ze wzgledu na rdzny stopien zainteresowania utrzymaniem dobrego
stanu urzadzen melioracji wodnych przez poszczegolnych wiascicieli, wtasciwa koordynacja terminow
i zakresow wykonywanych tych prac przez samych zainteresowanych wtascicieli gruntow, jest
w praktyce bardzo trudna a czasami wrecz niemozliwa do osiggniecia. Mozliwo$¢ takiej organizacji
prac daja spotki wodne, lecz ich dziatalnoscig objete jest tylko ok. 64% zmeliorowanych gruntow.
Nalezy jednak wskazaé, ze czg$¢ spotek wodnych nie prowadzi swojej dziatalnosci w sposob
wystarczajacy do zapewnienia odpowiedniego utrzymania urzadzen wodnych. Dodatkowo wystepujace
problemy zwigzane z egzekucja sktadek czlonkowskich majg negatywny wpltyw na funkcjonowanie
spotek wodnych oraz na stan urzadzen melioracji wodnych utrzymywanych przez te spoiki.
W konsekwencji znaczna cz¢$¢ urzadzen melioracji wodnych nie jest utrzymywana w odpowiedni
sposob lub zakres wykonywanych prac jest znacznie ograniczony w stosunku do wystgpujacych potrzeb.
Przedstawiona powyzej sytuacja wskazuje na potrzebe wprowadzenia systemowych zmian w zakresie
utrzymania urzadzen melioracji wodnych, ktére zawarto w przepisach ustawy.

Istotnym, wystepujacym problemem w utrzymaniu urzadzen melioracji wodnych jest brak wyraznie
przypisanej odpowiedzialnosci za realizacje tego obowiazku. Dotychczasowe przepisy wskazuja, ze
utrzymanie urzadzen melioracji wodnych nalezy do zainteresowanych wiascicieli gruntow (wlascicieli
gruntdéw, na ktore te urzadzenia wywierajg korzystny wptyw — zgodnie z legalng definicja tego pojecia

ujetag w art. 199 ust. 2 Prawa wodnego), a jezeli urzadzenia te sg objete dziatalnoscia spotki wodnej
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dziatajacej na terenie gminy lub zwigzku spotek wodnych, w ktorym jest zrzeszona spotka wodna
dzialajaca na terenie gminy - do tej spotki lub tego zwigzku spotek wodnych. Ponadto, jezeli obowiazek
utrzymania urzadzen melioracji wodnej nie jest wykonywany, wilasciwy organ PGW WP ustala,
w drodze decyzji, proporcjonalnie do odnoszonych korzysci przez wtascicieli gruntow, szczegétowe
zakresy i terminy jego wykonywania. Powyzsza sytuacja powoduje, Ze m.in. rowy melioracyjne, czgsto
nie sg prawidtowo utrzymane, ze wzglgdu na brak mozliwosci ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za
ich utrzymanie a takze ustalenia podmiotéw odnoszacych korzys$ci z tego urzadzenia. Ustalenie
podmiotow odpowiedzialnych za utrzymania urzadzen melioracji wodnych a takze podmiotéw
odnoszacych korzysci z tych urzadzen moze nastapi¢ w decyzji administracyjnej wydawanej przez PGW
WP. Jednak z uwagi na znaczne trudnos$ci w okresleniu obszaru oddzialywania urzadzenia melioracji
wodnych a takze wszystkich wlascicieli nieruchomos$ci na ktore oddziatuje te urzadzenie w wielu
przypadkach nalozenie obowigzku, w drodze decyzji administracyjnej, przez PGW WP jest bardzo
trudne i czasochlonne. Natomiast brak ustalenia tych danych a w konsekwencji stron postgpowania
administracyjnego uniemozliwia egzekucje obowigzkéw w zakresie prawidlowego utrzymania
urzadzen melioracji wodnych.

Dlatego tez, zaproponowano zmiang art. 205, w ktérym wskazano, ze poza spotkami wodnymi,
utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych nalezy do ich wilascicieli, a w przypadku wykonania
urzadzen melioracji wodnych na koszt Skarbu Pafistwa — do zainteresowanych wlascicieli gruntow
(ktorzy beda ustaleni w sposob jednoznaczny na etapie wystgpowania o dofinansowanie wykonania
urzadzen melioracji wodnych). Nalezy wskaza¢, ze jezeli urzadzenie zostato wykonane na koszt Skarbu
Panstwa na wniosek ,,zainteresowanych wlascicieli gruntow” — to PGW WP dysponuje juz lista
podmiotow bedacych ,,zainteresowanymi wiascicielami gruntow”, gdyz zostali oni wskazani w decyzji
wydanej na podstawie art. 199 ust. 4 Prawa wodnego. W zwigzku z powyzszym w takim przypadku nie
wystepuje problem z ustaleniem podmiotéw odpowiedzialnych za prawidtowe utrzymanie urzadzen
melioracji wodnych.

W kosztach utrzymywania uczestniczy ten, kto odnosi z nich korzysci. Z uwagi na mozliwosé
partycypacji w kosztach utrzymania przez podmioty inne niz wilasciciel urzadzenia melioracji wodnych
— przewiduje si¢ zwolnienie z obowigzku utrzymania urzadzen melioracji wodnych na okres ustalenia
wszystkich podmiotéw obowigzanych do uczestnictwa w kosztach utrzymania urzadzen melioracji
wodnych. Dodatkowo z obowigzku utrzymania urzadzen melioracji wodnych moga by¢ zwolnieni
wiascicieli urzadzen melioracji wodnych w przypadku gdy wystapili do PGW WP o wydanie decyzje
z art. 206 — przewidujaca partycypacje pienigzng w kosztach utrzymania tych urzadzen — w sytuacji gdy
srodki, ktore maja oni uzyska¢ w wyniku prowadzonego postepowania bedg mialy istotne znaczenie dla
planowanych do wykonania prac, przyktadowo gdy stanowia znaczny zakres §rodkéw niezbednych na
utrzymania urzadzen melioracji wodnych. Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do spotek
wodnych, ktore wszczety postepowanie na podstawie art. 454 Prawa wodnego w celu nakazania

partycypacji w kosztach utrzymania urzadzen melioracji wodnych innym podmiotom. Przedmiotowe
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rozwigzanie ma na celu ochrone wilasciciela urzadzenia melioracji wodnych zainteresowanego jego
utrzymaniem, w sytuacji gdy ma problemy z pozyskaniem $rodkéw na ich utrzymania od innych
podmiotéw takze do tego zobowigzanych.

Dodatkowo w przypadku urzadzen, ktore faktycznie nie istniejg — gdyz wystepuja tylko w ewidencji
urzadzen melioracji wodnych lecz zostaty juz zniszczone, a ich funkcjonowanie nie ma wptywu na
system melioracji wodnych — dopuszcza si¢ zwolnienie z obowigzku utrzymania takich urzadzen.
Z obowiazku utrzymania urzadzen melioracji wodnych sg zwolnieni wilasciciele takich urzadzen, ktore
podlegaja likwidacji na podstawie art. 190 Prawa wodnego. Dodatkowo przewiduje si¢ fakultatywne
zwolnienie z obowigzku utrzymania urzadzen zniszczonych lub zuzytych, ktérych przywrdcenie bytoby
niecelowe — gdyz ich wiasciciel nie jest tym zainteresowany, a brak funkcjonowania takiego urzadzenie
nie ma wptywu na grunty oséb trzecich.

W art. 205a Prawa wodnego - na PGW WP nalozony zostat obowiazek opracowania w konsultacji
z zainteresowanymi podmiotami regionalnego planu utrzymania urzadzen melioracji wodnych, ktory
ma zawiera¢ minimalne wymogi utrzymania urzadzen melioracji wodnych, w tym okresla¢ rodzaj prac
utrzymaniowych i czestotliwosci ich wykonywania, ktorych wykonanie jest niezbedne w celu spelnienia
wymogow minimalnego utrzymania urzadzen melioracji wodnych, zlokalizowanych na obszarze zlewni
lub jej czesci. Opracowanie takiego planu pozwoli na efektywniejszg i kompleksowa realizacje zadan
w zakresie utrzymania urzadzen melioracji wodnych uwzgledniajacg uwarunkowania lokalne, a takze
racjonalne wydatkowanie srodkéw w tym zakresie. Regionalne plany utrzymania beda opracowywane
dopiero po zakonczonej krajowej inwentaryzacji, co pozwoli zebra¢ pele informacje na temat
funkcjonujacego systemu melioracji wodnych i nieprawidlowos$ci w zakresie utrzymania. Czgstotliwosc¢
opracowywania tych dokumentow bedzie zalezala od zidentyfikowanych potrzeb — co pozwoli
reagowa¢ w przypadku konieczno$ci usprawnienia danego lokalnego systemu. Wprowadzenie
powyzszego rozwigzania pozwoli na systemowe prowadzenie prac utrzymaniowych na danym terenie
z uwzglednieniem zasad gospodarowania zasobami wodnymi. Ponadto PGW WP zobowigzane sa do
publicznego udostgpniania projektu powyzszego planu w celu zglaszania uwag przez podmioty
zewngtrzne, co pozwoli na ustalenie aktualnej sytuacji w zakresie funkcjonowania urzadzen melioracji
wodnych 1 skuteczniejsza realizacje zadan w zakresie ich utrzymania. Udzial spoteczenstwa
W procesie opracowywania regionalnych planéw utrzymania pozwoli uwzgledni¢ niezbedne potrzeby
spoteczne w zakresie usprawnienia systemu utrzymania urzgdzen melioracji wodnych, ktore w wielu
przypadkach sg soba $cisle powiagzane. Z uwagi na fakt, ze na terenach parkéw narodowych utrzymanie
urzadzen melioracji wodnych powinno by¢ podporzadkowane celom ochrony przyrody przewidzianym
w tym parku — przewiduje si¢ wylaczenie z zakresu regionalnych planéw utrzymania obszaréw parkow
narodowych. Ponadto wojskowe tereny zamkniete, majac na uwadze bezpieczenstwo Panstwa, oraz ich
przeznaczenie i gtéwny cel jakiemu stuza, zostaly wylaczone z opracowywanie regionalnych planow

utrzymania.
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W celu zapewnienia lepszego uwzglednienia w regionalnych planach utrzymaniach takze wymogow
infrastruktury kolejowej zaklada si¢ takze opiniowanie regionalnych planéw utrzymania przez
zarzadcoOw infrastruktury kolejowej jezeli urzadzenia melioracji wodnych sg w dyspozycji tych
podmiotow.

Niniejsza ustawa przewiduje w nowym art. 205b i art. 205¢ Prawa wodnego umozliwienie tworzenia
grup rolnikéw, ktoére w przysztosci moglyby przeksztalcic si¢ w samodzielne spotki wodne.
Wprowadzono tryb wsparcia rolnikdw przez gminy w zakresie prowadzenia prac utrzymaniowych.
Wskazano, ze urzadzenie melioracji wodnej, ktore oddziatuje na grunty co najmniej 5 podmiotow
zlokalizowanych na terenie gminy lub stuzgce celom publicznym, mogg by¢ jednorazowo utrzymywane
na koszt gminy przez okres nie dtuzszy niz 3 lata, za zwrotem w formie tzw. oplaty utrzymaniowej,
czgsci kosztow przez wihascicieli gruntdw, na ktore te urzadzenia wywieraja korzystny wptyw. Optate
utrzymaniowa, ustala si¢ w wysokosci 30% catkowitych kosztéw utrzymania urzadzen melioracji
wodnej i pobiera si¢ w 3 rownych ratach rocznych. Przedstawiona inicjatywa, moze stworzy¢ warunki
do zatozenia spotki wodnej, ktora zgodnie z juz obowigzujacymi przepisami moze korzysta¢ z dotacji
na prowadzenie prac utrzymaniowych i tym samym obnizy¢ ich koszty. Optata utrzymaniowa stanowi
dochod gminy a jej nie uiszczenie w terminie podlega egzekucji administracyjnej. Proponowana zmiana
okresla rowniez okres przedawnienia obowiazku uiszczenia oplaty utrzymaniowej na 20 lat liczac od
dnia w ktorym decyzja ustalajaca wysokos¢ optaty utrzymaniowej urzadzenia melioracji wodnej stata
si¢ ostateczna. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe rozwigzanie dodatkowo ma zachgca¢ do zrzeszania
si¢ rolnikow zainteresowanych prawidlowym utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych w spotki
wodne — pierwszenstwo przy wsparciu przez gminy w utrzymaniu urzgdzen melioracji wodnych bedzie
dotyczyto rolnikéw planujacych utworzenie spotki wodne;j.

Zmiany przewidziane w art. 206 Prawa wodnego zaktadaja, ze w przypadku braku wykonywania
obowigzkéw w zakresie utrzymania urzadzen melioracji wodnych wlasciwy organ PGW WP a dla PGW
WP — minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej wydaje decyzje, w ktorej ustala szczegotowy
zakres 1 termin wykonania tego obowigzku proporcjonalnie do odnoszonych korzysci przez
zainteresowanych wiascicieli gruntéw, wskazujac czy doszto do razacego naruszenia obowigzku. Jezeli
doszto do razacego naruszenia prawa na podmiot, ktéry dopuscit si¢ naruszenia naklada si¢
administracyjng kare pieni¢zng w wysokosci 2000 zt za nieprawidlowe utrzymanie kazdego urzadzenia
melioracji wodnych.

Nalezy wskaza¢, ze ujecie w tym przepisie kwestii nakladania administracyjnych kar pienigznych
mozna uzna¢ za szczego6lnie uzasadnionych przypadek, z nastgpujacych wzgledow. Takie rozwiazanie
pozwoli znacznie uprosci¢ postepowanie w zakresie nieprawidlowego utrzymania urzadzen melioracji
wodnych, ktére byloby powigzane z jednoczesnym nakltadaniem administracyjnych kar pienigznych.
Organ administracji weryfikujagc, czy wystapilo naruszenie prawidlowego utrzymania urzadzen
melioracji wodnych, jednocze$nie ocenia stopien tego naruszenia (ocenia, czy wystapito razace

naruszenie) i jednocze$nie w ramach tego samego postgpowania naklada administracyjng kare
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pieni¢zng. Wzgledy ekonomiki procesowej i szybkosci postegpowania wskazuja w tym zakresie, ze
uzasadnione w tym przypadku jest przeprowadzenie jednego postepowania administracyjnego a nie
dwoch (w sprawie ustalenia wystgpienia naruszanie i w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienigznej) w sytuacji gdy w przypadku wystapienia razgcego naruszenia powinno by¢ wszczete
nastgpne postgpowanie w sprawie natozenia administracyjnych kar pieni¢znych, w ktorym wystepowata
bylo tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy (kara uzalezniona jest od razgcego naruszenia
prawidtowego utrzymania, ktore jest oceniane na podstawie postgpowania prowadzonego na podstawie
art. 206). Dodatkowo takie rozwigzanie tgczace postgpowanie sankcyjne (naktadania administracyjnych
kar pienieznych) z postgpowaniem w sprawie stwierdzenie wystapienia naruszenia jednoznacznie
sugeruje adresatom tego przepisu, ze dokonywanie naruszen w tym zakresie bedzie szybko (w ramach
tego samego postgpowania) karane, co ma dodatkowy walor prewencyjny.

Ponadto, w celu zapewnienia wtasciwego funkcjonowania calego systemu melioracji wodnej na danym
terenie przewiduje sie, ze postepowanie z art. 206 Prawa wodnego, moze by¢ wszczgte na wniosek
wiasciciela innego urzadzenia melioracji wodnej lub urzadzenia wodnego na ktore naruszenie
obowigzku ma wptyw.

W art. 206a Prawa wodnego zaklada si¢ wprowadzenie mozliwosci przejgcia od podmiotow
publicznych (gmin i starostow) utrzymania urzadzen melioracji wodnych przez PGW WP -
w celu skupienia w tym zakresie kompetencji w jednym organie wyspecjalizowanym
w zakresie melioracji, ktory dzigki posiadanym zasobom bedzie mogt korzystajac z efektu skali
realizowac obowigzki utrzymaniowe urzadzen melioracji wodnych na danym terenie. PGW WP moga
przejaé utrzymanie urzadzenia melioracji wodnych Skarbu Panstwa bedacych w dyspozycji starosty lub
gminy za wynagrodzeniem. Powyzsze zadania zostaly powierzone PGW WP jako profesjonalnemu
podmiotowi majacego zasoby do wykonania tych obowigzkow (obecnie Wody Polskie sg zobowigzane
m.in. do utrzymywania ciekéw wodnych) oraz wiedzg i do§wiadczenie w tym zakresie. Przedmiotowe
rozwigzanie ma na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania systemu urzadzen melioracji
wodnych na calym obszarze na ktorym jest zlokalizowane dane urzadzenie melioracji wodnych, a tym
samym wykorzystanie korzys$ci skali — skupienia w jednym profesjonalnym podmiocie zadan i zasobow
do prawidtowego utrzymania urzadzen melioracji wodnych.

W art. 209a Prawa wodnego przewiduje si¢ wprowadzenie szczegdlowych rozwigzan pozwalajacych
usprawni¢ wydawanie decyzji na podstawie art. 206. Z uwagi na marginalna partycypacje w kosztach
utrzymania urzadzen melioracji wodnych przez wykonywanie $wiadczen niepienigznych -
przewidziano, ze zasada bedzie ustalanie obowigzkéw na podstawie art. 206 w formie pienieznej — co
pozwoli usprawni¢ prowadzone postepowanie administracyjne. Obowiazek utrzymania moze by¢
realizowany przez ponoszenie $wiadczen pienieznych na rzecz wilasciciela urzadzenia melioracji
wodnych lub §wiadczen o charakterze niepieni¢znym w przypadku zawarcia pisemnego porozumienia

z wlascicielem tego urzadzenia melioracji wodnych. W przypadku §wiadczen pienieznych, podzialu
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kosztow utrzymania na wniosek wtascicieli urzadzen melioracji wodnej w drodze decyzji dokonuje
wlasciwy organ PGW WP.

Jednak w celu zapewnienia w pierwszej kolejnosci rozwigzywania kwestii z prawidtowym utrzymaniem
w formie poza-administracyjnej, tj. bez ingerencji organéw administracji publicznej, zaktada sig, ze
warunkiem wydania decyzji ustalajacej podziat kosztow utrzymania urzadzen melioracji wodnych —
bedzie uprzednie wezwanie podmiotow obowigzanych do partycypacji w kosztach utrzymania tego
urzadzenia — do zawarcia w tym zakresie umowy ustalajacej podziata takich kosztow.

W art. 238 ust. 1a i 2 Prawa wodnego wprowadza si¢ zmiany majace umozliwi¢ jednostkom
samorzadu terytorialnego szerszg partycypacj¢ w dziatach na rzecz przeciwdziatania skutkom suszy —
w tym wykonywania na gruntach osob trzecich — zaréwno publicznych jak i prywatnych urzadzen
melioracji wodnych a takze urzadzen wodnych oraz dzialach w wodach, ktore w konsekwencji
pozytywnie wptyna na gospodarke wodna lokalnej spotecznosci. Przedmiotowa zmiana ma zapewnic
jednostkom samorzadu terytorialnego dodatkowa mozliwos¢ skorzystania ze srodkow Krajowego Planu
Odbudowy w ramach dziatan ,,Inwestycje w zwigkszanie potencjalu zrownowazonej gospodarki wodnej
na obszarach wiejskich”, w ramach ktorych beda dostepne srodki finansowe dla gmin na realizacjg
inwestycji w budowe i modernizacj¢ urzadzen melioracji wodnych.

W zmienianym art. 240 Prawa wodnego zaklada si¢ przypisanie nowych zadan do odpowiednio
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (w zakresie orzeczniczym — wydawania decyzji
administracyjnych oraz nadzoru nad spotkami wodnymi) albo zarzadoéw zlewni PGW WP.

Zasadne jest przypisanie nadzoru nad dziatalnosci zwigzkow spotek wodnych i zwigzkow watowych do
regionalnych zarzadow gospodarki wodnej PGW WP, gdyz obszar dziatalnosci jest wickszy niz
pojedynczych spotek wodnych. Natomiast nadzor nad spotkami wodnymi zostanie przypisany do
zarzadow zlewni PGW WP.

W zmienianym art. 272 ust. 10 Prawa wodnego zaklada si¢ zmian¢ z kwartalu na rok okresu
rozliczeniowy oplaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej. Przedmiotowe rozwigzanie ma
utatwi¢ dla podmiotow obowigzanych rozliczanie przedmiotowej optaty.

Dodatkowo w art. 298 Prawa wodnego zaklada si¢ jednoznaczne wskazanie, ze w przypadku
budynkow wielolokalowych optaty beda ponosi¢ w imieniu poszczegdlnych lokatoréw wspdlnoty
mieszkaniowe lub spoétdzielnie mieszkaniowe.

W art. 299 ust. 7 Prawa wodnego zaklada si¢ w celach zbierania informacji przez PGW WP na
potrzeby funkcjonowania przedmiotowej optaty za zmniejszenie naturalnej retencji przekazywanie
odpowiednich informacji przez gminy.

W art. 331 Prawa wodnego przewiduje si¢ zmiany w zakresie rejestru spotek wodnych oraz zwigzkow
spotek wodnych.

Nalezy wskaza¢, ze niniejsza ustawa zaklada przejecie nadzoru nad spotkami wodnymi, zwigzkami

spotek wodnych przez PGW WP, co pozwoli zapewnic¢ skupienie w jednym organie — Wodach Polskich
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spraw dotyczacych melioracji wodnych i spotek wodnych, ktore sa jednym z gléownych podmiotow
realizujacych zadania w zakresie melioracji wodnych.

W art. 334 pkt 5 Prawa wodnego przewiduje si¢ jednoznaczne wskazanie, ze kontrola gospodarowania
wodami bedzie dotyczyta takze urzadzen melioracji wodnych.

W art. 336 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego stanowi konsekwencj¢ rozszerzenia zakresu kontroli
gospodarowania wodami prowadzonej przez odpowiednie organy o kontrolg urzadzen melioracji
wodnych.

Zmiany w oraz art. 395 pkt Sa, art. 395a Prawa wodnego.

Retencjonowanie wody, w szczego6lnosci opadowej i roztopowej, stanowi duze wyzwanie i jest
niezbednym elementem efektywnego wykorzystywania zasobé6w wodnych, nie tylko w rolnictwie, ale
rowniez w innych sektorach gospodarki. Rolnicy moga magazynowac¢ wod¢ opadowa czy roztopowa w
stawach.

W art. 395 pkt 5a Prawa wodnego dodatkowo wprowadzono zwolnienie z obowiazku uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego i zgloszenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych stuzacych
do odprowadzania wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych lub do ziemi na
potrzeby zwyklego korzystania z wdd, co ma usprawni¢ podejmowanie przez spoteczenstwa dziatan
majacych przyczynia¢ si¢ do wigkszej retencji przez wykonywanie urzadzen zbierajagcych wod¢ do
urzadzen wodnych.

Przed wykonaniem robot, czynnosci lub urzadzen wodnych, o ktérych mowa w art. 395 pkt 5
(wykonanie urzadzen wodne do poboru wod podziemnych na potrzeby zwyklego korzystania z wod z
uje¢ o glebokosci do 30 m) wymagane bedzie dokonanie powiadomienia wtasciwego dyrektora zarzadu
zlewni PGW WP.

Zmiana w art. 400 ust. 11 ustawy Prawo wodne ma na celu zapewnienia odpowiedniej informacji
organom ustalajacym optaty za zmniejszenie naturalnej retencji, ktora to dziatalno$¢ stanowi szczegdlne
korzystanie z wod — wymagajace uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, przewiduje si¢ przekazywanie
kopii decyzji wydawanych w tym zakresie (pozwolen wodnoprawnych) odpowiednim organom gminy
ustalajgcym optate za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;.

W art. 444 ust. 2 ustawy Prawo wodne wprowadza si¢ zmian¢ wynikowa zwigzang z przejeciem przez
PGW WP zadan od starostow oraz od wojewodoéw w zakresie spotek wodnych i ich zwigzkow.

W art. 446 ustawy Prawo wodne wprowadza si¢ zmiany zwigzane z przejeciem przez PGW WP od
starostow 1 wojewodow zadan dotyczacych spolek wodnych i ich zwiazkéw — m.in. w zakresie
zatwierdzania statutow tych spotek i ich zwigzkow.

W art. 447 i art. 447a Prawa wodnego zaklada si¢ wprowadzenie zmian, ktore wyeliminujg problem
cztonkow spotek wodnych — bedacych nastgpcami prawnymi dotychczasowych cztonkéw spotek
wodnych — ktoérzy nie sg zainteresowani dzialalnosciag w spolce wodnej. W zwiazku z istnieniem w
rejestrze spotek wodnych spotek, ktore nie podejmowaty w okresie ostatnich lat zadnej dziatalnosci,

wprowadzono rozwigzanie majgce na celu zweryfikowanie, ktore z tych podmiotéw rzeczywiscie
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istniejg i realizuja swoje zadania. Wobec powyzszego, kazdy nastepca cztonka spotki wodnej, cheacy
wstapi¢ w jego prawa i obowigzki, musi wyrazi¢ na to zgode w terminie 3 lat od dnia nabycia praw do
majatku zwigzanego z dziatalnos$cia spotki wodnej. Zaktada sie, ze w przypadku wyrazenia zgody przez
nastgpce prawnego czlonka spotki wodnej, wstepuje on w prawa i obowiazki zwigzane z cztonkostwem
w spofce wodnej z dniem wstapienia w prawa i obowigzki dotychczasowego cztonka spotki wodne;j.
Nalozono réwniez na nastgpce prawnego cztonka spotki wodnej obowigzek udzielania w terminie
3 miesiecy odpowiedzi na wystgpienie spotki wodnej o wyrazenie zgody na wstapienie w prawa
i obowiazki dotychczasowego cztonka spotki wodnej. Brak odpowiedzi skutkuje utratg czlonkostwa
w spotce wodnej przez nastgpce prawnego. Ponadto spétka wodna otrzymata prawo wystgpienia do
gminy o przekazanie danych dotyczacych nastepcy prawnego jej cztonka, co ma umozliwi¢ prawidtowa
dziatalnos¢ spotek wodnych, w ktorych jeden z cztonkow zmart i wystgpuja problemy z ustaleniem jego
nastepcy prawnego.

W art. 447b Prawa wodnego ograniczono mozliwo$¢ wstepowania do spotek wodnych oséb z nich
wykluczonych, co ma stanowic¢ sankcj¢ zwigzang z naruszeniem w wyniku, ktorego dany podmiot zostat
wykluczony ze spotki wodne;.

Zmiany w art. 449 ust. 1 Prawa wodnego maja na celu uproszczenie wpisywania spotki wodnej
do systemu informacji gospodarowania wodami. Z uwagi na fakt, ze¢ PGW WP beda miaty z urzedu
informacje o nabyciu przez spotke wodng osobowosci prawnej beda mogty na tej podstawie same (bez
wniosku — jak to miato miejsce dotychczas) dokonywa¢ wpisu spotki wodnej w systemie informacji
gospodarowania wodami.

Zmiany w art. 449 ust. 2 pkt 4 Prawa wodnego sa zmianami wynikowymi zwigzanymi z przej¢ciem
przez Wody Polskie zadan od starostow wzgledem spolek wodnych i wydawaniem w tym zakresie
decyzji administracyjnych.

W art. 451 i art. 451a Prawa wodnego zaklada si¢ przypisanie odpowiedzialnosci cztonkom zarzadu
spotki wodnej za zobowigzania tej spotki — wytgcznie subsydiarnie i w ograniczeniu do okre§lonego
katalogu zobowigzan. Majac na uwadze trudno$ci w zakonczeniu procesu likwidacyjnego spotki
z powodu jej niewyptacalnosci oraz mozliwos¢ braku $rodkow na pokrycie wszystkich zobowigzan,
wprowadzono odpowiedzialno$¢ czitonkdéw zarzadu spotki za jej zobowigzania, w przypadku gdy
egzekucja przeciwko spotce okaze si¢ bezskuteczna, tj. za zobowigzania pracownicze, daniny publiczne
i koszty likwidacyjne. Powyzsze rozwigzanie ma na celu zmobilizowa¢ wspdlnikow do racjonalnego
dysponowania §rodkami powierzonymi spotce, w szczegolnos$ci ze w wielu przypadkach spoétki te
dysponuja srodkami publicznymi — pochodzacymi z dotacji publicznych.

W art. 452 Prawa wodnego wprowadzono procedurg wykluczenia czlonka spotki wodnej, ktory nie
optaca skladek, ze spotki wodnej, co ma zapewni¢ cztonkostwo tylko takim osobom, ktore realizuja
obowigzki na nich nalozone. W tym zakresie w art. 460 ust. 1 Prawa wodnego zapewniono zarzadowi
spotki wodnej odpowiednie uprawnienia. Przedmiotowe rozwigzania zapewni¢ cztonkostwo w spotce

wodnej tylko tym osobom, ktore faktycznie wykonuja na jej rzecz zadania albo partycypuja w kosztach
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jej dzialalnosci. Nalezy wskaza¢, ze nie kazde naruszenie obowigzkow czlonka spotki wodnej prowadzi
dany podmiot do wykluczenia ze spotki wodnej. Tylko dtugotrwate uchylanie si¢ od wykonywania
obowigzkdéw — trwajace ponad 6 miesiecy, moze doprowadzi¢ do wykluczenia cztonka ze spotki wodne;.
W zmienianym art. 454 Prawa wodnego przewidziano wprowadzenie rozwigzania eliminujacego
problem - czesto zglaszany przez istniejace spotki wodne, dotyczacy trudno$ci w egzekwowaniu
obowigzku zaptaty sktadek cztonkowskich na rzecz spoiki. Po wezwaniu czlonka do uregulowania
sktadki i dalszym brakiem zaplaty, czlonek spotki wodnej bedzie wykluczany ze spotki wodnej,
a informacja o tym fakcie bedzie przekazywana do PGW WP. Nastepnie wzgledem osoby, ktdra zostata
wykluczona ze spotki wodnej, jezeli odnosita ona korzysci z urzadzen spotki wodnej, wlasciwy organ
PGW WP wydaje decyzj¢, w ktorej okresla obowigzek zaptaty §wiadczen na rzecz spotki w przysztosci.
W opisanym przypadku osoba zobowigzana do $wiadczen na rzecz spotki wodnej, ponosi oplate za
wydanie decyzji administracyjnej w wysoko$ci 200 zt, ktéra stanowi przychod PGW WP. Optata spetnia
funkcje rekompensaty kosztow postepowania oraz funkcje dyscyplinujaca podmiot zobowigzany do
terminowego regulowania swoich zobowiazan.

W projekcie zaproponowano réwniez uszczegdtowienie przepisu art. 454 Prawa wodnego. Przepis
dotyczy okreslania §wiadczen na rzecz spotki wodnej ponoszonych przez podmioty odnoszace korzysci
z urzadzen spotki wodnej. Wysoko$¢ i rodzaj §wiadczen, oraz terminy ich spetnienia ustala, w drodze
decyzji, organ PGW WP wlasciwy ze wzgledu na lokalizacj¢ urzadzenia melioracji wodnej. Nowe
przepisy wskazuja zakres informacji uwzglgdnianych przy okresleniu wysokos$ci $wiadczen na rzecz
spotki wodnej m.in. koszty utrzymania urzadzen wodnych poniesione przez spotke wodng w 3 latach
poprzedzajacym wydanie decyzji — co bedzie stanowito odpowiedni okres pozwalajgcy ustali¢ §rednie
koszty utrzymania urzgdzenia melioracji wodnych. Wprowadzone ustawa zmiany majg utatwic¢
wydawanie decyzji zgodnie z art. 454 Prawa wodnego, a tym samym zapewni¢ spétkom wodnym zwrot
uzasadnionych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zadan statutowych.

Dodatkowo w celu utatwienia przyznawania $wiadczen na rzecz spotki od podmiotéw zewnetrznych,
odnoszacych w tym zakresie korzysci z urzadzen melioracji wodnych przewiduje si¢ uproszczenia
dowodowe — w przypadku gdy spotka wodna nie dysponuje odpowiednimi dokumentami
potwierdzajacymi wysokos$¢ kosztow poniesionych na utrzymanie ww. urzadzen — w tym zakresie
udzial podmiotu zewnetrznego w kosztach ograniczony jest do wysokosci 50% wysokosci skladek
cztonkowskich.

W zmienianym art. 460 ust. 5 pkt 1 Prawa wodnego przewidziano wprowadzenie mozliwosci
dokonywania czynnos$ci przez jednego cztonka zarzadu w zakresie wzywania do uiszczania sktadek
cztonkowskich przez pozostatych cztonkéw zarzadu i podejmowania w tym zakresie dziatan
nastgpczych, o ktorych mowa w art. 454 Prawa wodnego.

W art. 462, art. 463, art. 464, art. 465, art. 467 Prawa wodnego wprowadzono przepisy przewidujace
przejecie przez Wody Polskie od starostow 1 wojewodow zadania w zakresie nadzoru odpowiednio nad

spotkami wodnymi oraz zwigzkami spotek wodnych.
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Podsumowujac, zaproponowane przepisy majg na celu wzmocnienie funkcjonujgcych spotek wodnych,
poprzez sprawowanie nadzoru przez profesjonalny podmiot jakim jest PGW WP dysponujacy
zapleczem merytorycznym i sprzetowym, jak rowniez usprawnienie S$ciggalnosci skladek
cztonkowskich. Ponadto, zaproponowane przepisy maja zapewni¢ wlasciwe utrzymanie urzadzen
melioracji wodnych, gdzie nie funkcjonuja spotki wodne.

Wprowadzenie przepisow art. 479a, 479b, art. 479¢ Prawa wodnego. Nowy dzial XIIA
Administracyjne kary pieni¢zne.

W zwiazku z czgstymi przypadkami niewywigzywania si¢ przez wiascicieli urzadzen melioracji
wodnych z obowigzku zglaszania tych urzadzen do ewidencji urzagdzen melioracji wodnych mimo
istnienia w obecnym stanie prawnym takiego obowigzku (art. 196 ust. 11 PW), co skutkuje brakiem
pelnej informacji o istnieniu tych urzadzen na danym obszarze, przewiduje si¢ wprowadzenie
administracyjnych kar pienigznych o charakterze dyscyplinujacym za brak dokonania zgloszenia
nowego urzadzenia melioracji wodnych, a takze zmiany w zakresie danych podanych przez wtasciciela
takiego urzadzenia w ewidencji. Administracyjng kare pienigzna wymierza w drodze decyzji wlasciwy
organ PGW WP. Przedmiotowe rozwigzania ma na celu zapewni¢ kompletno$¢ i poprawno$¢ ewidencji
urzadzen melioracji wodnych, z ktorej dane beda wykorzystywane do systemowego zarzadzania
melioracjami wodnymi na danym obszarze.

Dodatkowo zaktada si¢ wprowadzenie administracyjnych kar pieni¢znych za brak powiadomienia w
zakresie wykonania urzadzen wodnych nie wymagajacych pozwolenia wodnoprawnego i zgloszenia
wodnoprawnego (art. 479b Prawa wodnego). Dokonywanie powiadomien jest istotne w zakresie
prawidlowego gospodarowania wodami na danym terenie gdyz zapewnia kompletno$¢ informacji o
dokonywanym poborze wody a takze innych czynnos$ciach wymagajacych powiadomienia. Przewiduje
si¢, ze administracyjng kare pieniezng bedzie wymierzat wlasciwy organ Wod Polskich. Brak sankcji za
dokonywanie powiadomien doprowadzitby do naruszania obowiazku przekazywania informacji do wod
na temat zmian w gospodarce wodnej na danym terenie, co faktycznie nie pozwolitloby w pelni ustali¢
oddziatywania na wody na danym terenie oraz przyczyn wystepujacych w tym zakresie zmian. Z uwagi
na fakt, ze dane z powiadomien zbierajag Wody Polskie nie ma potrzeby dokonywac¢ powiadomien przez
Wody Polskie, ktore samodzielnie beda zbieraly w tym zakresie dane.

Przewiduje si¢ rezygnacje z dokonywania powiadomien przez Wody Polskie do ministra wtasciwego
do spraw gospodarki wodnej, gdyz to organy Wod Polskich beda agreguja wszystkie dane terenowe w
tym zakresie a nastepnie beda mogly je wykorzystywac na potrzeby planowania w gospodarce wodne;j.
Jednoczesnie w art. 479b wprowadza si¢ sankcje w postaci administracyjnej kary pienieznej za
niedokonanie powiadomienia organu w wysokosci 1000 zt za kazde urzadzenie wodne, roboty lub
czynnosci. Nalezy wskaza¢, ze powiadomienie nie jest nowym rodzajem zgody wodnoprawnej
warunkujacej realizacj¢ okreslonych czynnos$ci, gdyz powiadomienie jest wprowadzone wylacznie w
celach ewidencyjnych — ustalania wielkosci i1 zakresu wptywu na gospodarke wodng danych czynnosci,

w tym wykonywania nowych ujg¢ wody. Brak pelnych informacji o poborze wody dokonywanym na
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danym terenie moze znaczaco utrudnia¢ prawidtowe gospodarowanie wodami, gdyz w przypadku
duzego poboru wod przez wiele urzadzen do poboru wod na potrzeby zwyklego korzystania z wod —
skala dokonywanego w tym zakresie poboru wod moze by¢ znaczna. Takie dziatanie moze znaczaco
zmnigjsza¢ dostgpne zasoby wodne na danym terenie. Niezbedne jest zapewnienie kontroli
przedmiotowych dziatan przez PGW WP, zwlaszcza w kontekscie postanowien Ramowej Dyrektywy
Wodnej 1 wplywu na stan wod.

Warto nadmieni¢, ze postanowienia Ramowej Dyrektywy Wodnej odnoszg si¢ do obowigzkow
sprawozdawczych w szczegolnosci w zakresie jednolitych czesci wod podziemnych. Celem
srodowiskowym dla jednolitych czesci wod podziemnych jest zapobieganie lub  ograniczanie
wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, oraz ich
ochrona i podejmowanie dzialan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi miedzy poborem
a zasilaniem tych wod, tak aby osiagna¢ ich dobry stan. Nalezy wskaza¢, ze wykonanie studni nie
tylko moze ogranicza¢ lub pozbawia¢ wody wlascicieli studni istniejacych, ale takze jest dziataniem
mogacym wplyna¢é na mozliwo$¢ osiagniecia celéw Srodowiskowych jednolitych czesci wod
podziemnych.

Zuwagi na powyzsze, wykonanie studni nie moze si¢ odbywac bez kontroli organéw gospodarki

wodne;.

W art. 522 ust. 2a pkt 2, ust. 2b, ust. 2¢ pkt 2 Prawa wodnego przewiduje si¢ zmiany w zakresie
czestotliwosci przedktadania oswiadczen dotyczgcych optaty za zmniejszenie naturalnej retencji — ktore
bedzie mozna sktadaé raz do roku a nie kwartalnie. Przedmiotowe rozwigzanie uprosci dla podmiotow

obowigzanych do ponoszenia optaty za zmniejszenie naturalnej retencji obowigzki sprawozdawcze.

Art. 51 niniejszej ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, celem
zapewnienia pierwszenstwa realizacji inwestycji przeciwdzialajacych skutkom suszy w przypadku

kolizji z inwestycjami mieszkaniowymi.

Ponadto wskazuje si¢, ze przy realizacji inwestycji mieszkaniowych koniecznym bedzie uwzglednianie
wymagan zwigzanych z przeciwdziataniem skutkom suszy w postaci zagospodarowania wod
opadowych 1 powierzchni biologicznie czynnej. Powyzsze wymogi beda mialy zastosowanie
do okreslenia warunkow wynikajacych z potrzeb ochrony $rodowiska w zakresie gospodarowania
wodami opadowymi i roztopowymi na gruncie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach

w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Art. 52 niniejszej ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym. Przedmiotowe rozwigzania majg pozwoli¢ na realizacje inwestycji
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy jako inwestycji towarzyszacych, co pozwoli takze w ramach

tego przedsigwzigcia pozytywnie wplywac na zapewnienie odpowiedniego poziomu retencji terenowe;.

57



Przewiduje si¢ takze dostosowanie przedmiotowej ustawy, w jej art. 33, w zwigzku z wprowadzeniem
nowego rodzaju inwestycji realizowanych na podstawie szczegolowej niniejszej ustawy.

Art. 53-55 niniejszej ustawy zaktada, iz w zwigzku z potrzebg zweryfikowania i uzupekienia danych
zawartych w ewidencji urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntow przewiduje si¢
przeprowadzenie w latach 2022-2024 Krajowego Programu Inwentaryzacji. Zadania w tym zakresie
zostaly powierzone PGW WP. Krajowy Program Inwentaryzacji obejmuje zaréwno wlascicieli
urzadzen melioracji wodnych jak réwniez spotki wodne, ktore zostaty utworzone do wykonywania,
utrzymania lub eksploatacji urzgdzen wodnych, stuzacych do melioracji wodnych oraz prowadzenia
racjonalnej gospodarki na zmeliorowanych gruntach. Objecie przedmiotowych podmiotow Krajowym
Programem Inwentaryzacji wynika z faktu, ze to faktycznie te podmioty dysponujg urzadzeniami
melioracji wodnych — do ktéorych PGW WP powinny mie¢ zapewniony dostep w ramach inwentaryzacji.
Powyzsze podmioty zobowiazane sg, w terminie 30 dni, do udzielania informacji dotyczacych urzadzen
melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntow w przypadku wystapienia z takim zadaniem przez
PGW WP. PGW WP w celu weryfikacji danych uzyskaly prawo do wejscia na teren nieruchomosci na
ktérej znajduje si¢ urzadzenie melioracji wodnej lub zmeliorowany grunt, a takze na nieruchomos$¢
sgsiednig jak rowniez w celu wykonania badan, pomiaréw, ogledzin urzadzen melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych gruntow oraz utrwalania ich przebiegu.

Krajowy Program Inwentaryzacji stanowi pierwszy etap tworzenia systemu melioracji wodnych
w Wodach Polskich, ktory ma zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie na terenie kraju systemu urzadzen
melioracji. Zebranie, uzupetienie i poprawienie danych, ktérymi dysponuja PGW WP pozwoli na
pOzniejszym etapie opracowywac regionalne plany utrzymania — okres$lajace minimalne wymogi
utrzymania przedmiotowych urzadzen. PGW WP w ramach przekazanych od marszatkow wojewodztw
w 2018 r. baz danych dysponuja juz danymi terenowymi z poszczegolnych wojewodztw — jednak
w wielu przypadkach przedmiotowe dane sg nieprecyzyjne, niepelne i wymagaja weryfikacji
i uzupehienia.

Z uwagi na fakt, ze system melioracji wodnych ma istotne znaczenie dla spoleczenstwa — przewiduje
si¢ udziat w przeprowadzaniu Krajowego Programu Inwentaryzacji — Instytutu Meteorologii
1 Gospodarki Wodnej - Panstwowego Instytutu Badawczego (IMGW), jezeli wystapi taka potrzeba.
Szczegdtowe warunki i zasady wspolpracy przy realizacji Krajowego Programu Inwentaryzacji zostang
okreslone w porozumieniu zawartym pomiedzy IMGW i PGW WP,

W celu zapewnienia skutecznego przeprowadzenia Krajowego Programu Inwentaryzacji zaktada sig
przyznanie pracownikom PGW WP a takze podmiotom trzecim wspotpracujacym z PGW WP na
podstawie stosownej umowy, uprawnienie do wejscia na teren nieruchomosci, na ktorej znajduje sie
urzadzenie melioracji wodnych — w celu wykonania badan terenowych i ustalenia parametrow tego

urzadzenia.
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Z uwagi na fakt, ze regionalne plany utrzymania nie bedg obejmowaly terenéw zamknigtych,
przeznaczonych na potrzeby obronnosci, tym samym z Krajowego Programu Inwentaryzacji wytaczone
zostaty urzadzenia melioracji wodnych znajdujace si¢ na tych terenach.

W art. 54 niniejszej ustawy — okre§lono zakres danych zbieranych w ramach Krajowego Programu
Inwentaryzacji, z podzialem na dane fakultatywne oraz obligatoryjne. Nalezy wskaza¢, ze dane
obligatoryjne to dane niezbgdne na potrzeby opracowywania regionalnych planéow utrzymania.
Natomiast dane fakultatywne —mogg by¢ potrzebne do opracowywania ww. dokumentéw — jednak tylko
w okreslonych przypadkach, zaleznie od uwarunkowan danego urzadzenia melioracji wodnej. .

W art. 55 niniejszej ustawy zaklada przyznanie uprawnien pracownikom PGW WP a takze
pracownikom podmiotéw zewnetrznych wspotpracujagcych z PGW WP w oparciu o stosowng umowe,

w celu przeprowadzenia Krajowego Programu Inwentaryzacji.

Art. 56-60 niniejszej ustawy - zmiany maja charakter porzadkujacy i dostosowujacy przepisy ustawy
o planowaniu, ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych i ustawy Prawo budowlane do wprowadzanych niniejsza ustawa

rozwigzan.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, obowiazujace w dniu wejscia w zycie art. 56
niniejszej ustawy, zachowuja moc. Do projektow studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich
zmian, ktore wytozono do publicznego wgladu przed dniem wejscia w Zycie art. 56 niniejszej ustawy,

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Ustalenia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacych w dniu wejscia
w zycie art. 56 niniejszej ustawy, sprzeczne z art. 1 ust. 5 ustawy o planowaniu zmienianej w art. 47,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy wydania pozwolenia

na budowe lub wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane.

Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydane przed dniem wejScia w zycie
art. 56 niniejszej ustawy, sprzeczne z art. 1 ust. 5 ustawy o planowaniu zmienianej w art. 47,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy wydania pozwolenia
na budowg lub wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane. Nalezy
wskazaé, ze zgodnie ze zmiang przewidziang w art. 1 ust. 5 ustawy o planowaniu, zaklada si¢, ze

wprowadzenie dwoch nowych wymagan dotyczacych zagospodarowania przestrzennego:

1) zaktadajacego, co do zasady, zagospodarowanie wdd opadowych i roztopowych w obrebie dziatki

budowlanej lub odprowadzenie tych wod do lokalnego systemu zagospodarowania,
2) zapewniajacego odpowiednie wielkosci powierzchni biologicznie czynnej.

Przedmiotowy przepis ma zapewni¢ mozliwo$¢ wydania pozwolen na budowg na podstawie

obowigzujacych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, ktore w dniu wejscia w zycie

59



nie beda przewidywaly nowych wymogoéw — tj. moga przykladowo przewidywaé mozliwosé
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych w ramach systemoéw kanalizacji deszczowe;j.
W zwiazku z powyzszym organy rozpatrujace wnioski o wydanie pozwolenia na budowe lub zgloszenia
na budowg, ktore wydawane jest takze na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub w przypadku jego braku — na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, nie

powinny odmawia¢ wydania odpowiednich pozwolen na budowe.

Do spraw ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego i spraw ustalenia warunkéw zabudowy,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie art. 58 niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Do uchwat o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej wydanych na podstawie wniosku ztozonego

przed dniem wejs$cia w zycie art. S8 niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie art. 60 niniejszej ustawy,
dotyczacych pozwolen na budowe oraz zgloszen, o ktérych mowa w art. 30 Prawa budowlanego, stosuje

si¢ przepisy ustawy zmienianej w ustawy o planowaniu w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 61 niniejszej ustawy zawiera delegacje do wydania rozporzadzenia umozliwiajacego zmiany
w ustawie budzetowej zwigzane z przejeciem zadan od starostow i wojewodow przez PGW WP, co ma

stuzy¢ realizacji celow przewidzianych w niniejszej ustawie.

Art. 62 niniejszej ustawy zaktada wprowadzenie utatwien w procedurze legalizacji urzadzen stuzacych
do poboru wody (studni). W tym celu dokonuje si¢ zastgpienia optaty legalizacyjnej na rzecz optaty
ponoszonej w wysokos$ci przewidzianej jak za wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Oznacza to, ze w
okresie przejsciowym — roku od dnia wejScia w zycie przepisoOw ustawy — bedzie mozna zglosi¢ do
PGW WP urzadzenia wodne stuzace do jej poboru oraz urzadzenia melioracji wodnej w celu ich
zalegalizowania, za optatg rowna oplacie za wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Tego rodzaju przepis
pozwoli uporzadkowaé sprawy poboru wody na obszarach rolniczych. W takim przypadku zgtoszenie
nielegalnego urzadzenia nie bedzie stanowilo wykroczenia. W celu zachgcenia podmiotow do
zglaszania do ewidencji urzadzen melioracji wodnych dotychczas wykonanych urzadzen — takie same
zasady legalizacji tych urzadzen zastosowano do urzadzen melioracji wodnych. Wytaczono takze
w okresie przejsciowym do opisanych przypadkéw stosowanie art. 476 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo Wodne. Ten przepis dotyczy sankcji karnych za korzystanie z wod bez wymaganej zgody

wodnoprawnej lub z przekroczeniem warunkéw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym.

Art. 63 niniejszej ustawy zaklada przejecie dokumentacji przez PGW WP od starostow oraz
wojewodow w zakresie dotychczas prowadzonego nadzoru nad spotkami wodny, zwigzkami spotek
wodnych oraz zwiazkami watowymi, co ma zapewni¢ Wodom Polskim mozliwos¢ prawidlowego
wykonywania nowych zadan. Z uwagi na fakt, ze postgpowania administracyjne wymagaja zachowania

odpowiednich termindéw ustawowych, w przypadku postgpowan bedacych w toku, starostowie oraz
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wojewodowie przekaza dokumentacje w krotszym terminie - 14 dni od dnia wejscia w zycie tego

przepisu.

Art. 64 niniejszej ustawy wprowadza obowigzek powiadomienia PGW WP w zakresie czynnosci
wykonanych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, a ktore powinny podlega¢ ewidencji przez PGW WP.
Przedmiotowe rozwigzanie ma zapewni¢ Wodom Polskim petng informacj¢ o wykonanych i obecnie
istniejagcych urzadzeniach wodnych, o ktérych mowa w art. 395 pkt 5 (urzadzenie do poboru wod
podziemnych na potrzeby zwyklego korzystania z wod z uje¢ o glebokosci do 30 m). Na podstawie
przedmiotowych danych PGW WP beda mialy kompletne dane o dokonywanym na danym terenie

poborze wody, co pozwoli odpowiednio zarzadza¢ zasobami wodnymi na obszarze zlewni.

Art. 65 niniejszej ustawy wprowadza si¢ obowigzek dokonania zgloszenia do ewidencji urzadzen
melioracji wodnych takich urzadzen melioracji wodnych, ktére dotychczas nie zostaty wpisane do takiej
ewidencji, gdy nie wystgpowal w tym zakresie obowigzek prawny. Na realizacje tego obowigzku
przewidziano odpowiedni termin — 2 lat od dnia wejScia w zycie przepisu. Przedmiotowy przepis
zapewni kompletnosci ewidencji urzadzen melioracji wodnych, ktére bedzie stanowito instrument
prawidtowego zarzadzania melioracja wodna na danym terenie.

Art. 66 niniejszej ustawy zaklada, ze do optat za zmniejszenie naturalnej retencji, naleznych za okres
do dnia 31 grudnia 2022 r. oraz wplywow z tych optat stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Przedmiotowe rozwigzanie zapewni odpowiedni okres na wdrozenie nowych rozwigzan.

Art. 67 niniejszej ustaw zaklada utrzymanie w mocy niezbednych przepisow wykonawczych, ktérych
upowaznienia ustawowe sg zmieniane w niniejszej ustawie.

Art. 68 niniejszej ustaw zaklada przejecie przez Wody Polskie po pracownikow z urzedow
wojewodzkich, ktorzy dotychczas wykonywali zadania w zakresie nadzoru nad zwigzkami spolek
wodnych, zwigzkami watowymi i spotkami wodnymi. Po analizie liczby 0s6b wykonujacych w tym
zakresie zadania w urzgdach wojewodzkich wynika, ze co do zasady w wigkszo$ci urzgdow zatrudniona
w tym zakresie jest jedna osoba. W zwigzku z planowanym zapewnieniem pracy dla osob wykonujgcych
w tym zakresie dotychczasowe zadania, posiadajacych odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje
przewiduje si¢ w przypadku, gdy do wskazanych zadan jest dedykowany jeden pracownik przeniesienie
tych pracownikoéw na tych samych warunkach pracy do Wod Polskich z jednoczesnym przejeciem

srodkoéw finansowych na ten cel.

Art. 69 niniejszej ustawy stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia

Dzienniku Ustaw, z wyjatkami wskazanymi ponizej:
1) art. 47, art. 51 pkt 2, art. 56-60, ktore wchodza w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia;

Powyzszy termin wynika z koniecznosci  dostosowania do  proponowanych  zmian

W obszarze planowania przestrzennego.

2) art. 50 pkt 2 lit. a, pkt 3-5, 16, 20-38, art. 63, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.;
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Powyzszy termin wynika z koniecznosci wejscia przepisow wprowadzajacych zmiany w zakresie optaty
za zmniejszenie naturalnej retencji z poczatkiem roku, a takze przejecia nadzoru od starostow

i wojewodow w zakresie spotek wodnych, zwigzkéw spotek wodnych i zwigzkéw watowych.

3) art. 50 pkt 3 - w zakresie art. 205 ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 50, pkt 4 - w zakresie art. 205a,
pkt 8 lit. b tiret drugie - w zakresie art. 240 ust. 4 pkt 19 ustawy zmienianej w art. 50, ktore wchodza
w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r. Powyzsze terminy wynikaja z konieczno$ci dostosowania si¢
podmiotéw do proponowanych zmian dotyczacych melioracji wodnych — w zakresie regionalnych planéw

utrzymania urzadzen melioracji wodnych

Realizujac obowiazek wynikajacy z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z p6zn. zm. ) dokonania oceny przewidywanego wptywu
projektu ustawy na dziatalno$¢ mikro-przedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcow nalezy

stwierdzi¢, ze niniejsza ustawa bedzie wywiera¢ posredni wplyw na sektor przedsigbiorstw.

Przedmiotowy wptyw nastapi poprzez realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy,
projekt moze mie¢ pozytywny wptyw na funkcjonowanie duzych przedsigbiorstw oraz sektora mikro-,
matych i $rednich przedsigbiorstw ze wzgledu na poprawe dostepnosci zasobow wodnych oraz

stworzenie nowych miejsc pracy przy realizacji inwestycji.

Projekt ustawy bedzie mial bezposredniego wplywu na funkcjonowanie rodziny, obywateli,
w tym osob niepelosprawnych i starszych oraz gospodarstw domowych, w zakresie wprowadzenia
ulatwien przy wykonywaniu urzadzen wodnych, a takze podejmowania okreslonych czynnosci
dotychczas wymagajacych uzyskania odpowiedniej zgody wodnoprawnej. Ponadto niniejsza ustawa
bedzie miata wptyw na wiascicieli urzadzen melioracji wodnych, ktorzy na potrzeby Krajowego
Programu Inwentaryzacji bedg musieli zapewni¢ dostgp do urzadzen melioracji wodnych — a takze
dodatkowo, w miare¢ potrzebe¢ udziela¢ stosownych wyjasnien. Posredni wptyw bedzie nastgpowat przez
realizacje inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy. Niniejsza ustawa bedzie miata
pozytywny wplyw na funkcjonowanie rodziny, obywateli w tym 0sob niepelnosprawnych i starszych

oraz gospodarstw domowych ze wzgledu na poprawe dostepnosci zasobéw wodnych.

Projekt ustawy nie bedzie miat bezposredniego wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
1 przedsigbiorczo$¢ oraz sytuacj¢ ekonomiczng i spoleczng rodziny, a takze oséb niepetnosprawnych
oraz 0sob starszych. Posrednio, poprzez realizacj¢ inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom

suszy, projekt moze mie¢ pozytywny wptyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych i w zwigzku z tym nie podlega procedurze
notyfikacji aktoéw prawnych, okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz.

2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006,
z p6zn. zm.) projekt ustawy zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego

Centrum Legislacji z chwilg przekazania projektu do uzgodnien miedzyresortowych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Projekt ustawy nie podlega koniecznosci
przedstawienia organom lub instytucjom Unii Europejskiej, o ktorych mowa w § 39 uchwaty nr 190

Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.
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