UZASADNIENIE

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie
W sprawie szczegdlowego sposobu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku
ruchomego Skarbu Panstwa (Dz. U. poz. 578) dokonano z dniem 7 kwietnia 2021 r. szeregu
istotnych zmian w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego Skarbu
Panstwa (Dz. U. poz. 224 oraz z 2021 r. poz. 578), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”. Zmiany
te pozwolity na uporzadkowanie procedur stosowanych przy gospodarowaniu sktadnikami
rzeczowymi mienia Skarbu Panstwa znajdujacymi si¢ w dyspozycji organéw administracji
publicznej oraz kierownikow jednostek, o ktorych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. ozasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1933).
Doprecyzowano role Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jako organu
sprawujacego nadzor nad legalnym aspektem czynno$ci zagospodarowujacych, kiedy wartosé
sktadnikow przekracza okre§long w rozporzadzeniu warto$¢. Rozszerzono rowniez katalog

podmiotoéw uprawnionych do nieodptatnego przekazania sktadnikow mienia ruchomego.

Obecnie proponowane dalsze zmiany w rozporzadzeniu majg charakter techniczny oraz
porzadkujacy 1 w wigkszosci sg poklosiem doswiadczen zebranych wskutek stosowania
nowelizacji wprowadzonej w kwietniu 2021 r. Sg one jej kontynuacja, majaca na celu dalsze
usprawnienie procedury zagospodarowania, przede wszystkim na etapie wspotpracy
Z Prezesem Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a takze majaca pozwoli¢ na
bardziej elastyczne przekazywanie sktadnikow mienia ruchomego, w sytuacji kiedy moze ono
nadal stuzy¢ celom publicznym wykonywanym przez jednostki panstwowe, a wigc wtedy kiedy
— stanowigcy dotad 1 pozostajacy regula przy zagospodarowaniu mienia ruchomego — wymog

podjecia proby sprzedazy na rzecz osoby trzeciej nie musi by¢ bezwzglednie zastosowany.

Jako najistotniejszag zmian¢ planowana w rozporzadzeniu jest zatem dodanie w § 7
rozporzadzenia nowego ustepu 3d, zgodnie z ktérym zbgdne lub zuzyte sktadniki rzeczowe
majatku ruchomego bgda mogly by¢ przedmiotem nieodptatnego przekazania na rzecz
nieposiadajgcej osobowosci prawnej panstwowej jednostki sektora finansow publicznych bez
wczesniejszego podjecia dziatan majgcych na celu sprzedaz, jesli przemawia za tym interes

publiczny. Obecnie, z § 2a ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze nieodptatne przekazanie lub



darowizna — do ktorych uprawniony jest, inaczej niz do zakupu, ograniczony krag podmiotow
— musza by¢ poprzedzone proba sprzedazy, co ma na celu troske o interes finansowy Skarbu
Panstwa. Wyjatki przewidziane sg obecnie w § 7 ust. 3a i 3b, § 39 ust. 2 oraz § 41
rozporzadzenia, ktore pozostang w mocy, natomiast projektowany § 7 ust. 3d rozporzadzenia
bedzie mogl by¢ stosowany wtedy, kiedy okaze sie, ze z punktu widzenia interesu publicznego
zasadne jest przekazanie mienia nicodplatnie innej jednostce panstwowej. W praktyce
pojawiaja si¢ bowiem sytuacje, kiedy mienie staje si¢ zb¢dne dla danego organu, czy danej
jednostki, np. z uwagi na zmiang¢ zakresu kompetencji, natomiast jego stan techniczny pozwala
na dalsze jego wykorzystanie przez inne jednostki. Istnicjg takze przypadki, Kiedy podmiot
posiada zbg¢dne juz dla niego mienie, ktorego proba sprzedazy wigzataby si¢ z np. z ryzykiem
ujawnieniem danych objetych tajemnicg, albo jego specyfika niemal wyklucza procedure
sprzedazows (np. w przypadku broni, urzadzen kryptograficznych), natomiast inna jednostka
moze z tego mienia nadal korzystaé. Sa to przypadki bezspornie kwalifikujace si¢ jako
przestanka interesu publicznego, ktory zarazem w kazdym przypadku nalezato bedzie odrgbnie
zbada¢ 1 zdefiniowac. Z tego wzgledu proponuje si¢ dodatkowe odstepstwo od wymogu proby
sprzedazy, zarazem znacznie ograniczajac krag podmiotdw uprawnionych — skladniki beda
mogly by¢ przekazane wylacznie innej panstwowej jednostce finansow publicznych, ktora nie
posiada osobowosci prawnej. Mienie zatem pozostanie w dalszym ciagu w dyspozycji Skarbu
Panstwa. Takie rozwigzanie powoduje, ze nie wprowadza si¢ tutaj gornego progu wartosci — W
tym przypadku poczatkowej, ktora ustalana bedzie zgodnie z ogdlnym przepisem § 3 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia, nie moze by¢ tu bowiem mowy o pomocy publicznej lub pomocy de minimis.
Nowy przepis, co nalezy wyraznie podkresli¢, bedzie normg odrgbng od obowigzujacego § 7
ust. 3a — 3c rozporzadzenia, ktoéry odstepstwo od proby sprzedazy uzaleznia od stanu

technicznego, ktory za takim odstagpieniem przemawia, za$ gorny prog wartosci to 200 000 zt.

Zastosowanie § 7 ust. 3d rozporzadzenia bedzie, jak nalezy zatozy¢, badane czesto przez
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w trybie § 7 ust. 5 rozporzadzenia,
ktory ulega technicznej zmianie, wskazujacej jasno wilasciwos¢ organu. Dla przejrzystosci
przepis ten podzielono na punkty, jednoczes$nie za$ zasady dotyczace zgloszenia zamiaru
zagospodarowania przeniesiono i doprecyzowano — na podstawie dotychczasowych
doswiadczen — w projektowanych ustepach 6 — 9. Zgloszenie do Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pozostanie zatem obowigzkowe przy warto$ci powyzej
200 000 zt (projektowane brzmienie § 7 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia), przy kazdym z mozliwych

sposobow zagospodarowania, przewidzianych w ogoélnym przepisie § 2a rozporzadzenia.



Natomiast je$li jednostka lub organ zdecyduja o zagospodarowaniu poprzez nieodptatne
przekazanie lub darowizne z powotaniem na § 7 ust. 3a rozporzadzenia lub poprzez nieodptatne
przekazanie na podstawie § 7 ust. 3d rozporzadzenia, wowczas wymog zgloszenia powstanie z
chwilg przekroczenia warto$ci poczatkowej w kwocie 10 000 zt (projektowane brzmienie § 7
ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia). Przyjmujgc t¢ granic¢ sugerowano si¢ treScig § 8 ust. 11 2
rozporzadzenia, ktore odwoluja si¢ — przy szczegdlnym trybie sprzedazy na rzecz pracownika
— do kwoty okreslonej w art. 16f ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od osob prawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1800, z pdzn. zm.), wynoszacej wiasnie 10 000 zt.
Pozostang w mocy dodatkowe wyjatki dotyczace darowizny zabytkow oraz sktadnikow
rzeczowych majatku ruchomego, ktéorych dopuszczenie do obrotu wymaga uzyskania
certyfikatu zgodnos$ci, gdzie zamiar zgloszenia nie bedzie wymagany nadal do kwoty 200 000
zt. Regulujace te kwestie § 39 ust. 2 i § 41 ust. 3 rozporzadzenia muszg by¢ natomiast
znowelizowane na tyle, aby odwotywaé si¢ do nowej jednostki redakcyjnej w § 7 ust. 5
rozporzadzenia, czyli punktu 2, ktérej stosowanie beda ograniczaty. Darowizny sktadnikow, do
ktérych odwotuja sie § 39 ust. 2 1 § 41 ust. 3 rozporzadzenia, nadal zatem nie bedg wymagaty
zgloszenia Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jesli warto$¢

sktadnikow nie przekroczy kwoty 200 000 zi.

W nowym ust. 6 w § 7 rozporzadzenia Skorzystano z dotychczasowych doswiadczen Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a wige przedstawiono katalog dokumentow,
jakie nalezy dotaczy¢ do zgloszenia, ktore nie ma charakteru wytacznie notyfikacyjnego, skoro
mozliwe jest zgloszenie zastrzezen, a wigc zasadne jest, aby organ od razu otrzymat
podstawowe dokumenty majace swiadczy¢ o prawidtowosci przeprowadzonej procedury, co
przyspieszy zaj¢cie stanowiska wobec zgloszenia. Czeste sa przypadki kierowania jedynie
informacji o zamiarze zagospodarowania, co kaze wzywac jednostki do nadestania
dokumentacji i zbg¢dnie wydluza postgpowanie. Podanie terminu publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej nalezy rozumie¢ jako wskazanie daty, w ktérej informacja o zbgdnych i
zuzytych sktadnikach zostata opublikowana i1 — jesli zostata juz usunigta ze strony internetowe;
— daty, kiedy publikacja ustata. Z kolei dolaczanie wnioskéw o nieodptatne przekazanie lub
darowizng¢ wraz z projektami protokoldw zdawczo — odbiorczych ma na celu potwierdzenie, ze
wnioski pochodzg od podmiotéw uprawnionych. Projektowany ust. 7 w § 7 rozporzadzenia
zaktada, ze Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moze zwrdci¢ sie do
zglaszajacego zamiar zagospodarowania o dodatkowe wyjasnienia niezbedne do rozpatrzenia

zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 5. Jest to réwniez efekt dotychczasowych doswiadczen i


https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(16(f))ust(3)&cm=DOCUMENT

potwierdzenie istniejacej praktyki, gdyz niejednokrotnie organ ma pytania dotyczace tresci
przedtozonej dokumentacji. W projektowanym w § 7 ust. 8 i 9 rozporzadzenia potwierdza si¢
kompetencj¢ Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do ztozenia zastrzezen
wobec planowanego sposobu zagospodarowania. Zastrzezenia zawierajg —pisemne
uzasadnienie, a ich zgloszenie skutkuje konieczno$ciag powtorzenia oceny, o jakiej mowa w §

5 ust. 2 rozporzadzenia, czyli dokonywanej przez wlasciwg komisje.

W proponowanym brzmieniu rozporzadzenia zaktada si¢ odejscie od pojecia znacznej wartosci,
czyli takiej, ktora przekracza 24 000 zi. Obecnie jest ona zdefiniowana w § 2 pkt 3
rozporzadzenia, a odwoluje si¢ do niej jedynie § 2a ust. 3 1 § 7 ust. 3a rozporzadzenia, a wigc
przepisy dotyczace nieodptatnego przekazania lub darowizny. Prog ten obecnie nie ma zadnego
zastosowania w przypadku zagospodarowania na zasadach ogolnych (§ 2a ust. 1
rozporzadzenia), za§ w przypadku nieodplatnego przekazania lub darowizny bez proby
sprzedazy (§ 7 ust. 3a rozporzadzenia) nieprawidlowo moze on sugerowaé brak koniecznos$ci
zgloszenia zamiaru takiego sposobu zagospodarowania do Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, co z kolei nie jest spojne z intencjg obecnego brzmienia § 7 ust. 5
rozporzadzenia, w ktdorym pojecie znacznej warto$ci si¢ nie pojawia, a zasadg ma by¢
zglaszanie nieodptatnego przekazania lub darowizny bez proby sprzedazy w kazdym
przypadku. Z tego tez wzgledu uchyleniu ma ulec § 2 pkt 3 rozporzadzenia, a odwotanie do
przestanki ,,znacznej wartosci” bedzie wykres§lone z § 2a ust. 2 1 § 7 ust. 3a rozporzadzenia. Z
kolei, jak juz wyzej wskazano, zgloszenie zamiaru przeprowadzenia zagospodarowania w
trybie § 7 ust. 3a rozporzadzenia (lub w trybie dodawanego § 7 ust. 3d rozporzadzenia) od tej
pory bedzie konieczne po przekroczeniu wartosci poczatkowej 10 000 zt. Reasumujac, zgodnie
z projektowanym brzmieniem rozporzadzenia przy warto$ci:

1) do 10000 zt jednostki podejmuja samodzielnie decyzje co do zagospodarowania
mienia, poniewaz mogg odstgpic¢ od proby sprzedazy z powotaniem na stan techniczny
lub interes publiczny bez zgtaszania takiego zamiaru Prezesowi Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) migdzy 10000 zt a 200 000 zt jednostki podejmuja samodzielnie decyzje co do
odptatnych sposobdéw zagospodarowania, natomiast powotujac si¢ na stan techniczny
lub interes publiczny muszg zgtosi¢ zamiar zagospodarowania Prezesowi Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

3) powyzej 200 000 zt zawsze konieczne jest zgloszenie zamiaru zagospodarowania

Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.



Aktualne pozostaja wyjatki, o ktorych byta juz wyzej mowa.

Odregbng zmiang jest projektowane brzmienie § 7 ust. 2 rozporzadzenia, ktory obecnie stanowi,
ze przy gospodarowaniu zbednymi lub zuzytymi sktadnikami rzeczowymi majgtku ruchomego
uwzglednia si¢, w pierwszej kolejnosci, potrzeby jednostek sektora finansow publicznych.
Przepis ten, jak wykazuja doswiadczenia, bywa blednie rozumiany przez podmioty
zagospodarowujace mienie, co skutkuje tym, ze wadliwie przyjmuje si¢, ze np. nieodptatne
przekazanie na rzecz jednostki sektora finanséw publicznych ma pierwszenstwo wobec
wniosku o zakup ze strony podmiotu nienalezgcego do sektora. Wobec hierarchii sposobow
zagospodarowania przyjetej w § 2a rozporzadzenia taki sposob zagospodarowania jest bledny.
Proponuje si¢ zatem, aby § 7 ust. 2 rozporzadzenia wskazywat na pierwszenstwo potrzeb
jednostek sektora finanséw publicznych przy zagospodarowywaniu przez nieodplatne
przekazanie lub darowizne, co z jednej strony zachowa zasade pewnego uprzywilejowania tych
jednostek, z drugiej jednak jasno wykluczy odstepstwo od zasad ogoélnych, o ktorych § 7 ust. 2
rozporzadzenia nie miat nigdy stanowi¢, gdyz wyjatki zwalniajace z obowigzku podjgcia proby
sprzedazy przewidziane sa w innych przepisach rozporzadzenia. Przepis ten nie moze tez da¢
podstawy — co rowniez miewa miejsce — do ograniczenia rekomendowanego nicodptatnego
przekazania lub darowizny do jednostek sektora finansow publicznych juz na etapie ogloszenia
o mozliwosci pozyskania sktadnikéw, a wiec kierowania w nim oferty darmowego uzyskania

sktadnikow tylko do jednostek nalezacych do sektora.

W § 2 projektu rozporzadzenia zawarto przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje
si¢ przepisy rozporzadzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu nadanym niniejszym

rozporzadzeniem.

W § 3 przewidziano, ze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia, termin ten uzasadniony jest waznym interesem panstwa, a zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Zaproponowane zmiany maja pozwoli¢ na
bardziej elastyczne przekazywanie sktadnikéw mienia ruchomego w sytuacji, kiedy moze ono
nadal stuzy¢ celom publicznym wykonywanym przez jednostki panstwowe, stad potrzeba

szybkiego wprowadzenia tych rozwigzan.



Zgodnie z art. 5 ustawy dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348), projekt
rozporzadzenia zostat umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.
Rozporzadzenia nie wptywa na sektor mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw.

Rozporzadzenie nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepiséw dotyczacych krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.
Rozporzadzenie nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskie;.

Rozporzadzenie nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,

konsultacji albo uzgodnienia.



