Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

oraz niektérych innych ustaw Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Prawo UE
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Jarostaw Sellin, Sekretarz Stanu w MKiDN

Nr w wykazie prac UC 103

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Katarzyna Falkowska-Gotgbiewska — dyrektor Departamentu Prawa
Autorskiego i Filmu, MKiDN

tel. 22 692 55 46, e-mail: kfalkowska@kultura.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektowanej nowelizacji jest wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dwoch dyrektyw UE z zakresu prawa
autorskiego, tj.:

1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/789 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajacej przepisy
dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majacych zastosowanie do niektorych transmisji
online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programéw telewizyjnych
i radiowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 93/83/EWG (zwanej dalej ,,dyrektywa SATCAB II7);

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
(zwanej dalej ,,dyrektywg DSM”).

Prace nad dyrektywa SATCAB II rozpoczely si¢ we wrzesniu 2016 r. i stanowily element szerszej strategii zwigzanej
z modernizacja przepiséw unijnych dotyczacych prawa autorskiego na jednolitym rynku cyfrowym. Pierwotnie przepisy
te mialy by¢ ujete w formie rozporzadzenia. W ten sposob zostatoby zapewnione jednolite stosowanie nowych rozwigzan
w calej UE. Ostatecznie zdecydowano si¢ na forme dyrektywy, istotnie przy tym modyfikujac pierwotna propozycje
przygotowang przez Komisje Europejska (m. in. ograniczony zostat zakres stosowania zasady panstwa pochodzenia oraz
wprowadzone zostaly przepisy dotyczace ,,wprowadzenia bezposredniego”). Negocjacje mig¢dzy Komisja, Rada
i Parlamentem (trilog) zakonczyty sie 13 grudnia 2018 r.

Celem dyrektywy SATCAB II jest stworzenie na gruncie prawa autorskiego warunkéw umozliwiajacych szersze
rozpowszechnianie w panstwach czlonkowskich programéw telewizyjnych i radiowych pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich. Dyrektywa ma utatwi¢ udzielanie licencji na korzystanie z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych
w nadawanych programach telewizyjnych i radiowych.

Dyrektywa DSM jest natomiast odpowiedzia Unii Europejskiej na aktualne wyzwania zwigzane z rozwojem technologii
cyfrowych w obszarze prawa autorskiego. Jak wskazuje si¢ w dyrektywie, ,,szybki rozwdj technologii cyfrowych
zmienia sposob, w jaki tworzy sie, produkuje, rozpowszechnia i eksploatuje utwory i inne przedmioty objete ochrong”.
Wecigz pojawiajg si¢ ,,nowe modele biznesowe i nowe podmioty”, w zwigzku z czym ,,odpowiednie przepisy
ustawodawcze powinny uwzglednia¢ przyszte przemiany, aby nie ogranicza¢ rozwoju technologicznego”. Podkresla sie,
ze ,,cele 1 zasady okreslone w unijnych ramach prawa autorskiego sa nadal solidne”, wcigz jednak ,,istnieje problem
braku pewnosci prawa, zaréwno dla podmiotéw uprawnionych, jak i uzytkownikéw, w odniesieniu do niektorych
sposobow korzystania, w tym transgranicznych sposobow korzystania, z utworéw i innych przedmiotéw objetych
ochrong w $rodowisku cyfrowym” (motyw 3 dyrektywy). Na problemy te Komisja Europejska wskazata m. in. w swoim
komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionoéw z dnia 9 grudnia 2015 r. pt. ,,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa autorskiego”.
Dyrektywa wprowadza zatem m. in. nowe formy dozwolonego uzytku utwordw, przedmiotéw praw pokrewnych i baz
danych (eksploracja tekstow i danych, zwielokrotnianie dla zachowania zbioréw dziedzictwa kulturowego) oraz istotnie
modyfikuje formy juz istniejace w prawie UE (korzystanie z utwordw na potrzeby edukacji zdalnej). Wprowadza tez
srodki utatwiajace korzystanie z utworéow niedostepnych w handlu (out-of-commerce works) oraz umozliwiajace,
w ograniczonym zakresie, licencjonowanie utwordéw, co do ktorych uprawnieni nie udzielili stosownego upowaznienia
(tzw. rozszerzony zbiorowy zarzad). Istotna nowoscia jest wprowadzenie nowego prawa pokrewnego dla wydawcow
prasy do korzystania online z ich publikacji prasowych, jak réwniez ujednolicenie i jednoznaczne przesadzenie zasad
odpowiedzialnos$ci dostawcoOw ustug udostepniania tresci online (DUUTO) z tytulu naruszen praw autorskich.
Dyrektywa wymaga tez wprowadzenia rozwigzan zapewniajacych godziwe wynagrodzenie twoércom i wykonawcom,
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ktorzy przenosza swoje prawa lub udzielaja licencji (ochrona przed wyzyskiem), w tym $rodkow umozliwiajacych Iub
utatwiajacych praktyczne egzekwowanie tych uprawnien (wymog przejrzystosci umow i wplywow z nich, prawo zadania
dodatkowego wynagrodzenia itp.).

Komisja Europejska przedstawita projekt dyrektywy w dniu 14 wrzesnia 2016 r. Wzbudzil on znaczne zainteresowanie
opinii publicznej. Jednak obok nadziei $rodowisk kreatywnych na ogo6lng poprawe ich sytuacji, m. in. poprzez
ograniczenie piractwa internetowego i lepsza ochron¢ w relacjach kontraktowych z najwickszymi uzytkownikami,
pojawily si¢ takze obawy, ze potrzeba ochrony praw autorskich w Internecie zaczyna przestania¢ potrzebe ochrony takze
innych wartosci, jak np. prawa do swobodnej wypowiedzi czy dostepu do informacji, a nawet zagraza¢ tym wartosciom.
Ostatecznie projekt zostat przyjety jako dyrektywa (UE) 2019/790 w dniu 17 kwietnia 2019 r., z terminem implementacji
do dnia 7 czerwca 2021 r.

W glosowaniu w Radzie nad ostatecznym przyjeciem dyrektywy Polska i pie¢ innych panstw cztonkowskich (Wtochy,
Luksemburg, Holandia, Finlandia, Szwecja) byly przeciwne, a trzy inne wstrzymaty si¢ od glosu (Belgia, Estonia,
Stowenia). Finlandia, Holandia, Luksemburg, Polska i Wlochy wydatly wspolne o$wiadczenie, krytyczne wobec
dyrektywy, w ktorym stwierdzono m. in., ze dla jednolitego rynku cyfrowego jest ona ,,krokiem wstecz, a nie krokiem
naprzod” i ,,nie zapewnia réwnowagi miedzy ochrong posiadaczy praw a interesami obywateli UE 1 unijnych
przedsicbiorstw”.

Ostatecznie Polska zdecydowata si¢ na ztozenie skargi do Trybunalu Sprawiedliwosci UE, wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci art. 17 ust. 4 lit. b) i ¢) in fine (przestanki zwolnienia DUUTO z odpowiedzialno$ci za naruszenie praw
autorskich), wzglednie catego art. 17 dyrektywy DSM (sprawa C-401/19). Przede wszystkim podniesiony zostal zarzut
naruszenia prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji gwarantowanego przez art. 11 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. W ocenie Polski obowigzki natozone przepisami dyrektywy na DUUTO bedg bowiem skutkowac de facto
koniecznoscig uprzedniego automatycznego weryfikowania (filtrowania) tresci udostgpnianych przez uzytkownikoéw tych
ustug. W efekcie doprowadzi to do prewencyjnej kontroli udostgpnianych tresci, a tym samym do podwazenia istoty
prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji w zakresie wykraczajagcym poza wymogi proporcjonalnosci i niezbednosci.

W dniu 26 kwietnia 2022 r. skarga RP zostata oddalona. Cho¢ TSUE potwierdzit, ze art. 17 dyrektywy DSM stanowi
ograniczenie prawa do wolnosci wypowiedzi i dostepu do informacji, to jest ono uzasadnione potrzeba ochrony praw
autorskich w Internecie, a ponadto zostalo obwarowane dodatkowymi przepisami, ktore maja stanowi¢ gwarancje, ze
zostanie zachowana odpowiednia rtownowaga praw i interesow.

Termin implementacji dyrektywy uptynat 7 czerwca 2021 r. Nalezy jednak wskazaé, ze zgodnie z art. 17 ust. 10
dyrektywy Komisja Europejska byta obowigzana wydaé wytyczne (guidance) dotyczace prawidlowej implementacji
catego art. 17. Komisja uczynita to dopiero 4 czerwca 2021 r., tj. na trzy dni przed uptywem terminu implementacji
dyrektywy. Wytyczne te spotkaty si¢ z krytyka srodowisk kreatywnych oraz niektorych panstw cztlonkowskich. Zarzuca
si¢ Komisji, ze ostabia kluczowe przepisy dyrektywy lub wrecz ,,pisze ja na nowo”. Wytyczne nie majg jednak mocy
wigzacej. Projektowana ustawa uwzglednia je w zakresie, w jakim nie budza watpliwosci co do zgodnosci z literalnym
brzmieniem dyrektywy.

Wdrozenie obydwu dyrektyw nastgpi poprzez:

1) wprowadzenie zasady panstwa pochodzenia dla wykonywania praw autorskich i pokrewnych przez organizacje
radiowe i telewizyjne w zwigzku ze §wiadczeniem dodatkowych ustug online (art. 3 dyrektywy SATCAB II);

2) ujednolicenie zasad licencjonowania ustug reemisji bez wzgledu na stosowana technologi¢ (art. 47 dyrektywy
SATCAB II);

3) uregulowanie sytuacji rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych udostepnionych w drodze
wprowadzenia bezposredniego (art. 8 dyrektywy SATCAB II);

4) wprowadzenie nowych postaci dozwolonego uzytku w prawie autorskim (eksploracja tekstow i danych) oraz
modyfikacje niektérych juz istniejacych (korzystanie z utworéw w dzialalno$ci dydaktycznej oraz
zwielokrotnianie utworéw w celu zachowania dziedzictwa kulturowego) (art. 3—7 dyrektywy DSM);

5) modyfikacje, w zgodzie z dyrektywa, zasad korzystania z utworéw niedostepnych w handlu (dozwolony uzytek,
rozszerzone licencje zbiorowe, art. 8—11 dyrektywy DSM);

6) wprowadzenie rozszerzonych licencji zbiorowych na potrzeby eksploatacji nowego prawa pokrewnego
przyshugujacego wydawcom prasy (art. 15 dyrektywy DSM) i na potrzeby eksploatacji utworow i przedmiotow
praw pokrewnych przez DUUTO (art. 17 dyrektywy DSM) (art. 12 dyrektywy DSM);

7) wprowadzenie $rodkéw utatwiajacych licencjonowanie utworéw udostepnianych w ramach ustug wideo na
zadanie (art. 13 dyrektywy DSM);

8) wprowadzenie nowego prawa pokrewnego dla wydawcow prasy w zakresie korzystania online z ich publikacji
prasowych (art. 15-16 dyrektywy DSM);

9) wprowadzenie nowych zasad udostepniania utworéw i przedmiotow praw pokrewnych przez dostawcéw ushug




udostepniania tresci online (art. 17 dyrektywy DSM);

10) zapewnienie godziwego wynagrodzenia tworcom i wykonawcom (wprowadzenie dodatkowego wynagrodzenia
dla tworcow i wykonawcdw utworu audiowizualnego z tytulu jego udostgpniania w Internecie, wprowadzenie
obowigzku przejrzystosci w relacjach umownych migdzy uprawnionymi i uzytkownikami, modyfikacja klauzuli
bestsellerowej, wprowadzenie alternatywnej procedury rozstrzygania sporéw dotyczacej obowigzku
przejrzystosci 1 dostosowywania umoéw i zmian w zakresie prawa tworcoOw i wykonawcow do wypowiedzenia
zawartych umow lub odstapienia od nich (art. 18-23 dyrektywy DSM);

11) wprowadzenie nowych postaci dozwolonego uzytku baz danych sui generis, tj. objetych ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. z 2021 r. poz. 386) (art. 3—6 i 8 ust. 2 dyrektywy DSM).

Projektowana ustawa przewiduje rowniez, poza implementacjag ww. dyrektyw, uzupetienie tresci art. 66 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim przez doprecyzowanie, ze licencjobiorca moze miec¢, obok siedziby (osoba prawna), takze ,,miejsce
zamieszkania” (osoba fizyczna). Jest to zmiana o charakterze porzadkujacym i doprecyzowujacym, postulowana przez
sejmowa Komisje do Spraw Petycji (obecnie przepis ten wskazuje, ze umowa licencyjna uprawnia do korzystania
z utworu w okresie pieciu lat na terytorium panstwa, w ktorym licencjobiorca ma swojg siedzibe, chyba ze w umowie
postanowiono inaczej). Z kolei z uwagi na raportowany w ostatnich latach spadek skali naruszen praw autorskich i praw
pokrewnych przewiduje si¢ tez uchylenie art. 127! ustawy o prawie autorskim, ktory stanowi upowaznienie dla Prezesa
Rady Ministrow do utworzenia zespotu do spraw przeciwdziatania naruszeniom prawa autorskiego i praw pokrewnych.
Tym samym przestanie istnie¢ utworzony w 2000 r. Zespot do spraw przeciwdzialania naruszeniom prawa autorskiego
i praw pokrewnych.

Projektowana ustawa opiera si¢ na nastepujacych ogélnych wytycznych:

1) przepisy wdrazajace obie dyrektywy powinny mozliwie $ci§le odpowiada¢ brzmieniu implementowanych
przepisow tych dyrektyw;

2) regulacja nie begdzie wykracza¢ poza materi¢ objeta dyrektywami, z zastrzeZzeniem zmiany i usunigcia dwoch
przepiséw ustawy o prawie autorskim jw.;

3) w mozliwie najwickszym stopniu zostang wykorzystane juz istniejgce instytucje (Komisja Prawa Autorskiego,
mediacja uregulowana w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego itd.);

4) nie nastapi obcigzenie finanséw publicznych wskutek wprowadzenia projektowanych zmian.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Wprowadzenie zasady panstwa pochodzenia dla wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych przez
organizacje radiowe i telewizyjne w zwiazku ze $wiadczeniem dodatkowych ustug online (art. 3 dyrektywy
SATCAB II)

Organizacje radiowe 1 telewizyjne obok tradycyjnie prowadzonej dzialalnos$ci nadawczej swiadczg takze coraz
czesciej dodatkowe ustugi zwigzane z nadawanymi programami, ktére dyrektywa SATCAB Il definiuje jako
,dodatkowe ustugi online”. Polegaja one najczesciej na rownoleglym udostepnianiu w Internecie nadawanych
programow, a takze umozliwianiu dostgpu do nich online w okreslonym czasie po nadaniu. W ramach tych ushug
nadane tre$ci s3 wzbogacane o tzw. materialty dodatkowe, jak zapowiedzi, komentarze, rozszerzenia itd. Aby
utatwic¢ $wiadczenie tych uslug na gruncie prawa autorskiego, tj. utatwi¢ uzyskanie przez nadawce niezbednych
licencji, dyrektywa nakazuje w art. 3 uznawac, ze w zakresie prawa autorskiego czynnosci te sg $wiadczone
w panstwie, w ktorym organizacja radiowa lub telewizyjna posiada swoje gtdéwne przedsigbiorstwo.

W ramach implementacji omawianego przepisu dyrektywy zostanie w art. 6 ustawy o prawie autorskim
(stowniczek termindéw ustawowych) dodany nowy pkt 24 zawierajacy definicje dodatkowej ustugi online,
korzystajaca z definicji ustugi §wiadczonej drogg elektroniczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng. Jednocze$nie zostanie w ustawie dodany nowy art. 62, zgodnie
z ktorym rozpowszechnianie utworow i przedmiotow praw pokrewnych w ramach $wiadczenia dodatkowych
ustug online oraz zwielokrotnianie tych utworéw i przedmiotow praw pokrewnych niezbgdne dla §wiadczenia
tych uslug ,,uznaje si¢, do celow wykonywania praw autorskich dotyczacych tych czynno$ci, za majace miejsce
wytacznie w panstwie, w ktérym organizacja radiowa lub telewizyjna posiada swoje gtowne przedsigbiorstwo™.
Zgodnie z dyrektywa przepis ten nie bedzie miat zastosowania do telewizyjnych nadan wydarzen sportowych.




Ujednolicenie zasad licencjonowania ustug reemisji bez wzgledu na stosowana technologie (art. 4—7 dyrektywy
SATCAB II)

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 21! ust. 1 ustawy o prawie autorskim, zawieranie umow na reemisj¢
podlega wylagcznemu posrednictwu organizacji zbiorowego zarzadzania tylko w zakresie reemisji kablowej,
zgodnie z minimalnym wymogiem ustanowionym w dyrektywie 93/83/EWG. Od tego posrednictwa, zgodnie
z art. 10 wspomnianej dyrektywy, przewidziany jest wyjatek dla praw ,,z ktorych organizacja radiowa lub
telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej wlasnych transmisji”. Organizacje reprezentujace operatorow telewizji
kablowej wielokrotnie podnosily, ze omawiana regulacja traktuje nierdéwno branz¢ reemitentow, bowiem
obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania nie dotyczy np. reemisji satelitarnej, majacej
znaczny udziat w rynku i stanowigcej konkurencje dla reemisji kablowej. Dyrektywa SATCAB II stanowi
niejako odpowiedz na te postulaty, nakazujac stosowanie obowigzkowego posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania do kazdego sposobu reemisji.

W ramach implementacji art. 4—7 dyrektywy SATCAB II przepis art. 21' ust. 1 ustawy o prawie autorskim
otrzyma brzmienie: ,,Wolno reemitowa¢ utwory wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwg organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.”. W pozostatym zakresie przepisy art. 4—7 dyrektywy SATCAB II
sa juz wdrozone na potrzeby reemisji kablowej i ww. zmiana art. 21! ust. 1 ustawy o prawie autorskim
spowoduje stosowanie juz istniejacych przepisdéw do kazdej postaci reemisji (art. 21! ust. 1'-2 ustawy o prawie
autorskim, art. 5 i art. 64 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 1293), zwanej dalej ,,ustawg o zbiorowym zarzadzaniu”).

Uregulowanie sytuacji rozpowszechniania programow radiowych i telewizyjnych udostepnionych w drodze
wprowadzenia bezposredniego (art. 8 dyrektywy SATCAB 1)

Dyrektywa SATCAB II nakazuje w art. 8 uregulowa¢ w okre§lony sposdb kwestie tzw. wprowadzenia
bezposredniego (ang. direct injection). Chodzi tutaj o sytuacje, gdy organizacja radiowa lub telewizyjna nie
prowadzi tradycyjnie rozumianej dziatalno$ci nadawczej poprzez emisj¢ (rozpowszechnianie) sygnatu radiowego
lub telewizyjnego, ale przekazuje ten sygnal innemu podmiotowi (dystrybutorowi) w celu jego
rozpowszechniania.

W aktualnym stanie prawnym dziatalnos$¢ ta nie jest wyraznie uregulowana. Przekazanie sygnatlu radiowego lub
telewizyjnego wylgcznie jednemu podmiotowi moze budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci zakwalifikowania
takiego dziatania jako nadawanie w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim, gdyz organizacja
radiowa lub telewizyjna prawdopodobnie nie dokonuje tym sposobem ,rozpowszechnienia” utworu
rozumianego, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim, jako jego udost¢pnienie publiczne. A jezeli
utwor nie jest ,,nadawany”, to tym samym jego dalsze rozpowszechnianie przez inny podmiot nie moze by¢
uznane za czynno$¢ reemitowania, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o prawie autorskim reemitowanie
moze dotyczy¢ tylko utworu nadawanego. Wydaje si¢, ze rozwigzaniem tej sytuacji w aktualnym stanie
prawnym mogtoby by¢ np. odpowiednie stosowanie przepisow o nadawaniu i reemisji per analogiam.

Dyrektywa SATCAB II nie narzuca jednego okre$lonego sposobu rozwigzania problemu wprowadzenia
bezposredniego. W art. 8 przesadza jedynie, ze organizacja radiowa i telewizyjna oraz dystrybutor jej sygnatu
uczestniczg na gruncie prawa autorskiego w jednej czynnosci rozpowszechniania utworu (,,publicznego
komunikowania” wg terminologii dyrektywy), ale obydwa podmioty, tj. zaré6wno organizacja radiowa lub
telewizyjna, jak i dystrybutor, musza uzyskaé¢ zezwolenia podmiotéw uprawnionych na te dziatalnos¢.
Dyrektywa pozwala jednoczes$nie w art. 8 ust. 2 na stosowanie przepiséw dotyczacych reemisji takze na potrzeby
uzyskiwania licencji przez dystrybutora.

W prawie polskim uregulowanie problematyki wprowadzenia bezposredniego moze nastgpic¢ na kilka sposobdw.
Wprowadzenie bezposrednie moze np. by¢ uznane za odrgbne pole eksploatacji, obok nadawania i reemitowania.
Takie rozwigzanie nie wydaje si¢ jednak zasadne. Wprowadzenie bezposrednie jest jedynie technicznym
sposobem udostepnienia przez organizacj¢ radiowa lub telewizyjng jej sygnatu innemu podmiotowi, ktéry bedzie
rozpowszechniat tak udostepniony sygnat analogicznie, jak czyni to reemitent. Wprowadzenie bezposrednie nie
powoduje zatem, ze caty proces rozpowszechniania nabywa odrgbnego znaczenia ekonomicznego. Funkcjonalnie
mamy w gruncie rzeczy do czynienia z czynno$cig reemisji, ktéora niejako wymyka si¢ definicjom
niedostosowanym do dokonujacych si¢ zmian technologicznych. Taki kierunek rozumowania sugeruje tez sama
dyrektywa, ktora w art. 8 ust. 2 pozwala tutaj stosowa¢ odpowiednio przepisy o reemisji.




Projektowana ustawa uzna zatem rozpowszechnianie utworow udostgpnionych w drodze wprowadzenia
bezposredniego za reemisje, wprowadzajac stosowne rozszerzenie definicji reemitowania zawartej w art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy o prawie autorskim: ,,...niezaleznie od sposobu, w jaki reemitent otrzymuje sygnat umozliwiajacy
mu reemisje, oraz takze wtedy, gdy zamiast pierwotnego nadania sygnat ten organizacja radiowa lub telewizyjna
przesyta do reemitowania w taki sposob, ze nie jest on publicznie dostepny w trakcie tego przesylu
(wprowadzenie bezposrednie)”. Jednoczesnie w art. 21! ustawy o prawie autorskim zostanie wprowadzony nowy
przepis ust. 3, zgodnie z ktérym organizacja radiowa lub telewizyjna oraz reemitent dokonuja jednej czynnosci
reemisji, a tym samym zgoda uprawnionego na nadawanie utworu przez t¢ organizacj¢ stanowi jednocze$nie
zgode na jego reemisj¢ przez t¢ organizacj¢ poprzez wprowadzenie bezposrednie. Natomiast uzyskanie licencji
przez reemitenta bedzie mozliwe na tych samych zasadach, co w przypadku ,,normalnej” reemisji, zgodnie z art.
8 ust. 2 dyrektywy SATCAB II.

Proponowane rozwigzanie omawianego problemu pozwoli ograniczy¢ do minimum zmiany w ustawie o prawie
autorskim i umozliwi organizacjom zbiorowego zarzadzania licencjonowanie tego sposobu rozpowszechniania
utwordéw na podstawie juz posiadanych zezwolen na zbiorowe zarzadzanie, ktére obejmuja pola eksploatacji —
nadawanie oraz reemitowanie. Jednocze$nie pozwoli to zachowa¢ wazno$¢ juz zawartych umow licencyjnych
dotyczacych wprowadzenia bezposredniego, traktowanego per analogiam jak reemitowanie.

Wprowadzenie nowych postaci dozwolonego uzytku w prawie autorskim (eksploracja tekstow i danych) oraz
modyfikacja niektérych juz istniejacych (korzystanie z utwordéw w dzialalno$ci dydaktycznej oraz
zwielokrotnianie utworéw w celu zachowania dziedzictwa kulturowego) (art. 3—7 dyrektywy DSM)

Dyrektywa DSM wprowadza w art. 3—7 nowe postacie dozwolonego uzytku w prawie autorskim oraz
modyfikuje niektore istniejace.

Art. 3 dyrektywy przewiduje nowy rodzaj dozwolonego uzytku w postaci ,,eksploracji tekstow i danych na
potrzeby badan naukowych”, adresowany do ,organizacji badawczych” oraz ,instytucji dziedzictwa
kulturowego”. Zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy do ustawy o prawie autorskim zostanie dodana w art. 6 ust. 1
(stowniczek termindéw ustawowych) stosowna definicja eksploracji tekstow i danych, bedacej ,.ich analiza przy
zastosowaniu zautomatyzowanej techniki shuzacej do analizowania tekstow 1 danych w postaci cyfrowej w celu
wygenerowania informacji obejmujacych w szczegdlnosci wzorce, tendencje i korelacje”. Z kolei przepis
implementujacy art. 3 dyrektywy zostanie zamieszczony jako art. 262, w brzmieniu: ,,Biblioteki, muzea, archiwa
oraz instytucje kultury, ktérych statutowym zadaniem jest gromadzenie, ochrona i upowszechnianie zbiorow
dziedzictwa filmowego lub fonograficznego, zwane dalej ,.instytucjami dziedzictwa kulturowego”, a takze
uczelnie, instytuty badawcze, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 498), oraz instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk, o ktérych mowa w art.
50 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2020 r. poz. 1796), moga
zwielokrotnia¢ utwory w celu eksploracji tekstow i1 danych do celéw badawczych, jezeli czynno$ci te nie sa
dokonywane w celu osiagniecia bezposredniej lub posredniej korzysci majatkowe;j.”.

Zgodnie z dyrektywa DSM utwory zwielokrotnione w ramach omawianego dozwolonego uzytku beda
przechowywane ,,z zachowaniem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i wytacznie do celow badawczych,
w tym weryfikacji wynikow tych badan”, za$§ uprawniony bedzie modgl stosowaé ,,$rodki zapewniajace
bezpieczenstwo i integralnos¢ sieci 1 baz danych, w ktorych utwory sg przechowywane”, ktore to §rodki nie beda
mogly ,,wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tego celu”. Zgodnie z dyrektywa omawiana
regulacja nie bedzie mie¢ zastosowania do programow komputerowych, w przeciwienstwie do regulacji, o ktorej
mowa ponizej, wdrazajacej art. 4 dyrektywy DSM. Stosownie uzupetlniony zostanie zatem art. 77 ust. 1 ustawy
0 prawie autorskim.

Art. 4 dyrektywy DSM przewiduje dozwolony uzytek na potrzeby eksploracji tekstow i danych, ktéry jednakze
nie jest ograniczony podmiotowo i ma zastosowanie takze do baz danych sui generis 1 programéw
komputerowych. Z tej postaci dozwolonego uzytku bedzie zatem mogt korzysta¢ kazdy, ale pod warunkiem, ze
uprawniony nie uczynit odmiennego zastrzezenia. O ile zatem eksploracja tekstow i danych na podstawie art. 3
dyrektywy jest mozliwa bez wzglgdu na wole uprawnionego, o tyle na podstawie art. 4 wola uprawnionego ma
decydujace znaczenie (musi oczywiscie zosta¢c w odpowiedni sposdb wyrazona). Stosowny przepis zostanie
zamieszczony w nowym art. 26° ustawy o prawie autorskim w brzmieniu: ,,Wolno zwielokrotnia¢
rozpowszechnione utwory w celu eksploracji tekstow 1 danych, chyba Ze uprawniony zastrzegl inaczej
w odpowiedni sposob. W przypadku utworéw publicznie udostgpnionych w taki sposob, aby kazdy mogt miec
do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, zastrzezenie to nastepuje za pomoca Srodkow
nadajacych si¢ do odczytu maszynowego.”.




Art. 5 dyrektywy wprowadza dozwolony uzytek na potrzeby dziatalnosci dydaktycznej, poszerzajac w tym
zakresie dotychczasowe regulacje zawarte w art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE oraz w art. 6 ust. 2 lit. b)
i art. 9 lit. b) dyrektywy 96/9/WE. Przepis ten pozwala ,,placowkom edukacyjnym” korzysta¢ z utworow ,,w celu
zilustrowania w ramach nauczania”, w tym takze za posrednictwem ,,bezpiecznego srodowiska elektronicznego”
dostepnego wytacznie dla uczniow, studentéw i pracownikow dydaktycznych danej placowki edukacyjnej. Tym
samym w ramach tej postaci dozwolonego uzytku mozliwe bedzie korzystanie z utworéw takze zdalnie,
w ramach tzw. nauczania na odlegtos¢ (distance learning).

Omawiana regulacja ma swoj odpowiednik w art. 27 ustawy o prawie autorskim, w ktorym konieczne jest
wprowadzenie zmiany dostosowujacej do nowych wymagan wynikajacych z treSci art. 5 dyrektywy DSM, t;.
wyraznego wskazania, ze korzystanie z utworu odbywa si¢ na odpowiedzialnos$¢ beneficjenta, a w przypadku
korzystania ,na odleglos¢” odbywa sie¢ za posrednictwem ,bezpiecznego $rodowiska -elektronicznego”,
dostepnego jedynie dla wskazanych kategorii osdb (uczniowie, studenci, kadra dydaktyczna). Przepis prawa
krajowego bedzie takze uzupeliony o wyrazne przesgdzenie, ze korzystanie z utworu w ramach omawianego
dozwolonego uzytku odbywa si¢ w panstwie, w ktorym dana placowka edukacyjna ma swojg siedzibe (zasada
panstwa pochodzenia). Zgodnie z powyzszym gléwny trzon art. 27 ust. 1 ustawy o prawie autorskim zostanie
utrzymany w dotychczasowym brzmieniu, jego stosowanie bedzie jednakze odpowiednio uwarunkowane: ,,pod
warunkiem, ze korzystanie to odbywa si¢ na odpowiedzialno$¢ tej instytucji o$wiatowej lub podmiotu, na ich
terenie lub w innym miejscu, lub za posrednictwem bezpiecznego srodowiska elektronicznego dostepnego tylko
dla uczacych si¢ i1 nauczajacych lub prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej instytucji o$wiatowej lub
podmiocie.”. Dotychczasowy przepis ust. 2 w art. 27 zostanie usunigty, poniewaz jego tres¢, po Ww.
modyfikacji, bedzie si¢ zawiera¢ w ust. 1. Zostanie natomiast dodany nowy ust. 2, zgodnie z ktérym uznaje sie,
ze korzystanie z utworu w ww. sposéb ,,odbywa si¢ w panstwie, w ktdrym dana instytucja o$wiatowa lub
podmiot majg swojg siedzibg”. Z uwagi na ogromne znaczenie omawianej regulacji dla rozwoju edukacji zdalnej,
zwlaszcza w okresie ograniczen wprowadzanych w zw. z epidemiami, nie jest planowane ograniczenie jej
stosowania, na co pozwala art. 5 ust. 2 dyrektywy DSM. Nie planuje si¢ takze wprowadzenia rekompensaty, na
co pozwala (nie nakazuje) art. 5 ust. 4 dyrektywy.

Art. 6 dyrektywy DSM przewiduje dla ,,instytucji dziedzictwa kulturowego” prawo wykonywania kopii utworéw
i przedmiotow praw pokrewnych, ktore znajduja si¢ na state w ich zbiorach, w celu zachowania tych zbiorow
i,,w zakresie potrzebnym do tego zachowania”. Omawiana posta¢ dozwolonego uzytku zostata juz uregulowana
w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim, jednak jego zakres podmiotowy jest wezszy niz wynikajacy
z dyrektywy, poniewaz nie obejmuje ,,instytucji dziedzictwa filmowego i instytucji dziedzictwa dzwickowego”
ujetych w definicji ,,instytucji dziedzictwa kulturowego” zawartej w art. 2 pkt 3 dyrektywy. Przewiduje si¢ zatem
uzupetnienie kregu beneficjentéw dozwolonego uzytku okreslonego w art. 28 ust. 1 (zdanie wprowadzajace)
ustawy o prawie autorskim o ,,instytucje dziedzictwa kulturowego”, zdefiniowane w projektowanym art. 26 ust.
1 ustawy o prawie autorskim.

Modyfikacja, w zgodzie z dyrektywa, zasad korzystania z utworow niedostgpnych w handlu (art. 811
dyrektywy DSM)

Dyrektywa DSM (art. 8—11) zobowigzuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia kompleksowej regulacji
majgcej na celu ulatwienie korzystania — w tym w szczegélnosci digitalizacji i rozpowszechniania online
— z utwordw oraz innych przedmiotéw ochrony niedostgpnych w handlu, znajdujacych si¢ w zbiorach instytucji
dziedzictwa kulturowego, réwniez w zakresie transgranicznym. Rozwigzanie zawarte w dyrektywie DSM
przewiduje umozliwienie korzystania z utworow niedostepnych w handlu na podstawie licencji udzielonej przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania rowniez w zakresie, w ktérym uprawnieni nie powierzyli swoich praw
w zbiorowy zarzad. Dla przypadkéw, w ktérych nie istnieje organizacja zbiorowego zarzadzania spehiajaca
wymogi okreslone w dyrektywie DSM, przewidziano natomiast nowy, obligatoryjny dozwolony uzytek.
Dyrektywa DSM przewiduje ponadto obowigzek zapewnienia uprawnionemu mozliwosci wylaczenia stosowania
projektowanych mechanizmoéow (art. 8 ust. 4 dyrektywy DSM) oraz zapewnienia nalezytego informowania
uprawnionego o korzystaniu z utworé6w uznanych za niedostepne w handlu i o przyshugujacych mu
uprawnieniach (art. 10 dyrektywy). Aktualnie obowigzujaca regulacja, dotyczaca korzystania z utworéw
niedostepnych w obrocie handlowym, zawarta w rozdziale 3 oddziale 6 ustawy o prawie autorskim, w obecnym
brzmieniu nie spetnia wymogow okreslonych w dyrektywie DSM m.in. ze wzgledu na duzo wezszy zakres
przedmiotowy w stosunku do wdrazanej regulacji unijnej. Nie przewiduje ona réwniez rozwigzania
zaktadajacego nowa posta¢ dozwolonego uzytku.




Implementacja wskazanych wyzej przepisow dyrektywy nastapi przez zmiany przepisow zawartych w rozdziale
3 oddziale 6 ustawy o prawie autorskim oraz dodanie oddzialow 6a i 6b. W oddziale 6 znajda si¢ wspolne
postanowienia dotyczace zaro6wno korzystania na podstawie licencji udzielanej przez reprezentatywna
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania, jak i korzystania na podstawie dozwolonego uzytku. W oddziale tym
zostang okreslone warunki uznawania utworu za niedostepny w handlu. Planuje si¢ m.in. wprowadzenie definicji
utworu niedostepnego w handlu, zgodnie z ktorg utworem niedostepnym w handlu jest utwor w odniesieniu do
ktorego, w wyniku dziatan przeprowadzonych w dobrej wierze i z nalezyta staranno$cia, stwierdzono, ze nie jest
on dostepny publicznie za posrednictwem kanalow dystrybucji wiasciwych dla danego rodzaju utwordéw
w zakresie zaspokajajacym racjonalne potrzeby odbiorcow. W przeciwienstwie do aktualnie obowigzujacych
przepisow, proponowana regulacja obejmie wiec wszelkiego rodzaju utwory, a w zwigzku z odpowiednim
stosowaniem — réwniez przedmioty praw pokrewnych oraz bazy danych. W dalszych przepisach okreslone
zostang szczegolne zasady prowadzenia dziatan majacych na celu stwierdzenie dostepnosci w specyficznych
sytuacjach oraz ograniczenie korzystania z utworow niedostepnych w handlu wytacznie do korzystania
niedokonywanego w celu osiggnigcia korzysci majatkowej. Ponadto, w projektowanym oddziale przewidziano
mechanizm rejestracji organizacji zbiorowego zarzadzania oraz instytucji dziedzictwa kulturowego w portalu
poswigconym utworom niedostgpnych w handlu prowadzonym przez Obserwatorium do spraw naruszen praw
wlasno$ci intelektualnej dziatajacym przy Europejskim Urzedzie ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO).
Rejestracja w portalu umozliwi tym podmiotom wykonanie obowigzkéw informacyjnych niezbednych dla
zgodnego z prawem korzystania z utworéw niedostgpnych w handlu. W projektowanym oddziale planowane jest
rowniez uregulowanie procedury zadania powstrzymania si¢ od korzystania z utworu niedostgpnego w handlu
przez uprawnionego (tzw. opt-out), przy wykorzystaniu ww. portalu oraz na piSmie, a takze konsekwencje
zgloszenia takiego zadania.

W ww. rozdziale 3 zostanie dodany nowy oddzial 6a zawierajacy przepisy odnoszace si¢ do korzystania na
podstawie licencji niewylacznej udzielonej przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Zgodnie z jego trescig
korzystanie przez instytucje dziedzictwa kulturowego z utwordéw niedostepnych w handlu, znajdujacych si¢ na
state w ich zbiorach, bedzie mozliwe na podstawie umowy licencji niewylacznej zawartej z organizacja
zbiorowego zarzadzania, rowniez jezeli uprawniony nie zawart w tym zakresie umowy o zbiorowe zarzadzanie.
Przepisy tego oddziatu beda przewidywac rowniez obowigzki informacyjne organizacji zbiorowego zarzadzania
polegajace na zamieszczeniu odpowiednich danych w bazie utworéw niedostgpnych w handlu.

W dodawanym oddziale 6b planuje si¢ okreslenie szczegdlnych warunkow korzystania z utwordéw niedostepnych
w handlu na podstawie dozwolonego uzytku — w przypadku gdy korzystanie na podstawie przepisow oddziatu 6a
nie bedzie mozliwe ze wzgledu na brak reprezentatywnej organizacji zbiorowego zarzadzania. Zgodnie z tymi
przepisami instytucje dziedzictwa kulturowego beda mogly zwielokrotniaé utwory niedostepne w handlu,
znajdujace si¢ na statle w ich zbiorach, oraz udostepniac je publicznie w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do
nich dostgp w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Zostang ponadto wprowadzone obowiazki informacyjne
spoczywajgce na instytucji dziedzictwa kulturowego.

W obu dodawanych oddziatach 6a i 6b planuje si¢ takze zamieszczone przepisy dotyczace korzystania
o charakterze transgranicznym, zgodnie ze zobowigzaniami wynikajagcymi z art. 8 ust. 6 1 9 dyrektywy DSM.

Wprowadzenie licencji zbiorowych z rozszerzonym skutkiem (art. 12 dyrektywy DSM)

Art. 12 dyrektywy ma charakter fakultatywny. Okres$la zasady, na jakich panstwa czlonkowskie moga w swoich
systemach prawa autorskiego wprowadzi¢ mozliwo$¢ udzielania tzw. licencji zbiorowych z rozszerzonym
skutkiem (ECL — Extended Collective License), tj. licencji, ktore upowazniajg do korzystania z utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych takze tych uprawnionych, ktorzy nie udzielili upowaznienia w tym zakresie.
Zasady te s3 nastepujace:

1) licencji moze udzieli¢ tylko organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi podlegajaca przepisom krajowym wdrazajagcym dyrektywe 2014/26/UE (tj. dyrektywe
0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i pokrewnymi);

2) licencja moze obejmowac tylko terytorium tego konkretnego panstwa cztonkowskiego;

3) licencja (w zakresie nierozszerzonym) jest udzielana w zakresie upowaznien udzielonych danej
organizacji zbiorowego zarzadzania;

4) licencja dotyczy ,,doktadnie okreslonych przypadkéw korzystania, w ktorych uzyskanie zezwolenia
bezposrednio od podmiotoéw uprawnionych jest zazwyczaj ucigzliwe i niepraktyczne w takim stopniu, ze
zawarcie umowy licencji jest mato prawdopodobne ze wzgledu na charakter korzystania lub rodzaje
utwordw lub innych przedmiotow objetych ochrong”;

5) muszg by¢ chronione ,,uzasadnione interesy podmiotéw uprawnionych”;




6) organizacja zbiorowego zarzadzania udzielajaca licencji jest, ,,ze wzgledu na udzielone jej upowaznienia,
w wystarczajagcym stopniu reprezentatywna dla danego panstwa czltonkowskiego w odniesieniu do
podmiotow uprawnionych, w przypadku odpowiedniego rodzaju utworéw lub innych przedmiotow
objetych ochrong, oraz w odniesieniu do praw, ktore sg przedmiotem licencji”;

7) Wwszyscy uprawnieni sg rowno traktowani;

8) uprawnieni, ktoérzy nie udzielili upowaznienia do udzielenia licencji, moga ,,w dowolnym czasie tatwo
1 skutecznie wytgczy¢ swoje utwory lub inne przedmioty objete ochrong z mechanizmu licencjonowania”
(tzw. opt-out);

9) ,podejmuje si¢ odpowiednie dziatania informacyjne — poczawszy od rozsadnego okresu przed
rozpoczgciem Kkorzystania z utworéw lub innych przedmiotow objetych ochrong w ramach udzielonej
licencji — aby informowa¢ podmioty uprawnione o mozliwosci udzielania licencji przez organizacje
zbiorowego zarzadzania”, nastgpnie o udzieleniu licencji oraz o mozliwosci skorzystania z opt-out;
dzialania informacyjne musza by¢ prowadzone w sposob ,.skuteczny” i ,,tak aby nie byto koniecznosci
informowania kazdego podmiotu uprawnionego osobno”.

Opisane zasady, zgodnie z art. 12 ust. 4 dyrektywy DSM, nie dotycza licencji zbiorowych z rozszerzonym
skutkiem, wprowadzonych zgodnie z innymi przepisami prawa UE, ani licencji udzielanych w ramach
przymusowego zbiorowego zarzadzania. Tym samym nie dotycza licencji na korzystanie z dziet out-of-
commerce, ktorych dotyczag odrgbne przepisy dyrektywy (art. 8—11), ani licencji udzielanych w umowach,
o ktorych mowa w art. 21-213 ustawy o prawie autorskim, gdyz sg one zawierane w ramach przymusowego
zbiorowego zarzadzania.

ECL zostang wprowadzone w dwoch przypadkach: beda mogly by¢ udzielane w zakresie eksploatacji nowego
prawa pokrewnego dla wydawcéw prasy (art. 15 dyrektywy) oraz w zakresie eksploatacji utwordw
i przedmiotow praw pokrewnych przez dostawcow ushug udostgpniania tre$ci online (DUUTO) w ramach
$wiadczenia przez nich ustug publicznego udostepniania tre§ci zamieszczanych przez uzytkownikow ich ushug
(art. 17 dyrektywy). W tym celu zostanie wykorzystana instytucja reprezentatywnej organizacji zbiorowego
zarzadzania, o ktorej mowa w art. 10 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu. Nalezy bowiem uznaé, ze sposrod 10
funkcjonujacych obecnie na polskim rynku organizacji zbiorowego zarzadzania kazda jest ,,reprezentatywna”
w rozumieniu dyrektywy, jezeli chodzi o zakres repertuaru, ktorym zarzadza. Ustawa o zbiorowym zarzadzaniu
stawia jednak te¢ poprzeczke jeszcze wyzej w przypadku krzyzowania si¢ zakresOw reprezentacji kilku
organizacji — wtedy tylko jedna z nich jest reprezentatywna w krzyzujacym si¢ zakresie i jest to ta, ktora
»reprezentuje najwieksza liczbe uprawnionych na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi oraz umowy o reprezentacji” (art. 10 ust. 2 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu). Jednak
aby zapewni¢, ze w przyszlosci kazda nowa organizacja zbiorowego zarzadzania takze bedzie spetnia¢ kryterium
»reprezentatywnosci”, przewiduje si¢ dodanie w art. 7 ust. 1 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu dodatkowej
przestanki udzielenia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie w postaci wymogu, aby stowarzyszenie wnioskujgce
o zezwolenie ,zrzeszato istotng liczb¢ uprawnionych” w zakresie repertuaru objetego wnioskiem o udzielenie
zezwolenia.

Przepisy dotyczace ECL zostaja wprowadzone w projektowanym art. Sa ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu.
Przewiduje si¢ zatem, ze organizacja zbiorowego zarzadzania, ktora zawiera umowe w zakresie, o ktorym mowa
w art. 214 ust. 1 lub art. 997 ust. 2 ustawy o prawie autorskim moze ,,rozszerzy¢” zakres takiej umowy o prawa tej
samej kategorii uprawnionych do tego samego rodzaju utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych na tym
samym polu eksploatacji, ktdrymi organizacja ta nie zarzadza na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie lub
umowy o reprezentacji (przy czym zostaje wprowadzony termin ,rozszerzona licencja zbiorowa”), pod
warunkiem ze w zakresie tego rozszerzenia umowa dotyczy wylacznie korzystania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, za$§ organizacja zbiorowego zarzadzania jest reprezentatywna w odniesieniu do tych
praw. W ust. 2 przewidziano mechanizm opt-out dla uprawnionych, zgodnie z art. 12 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
DSM. Uprawnieni beda mogli zatem ,,w kazdym czasie i ze skutkiem natychmiastowym”, w drodze
o$wiadczenia ztozonego organizacji zbiorowego zarzadzania, wylaczy¢ swoje utwory lub przedmioty praw
pokrewnych z zakresu rozszerzonych licencji zbiorowych. W takim przypadku bedzie odpowiednio stosowany
mechanizm ,,okresu przejsciowego”, o ktorym mowa w art. 32 ust. 3—5 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu, z tym
ze zostanie on skrocony do 6 miesiecy. W ust. 3 przewidziano obowigzek informacyjny, zgodnie z art. 12 ust. 3
lit. d) dyrektywy. Organizacja zbiorowego zarzadzania zamierzajaca udzieli¢c ECL ,,w rozsadnym czasie” przed
jej udzieleniem obowigzana zostaje do podania do publicznej wiadomosci, ze zamierza udzieli¢ takiej licencji,
a nastepnie ze udzielita takiej licencji oraz, w kazdym przypadku, ze uprawnieni moga ztozy¢ o$wiadczenie
o wylaczeniu swoich utworéw spod ECL (opt-out).




7. Wprowadzenie $rodkéw utatwiajacych licencjonowanie utworow udostepnianych w ramach ustug wideo na
zadanie (art. 13 dyrektywy DSM)

Art. 13 dyrektywy ma na celu ulatwienie zawierania umow licencyjnych dotyczacych udostgpniania utwordéw
w ramach ustug VOD. Przewiduje, ze strony ktore ,,napotykajg trudnosci zwigzane z udzielaniem licencji”
powinny moc ,,zwroci¢ si¢ o pomoc do bezstronnego organu lub mediatorow”, ktoérzy beda stanowi¢ wsparcie
w tych negocjacjach i ,,w stosownych przypadkach” proponowaé wlasne rozwigzania. Przepis w zasadzie nie
przewiduje bardziej konkretnych wytycznych w tym zakresie. Dyrektywa w motywie 52 wskazuje takze, ze
mediacja ma by¢ dobrowolna dla obydwu stron oraz ze poszanowana ma by¢ zasada swobody zawierania umow,
co jest dos¢ oczywistym i powszechnie przyjetym standardem charakteryzujacym istote tego pozasadowego
sposobu rozwigzywania sporéw, odrozniajacym go od innych (ADR — Alternative Dispute Resolution), np.
sadownictwa polubownego (arbitrazu). Dyrektywa pozostawia tez panstwom cztonkowskim swobode decyzji co
do ,konkretnego funkcjonowania mechanizmu mediacji” i kosztow z tym zwigzanych, o ile bylyby one
,proporcjonalne do zagwarantowania skuteczno$ci mechanizmu negocjacyjnego”.

Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie w prawie polskim nie ma przeszkod, aby strony negocjujace umowy licencyjne
(tak jak w zasadzie kazde inne umowy) korzystaly z instytucji mediacji, ktorg oferuje wiele instytucji
publicznych i prywatnych (Centrum Mediacji przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Sad Arbitrazowy Rynku
Audiowizualnego przy Krajowej Izbie Producentow Audiowizualnych w Warszawie, Sad Arbitrazowy przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie itd.), lub tez skorzystaly z mediacji pozainstytucjonalnej (ad hoc).
Negocjacje prowadzone z organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
podlegaja przepisom ustawy o zbiorowym zarzadzaniu (m.in. art. 45), a w braku porozumienia — szczegdlnej
postaci mediacji prowadzonej przez Komisje Prawa Autorskiego, stosujacej odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o mediacji (art. 64 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 3 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu).
Wydaje si¢ zatem, ze wdrazajac omawiany art. 13 dyrektywy, nalezy skorzysta¢ z wieloletnich doswiadczen
Komisji Prawa Autorskiego, nie zamykajac jednak zainteresowanym stronom drogi do mediacji prowadzonej
przez inne organizacje lub instytucje.

Poniewaz ww. ustawa o zbiorowym zarzadzaniu dotyczy organizacji zbiorowego zarzadzania (oraz tzw.
niezaleznych podmiotow zarzadzajacych), za§ omawiany art. 13 dyrektywy — negocjacji prowadzonych nie tylko
z udzialem organizacji zbiorowego zarzadzania, jego wdrozenie nastagpi w ustawie o prawie autorskim,
w rozdziale 6 ,Przepisy szczegélne dotyczace utworéw audiowizualnych”, w nowym art. 73!. Zgodnie
z projektowanymi przepisami strony negocjujace umowe o publiczne udostgpnianie utworu w taki sposob, aby
kazdy mogl mie¢ do niego dostgp w miejscu i czasie przez siebie wybranym, moga wystapi¢ do Komisji Prawa
Autorskiego (o ktoérej mowa w ustawie o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi), o przeprowadzenie
mediacji, wskazujac mediatora z listy arbitréw Komisji. Jezeli wskazany przez strony mediator wyrazi zgode na
mediacje, uzgadnia ze stronami warunki, zasady i harmonogram mediacji. Mediator ma pomoc stronom
W osiggnieciu porozumienia, a w stosownych przypadkach zaproponowac¢ wilasne rozwigzanie. W zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami do mediacji stosowac¢ si¢ bedzie odpowiednio przepisy o mediacji zawarte
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Obstuge techniczno-organizacyjna
mediacji zapewni urzad obstugujacy ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
jednak nie dtuzej niz przez 3 miesigce od wyrazenia przez mediatora zgody na mediacje.

8. Wprowadzenie nowego prawa pokrewnego dla wydawcow prasy w zakresie korzystania online z ich publikacji
prasowych (art. 15-16 dyrektywy DSM)

Art. 15 dyrektywy DSM wprowadza do prawa autorskiego nowa kategori¢ prawa wylacznego — prawo wydawcy
prasowego do wylacznej eksploatacji online jego publikacji prasowych przez platformy internetowe
zdefiniowane jako ,,dostawcy uslug spoleczenstwa informacyjnego”. W aktualnym stanie prawnym wydawcom
takie odrebne prawo nie przyshuguje — prawa wytgczne do eksploatacji publikacji prasowej online moga naby¢
jedynie pochodnie, tj. w ramach praw autorskich nabywanych od twércéw (autorow) publikacji prasowych.
Dyrektywa wyraznie przesadza, ze to nowe prawo pozostaje bez uszczerbku dla praw tworcow, ktorzy
w szczegblnosci zachowuja prawo do korzystania ze swoich utworéw ,niezaleznie od publikacji prasowej,
w sktad ktoérej wchodza” (art. 15 ust. 2 dyrektywy). Zgodnie z dyrektywa to nowe prawo wylaczne nie ma
zastosowania do ,prywatnych i niekomercyjnych sposobow korzystania z publikacji prasowych przez
uzytkownikow indywidualnych”, do czynno$ci odsytania za pomoca linku (do ,linkowania”) oraz do
,pojedynczych stow lub bardzo krotkich fragmentow publikacji prasowej”. Nowe prawo wylgczne ma takze
trwac¢ relatywnie krotko — 2 lata od opublikowania danej publikacji prasowej, oraz nie dotyczy¢ tych, ktore
zostaty opublikowane przed dniem 6 czerwca 2019 r. Dyrektywa w art. 15 ust. 5 przewiduje takze, ze autorzy
publikacji prasowych maja partycypowaé we wpltywach uzyskiwanych przez wydawcéw z eksploatacji nowego




prawa wylacznego.

Implementacja omawianych przepisoéw dyrektywy nastapi przez wprowadzenie do ustawy o prawie autorskim
nowego prawa pokrewnego — ,,prawa do publikacji prasowych w zakresie korzystania przez dostawcow ustug
spoteczenstwa informacyjnego”. Stosowne przepisy zostang zamieszczone w rozdziale 11 ,,Prawa pokrewne”
jako nowy oddziat 32.

Art. 997 ustawy o prawie autorskim bedzie zawierat definicje ,,publikacji prasowej” na potrzeby nowego prawa
pokrewnego — zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 4 dyrektywy i zgodnie z dotychczasowa praktyka
legislacyjng w ustawie o prawie autorskim, ktéra stanowi, ze definicje przedmiotow praw pokrewnych
zamieszczane sg nie w stowniczku ustawowym (art. 6), ale w przepisach oddziatow regulujacych poszczegodlne
prawa (zob. art. 85, 94 ust. 11 2, art. 99! i 99? ustawy o prawie autorskim). Zgodnie z ta definicja publikacja
prasowa bedzie ,,zbidr utworéw lub przedmiotéow praw pokrewnych ztozony gltownie z utworéw stownych
o charakterze dziennikarskim, stanowigcy odrebng calos¢ w ramach periodycznej lub regularnie aktualizowane;j
pod jednym tytulem publikacji, takiej jak gazeta lub czasopismo, w szczegolnosci dziennik, tygodnik lub
miesigcznik o tematyce ogo6lnej lub specjalistycznej oraz internetowy serwis informacyjny, rozpowszechniany
w celach informacyjnych w dowolnej formie i w dowolny sposéb w ramach dziatalnos$ci gospodarczej podmiotu,
ktory sprawuje faktyczng i prawna kontrole nad doborem rozpowszechnianych tre$ci”. Definicja ta wylaczaé
bedzie ze swojego zakresu publikacje periodyczne publikowane do celow naukowych lub akademickich.

Zgodnie z art. 15 dyrektywy, nowe prawo pokrewne nie bedzie dotyczy¢ ,,wlasnego uzytku osobistego,
niezwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej”, umieszczania linkéw prowadzacych do publikacji
prasowej oraz ,,pojedynczych stow lub bardzo krotkich fragmentéw publikacji prasowej” (nie przewiduje si¢
ustawowego precyzowania tych terminéw). Nie bedzie tez dotyczy¢ publikacji prasowych opublikowanych przed
dniem 6 czerwca 2019 r. ani zawartych w tych publikacjach utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, ktérych
ochrona wygasta. Stosowne wylaczenia zostang wymienione w art. 997 ust. 3 ustawy o prawie autorskim.

Nowe prawo pokrewne do publikacji prasowej bedzie funkcjonowac bez uszczerbku dla praw tworcoOw
i pozostatych uprawnionych, zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy. Bedzie obejmowaé wylaczne prawo do
zwielokrotniania publikacji prasowej oraz jej udostgpniania w taki sposob, aby kazdy mial do niej dostep
W miejscu i czasie przez siebie wybranym (tzw. internetowe pole eksploatacji) — przez ,,dostawcow ustug
spoteczenstwa informacyjnego”. Bedzie to zatem pierwszy przypadek prawa pokrewnego, w ktorym tre§¢ prawa
wylacznego jest okreslona takze przez kategori¢ uzytkownika. Sama definicja ,,dostawcy ushug spoteczenstwa
informacyjnego” zostanie zdefiniowana w art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy o prawie autorskim przez inkorporacj¢
definicji zawartej w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535, tj. zgodnie z art. 2 pkt 5 dyrektywy DSM — bedzie
to zatem podmiot $wiadczacy ushugi droga elektroniczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng.

Wykonywanie nowego prawa pokrewnego nie bedzie podlega¢ obowigzkowemu posrednictwu organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Natomiast organizacja zbiorowego
zarzadzania reprezentatywna wg przepisOw ustawy o zbiorowym zarzadzaniu bedzie mogta udzieli¢ tzw. licencji
z rozszerzonym skutkiem (opisanych w pkt 6).

Zgodnie z art. 15 ust. 4 dyrektywy nowe prawo pokrewne bedzie wygasaé po uplywie 2 lat, liczonych od
poczatku roku rozpowszechnienia publikacji prasowej. Nie bedzie tez dotyczy¢ publikacji rozpowszechnionych
przed 6 czerwca 2019 1.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 dyrektywy autorzy publikacji prasowych beda partycypowaé we wplywach
uzyskiwanych przez wydawcow z eksploatacji nowego prawa pokrewnego wg udziatu 50-50%. Taka propozycja
zostata przedstawiona przez samo §rodowisko wydawcow prasowych (SDiW Repropol i Izbe Wydawcow Prasy)
1 wydaje si¢ propozycja godng uwzglednienia.

Nowe prawo pokrewne do publikacji prasowej bedzie podlegaé, tak jak pozostale prawa pokrewne, przepisom

o dozwolonym uzytku oraz przepisom wspolnym dla praw pokrewnych (nastagpi odpowiednia modyfikacja art.
1001 101 ustawy o prawie autorskim).

Wprowadzenie nowych zasad udostgpniania utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych przez dostawcow ustug
udostepniania tresci online (art. 17 dyrektywy DSM)

Art. 17 dyrektywy DSM przewiduje szczegodlne regulacje dotyczace udostepniania chronionych utworéw




i przedmiotow praw pokrewnych przez ,,dostawcow ustlug udostgpniania tresci online” (DUUTO). Jest to
zdefiniowana w art. 2 pkt 6 dyrektywy szczegolna kategoria ,,dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego”
(zob. definicje w opisie rozwigzan do art. 15 dyrektywy), ktérych ,,gtéwnym lub jednym z gléwnych celow jest
przechowywanie i udzielanie publicznego dostepu do duzej liczby chronionych prawem autorskim utworéw lub
innych przedmiotow objetych ochrong zamieszczanych przez uzytkownikow tych ustug, ktore sg przez niego
organizowane i promowane w celach zarobkowych”. Dyrektywa precyzuje, ze nie zalicza si¢ do tej kategorii
dostawcow takich ustug, jak ,nienastawione na zysk encyklopedie internetowe, nienastawione na zysk
repozytoria naukowe i edukacyjne, platformy tworzenia otwartego oprogramowania i platformy wymiany
otwartego oprogramowania, dostawcoéw ustug tacznosci elektronicznej zdefiniowanych w dyrektywie (UE)
2018/1972, internetowych platform handlowych oraz uslug w chmurze dla przedsigbiorstw i ustug w chmurze
obliczeniowej, ktore umozliwiajg uzytkownikom zamieszczanie tresci na wlasny uzytek”.

Art. 17 wust. 1 dyrektywy przesadza kwestiec budzacag dotad watpliwosci na gruncie prawa UE,
ze DUUTO dokonuje czynnosci publicznego udostepniania (rozpowszechniania) utwordéw, gdy ,,udziela on
publicznego dostepu do chronionych prawem autorskim utworéw lub innych przedmiotow objetych ochrong
zamieszczanych przez jego uzytkownikow”. Tym samym dyrektywa przesadza, ze na gruncie prawa autorskiego
DUUTO jest w zakresie powyzszych czynno$ci uzytkownikiem i w zwigzku z tym powinien dysponowac
odpowiednimi upowaznieniami od uprawnionych (licencjami). Jednoczesnie dyrektywa w art. 17 ust. 2
przewiduje rozszerzony skutek takich licencji pod wzgledem podmiotowym, tj. ze beda one ex lege obejmowac
takze czynno$ci publicznego udostepniania dokonywane przez korzystajacych z ustug DUUTO, ale wytacznie
gdy ,,nie dziatajg oni na zasadach komercyjnych Iub gdy ich dziatalno$¢ nie przynosi znaczacych przychodow”.

Poniewaz DUUTO maja by¢ uzytkownikami w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim,
to w konsekwencji obejmowalyby ich takze regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci za naruszenia praw
autorskich, tj. gdyby doszto do udostepnienia okreslonych utworoéw bez koniecznej licencji. Biorgc jednakze pod
uwage charakter dziatalnosci DUUTO, ogromna liczbe udostgpnianych tresci i ich ogromne zréznicowanie,
dyrektywa w art. 17 ust. 3 i 4 okresla szczegélne zasady odpowiedzialnosci tych podmiotéw, jednoczeSnie
wylaczajac stosowanie w tym zakresie zasad odpowiedzialno$ci ustlugodawcow internetowych okreslonych
w dyrektywie 2000/31/WE (tzw. dyrektywa ,,0 handlu elektronicznym” lub dyrektywa ,.e-commerce”). Jezeli
zatem DUUTO nie zdotali uzyskaé¢ stosownych licencji, a pomimo to udostgpniaja publicznie utwory
i przedmioty praw pokrewnych zamieszczane przez uzytkownikoéw swoich ustug, to ponosza odpowiedzialnosé
za naruszenie praw autorskich, ale z istotnymi ograniczeniami. Ot6z moga zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci,
jezeli wykaza, ze 1) ,,dotozyli wszelkich staran, aby uzyska¢ zezwolenia” oraz 2) ,,dotozyli wszelkich staran —
zgodnie z wysokimi standardami staranno$ci zawodowej w sektorze — aby zapewni¢ brak dostgpu do
poszczegbdlnych utwordéw i innych przedmiotow objetych ochrong, w odniesieniu do ktérych podmioty
uprawnione przekazaty dostawcom ustug odpowiednie i niezbedne informacje”, oraz 3) ,,dzialali niezwlocznie po
otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia od podmiotéw uprawnionych w celu zablokowania dostgpu
do utwordw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, ktérych dotyczy zastrzezenie, lub usunigcia ich ze
swoich stron internetowych, a takze dotozyli wszelkich staran, aby zapobiec ich przysztemu zamieszczaniu”. Art.
17 ust. 5 dyrektywy nakazuje, aby przy ocenie, czy dany DUUTO spetnit ww. przestanki zwolnienia
z odpowiedzialnosci, bra¢ pod uwage m. in. ,rodzaj, odbiorcow i skale $wiadczonych ushug”, rodzaj
udostepnianych utworéw i przedmiotow praw pokrewnych oraz ,,dostgpno$¢ odpowiednich i skutecznych
srodkow oraz ich koszt dla dostawcow ustug”. Dyrektywa w art. 17 ust. 6 przewiduje ztagodzone rygory
odpowiedzialnos$ci dla ,,nowych” DUUTO, tj. $wiadczacych swoje ustugi w UE krocej niz 3 lata 1 ktoérych roczny
obrot nie przekracza 10 mln EURO. Nieco ostrzejsze rygory, ale wcigz tagodniejsze niz okreslone w ust. 4, maja
dotyczy¢ tych sposrod ,.nowych” DUUTO, ktérych miesieczna liczba ,,pojedynczych odwiedzajacych”,
obliczona wg danych za poprzedni rok kalendarzowy, przekracza 5 mln osob.

Dyrektywa w art. 17 ust. 7 wskazuje, ze ,,wspoipraca” miedzy DUUTO a podmiotami uprawnionymi z tytulu
praw autorskich lub praw pokrewnych nie moze prowadzi¢ do uniemozliwiania dostgpu do tresci
zamieszczanych zgodnie z prawem, w tym w granicach dozwolonego uzytku. Zgodnie z ust. 8 DUUTO powinni
by¢ zobowigzani do udzielania uprawnionym, na ich zadanie, informacji na temat ,,funkcjonowania swoich
praktyk” w odniesieniu do ww. wspolpracy oraz wykorzystywania treSci objetych zawartymi umowami
licencyjnymi. Z kolei w przypadku uzytkownikéw swoich ustug, zgodnie z ust. 9, DUUTO maja obowigzek
zapewnic ,,skuteczny i sprawny mechanizm sktadania skarg i dochodzenia roszczen”, znajdujacy zastosowanie
w sprawach dotyczacych usunigcia zamieszczonych przez uzytkownika tresci lub zablokowania dostepu do nich,
za$ panstwa cztonkowskie — mozliwos¢ dochodzenia roszczen zaréwno na drodze sgdowej, jak tez pozasgdowe;.
Dyrektywa wyraznie wskazuje, ze decyzja DUUTO o usunigciu danej tresci lub zablokowaniu dostepu do niej,
podjeta wskutek skargi zlozonej przez uprawnionego, ,,podlega kontroli przeprowadzanej przez cztowieka”, co
wyklucza w tym przypadku stosowanie réoznego rodzaju mechanizmdéw automatycznych.




Wdrozenie ww. art. 17 dyrektywy nastapi w rozdziale 3 ustawy o prawie autorskim ,,Tre$¢ prawa autorskiego”
poprzez dodanie nowego oddzialu 2a ,,Przepisy szczegélne dotyczace dostawcow ustug udostgpniania tresci
online” (poczawszy od art. 214), tj. po oddziale 2 , Autorskic prawa majatkowe”, a przed oddziatem 3
zawierajagcym przepisy o dozwolonym uzytku.

Definicja DUUTO zgodnie z przyjeta praktyka bedzie umieszczona w stowniczku wyrazen ustawowych tj. w art.
6 ust. 1 pkt 23 ustawy o prawie autorskim. Definicja ta bedzie opiera¢ si¢ na definicji zawartej w art. 2 pkt 6
dyrektywy. Poniewaz wg tej definicji DUUTO jest rodzajem (podkategoria) ,,dostawcy uslug spoleczenstwa
informacyjnego”, definicja DUUTO be¢dzie korzysta¢ z tej definicji, zawartej w projektowanym art. 6 ust. 1 pkt
22 ustawy o prawie autorskim. DUUTO bedzie zatem ,,dostawca ushug spoleczenstwa informacyjnego, ktorego
gtéwnym lub jednym z gléwnych celow jest przechowywanie i udzielanie publicznego dostepu do duzej liczby
utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych zamieszczanych przez uzytkownikow tych ustug, ktére to utwory
lub przedmioty praw pokrewnych sa przez niego organizowane i promowane w celach zarobkowych”. Komisja
w swoich Wytycznych do art. 17 dyrektywy (komunikat z dnia 4 czerwca 2021 r. COM(2021) 288 final)
wyraznie przestrzega przed probami definiowania sformutowania ,,duza liczba utworéw”, aby ,uniknac
rozdrobnienia prawa w wyniku rozbieznego postrzegania dostawcoOw ustug w rdznych panstwach
cztonkowskich” — stosowna kwalifikacja powinna by¢ dokonywana indywidualnie w kazdym przypadku,
z uwzglednieniem wskazéwek zawartych w motywie 63 (str. 5 komunikatu). Definicja w $lad za art. 2 pkt 6
dyrektywy i1 zgodnie z ww. Wytycznymi Komisji (str. 4), bedzie zawiera¢ przyktadowe wskazanie dostawcow
ustug spoteczenstwa informacyjnego, ktorzy nie moga by¢ uznani za DUUTO, tj.: ,,dostawcow takich ustug, jak
niedziatajace w celach zarobkowych encyklopedie internetowe, repozytoria naukowe i edukacyjne, platformy
tworzenia otwartego oprogramowania i platformy wymiany otwartego oprogramowania, dostawcow ustug
Tacznosci elektronicznej zdefiniowanych w dyrektywie 2018/1972/UE, internetowych platform handlowych oraz
ustug w chmurze dla przedsigbiorstw i ustug w chmurze obliczeniowej, ktore umozliwiaja uzytkownikom
zamieszczanie tresci na wlasny uzytek”.

Projektowany art. 214 ust. 1 bedzie przesadzat, ze DUUTO wolno rozpowszechnia¢ utwory zamieszczane przez
uzytkownikow ich ustug wylacznie za zgoda uprawnionego. Przepis ust. 2 bedzie przesadzal, ze taka umowa
z uprawnionym bedzie obejmowaé (ex lege) réwniez czynnosci rozpowszechniania dokonywane przez tych
uzytkownikow, jezeli nie dokonujg oni tych czynnosci ,,w celach zarobkowych lub nie przynosza znaczacych
przychodow”. Projektowany ust. 3 wylacza z kolei stosowanie w ww. zakresie art. 14 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, tj. przepisow krajowych okreslajacych zasady odpowiedzialno$ci
dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE. Tym
samym omawiany art. 214 bedzie wdrazat art. 17 ust. 1-3 dyrektywy.

Kolejny przepis, tj. art. 21°, bedzie zawierat okreslone w art. 17 ust. 4 dyrektywy przestanki zwolnienia DUUTO

z odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie chronionych utworéow bez zgody uprawnionego (bez licencji). Beda

to zatem przepisy szczeg6élne wzgledem mniej rygorystycznych przestanek odpowiedzialnosci dostawcow ustug

spoteczenstwa informacyjnego, okreslonych w ustawie o $§wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Zatem w braku

zgody uprawnionego DUUTO beda co do zasady ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw autorskich,

chyba ze wykaza, ze:

1) dotozyli najwyzszej starannosci, aby uzyskac te zgode oraz

2) dotozyli najwyzszej starannosci — zgodnie z wysokimi standardami staranno$ci zawodowej w sektorze — aby
zapewni¢ brak dostgpu do poszczegdlnych utworéw, w odniesieniu do ktoérych uprawnieni przekazali
DUUTO ,,odpowiednie i niezbedne informacje” (tzw. procedura zastrzezenia i trwatego usunigcia, notice-
and-stay down) oraz

3) dzialali niezwlocznie po otrzymaniu od uprawnionych odpowiednio uzasadnionego zadania zablokowania
dostepu do utworéw lub ich usuniecia ze swoich stron internetowych (tzw. procedura zastrzezenia
1 usunigcia, notice-and-take down), a takze dolozyli najwyzszej staranno$ci, aby zapewni¢ brak dostgpu do
tych utworow w przysztosci — jak w pkt 2 (tj. o ile uprawnieni przekaza DUUTO ,,odpowiednie i niezbedne
informacje”, procedura zastrzezenia i trwatego usunigcia, notice-and-stay down).

Projektowany art. 21° ust. 2 ustawy o prawie autorskim, zgodnie z art. 17 ust. 6 dyrektywy, przewiduje
ztagodzone przestanki zwolnienia z odpowiedzialnosci dla ,,nowych” DUUTO, tj. ktérych ustugi sa dostgpne
publicznie na terytorium Unii Europejskiej krocej niz trzy lata i ktéorych roczny obrét nie przekracza
rownowarto$ci 10 min EUR — begda oni musieli wykazaé, ze: 1) dotozyli najwyzszej starannosci, aby uzyskac
zgode uprawnionego (ust. 1 pkt 1) oraz 2) stosowaé procedure notice-and-take down (ust. 1 pkt 3 in principio).
Natomiast jezeli srednia miesigczna liczba pojedynczych odwiedzajacych tych DUUTO, obliczona na podstawie
poprzedniego roku kalendarzowego, przekracza 5 milionow, bgdg oni réwniez obowigzani stosowaé procedure
notice-and-stay down (ex post) w odniesieniu do utwordw usunietych w procedurze notice-and-take down,




oczywiscie o ile uprawnieni przekazg w tym zakresie ,,odpowiednie i niezbgdne informacje” (ust. 1 pkt 3 in fine).
Nie beda natomiast musieli stosowaé procedury notice-and-stay down (ex ante), tj. w zakresie i na zasadach
okreslonych w ust. 1 pkt 2.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 dyrektywy, projektowany art. 21° ust. 3 ustawy o prawie autorskim wskazuje kryteria
oceny, czy dany DUUTO spetnit przestanki zwolnienia z odpowiedzialnosci. Nakazuje zatem wzig¢ pod uwagge
w szczegOlnosci rodzaj i skalg $wiadczonych ustug, krag ich uzytkownikow, rodzaj rozpowszechnianych
utworéw oraz dostepno$¢ i koszt odpowiednich i skutecznych srodkéw uniemozliwiajacych dostep do
poszczegdlnych utworow lub zapobiegajacych ich ponownemu zamieszczaniu przez uzytkownikéw tych ustug.

Projektowany art. 21° ust. 4 ustawy o prawie autorskim nie ma odpowiednika w przepisach dyrektywy.
W motywie 62 wskazuje si¢ jednak, ze ,,aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony prawa autorskiego, mechanizm
wylaczenia odpowiedzialno$ci, o ktorym mowa w niniejszej dyrektywie, nie powinien mie¢ zastosowania do
dostawcow ustug, ktorych gldéwnym celem jest podejmowanie lub ulatwianie piractwa prawa autorskiego”.
Komisja Europejska w swoich Wytycznych (str. 4) wyraznie zaleca implementacje tego fragmentu motywoéw do
prawa krajowego. Zatem projektowane przepisy (ust. 1-3) okreslajace przestanki zwolnienia DUUTO
z odpowiedzialnosci nie begdg mialy zastosowania do ustugodawcow ,ktorych gléwnym celem jest
podejmowanie lub utatwianie dzialan naruszajacych prawa autorskie”.

Kolejne przepisy tej czgsci projektowanej ustawy stanowig implementacje art. 17 ust. 7-9 dyrektywy, ktore
mozna oceni¢ jako probe pewnego zabezpieczenia szeroko rozumianego interesu spotecznego przed
nieuzasadnionym lub nadmiernym blokowaniem dost¢pu do tresci przez DUUTO (zob. uzas. wyroku w sprawie
polskiej skargi na art. 17 dyrektywy C-401/19, pkt 69 i 77-95). Zatem projektowany art. 21° dotyczy
,»wspotpracy” miedzy DUUTO a uprawnionymi ,,w zakresie stosowania przepisu art. 215”7, tj. ustalania, ktore
utwory powinny by¢ objete procedura notice-and-stay down. Wskazuje zatem, ze ta ,,wspotpraca” nie moze
prowadzi¢ do niedostgpnosci utworéw zamieszczanych przez uzytkownikow zgodnie z prawem,
w szczegolnos$ci na podstawie przepisow o dozwolonym uzytku. Wg kolejnych projektowanych przepisow
DUUTO beda obowigzani udostepnia¢ uprawnionym, na ich zadanie, odpowiednie informacje na temat
funkcjonowania swoich praktyk w odniesieniu do ww. wspolpracy oraz informacje na temat wykorzystywania
utworow 1 przedmiotow praw pokrewnych, co do ktorych uzyskali zgode uprawnionych na ich
rozpowszechnianie. Maja takze zapewni¢ uzytkownikom swoich ustug ,skuteczny i sprawny mechanizm
sktadania skarg i1 dochodzenia roszczen” w przypadku sporéow dotyczacych zablokowania dostepu do
zamieszczonych przez nich utworow lub ich usunigcia. Co szczegolnie istotne, spory majg by¢ rozstrzygane ,,bez
zbednej zwtoki”, a ostateczna decyzja DUUTO o zablokowaniu danej tresci podlega¢ kontroli ,,przeprowadzanej
przez czlowieka”. Jest to zatem jeden z mechanizmoéw, przewidzianych w dyrektywie, ochrony interesu
publicznego (prawo do swobody wypowiedzi i dostgpu do informacji), aby w przypadku zastosowania przez
DUUTO mechanizméw automatycznego rozstrzygania takich sporéw, w tym np. takze z uzyciem algorytmow
sztucznej inteligencji, ostateczna decyzja o zablokowaniu danej tresci nie byta pozostawiona maszynom, ale byta
decyzja podjeta przez czlowieka. Zgodnie z dyrektywa wyraznie dopuszcza si¢ rozstrzyganie takich sporow
takze w trybie mediacji, o ktorej mowa w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z p6ézn. zm.). Dzialania DUUTO oraz uprawnionych nie moga prowadzi¢ do
identyfikacji indywidualnych uzytkownikéw ani do przetwarzania ich danych osobowych, chyba ze odbywa si¢
to zgodnie z dyrektywa 2002/58/WE (dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze lacznosci elektronicznej) i rozporzadzeniem UE 2016/679 (w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych). DUUTO
zostajg takze obowigzani informowac¢ uzytkownikoéw swoich ushug o warunkach korzystania z tych ustug, w tym
— co szczegoblnie istotne - o mozliwosci korzystania z utworéw na podstawie przepiséw o dozwolonym uzytku.
Ostatni przepis w omawianej czesci projektowanej ustawy, art. art. 21! stanowi implementacje art. 17 ust. 8
(zdanie pierwsze) dyrektywy. Zgodnie z dyrektywa stosowanie art. 17 ,,nie wywotuje skutku w postaci ogdlnego
obowiagzku w zakresie nadzoru”. Komisja Europejska w swoich Wytycznych w zasadzie nie dokonata analizy
tego przepisu. Natomiast TSUE w swoim wyroku w sprawie ze skargi Rzeczypospolitej Polskiej (C-401/19)
stwierdzit natomiast, ze od DUUTO ,nie mozna wymagac, by zapobiegali zamieszczaniu i publicznemu
udostepnianiu tresci, ktorych uznanie za niezgodne z prawem wymagatoby od nich dokonania niezaleznej oceny
tych tresci w $wietle informacji dostarczonych przez podmioty uprawnione oraz ewentualnych wyjatkow
1 ograniczen prawa autorskiego”, za§ w niektorych przypadkach udostepnienia tresci bez wymaganej zgody
uprawnionego ,,mozna unikna¢ jedynie po powiadomieniu podmiotéw uprawnionych”. Co wigcej, w ocenie
Trybunalu takie powiadomienie powinno zawiera¢ ,,wystarczajace informacje” umozliwiajace DUUTO
,Stwierdzenie, bez koniecznosci przeprowadzania szczegdlowego badania stanu prawnego, czy rozpatrywane
udostepnienie tresci jest bezprawne i czy ewentualne usunigcie tych tresci nie bedzie kolidowaé z wolnoscig




10.

wypowiedzi 1 informacji (pkt 90-91 uzas.). Poniewaz omawiany przepis dyrektywy jest odpowiednikiem art. 15
ust. 1 w dyrektywie 2000/31/WE (dyrektywa o handlu elektronicznym), jego brzmienie zostato oparte na art. 15
ustawy o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczng, jednakze z oczywistym zastrzezeniem projektowanych
przepisow art. 215,

Zawieranie umow z DUUTO nie bedzie podlega¢ obowiazkowemu posrednictwu organizacji zbiorowego
zarzadzania. Natomiast organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentatywna wg przepisOw ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu bedzie mogta udzieli¢ tzw. licencji z rozszerzonym skutkiem (podobnie jak w przypadku nowego
prawa pokrewnego dla wydawcow prasy (zob. pkt 6)).

Zapewnienie godziwego wynagrodzenia tworcom i wykonawcom (art. 18-23 dyrektywy DSM)

Art. 18-23 dyrektywy maja zapewni¢ dwom kategoriom uprawnionych — tworcom i wykonawcom — godziwe
wynagrodzenie za eksploatacj¢ ich utwordéw i wykonan. Przepisy powinny zatem uwzgledni¢ zaréwno
przyznanie samego prawa do takiego wynagrodzenia w okreslonych obszarach, jak tez utatwienie uprawnionym
egzekwowania prawa do wynagrodzenia w relacjach z uzytkownikami. Szereg przepisow dyrektywy w tym
zakresie jest juz wdrozonych w polskim prawie, wymagaja jednak mniej lub bardziej obszernych modyfikacji
w celu dostosowania do wymogow dyrektywy.

Art. 18 dyrektywy ustanawia zasadg ,,odpowiedniego i proporcjonalnego” wynagrodzenia w przypadku gdy
tworcy i wykonawcy udzielaja licencji lub przenosza swoje wytaczne prawa do eksploatacji ich utworéw lub
innych przedmiotéw objetych ochrong. Jednoczes$nie przyznaje panstwom cztonkowskim swobode w zakresie
wyboru odpowiednich ,,mechanizmow” stuzacych realizacji ww. zasady, przy czym mechanizmy te maja
»uwzglednia¢ zasad¢ swobody zawierania umow oraz sprawiedliwg rownowage praw i interesoOw”. W motywach
dyrektywy wskazuje si¢, ze przez ,,odpowiednie i proporcjonalne wynagrodzenie” nalezy rozumie¢ taka jego
wysokos$¢, ktora uwzglednia zarowno wktad tworcy w cato§¢ utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona,
jak 1 wszystkie inne istotne okolicznos$ci sprawy, takie jak praktyki rynkowe lub faktyczna eksploatacja utworu
(motyw 73). Wdrozenie art. 18 dyrektywy nastapi poprzez modyfikacj¢ art. 43 ust. 2 ustawy o prawie autorskim.
Art. 43 ust. 1 ustanawia generalne prawo do wynagrodzenia w braku odmiennych uzgodnien stron. Przepis ust. 2
ustanawia natomiast mechanizm ustalania wysoko$ci wynagrodzenia w sytuacji, gdy nie zostata ona okreslona
w umowie. Nastapi zatem doprecyzowanie, ze wynagrodzenie to powinno by¢ ,,stosowne i proporcjonalne” do
korzysci wynikajacych z korzystania z utworu, z uwzglgdnieniem zakresu udzielonego prawa.

W polskim prawie autorskim jednym z najbardziej istotnych mechanizméw zapewnienia tworcom
1 wykonawcom ,,godziwego” wynagrodzenia jest regulacja zawarta w art. 70 ustawy o prawie autorskim, ktory
przewiduje niezbywalne i wykonywane za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzgdzania prawo tworcow
i wykonawcow do dodatkowego wynagrodzenia za eksploatacje utworu audiowizualnego na okreslonych polach
eksploatacji (nadawanie, wys$wietlanie w kinach, najem itd.). Srodowiska filmowe od dawna wskazuja, ze
regulacja ta nie jest dostosowana do aktualnych uwarunkowan rynkowych, bowiem nie uwzglednia najszybciej
rozwijajacego si¢ obecnie sektora VOD. W ramach implementacji art. 18 dyrektywy przewiduje si¢ zatem
uzupetnienie treSci art. 70 ust. 2! ustawy o prawie autorskim przez dodanie nowego pkt 5, ktory bedzie
obejmowat ,,stosowne” wynagrodzenie z tytulu publicznego udostepniania utworu w taki sposéb, aby kazdy
mogt mie¢ do niego dostgp w miejscu 1 czasie przez siebie wybranym. W ten sposob istniejgca regulacja art. 70
zostanie uzupelniona o bardzo istotne i zyskujace wcigz na znaczeniu pole eksploatacji.

Prawodawca unijny uznal, Zze ze wzgledu na stabszg pozycj¢ negocjacyjng tworcow i artystow wykonawcoOw
przenoszacych swoje prawa lub udzielajacych licencji, konieczne jest zapewnienie im mozliwosci stalej oceny
warto$ci majatkowej tych praw w odniesieniu do otrzymanego przez nich wynagrodzenia. W obecnej sytuacji
prawnej tworcy oraz arty$ci wykonawcy stykaja si¢ z brakiem transparentno$ci w tym zakresie. Prawodawca
unijny zatozyl, ze ocena warto$ci majatkowej praw moze by¢ przydatna nie tylko w sytuacjach, w ktorych na
podstawie zawartej umowy wynagrodzenie tworcy jest uzaleznione od wysokosci wpltywoéw z korzystania
z utworu — w tym zakresie prawo do informacji gwarantuje juz aktualne brzmienie art. 47 ustawy o prawie
autorskim — ale rowniez dla oceny, czy uzgodnione w umowie wynagrodzenie nie okazato si¢ niewspolmiernie
niskie w porownaniu do tych przychodow. W zwigzku z tg potrzeba uznano, ze konieczne jest wprowadzenie
przepisow zobowiazujacych kontrahentéw tworcéw 1 wykonawcow (oraz nastgpcoOw prawnych tych
kontrahentow) do regularnego przekazywania tworcom 1 wykonawcom aktualnych, istotnych oraz
wyczerpujacych informacji na temat sposobow eksploatacji ich utworow i wykonan, przychodow z tej
eksploatacji i naleznego wynagrodzenia. Art. 19 dyrektywy nakazuje zatem zapewni¢ tworcom oraz
wykonawcom uprawnienie do otrzymywania informacji ,na temat eksploatacji swoich utworow”




(w szczegdlnosci w zakresie ,,sposobow eksploatacji, wszystkich uzyskanych przychodéw i naleznego
wynagrodzenia”) od podmiotoéw ,.ktorym udzielili licencji lub na ktore przeniesli swoje prawa lub ich nastepcow
prawnych”. Celem tego przepisu, zgodnie z motywami 74 i 75 dyrektywy, jest umozliwienie ,,statej oceny
warto$ci majagtkowej” praw autorskich i praw do artystycznych wykonan. Przekazywane informacje powinny by¢
»aktualne, istotne i wyczerpujace” z punktu widzenia wskazanego wyzej celu, przy uwzglednieniu ,,specyfiki
kazdego sektora”. Zgodnie zatem z projektowanym art. 47! ust. 1 ustawy o prawie autorskim tworca bedzie miat
prawo do ,,regularnego otrzymywania od osoby, na ktora przenidst autorskie prawa majatkowe, lub od osoby,
ktorej udzielit licencji, albo ich nastgpcéw prawnych, aktualnej informacji o bezposrednich i posrednich
przychodach z korzystania z utworu oraz o wynagrodzeniu naleznym w zwigzku z tym korzystaniem, odrgbnie
dla kazdego ze sposoboéw korzystania, w zakresie niezbednym dla ustalenia wartosci rynkowej praw
przeniesionych albo stanowiacych przedmiot licencji”. Zgodnie z projektowanym ust. 2 informacja taka
przekazywana ma by¢ ,,z regularnoscia adekwatng do specyfiki danego sposobu korzystania z utworu, nie
rzadziej jednak niz raz w roku”. Jednocze$nie przewidziano fakultatywna legitymacje ustawowa dla ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do okreslenia czestotliwosci oraz zakresu
przekazywanej informacji dla konkretnych sposobow korzystania z utworéw w przypadku, gdy zaistnieje taka
potrzeba rynkowa.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 dyrektywy, w przypadku gdy kontrahent twoércy lub wykonawcy albo ich nastgpca
prawny nie posiada wszystkich niezbednych informacji, poniewaz udzielit nastgpnie licencji, tworca moze
wnioskowaé o przekazanie dalszych informacji przez licencjobiorce kontrahenta tworcy (albo jego nastepcy
prawnego). Zatem w projektowanym art. 47! ust. 3 przewidziano, ze w przypadku udzielenia licencji przez
zobowigzanego do udzielenia informacji i w zwigzku z tym nieposiadania przez niego pelnej informacji,
konieczne jest poinformowanie o tym fakcie tworcy i przekazanie mu, na jego zadanie, informacji
identyfikujacej licencjobiorce. W takim wypadku, na zadanie tworcy, informacj¢ w brakujgcym zakresie
obowigzana jest przekaza¢ osoba, ktorej kontrahent tworcy (albo jego nastgpca prawny) udzielit licencji.
W projektowanym art. 47' ust. 4 przewidziano, w zgodzie z trescig fakultatywnego art. 19 ust. 4 dyrektywy,
catkowite wylaczenie stosowania omawianego obowigzku informacyjnego w sytuacji, gdy wptyw wktadu pracy
tworczej danego twoércy na warto$¢ rynkowa eksploatowanej catosci nie jest znaczny. Sytuacja taka moze
wystapi¢ na przyktad w przypadku eksploatacji utworéw zbiorowych albo zbioréw sktadajacych si¢ z licznych
utworow. Wyjatek ten nie bedzie mial jednak zastosowania, jezeli tworca wykaze niezbednos¢ informacji dla
wykonania prawa, o ktorym mowa w art. 44 ustawy o prawie autorskim. Natomiast projektowany art. 47! ust. 5,
przy uwzglednieniu tresci art. 19 ust. 3 dyrektywy, przewiduje mozliwos$¢ ograniczenia wykonania obowigzku
informacyjnego ,,przy uwzglednieniu specyfiki danego sposobu korzystania z utworu”, w uzasadnionych
sytuacjach, w ktérych koszty lub obcigzenie administracyjne zwigzane z realizacjg tego obowiazku okaza si¢
,hadmiernie ucigzliwe w stosunku do przychodow z korzystania z utworu”. W projektowanym art. 47! ust. 6
przewidziano ponadto, ze ten nowy obowigzek informacyjny nie bedzie miat zastosowania do eksploatacji
dokonywanej na podstawie umowy o korzystanie z utworOw zawartej z organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi albo z niezaleznym podmiotem zarzadzajacym w rozumieniu ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu, o ile tworca otrzymuje informacje, o ktérych mowa w art. 87 tej ustawy. Przesadzono tez, zgodnie
z trescia motywu 74 dyrektywy, ze obowiazek informacyjny nie ma zastosowania w przypadku eksploatacji
utworu na podstawie nieodptatnej tzw. otwartej licencji udzielonej przez tworce.

Art. 20 dyrektywy nakazuje panstwom cztonkowskim wprowadzenie mechanizmow, w oparciu o ktore tworcy
beda mogli zada¢ od podmiotow, z ktdrymi zawarli umowe o eksploatacje praw lub od ich nastepcoOw prawnych,
odpowiedniego i godziwego wynagrodzenia, jezeli pierwotnie uzgodnione wynagrodzenie okaze sig byé
niewspoOitmiernie niskie w poréwnaniu do wszystkich poézniejszych odnosnych przychodow uzyskiwanych
z eksploatacji utworow lub wykonan. W motywach dyrektywy zwraca si¢ uwage, ze niektore umowy
o eksploatacj¢ praw sg zawierane na dlugie okresy i oferujg twoércom i wykonawcom niewiele mozliwosci ich
renegocjowania z kontrahentami lub ich nastgpcami prawnymi, w przypadku gdy warto§¢ majgtkowa praw
okazuje si¢ by¢ znacznie wyzsza niz wartos¢ szacowana pierwotnie. Zatem w odpowiedzi na to zjawisko nalezy
przewidzie¢ mechanizm dostosowania wynagrodzen w przypadkach, gdy wynagrodzenie pierwotnie uzgodnione
staje si¢ wyraznie niewspotmiernie niskie w stosunku do przychoddéw z dalszej eksploatacji utworu lub
wykonania przez kontrahenta twoércy (motyw 78). Omawiany mechanizm, okre$lany jako tzw. klauzula
bestsellerowa, istnieje juz w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z art. 44 ustawy o prawie autorskim w razie
razacej dysproporcji migdzy wynagrodzeniem tworcy a korzy$ciami nabywcey autorskich praw majatkowych lub
licencjobiorcy tworca moze zada¢ stosownego podwyzszenia wynagrodzenia przez sad. Dyrektywa wylacza
jednak stosowanie klauzuli bestsellerowej w odniesieniu do uméw zawieranych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania 1 niezalezne podmioty zarzadzajgce — odpowiednie wylgczenie nastgpuje w projektowanym art. 44
ust. 2.




Art. 21 dyrektywy naktada na panstwa czltonkowskie obowigzek wprowadzenia mechanizmu rozstrzygania
sporéw dotyczacych wymogu przejrzystosci (art. 19 dyrektywy) oraz klauzuli bestsellerowej (art. 20 dyrektywy)
w drodze dobrowolnej, alternatywnej procedury rozstrzygania sporow. W motywie 79 dyrektywy wskazano, ze
spelnienie omawianego obowiazku przez panstwa cztonkowskie moze polega¢ na utworzeniu nowego organu
badz na wykorzystaniu istniejacego organu lub mechanizmu spehiajacego warunki okre§lone w dyrektywie.
W projektowanej ustawie planuje si¢ zatem wykorzystanie istniejacego juz w polskim porzadku prawnym
mechanizmu mediacji sgdowej uregulowanego w art. 183! — 1835 Kodeksu postepowania cywilnego.
Mechanizm ten spetnia kryteria okreslone w dyrektywie. W zwigzku z tym za wystarczajace nalezy uznaé
odestanie do przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego w tym zakresie, ktdre zostanie wprowadzone
w projektowanym art. 68! ustawy o prawie autorskim.

W art. 22 dyrektywa naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia rozwigzan pozwalajacych
tworcom i wykonawcom, ktérzy udzielili licencji lub przeniesli swoje prawa autorskie lub pokrewne ,,na
zasadzie wylacznosci”, na ,,odwotanie” w catosci lub w czesci takiej licencji lub przeniesienia praw, jezeli utwor
ten lub inny przedmiot objety ochrong ,,nie jest eksploatowany”. Prawodawca unijny zwraca uwagg, ze tworcy
i wykonawcy maja prawo spodziewac si¢, ze ich utwor lub wykonanie beda eksploatowane. Jezeli prawa te
przeniesiono lub udzielono na nie licencji wytgcznej, tworcy i wykonawcy nie mogg zwroci¢ si¢ do innego
partnera o eksploatowanie ich utworow lub wykonan. W takim przypadku, po uptywie rozsadnego okresu,
tworcy 1 wykonawcy powinni mie¢ prawo skorzystania z mechanizmu ,,odwotania”, ktéry pozwoli im dokona¢
przeniesienia praw na inng osobg¢ lub udzieli¢ jej licencji (motyw 80 dyrektywy). W polskim porzadku prawnym
omawiana instytucja posiada swéj odpowiednik w art. 57 ustawy o prawie autorskim — w formie uprawnienia
tworcy do odstgpienia od umowy albo jej wypowiedzenia. Jednakze dla pelnej implementacji art. 22 dyrektywy
konieczne jest wprowadzenie zmian. Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie do odstapienia od umowy albo jej
wypowiedzenia dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorych podmiot, na ktéry przeniesiono majatkowe prawa
autorskie lub ktéoremu udzielono licencji, nie przystapi do rozpowszechniania utworu w uméwionym terminie.
Dyrektywa postuguje si¢ natomiast pojeciem ,,eksploatacji”, ktora obejmuje takze inne niz rozpowszechnianie
formy korzystania z utworu. Z tego wzgledu proponuje si¢ rozszerzenie zakresu uprawnienia tworcy do
odstgpienia albo wypowiedzenia umowy nie tylko na przypadki, gdy utwor nie zostat rozpowszechniony, ale
takze gdy nabywca lub licencjobiorca nie korzystaja z niego w inny sposob. W konsekwencji w art. 57 nastapi
zamiana sformutowania ,,rozpowszechnianie” na ,.eksploatacja”. Nalezy tez zauwazy¢, ze zawarte w art. 22
dyrektywy uprawnienie do ,,odwolania” (oznaczajacego w polskiej ustawie uprawnienie do odstgpienia albo
wypowiedzenia umowy) obejmuje wylacznie sytuacje, w ktorych doszto do przeniesienia majatkowych praw
autorskich albo udzielono licencji wylacznej. Art. 57 pozwala natomiast na wypowiedzenie lub odstapienie od
umowy w przypadkach przeniesienia majatkowych praw autorskich oraz udzielenia licencji, przy czym nie ma
znaczenia, czy jest to licencja wylaczna, czy niewylaczna. Proponuje si¢ zatem stosowne ograniczenie
zastosowania art. 57 ustawy do sytuacji, w ktorych doszto do przeniesienia majatkowych praw autorskich albo
udzielenia licencji wylgcznej. Skorzystanie z prawa do odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia bedzie
moglo nastapi¢ nie wczesniej niz po uptywie dwoch lat od przeniesienia majatkowych praw autorskich Iub
udzielenia licencji. Tworca musi jednak wyznaczy¢ kontrahentowi dodatkowy termin na rozpoczecie
eksploatacji utworu, ktéry nie moze by¢ krotszy niz sze§¢ miesiecy. Proponuje si¢ réwniez wprowadzenie
rozwigzania alternatywnego, zgodnie z ktorym tworca lub wykonawca, ktory udzielit licencji wytacznej, moze,
zamiast wypowiedzenia umowy kontrahentowi, udzieli¢ licencji innym osobom. W tej sytuacji licencja, ktora
zostata udzielona jako wylaczna, przeksztalci si¢ w licencje niewytaczna. Rozwiazanie to stanowi odpowiedz na
zawartg w art. 22 ust. 2 in fine dyrektywy mozliwo$¢ wprowadzenia przepisow przewidujacych, ze tworcy lub
wykonawcy moga podjaé decyzje o ,zakonczeniu wylacznosci umowy” zamiast odwolania licencji lub
przeniesienia praw. Takie rozwigzanie bedzie korzystne zaréwno dla uprawnionych, ktérzy odzyskaja mozliwosc¢
udzielania kolejnych licencji i uzyskiwania w ten spos6b wynagrodzenia, jak i dla odbiorcow, ktorzy uzyskaja do
licencjonowanych utworow i wykonan szerszy dostep.

11. Zmiany dotyczace baz danych sui generis (art. 3-6 1 8 ust. 2 dyrektywy DSM)

Przepisy art. 3-6 i 8 ust. 2 dyrektywy DSM nakazuja wprowadzenie okreslonych w nich instytucji dozwolonego
uzytku takze w odniesieniu do baz danych sui generis, tj. o ktéorych mowa w dyrektywie 96/9/WE 1 ustawie
7 dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych.

Okreslony w art. 3 dyrektywy DSM dozwolony uzytek w postaci ,,eksploracji tekstow i danych na potrzeby
badan naukowych”, adresowany do ,,organizacji badawczych” oraz ,instytucji dziedzictwa kulturowego”,
zostanie wdrozony w projektowanym art. 8b ust. 1 ustawy o ochronie baz danych, redakcyjnie wzorowanym na
projektowanym art. 262 ustawy o prawie autorskim. Podobnie, okreslony w art. 4 dyrektywy dozwolony uzytek
na potrzeby eksploracji tekstow i danych, nieograniczony podmiotowo ale zalezny od woli uprawnionego,




zostanie wdrozony w projektowanym art. 8a ust. 1 ustawy o ochronie baz danych, redakcyjnie wzorowanym na
projektowanym art. 26° ustawy o prawie autorskim. Wprowadzenie tych przepisow bedzie wymagato
zdefiniowania pojecia ,,eksploracja tekstow i danych”, co nastapi w projektowanym art. 2 ust. 1 pkt 3a — przez
odestanie do definicji zawartej w projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 21 ustawy o prawie autorskim.

Natomiast art. 5 dyrektywy DSM nalezy uzna¢ za cze$ciowo wdrozony przez przepis art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie baz danych, ktory zawiera juz uregulowanie wprowadzajace dozwolony uzytek w zakresie
korzystania z baz danych w charakterze ilustracji, w celach dydaktycznych lub badawczych. Natomiast dla
pelego wdrozenia tego przepisu dodane zostang w art. 8 przepisy ust. la i 1b. W ust. la zostanie wskazane
wprost, ze korzystanie z baz danych w ramach dozwolonego uzytku bedzie odbywa¢ si¢ na odpowiedzialno$¢
instytucji o§wiatowych i podmiotow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 1 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, na ich terenie lub w innym miejscu, lub za posrednictwem
bezpiecznego srodowiska elektronicznego dostepnego tylko dla uczacych sie i nauczajacych lub prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa w danej instytucji lub podmiocie. W ust. 2 proponuje si¢ natomiast wprowadzenie zasady
terytorialnosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 dyrektywy, wskazujac, ze korzystanie z bazy danych w ramach
omawiane]j postaci dozwolonego uzytku odbywa si¢ w panstwie, w ktorym beneficjent ma swoja siedzibe.
Opisane wyzej zmiany pozwolg na pelng implementacje art. 5 dyrektywy, w szczegdlnosci dzieki powtdrzeniu
w projektowanym przepisie wszystkich wskazanych w dyrektywie warunkow legalnosci korzystania z baz
danych w oparciu o dozwolony uzytek dla celow dydaktycznych. Na potrzeby stosowania przepisow ust. lai 1b
zostanie wprowadzona do stowniczka (dodany przepis pkt 3b w art. 2 ust. 1) definicja instytucji o$wiatowej
odsylajaca do definicji zawartej w ustawie o prawie autorskim.

Art. 6 dyrektywy przewiduje dla ,,instytucji dziedzictwa kulturowego” prawo wykonywania kopii baz danych,
ktére znajduja si¢ na state w ich zbiorach, w celu zachowania tych zbioréw i ,,w zakresie potrzebnym do tego
zachowania”. Proponuje si¢ wiec dodanie w ustawie o ochronie baz danych nowego art. 8c, zgodnie z ktorym
instytucje dziedzictwa kulturowego beda mogly zwielokrotnia¢ bazy danych znajdujace si¢ w ich wilasnych
zbiorach, niezaleznie od formatu lub nos$nika, w celu uzupehienia, zachowania lub ochrony tych zbiorow.

W projektowanym art. 8d, w §lad za art. 8 ust. 2 dyrektywy DSM, przewidziano nowa posta¢ dozwolonego
uzytku na rzecz instytucji dziedzictwa kulturowego posiadajacych na state w swoich zbiorach bazy danych
niedostgpne w handlu, w rozumieniu art. 8 ust. 5 dyrektywy. Obejmuje on zwielokrotnianie baz danych oraz ich
publiczne udostgpnianie w taki sposob, aby kazdy miatl do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym. W zakresie nieuregulowanym w tym przepisie nastgpi odestanie do odpowiedniego stosowania
przepis6w oddziatu 6 i 6b ustawy o prawie autorskim, w ktérym materia dotyczaca zasad korzystania z utworow
niedostepnych w handlu zostata kompleksowo uregulowana.

Analiza kosztow i korzysci w odniesieniu do poszczegélnych uczestnikow systemu

podmioty korzysci koszty ryzyka i zagrozenia
1. Tworcy udzial w dodatkowych negocjacje z uzytkownikami
i wykonawcy | wynagrodzeniach z tytutu co do wysokosci naleznych
eksploatacji utworow wynagrodzen mogg si¢
audiowizualnych w ramach ushug przeciaga¢ lub zakonczy¢
VOD brakiem porozumienia, sprawy
moga by¢ rozstrzygane latami

prawo tworcow publikacji w sadach

prasowych do 50% wynagrodzenia
naleznego wydawcom prasy z
tytutu eksploatacji nowego prawa
pokrewnego

wszyscy, ktorych utwory beda
publicznie udostgpniane w ramach
ustug DUUTO, moga oczekiwac
stosownego wynagrodzenia

z obejmujacych ich repertuar umow
licencyjnych

wzmocnienie pozycji prawnej
wzgledem kontrahentow dzieki




uprawnieniu do regularnego
otrzymywania informacji o
wptywach z eksploatacji utworow
1 wykonan

2. Dostawcy
VOD

ulatwienie zawierania umow
licencyjnych dotyczacych
udostgpniania utworéw w ramach
ustug VOD - mozliwos$¢
skorzystania z mediacji arbitrow
Komisji Prawa Autorskiego

obowigzek
uiszczania
dodatkowego
wynagrodzenia na
rzecz tworcow

1 wykonawcow
utworu
audiowizualnego

3. Nadawcy
RTV

ulatwienie transgranicznego
$wiadczenia dodatkowych ustug
online (w tym nabywania
stosownych licencji lub ustalania
zakresu juz nabytych praw do
utworoéw udostepnianych w ramach
tych ustug) — przez ustanowienie
tzw. zasady panstwa pochodzenia

uregulowanie na gruncie prawa
autorskiego sytuacji
rozpowszechniania programow
RTV udostgpnionych droga
wprowadzenia bezposredniego
(direct injection)

4. Reemitenci

Wprowadzenie jednolitych zasad
licencjonowania reemisji, bez
wzgledu na stosowang technologie
(realizacja zasady neutralnosci
technologicznej rozwigzan
prawnych)

uregulowanie na gruncie prawa
autorskiego sytuacji
rozpowszechniania programow
RTV udostgpnionych droga
wprowadzenia bezposredniego
(direct injection)

Obowiazek
negocjacji z 0zz

w celu uzyskania
licencji na reemisje
(W tym
wprowadzenie
bezposrednie),

z jednym wyjatkiem
W postaci mozliwos$ci
uzyskania licencji
bezposrednio od
nadawcy

Negocjacje z 0zz warunkow
licencji moga nie doprowadzi¢
do porozumienia, konieczne
moze by¢ prowadzenie
dhugotrwatych sporow
sadowych

5. Wydawcy mozliwos$¢ korzystania z nowego Negocjacje warunkéw licencji
prasowi prawa pokrewnego do eksploatacji z dostawcami ustug
publikacji prasowych online spoteczenstwa informacyjnego
- prawo wydawcow do 50% mogg nie doprowadzi¢ do
wynagrodzenia naleznego z tytutu porozumienia, konieczne moze
eksploatacji nowego prawa by¢ prowadzenie
pokrewnego dlugotrwatych sporow
sadowych
6. Ozz mozliwos$¢ udzielania licencji Negocjacje warunkow licencji

zbiorowych z rozszerzonym
skutkiem na eksploatacje prawa

z duzymi uzytkownikami,
czegsto z siedziba za granica,

pokrewnego przyshugujacego moga si¢ przecigga¢ lub
wydawcom prasowym oraz zakonczy¢ brakiem
eksploatacje utworow i porozumienia, sprawy moga
przedmiotéw praw pokrewnych by¢  rozstrzygane latami
przez DUUTO w sadach




mozliwos$¢ udzielania instytucjom
dziedzictwa kulturowego
rozszerzonych licencji na
korzystanie z utworow
niedostepnych w handlu

poszerzenie zakresu
obowigzkowego zbiorowego
zarzadu na polu eksploatacji
reemitowanie

7. Dostawcy Koniecznosé¢ Negocjacje warunkow licencji
ushug uzyskania Z 07z mog3 si¢ przeciggac lub
spoteczenstw stosownych licencji | zakonczy¢ brakiem
a na eksploatacje porozumienia, sprawy moga
informacyjne publikacji prasowych | by¢ rozstrzygane latami
go online takze od w sadach
korzystajacy wydawcow
z publikacji prasowych w
prasowych zakresie nowego

prawa pokrewnego
8. DUUTO Jasne uregulowanie ich statusu na Koniecznosé wyjatek od prawa do
gruncie prawa autorskiego jako uzyskania publikacji prasowych w

uzytkownika

Mozliwos$¢ uzyskania licencji
zbiorowych z rozszerzonym
skutkiem

stosownych licencji
na
rozpowszechnianie
tresci chronionych,
udostepnianych
przez uzytkownikow
ustug DUUTO

Zaostrzone rygory
odpowiedzialnosci za
naruszenie praw
autorskich lub praw
pokrewnych w
stosunku do
dotychczasowych (w
braku licencji), w
tym potencjalna
koniecznos¢
wprowadzenia
mechanizméw
automatycznej
weryfikacji
udostepnianych
tresci

Koniecznosé
zapewnienia
mechanizmow
rozstrzygania Sporow
dot. zamieszczanych
tresci miedzy
uprawnionymi a
uzytkownikami ushug
DUUTO

zakresie korzystania przez
DUUTO - dotyczacy
,pojedynczych stéw” i ,,bardzo
krotkich fragmentow
publikacji prasowych” moze
rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne ze wzgledu na
niedookreslonos¢ tych pojec




9. Uzytkownicy
ustug
DUUTO

Zwickszenie bezpieczenstwa
prawnego w przypadku, gdy
DUUTO zdotaja zawrze¢ umowy
licencyjne — beda one obejmowaty
tez czynnosci publicznego
udostepniania dokonywane przez
tych uzytkownikow

Mozliwos¢ korzystania ze
stworzonych przez DUUTO
mechanizmoéw rozstrzygania
Sporow z uprawnionymi
dotyczacych udostepnianych tresci

Z uwagi na odpowiedzialno$¢
DUUTO z tytutu
rozpowszechniania utworow
online i przestanki zwolnienia
DUUTO z tej
odpowiedzialno$ci moga
skutkowa¢ koniecznos$cia
uprzedniego automatycznego
filtrowania tresci
udostepnianych przez
uzytkownikow tych ustug

1 swoistej prewencyjnej
kontroli udostgpnianych tresci,
a tym samym do podwazenia
prawa do wolnosci
wypowiedzi i dostepu do
informacji w zakresie
wykraczajacym poza wymogi
proporcjonalno$ci

i niezbednosci

10. Organizacje
badawcze
(uczelnie
1 instytuty
naukowe)

Mozliwos¢ korzystania

z dozwolonego uzytku na potrzeby
eksploracji tekstow i danych —
rozwigzanie problemu braku
pewnosci prawa w tym zakresie
(dotyczy takze baz danych)

11. Instytucje
oSwiatowe

Rozszerzenie mozliwosci
korzystania dla celow
dydaktycznych z utworéw

i przedmiotéw praw pokrewnych
wyrazonych w formie cyfrowej
w celu korzystania

z nich w srodowisku online,
doprecyzowanie warunkoéw
legalnego korzystania dla celow
dydaktycznych (dotyczy takze baz
danych)

Wskazanie wprost
odpowiedzialno$ci
beneficjentow w zwiazku

z korzystaniem z utworow

w ramach dozwolonego uzytku
edukacyjnego

12. Instytucje
dziedzictwa
kulturowego

Mozliwos$¢ korzystania

z dozwolonego uzytku na potrzeby
eksploracji tekstow i danych
(dotyczy takze baz danych)

Utatwienie zgodnego z prawem
korzystania z utworow
niedostgpnych w handlu
znajdujacych si¢ w zbiorach
instytucji dziedzictwa kulturowego
(dotyczy takze baz danych)

Mozliwos¢ zwielokrotniania
utworoéw pozostajacych we
whasnych zbiorach w celu
uzupetnienia, zachowania lub
ochrony tych zbiorow
(dotyczy takze baz danych)




13. Producenci
baz danych

Nowe postaci dozwolonego
uzytku (eksploracja tekstow

i danych, uzytek edukacyjny,
zwielokrotnianie dla
zachowania zbioréw) — ryzyko
utraty niewielkiej czesci
dochodow

14. Obywatele

Mozliwos¢ eksploracji tekstow
i danych — o ile uprawnieni nie
zastrzegli inaczej

Lepszy dostep do utworow
niedostgpnych w handlu
(dotyczy takze baz danych)

Mozliwos¢ objecia licencja

Ryzyko stosowania przez
DUUTO automatycznych
mechanizméw weryfikacji
tre$ci zamieszczanych przez
uzytkownikow ich ushug, ktore
to mechanizmy nie beda
uwzgledniaé wszystkich
istotnych okoliczno$ci i
niezasadnie blokowa¢ tresci,

uzyskang przez DUUTO w zakresie ktore moga by¢ legalnie
publicznego udostgpniania zamieszczane
w Internecie tresci chronionych

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Obydwie dyrektywy powinny by¢ implementowane do dnia 7 czerwca 2021 r. Obecnie wciaz okoto potowy panstw
cztonkowskich UE nie dokonato ich pelnego wdrozenia. Ponizej zostanie przedstawiony sposob rozwigzania wybranych
zagadnien we Francji, w Hiszpanii, na Stowacji i na Wegrzech.

Sposob licencjonowania ,,wprowadzenia bezposredniego”

We Francji, w Hiszpanii i na Slowacji zasady dot. licencjonowania reemisji zostaly rozszerzone na rozpowszechnianie
w drodze wprowadzenia bezposredniego (jak w projektowanej ustawie). Zatem stosowng licencj¢ na takie
rozpowszechnianie uzyskuje si¢ za posrednictwem ozz, z przewidzianym w dyrektywie SATCAB II wyjatkiem w zakresie
praw wykonywanych samodzielnie przez organizacje radiowe lub telewizyjne w odniesieniu do ich wlasnych programow.
Z kolei na Wegrzech nie dokonano takiego rozszerzenia.

Fakultatywne ograniczenia dozwolonego uzytku dla celow edukacyjnych

Projektowana ustawa nie przewiduje wylaczenia dozwolonego uzytku do celéw dydaktycznych w stosunku do
okreslonych sposobow korzystania lub okreslonej kategorii utworéow (art. 5 dyrektywy DSM). We Francji wspomniany
dozwolony uzytek nie znajduje zastosowania wtedy, gdy odpowiednie licencje sg latwo dostgpne. Na Wegrzech
wylgczono mozliwos¢ korzystania w warunkach e-learningu z zapisow nutowych, co byto podyktowane z jednej strony
fatwa dostepnoscia tego typu utworow, a z drugiej strony obawa o utrate¢ znacznych dochodow przez ich wydawcow.
Wyjatki przewidziano takze w Hiszpanii. Stowacja nie wprowadzita zadnych podobnych ograniczen.

Dodatkowe fakultatywne wymogi dla dopuszczalnosci licencjonowania przez ozz utwordw niedostepnych w handlu

Projektowana ustawa nie przewiduje wprowadzenia dodatkowych, szczegotowych wymogoéw w celu ustalenia, czy
utwory niedostepne w handlu moga podlega¢ mechanizmowi udzielania licencji przez ozz. We Francji przyjeto
natomiast, ze nie udziela si¢ takiej licencji w stosunku do utworu, od opublikowania ktorego nie uptyneto jeszcze 30 lat.
Na Wegrzech wspomniane ograniczenie wprowadzono wylacznie w stosunku do utworow literackich, przy czym
wprowadzone zostaty dwa dodatkowe warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby dopuszczalne byto udzielenie licenc;ji -
utwory te muszg by¢ opublikowane najp6zniej w dniu 31 sierpnia 1999 r. lub przed tg data, a kolejne ich wydania nie
bedg mogly nastepowaé czesciej niz raz na 8 lat od wspomnianej daty 31 sierpnia 1999 r. Dodatkowe, szczegotowe
wymogi ustanowiono takze w Hiszpanii.




Zakres stosowania rozszerzonych licencji zbiorowych

Projektowana ustawa zakltada stosowanie rozszerzonych licencji zbiorowych w stosunku do nowego prawa pokrewnego
wydawcow prasy oraz rozpowszechniania utworéw przez DUUTO. We Francji przewidziano je na potrzeby korzystania
z utwordw w formie cyfrowej przez instytucje edukacyjne w celu zilustrowania tresci przekazywanych w toku nauczania,
a takze do umoéw zawieranych przez DUUTO, ktoérych przedmiotem jest korzystanie z utwordw nalezacych do sztuk
wizualnych, a ponadto w stosunku do prac naukowych dostepnych bez ograniczen w Internecie. Na Wegrzech w zwiazku
z implementacjg dyrektywy DSM doszto do nowelizacji dotychczasowych przepisow dot. rozszerzonych licencji
zbiorowych w celu zapewnienia ich zgodno$ci z dyrektywa. Stowacja przyjeta podobny kierunek jak w projektowanej
ustawie - rozszerzyla dotychczasowy zakres stosowania takich licencji na rozpowszechnianie utworéw przez DUUTO
oraz zwielokrotnianie i publiczne udostgpnianie utwordw muzycznych, literackich, sztuk pigknych i1 utworow
periodycznych.

Organ wiasciwy do prowadzenia mediacji na potrzeby ustug VOD

Projektowana ustawa przewiduje, ze organem odpowiedzialnym za negocjacje w sprawie zawierania umow na
udostgpnianie utworéw audiowizualnych w ramach §wiadczenia ustug video na zadanie jest Komisja Prawa Autorskiego.
W Hiszpanii organem takim jest First Section of the Intellectual Property Commission, na Wegrzech Mediation Board —
podmiot dziatajacy w ramach Council of Copyright Experts. We Francji taki mechanizm negocjacji istniat jeszcze przed
implementacjg dyrektywy DSM.

Ocena potrzeby wdrozenia przepisow dotyczacych utwordéw sztuk wizualnych w domenie publicznej

Projektowana ustawa zaktada, ze obecne przepisy krajowe sa wystarczajace dla realizacji celu wskazanego w art. 14
dyrektywy DSM. Podobnie przyjeto we Francji, na Stowacji i na Wegrzech. W Hiszpanii zdecydowano si¢ wprowadzi¢
wprost regulacje dyrektywy, pomimo ze mozna j3 bylo wyinterpretowacé z istniejacych przepisow.

Wprowadzenie dodatkowych mechanizmow utatwiajacych egzekwowanie nowego prawa pokrewnego
przystugujacego wydawcom prasy

Projektowana ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych mechanizméw, ktorych celem byloby ulatwienie
egzekwowania nowego prawa pokrewnego przyshugujacego wydawcom prasy. Takich dodatkowych mechanizmow nie
wprowadzity tez ani Francja ani Stowacja ani Wegry. W Hiszpanii wprowadzono natomiast mechanizm negocjacyjny
wzorowany na rozwigzaniach australijskich, dotyczacy ustalania wynagrodzenia naleznego wydawcom prasy za
korzystanie z ich publikacji przez dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Ograniczenie wymogu blokowania tresci przez DUUTO do przypadkéw ,.razacych naruszen” prawa

Zgodnie z wytycznymi Komisji dot. prawidlowej implementacji art. 17 dyrektywy DSM obowigzek blokowania lub
usuwania tresci przez DUUTO w celu zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci za naruszenie praw autorskich dotyczy
przypadkow ,razacego” naruszenia prawa (,,manifestly infringing content”). Projektowana ustawa nie przewiduje
takiego ograniczenia, poniewaz nie zostalo ono przewidziane wprost w przepisach dyrektywy. Francja i Wegry dokonaty
wdrozenia dyrektywy przed wydaniem tych wytycznych, stad nie mogly uwzgledni¢ stanowiska Komisji w tej kwestii.
Takze w Hiszpanii i na Stowacji, podobnie jak w projektowanej ustawie, przyjeto mozliwie literalng implementacje art.
17 dyrektywy.

Dotozenie ,,wszelkich staran” w celu zwolnienia si¢ DUUTO z odpowiedzialnosci

Okreslajac przestanki zwolnienia DUUTO z odpowiedzialno$ci za rozpowszechnianie utworéw bez zezwolenia
dyrektywa DSM postuguje sie klauzula generalng ,, best efforts ”, okreslong w polskiej wersji jezykowej jako ,,wszelkie
starania”. Odpowiednik jezykowy okreSlenia ,, best efforts” wystgpuje w ustawie hiszpanskiej, francuskiej i stowackie;j,
natomiast na Wegrzech przyjeto klauzule dziatania ,,w najlepszy sposob, jakiego mozna oczekiwa¢ w danej sytuacji”,




ktora to klauzula jest zblizona do terminologii prawa cywilnego, co ma ulatwi¢ jej stosowanie przez sady. Projektowana
ustawa postuguje si¢ podobnym sformutowaniem ,,najwyzszej starannosci”.

Zapewnienie ,,godziwego i proporcjonalnego” wynagrodzenia dla tworcoéw i wykonawcow

Projektowana ustawa zapewnia prawo do godziwego (stosownego) i proporcjonalnego wynagrodzenia w przypadku, gdy
strony umowy nie ustality inaczej. Przyznaje natomiast nowe uprawnienie dla tworcow i wykonawcdéw utworu
audiowizualnego — uzyskuja oni prawo do ,,stosownego wynagrodzenia” z tytulu publicznego udostepniania utworu
w taki sposob, aby kazdy miat do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. Francja, Hiszpania i Wegry
przyjely, ze zasada odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia byla juz wyrazona w ich ustawach. Natomiast
w Hiszpanii przyjeto rozwiazanie podobne do przyjetego w projektowanej ustawie - tworcy i wykonawcy utworu
audiowizualnego uzyskali prawo do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu publicznego udostepniania utworu w taki
sposob, aby kazdy miat do niego dostgp w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Fakultatywne ograniczenia stosowania obowigzku przejrzystosci

Projektowana ustawa wylgcza stosowanie obowigzku przejrzystosci, gdy wktad danego tworcy ,,nie jest znaczny” oraz
ogranicza zakres tego obowigzku, gdy jego stosowanie okaze si¢ ,niewspOlmiernie ucigzliwe” w stosunku do
przychodow z korzystania z utworéw. W Hiszpanii i na Wegrzech podobnie - obowigzku przejrzystosci nie stosuje sig,
gdy wklad tworcy lub wykonawcy nie jest znaczacy w stosunku do calego utworu lub wykonania, chyba ze tworca lub
wykonawca wykaze, ze potrzebuje informacji do wykonywania swoich praw w zakresie ,klauzuli bestsellerowe;j”
i w tym celu zwraca si¢ o te informacje.

Organ wiasciwy do prowadzenia mediacji w zakresie obowiazku przejrzystosci i ,.klauzuli bestsellerowe;”

Obowiagzek wprowadzenia dobrowolnej, alternatywnej procedury rozstrzygania sporéw dotyczacych obowigzku
przejrzysto$ci oraz mechanizmu dostosowywania umoéw zostal w Hiszpanii zrealizowany poprzez powierzenie tych
sporéw The First Section of the Intellectual Property Commission. Na Wegrzech spory te rozstrzyga Mediation Board,
dziatajacy w ramach Council of Copyright Experts. We Francji natomiast uprawnieni moga skorzysta¢ z mediacji
przewidzianych przez prawo cywilne. Projektowana ustawa, podobnie jak we Francji, odsyta w tym zakresie do mediacji
uregulowanej w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Nadawcy programéw Ok. 400 Sprawozdanie KRRiT Ulatwienie §wiadczenia
radiowych i telewizyjnych z dziatalnosci w 2019 1., str. 17 | dodatkowych ustug online,

uregulowanie na gruncie prawa
autorskiego sytuacji
rozpowszechniania programow
RTV udostgpnionych droga
wprowadzenia bezposredniego

Podmioty $wiadczace Ok. 300 Sprawozdanie Stowarzyszenia | Ujednolicenie zasad
ushugi reemisji (reemitenci) Filmowcow Polskich z licencjonowania ustug reemisji
dziatalnosci w roku 2019, — niezaleznie od sposobu

www.zapa.org.pl, str. 24 (liczba | $wiadczenia ustugi

zawartych uméw licencyjnych | (zastosowanej technologii)
przy szacowanym 100% wszystkich obowigzywac
pokryciu rynku) bedzie obowigzkowe
posrednictwo o0zz; uregulowana
zostaje tez sytuacja
rozpowszechniania w sposob
analogiczny do reemisji
programéw RTV




udostepnionych droga
wprowadzenia bezposredniego

Organizacje badawcze
(uczelnie i instytuty)

Ponad 400 (392
uczelnie wyzsze, 69
instytutow naukowych
PAN)

GUS (raport ,,Szkolnictwo
wyzsze 1 jego finanse w 2019
r"’

Strona internetowa Polskiej
Akademii Nauk

Mozliwo$¢ korzystania z
dozwolonego uzytku na
potrzeby eksploracji tekstow i
danych

Instytucje o§wiatowe

Szkotly podstawowe,
branzowe,
ogoblnoksztalcace,
policealne, artystyczne
(ok. 21 000 szkot)

GUS (raport ,,O$wiata i
wychowanie w roku szkolnym
2019/20207)

Mozliwo$¢ korzystania z
dozwolonego uzytku na
potrzeby nauczania, w tym
nauczania ,,na odlegtos¢”

Instytucje dziedzictwa Biblioteki, muzea, GUS (raport ,,Kultura w 2019 Mozliwo$¢ korzystania z
kulturowego archiwa, instytucje r.” dozwolonego uzytku na
kultury, ktoérych potrzeby eksploracji tekstow i
statutowym zadaniem Serwis administrowany przez danych
jest gromadzenie, Narodowe
ochrona i Archiwum Cyfrowe Umozliwienie korzystania z
upowszechnianie utworow niedostepnych w
zbiorow dziedzictwa Raport GUS ,,Dziatalno$¢ handlu
filmowego lub muzeow w 2019 1.”
fonograficznego Umozliwienie instytucjom,
(ok. 10 400) ktorych statutowym zadaniem
jest gromadzenie, ochrona i
upowszechnianie zbiorow
dziedzictwa filmowego lub
fonograficznego
zwielokrotniania utworéow
pozostajacych w ich zbiorach w
celu uzupehnienia, zachowania
lub ochrony tych zbioréw
Dostawcy ustug VOD Kilka podmiotow ma Sprawozdanie KRRiT Mozliwos$¢ skorzystania
udziat w rynku ponad z dziatalnosci w roku 2019, str. | z mediacji arbitrow Komisji
80% 33 Prawa Autorskiego przy
negocjowaniu umow
licencyjnych na VOD
Obowigzek uiszczania
dodatkowego wynagrodzenia
na rzecz tworcow i
wykonawcow utworu
audiowizualnego
Wydawcy prasowi, Ponad 3300 (prawie Dane przedstawione przez Izbe | Korzystanie z nowego prawa
z wylaczeniem prasy 4700 tytutow Wydawcoéw Prasy oraz pokrewnego do eksploatacji
naukowej 1 akademickiej prasowych) Stowarzyszenie Dziennikarzy i | publikacji prasowych online

Wydawcoéw REPROPOL
(pismo do MKDNiS
z 11.05.2021)

Dziennikarze (autorzy
publikacji prasowych)

Kilka tysiecy (ok. 3-4
tys. wspotpracujacych z
wydawcami
zrzeszonymi w
Stowarzyszeniu
Dziennikarzy i
Wydawcow
REPROPOL)

Sprawozdanie Stowarzyszenia
Dziennikarzy i Wydawcow
REPROPOL z dziatalno$ci w
2019 r., www.swrepropol.pl,
str. 10

Udziat w potowie wpltywow
wydawcow prasy z eksploatacji
nowego prawa pokrewnego
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Dostawcy ustug
spoteczenstwa
informacyjnego
korzystajacy z publikacji
prasowych w zakresie
objetym nowym prawem
pokrewnym

Liczba nieznana

Koniecznos¢ uzyskania
stosownych licencji na

eksploatacje publikacji

prasowych online

Dostawcy ustug
udostegpniania tresci online
(DUUTO)

Liczba nieznana

Konieczno$¢ uzyskania
stosownych licencji na
rozpowszechnianie tresci
chronionych, udostgpnianych
przez uzytkownikow ustug
DUUTO; zaostrzone rygory
odpowiedzialnosci za
naruszenie praw autorskich lub
praw pokrewnych w stosunku
do dotychczasowych (w braku
licencji); konieczno$¢
zapewnienia mechanizmow
rozstrzygania sporow dot.
zamieszczanych tresci migdzy
uprawnionymi a
uzytkownikami ustug DUUTO

Uzytkownicy ustug
DUUTO

Liczba nieznana
(znaczna czes¢
spoleczenstwa)

Zwigkszenie bezpieczenstwa
prawnego w przypadku, gdy
DUUTO zdotajg zawrzeé
umowy licencyjne — beda one
obejmowaty tez czynnosci
publicznego udostepniania
dokonywane przez tych
uzytkownikow; mozliwosc¢
korzystania ze stworzonych
przez DUUTO mechanizmow
rozstrzygania sporow z
uprawnionymi dotyczacych
udostepnianych tresci

Tworcy i wykonawcy

ok. 67 000

Badanie liczebnosci oraz
zatrudnienia i przychodow
artystow przeprowadzone przez
niezalezny zespo6t badawczy
SWPS pod kierunkiem prof.
Doroty Ilczuk

Tworcy i wykonawcy w
utworach audiowizualnych
beda uprawnieni do udzialu w
dodatkowych wynagrodzeniach
z tytulu eksploatacji tych
utworow w ramach ustug VOD

Wszyscy uzyskaja
wzmocnienie pozycji prawnej
wzgledem nabywcow ich
tworczoscei (glownie
kontrahentow biznesowych)
poprzez nowe (lub zmienione)
przepisy o transparentnosci,
dostosowywaniu umow oraz
ich wypowiadaniu (lub
odstgpowaniu od nich)

Wszyscy, ktorych utwory lub
wykonania beda publicznie
udostepniane w ramach ustug
DUUTO, mogg oczekiwaé




stosownego wynagrodzenia
z obejmujacych ich repertuar
umow licencyjnych

Organizacje zbiorowego 10 organizacji (ZAiKS, | Dane z urzedu Mozliwo$¢ udzielania licencji
zarzadzania prawami SFP, SAWP, STOART, zbiorowych z rozszerzonym
autorskimi i prawami ZPAV, ZASP, skutkiem w zakresie nowego
pokrewnymi (0zz) REPROPOL, prawa pokrewnego
KOPIPOL, Copyright przystugujacego wydawcom
Polska, STL, dwie prasowym oraz ustug
dalsze - w trakcie $wiadczonych przez DUUTO
wygaszania
dziatalnosci jako 0zz) Obowiazek egzekwowania

dodatkowego wynagrodzenia
na rzecz tworcow i

wykonawcow utworu
audiowizualnego
Komisja Prawa WWww.prawoautorskie.gov.pl poszerzenie kompetencji o
Autorskiego mediacje dotyczaca

licencjonowania ustug VOD

Obywatele Mozliwo$¢ korzystania z
dozwolonego uzytku na
potrzeby eksploracji tekstow i
danych — o ile uprawnieni nie
zastrzegli inaczej

Mozliwo$¢ dostepu do dziet
niedostepnych w handlu (out-
of-commerce)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M. P. z 2022 r. poz. 348), projekt ustawy zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzqdowy Proces Legislacyjny.

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 1.
poz. 248) projekt zostanie takze zamieszczony w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

Konsultacje publiczne projektu nie bedg zatem ograniczone podmiotowo. Kazdy zainteresowany bedzie mogt zabra¢ glos.
Informacja o rozpoczeciu konsultacji publicznych zostanie przekazana do wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz zainteresowanych instytucji, stowarzyszen, fundacji, izb gospodarczych
oraz nadawcow RTV.

Czas trwania konsultacji publicznych wyniesie 30 dni.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian [mln z1]

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
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Wydatki ogélem
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budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédta finansowania publicznych.

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na dochody i wydatki sektora finanséw

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$é, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pieni@jnym sektor mikro-, ma%ych 1 0 0 0 0 0 0 0
(w mln z, $rednich
ceny state z przedsigbiorstw
2022 1) rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Dostawcy usthug spoteczenstwa informacyjnego beda zmuszeni uregulowad

niepieni¢znym

kwestie prawnoautorskie zwigzane z wprowadzeniem nowego prawa pokrewnego
dla wydawcow prasy, dodatkowego wynagrodzenia dla tworcow i wykonawcow
utworu audiowizualnego udostepnianego w ramach ustug VOD oraz (w przypadku
DUUTO) zwigzane z nowymi zasadami odpowiedzialno$ci za naruszenie praw
autorskich. Przedsigbiorcy beda jednak mieli wybdr — albo zdotaja pozyskaé
stosowne licencje (ulatwieniem bedzie tutaj mozliwo$¢ udzielania przez ozz
licencji z rozszerzonym skutkiem — ECL), albo beda zmuszeni zrezygnowaé
z korzystania z okreSlonej czgéci chronionego repertuaru. Warunki ewentualnych
licencji, w tym finansowe, beda podlega¢ negocjacjom i nie jest mozliwe
okreslenie ich wysokosci. W przypadku uslug VOD nowa regulacja dotyczy
jedynie obowigzku uiszczania dodatkowego wynagrodzenia (nie wptywa na samo
prawo do eksploatacji utworu).

Mozliwo$¢ korzystania z dozwolonego uzytku na potrzeby eksploracji tekstow
i danych przyczyni si¢ do zwigkszenia potencjatu prac badawczo-rozwojowych
oraz mozliwosci trenowania technologii sztucznej inteligencji, a w dhuzszej
perspektywie — do tworzenia nowych produktéw badz ustug (np. aplikacje na
urzadzenia mobilne, technologie sztucznej inteligencji). Proponowana regulacja
dotyczaca dozwolonego uzytku na potrzeby eksploracji tekstow i danych stworzy
szanse rozwojowe dla przedsigbiorcow: np. w zwigkszaniu efektywnosci
wewngtrznej dziatalnosci, w tworzeniu innowacyjnych ustug lub produktow czy
tez w tworzeniu nowych modeli biznesowych, a w efekcie — w budowaniu
przewagi konkurencyjne;.

Nowe prawo pokrewne przyznane wydawcom prasy wzmocni rynek prasy, przez
co przyczyni si¢ do zapewnienia rzetelnej, wysokiej jakosci informacji
i pluralizmu mediéw. Wplynie tez pozytywnie na rynek dziennikarski,




przyczyniajac si¢ do wzrostu wynagrodzen i miejsc pracy dla dziennikarzy.

Nowe regulacje dotyczace dozwolonego uzytku, gt. w zakresie eksploracji tekstow
i danych oraz edukacji, moga wplynag¢ na niewielkie obnizenie wplywow
wydawcow prasy, wydawcow publikacji naukowych, wydawcéw podrgcznikow
szkolnych i akademickich oraz producentéw baz danych. Jest to jednak oczywisty
efekt dotyczacy kazdej instytucji dozwolonego uzytku w prawie autorskim,
bowiem jego istota jest umozliwienie korzystania z utworu, w okreslonym
zakresie, bez zgody uprawnionego (z reguly tez bez wyptaty mu wynagrodzenia).

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

Wplyw jak w przypadku duzych przedsigbiorstw, z zastrzezeniem mnigj
rygorystycznych wymogoéw zwolnienia z odpowiedzialnosci dla ,,mniejszych”
DUUTO

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Mozliwo$¢ korzystania z dozwolonego uzytku na potrzeby eksploracji tekstow
i danych — o ile uprawnieni nie zastrzegli inacze;j.

Utatwienie dostepu do dziet niedostepnych w handlu (out-of-commerce) otworzy
m. in. mozliwosci digitalizacji 1 rozpowszechniania zasobdw polskiego
dziedzictwa kulturowego w catej UE. Projektowana regulacja utatwi tworzenie
cyfrowych kolekcji dziet niedostepnych w handlu, udostgpnianych nastgpnie
niekomercyjnie w UE w Internecie przez instytucje, ktore nimi dysponuja, co
zwigkszy dostepno$¢ wielu dziet o znacznej wartosci kulturowej, naukowe;j,
edukacyjnej i historycznej, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do promocji polskiego
dziedzictwa kulturowego.

Ryzyko ograniczenia swobody wypowiedzi i dostepu do informacji w serwisach
DUUTO z uwagi na praktyczng konieczno$¢ dokonywania przez DUUTO
automatycznej weryfikacji treSci zamieszczanych przez uzytkownikéw ich ustug.

(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun) Usunigcie watpliwosci prawnych co do zasad korzystania przez DUUTO z tresci
zamieszczanych przez uzytkownikow ich ustug.
(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
[ ] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur

[ ] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

] zwigkszenie liczby dokumentéw

[] zwiekszenie liczby procedur

[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[ ]tak
[ ] nie
[ ] nie dotyczy

Komentarz: Ustawa nie wprowadza nowych obowigzkéw o charakterze administracyjnym. Wprowadza natomiast dla
niektorych podmiotéw nowe obowiazki o charakterze cywilnym, dotyczace ich relacji z kontrahentami lub osobami
korzystajacymi z ushug:

1) wszyscy reemitenci oraz rozpowszechniajacy programy RTV udostepnione w drodze wprowadzenia




bezposredniego (direct injection) beda zmuszeni do nabywania stosownych licencji za posrednictwem o0zz;

2) dostawcy uslug spoteczenstwa informacyjnego korzystajacy z publikacji prasowych online beda zmuszeni
nabywac¢ stosowne licencje takze w zakresie nowego prawa pokrewnego przystugujacego wydawcom prasy;

3) DUUTO beda zmuszeni nabywacé stosowne licencje na publiczne udostgpnianie treSci zamieszczanych przez
uzytkownikow ich ustug lub stosowa¢ mechanizmy automatycznej weryfikacji tych tresci pod katem naruszen
prawa autorskiego, jak rowniez zapewni¢ wewngtrzny mechanizm rozpatrywania skarg dotyczacych
blokowanych lub usuwanych tresci;

4) dostawcy uslug VOD beda zmuszeni uzgodni¢ z ozz stawki dodatkowego wynagrodzenia za eksploatacje
utworéw audiowizualnych;

5) wprowadzenie zasady przejrzystosci w relacjach migdzy tworcami i wykonawcami a ich kontrahentami
(nabywcami praw lub licencjobiorcami) naktada na tych ostatnich obowigzki informacyjne dotyczace zakresu
eksploatacji nabytych praw i wplywow z tego tytutu.

9. Wplyw na rynek pracy

Ustawa nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwéj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Ustawa nie bedzie miata wplywu na powyzsze obszary.

Omowienie wplywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wejscie w zycie ustawy bedzie oznacza¢ rozwigzanie kwestii opisanych w punkcie 1.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Monitorowanie efektow projektu bedzie dokonywane systematycznie, poczawszy od pierwszych miesiecy po wejsciu
w zycie ustawy. Uwaga bedzie skupiona przede wszystkim na negocjacjach prowadzonych przez zainteresowane strony,
gléwnie przez dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego, w tym DUUTO oraz organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi — czy negocjacje sa prowadzone, czy sg prowadzone w dobrej wierze, czy
udalo si¢ wypracowa¢ porozumienia licencyjne i w jakim zakresie, czy uprawnieni uzyskuja nalezne im wptywy.

Po uptywie 2 lat od wejscia w zycie ustawy nastapi ewaluacja jej efektow poprzez:

1) ustalenie zakresu licencjonowania przez ozz utwordéw niedostepnych w handlu (liczba udzielonych licencji, kwota
wynagrodzenia, zakres przedmiotowy i podmiotowy, czas trwania);

2) ustalenie zakresu stosowania przez ozz rozszerzonych licencji zbiorowych (liczba udzielonych licencji, kwota
wynagrodzenia, zakres przedmiotowy i podmiotowy, czas trwania);

3) ustalenie skuteczno$ci nowego prawa pokrewnego wydawcow prasy (liczba licencji udzielonych przez ozz, kwota
wynagrodzenia uzyskana przez ozz, kwota wynagrodzenia wyplacona przez 0zz na rzecz dziennikarzy, liczba
licencji udzielonych bezposrednio przez wydawcow);

4) ustalenie skutkow nowych zasad odpowiedzialnosci DUUTO (liczba i zakres licencji udzielonych przez ozz, liczba
dostawcow ushug stosujacych automatyczne mechanizmy weryfikacji tresci, liczba sporéw rozstrzyganych
wewngtrznie przez DUUTO, liczba sporéw rozstrzyganych w sadach, zakres praw zgloszonych DUUTO przez ozz
w ramach procedury notice-and-stay down,

5) ustalenie skutkéw nowych zasad odpowiedzialnosci DUUTO dla wolnosci stowa i dostepu do informacji (liczba
aktow uniemozliwienia dostgpu do tresci w ramach procedury notice-and-stay down, liczba skarg ze strony
uzytkownikow ustug zakonczonych przywroceniem dostepu do tresci, rodzaj i charakter blokowanych tresci, rodzaj
i charakter tresci, do ktérych dostep zostal przywrocony);




6) ustalenie skutecznos$ci dodatkowego wynagrodzenia z tytulu eksploatacji utworéw audiowizualnych (liczba
zawartych przez ozz umow w tym zakresie, liczba podmiotéw uiszczajacych wynagrodzenia, wysoko$¢
pobieranych wynagrodzen, liczba tworcéw i wykonawcow otrzymujacych te wynagrodzenia).

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)




Wyjasnienia do
formularza oceny skutkow regulacji

0. Metryczka

W niniejszej cze$ci nalezy podac podstawowe informacje na temat oceny skutkdéw regulacji:

— Nazwa projektu:
Prosze¢ podaé np. wstepny tytut projektu wpisany do wykazu prac legislacyjnych.
—  Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspotpracujace:

Prosze¢ wskaza¢ organ odpowiedzialny za przygotowanie projektu, jego koordynacj¢ oraz wdrozenie (ministerstwo wiodace).
W przypadku, gdy projekt jest przedmiotem prac wigcej niz jednego ministerstwa, prosze wskazaé réwniez podmioty
wspolpracujace.

— Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu:

Prosz¢ wskazaé osobe, ktora w ministerstwic wiodacym nadzoruje prace jednostki odpowiedzialnej za merytoryczne
przygotowanie projektu.

— Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Prosze podac kontakt (telefon, adres e-mail) do osoby, ktora jest odpowiedzialna za opracowanie projektu (np. kierownika
komdrki organizacyjnej) i bedzie w stanie odpowiedzie¢ na ewentualne pytania zwigzane z przedstawionymi w ocenie
informacjami lub wskaze odpowiednig osobg.

— Data sporzadzenia:
Prosze poda¢ datg przygotowania OSR.
—  Zrodto:
Z rozwijanej listy prosz¢ wybra¢ zrodto, na podstawie ktorego przygotowywany jest projekt (punkt exposé, data decyzji,
nazwa strategii, nr dyrektywy, sygn. orzeczenia TK, nazwa ustawy, inne).
—  Nrw wykazie prac:
Prosz¢ poda¢ numer z wlasciwego wykazu prac legislacyjnych.
1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Prosze opisa¢ istote problemu (np. zawodno$¢ rynku, zapotrzebowanie na dobro publiczne, wysokie koszty transakcyjne,
bariery w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej itp.) i jego praktyczny wymiar (np. zbyt mata ochrona leasingobiorcow,
niewystarczajacy komfort i dtugi czas podrozy koleja, wystepujace obciazenia administracyjne pobierczego danego przepisu
itp.). Istota problemu nie jest brak okreslonej regulacji - nowa regulacja moze by¢ jednym z instrumentéw (sposobem)
rozwigzania problemu. Dobrze i zwi¢zle wypetiona rubryka umozliwi zrozumienie problemu, ktéory ma by¢ rozwiazany oraz
skali i przyczyn jego wystgpowania.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujagca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej) proszg opisa¢ najwazniejsze (najwigksze) problemy wymagajgce rozwigzania.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Prosze zwigzle opisa¢ proponowane rozwigzanie problemu opisanego w pkt 1 oraz oczekiwane rezultaty jego (ich)
wdrozenia, sformutowane w mozliwie konkretny, mierzalny i okreslony w czasie sposob - w przypadkach w ktorych jest to
mozliwe powinien by¢ zgodny z zasada SMART (prosty, mierzalny, osiggalny, istotny, okreslony w czasie), np. osiggniecie
do 2020 r. wskaznika upowszechnienia wychowania przedszkolnego co najmniej 90%.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej) prosze¢ opisa¢ najwazniejsze rekomendacje i cele.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Prosz¢ wskaza¢ - tam gdzie to mozliwe - rozwigzania w minimum 3 krajach i zrodta informacji. Prosz¢ wskaza¢ kraje,
z ktorych rozwigzania przeanalizowano oraz wyniki tych analiz.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o utatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej) prosz¢ wskazaé informacje odnoszace si¢ do zagadnien najwazniejszych.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt



Prosz¢ wyszczegdlnié jakie podmioty (zaré6wno osoby fizyczne, prawne lub jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej) sa
objete projektem. Prosze¢ oszacowac ich liczbe (wraz z podaniem Zrédia danych) oraz opisa¢ charakter oddziatywania
projektu na dang grupe.

Prosze¢ dostosowac liczbe wierszy w tabeli, zgodnie z potrzebami projektu. Puste wiersze prosze usunac.

Przykladowe grupy: obywatele, MSP, rolnicy, rodzina, inwestorzy, lekarze, emeryci, osoby niepeosprawne, sady
powszechne, administracyjne lub wojskowe.

Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Proszg poda¢ informacje o konsultacjach poprzedzajacych przygotowanie projektu oraz wskazaé, jaki jest planowany zakres
konsultacji publicznych i opiniowania projektu, w szczegolnosci uwzgledniajac:

- wskazanie, czy byly (i jak dlugo) prowadzone konsultacje poprzedzajace przygotowanie projektu (tzw. pre-konsultacje
publiczne), podmioty, z ktérymi byly prowadzone te konsultacje (w tym ekspertow), w jaki sposob komunikowano si¢
z grupami wskazanymi w pkt 6 (metody konsultacji np. warsztaty, kwestionariusz on-line), krotkie podsumowanie
wynikow konsultacji,

- terminy planowanych konsultacji publicznych, podmioty, z ktérymi bedzie konsultowany projekt, wskazanie przepisu
z ktorego wynika obowigzek zasiggnigcia opinii.

Wplyw na sektor finanséw publicznych

W przygotowaniu kalkulacji skutkéw dla sektora finanséw publicznych prosz¢ uwzgledni¢ aktualne wytyczne dotyczace
zatozen makroekonomicznych, o ktorych mowa w art. 50a ustawy o finansach publicznych.

Jesli to mozliwe prosze wskaza¢ skumulowane koszty/oszczednosci. Prognoze prosze¢ przeprowadzi¢c w podziale na
proponowane kategorie w horyzoncie 10-letnim, w wartosciach statych (np. ceny stale dla pierwszego roku prognozy).
W przypadku gdy analiza wptywu obejmuje dtuzszy niz 10-letni horyzont (np. zmiany w systemie emerytalnym), mozliwe
jest dostosowanie kolumn tabeli do horyzontu projektu.

Jezeli obliczenia zostaly wykonane na podstawie opracowania wlasnego, proszg je przedstawi¢ w formie zalacznika oraz
wskazaé to opracowanie w pkt 13.

W opracowywanej analizie wptywu, co do zasady, nalezy przyja¢ kalkulacj¢ w cenach statych. W przypadku zastosowania
cen biezacych, prezentacja skutkow finansowych powinna uwzglednia¢ wskazniki makroekonomiczne podawane
w Whytyeznych dotyczgeych stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedgcych podstawg oszacowania

skutkow _finansowych projektowanych ustaw. Jezeli nie zastosowano wskaznikdow makroekonomicznych podanych
w Wytycznych MF, prosze dotaczy¢ stosowng informacje wyjasniajaca.

Prosz¢ wskaza¢ zrédta finansowania planowanych wydatkéw. Prosze wskaza¢ rowniez wszystkie przyjete do obliczen
zatozenia i zrodta danych.

Skutki proszg¢ skalkulowaé dla roku wejScia w zycie regulacji (0), a nastgpnie w kolejnych latach jej obowigzywania.
W kolumnie £gcznie prosze wpisa¢ skumulowane skutki za okres 10 lat obowigzywania regulacji.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujagca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej) prosz¢ dokona¢ analizy wplywu na SFP dla najwazniejszych zmian.

Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Prosze oszacowaé wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki, przedsigbiorczo$ci oraz na sytuacj¢ rodziny. Skutki nalezy
przypisa¢ do odpowiedniej grupy w tabeli.

W przypadku gdy regulacja bedzie oddziatywaé na inne niz wymienione w formularzu podmioty prosze odpowiednio
uzupehi¢ formularz.

Proszg wskaza¢ warto$¢ finansowa, z uwzglednieniem m.in. kosztéw ponoszonych w zwiazku z wejSciem w zycie aktu (np.
koszt aktualizacji systemow informatycznych, zakupu nowych urzadzen), podatkow i optat lokalnych, itp.

W ujeciu niepienigznym prosze podaé wartosci najwazniejszych wskaznikoéw, ktore ulegng zmianie (np. skrocenie czasu
wydania pozwolenia na budowe o 100 dni, wzrost wskaznika upowszechnienia wychowania przedszkolnego o 20 punktow
procentowych).

W przypadku gdy nie ma mozliwos$ci podania zadnych wartosci liczbowych (lub wptyw dotyczy takze zmian, ktérych nie
mozna skwantyfikowac) prosze odpowiednio opisa¢ analize wptywu w pozycji: ,,niemierzalne”.

Skutki prosze skalkulowa¢ dla roku wejscia w zycie regulacji (0), a nastepnie w 1, 2, 3, 5 i 10 roku jej obowigzywania.
W kolumnie £gcznie prosz¢ wpisa¢ skumulowane skutki za okres 10 lat obowigzywania regulacji.


http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/sytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne/wytyczne/-/asset_publisher/S0gu/content/wytyczne-dotyczace-stosowania-jednolitych-wskaznikow-makroekonomicznych-bedacych-podstawa-oszacowania-skutkow-finansowych-projektowanych-ustaw?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fsytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne%2Fwytyczne%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_S0gu%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_S0gu_
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/sytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne/wytyczne/-/asset_publisher/S0gu/content/wytyczne-dotyczace-stosowania-jednolitych-wskaznikow-makroekonomicznych-bedacych-podstawa-oszacowania-skutkow-finansowych-projektowanych-ustaw?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fsytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne%2Fwytyczne%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_S0gu%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_S0gu_
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/sytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne/wytyczne/-/asset_publisher/S0gu/content/wytyczne-dotyczace-stosowania-jednolitych-wskaznikow-makroekonomicznych-bedacych-podstawa-oszacowania-skutkow-finansowych-projektowanych-ustaw;jsessionid=1065FD5D001213ECD71FD650347F1674?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fsytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne%2Fwytyczne%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_S0gu%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1%20-%20p_p_id_101_INSTANCE_S0gu_

10.

W przypadku gdy analiza wptywu obejmuje dtuzszy niz 10-letni horyzont (np. zmiany w systemie emerytalnym), mozliwe
jest dostosowanie kolumn tabeli do horyzontu projektu.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o utatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej) prosz¢ dokona¢ analizy wptywu dla najwazniejszych zmian.

Prosz¢ dostosowac ilo$¢ wierszy w tabeli, zgodnie z potrzebami projektu. Puste wiersze prosz¢ usunac.
Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

Obcigzenia regulacyjne nalezy rozumie¢ jako wszystkie czynnosci, ktore musza wykonaé¢ podmioty (adresaci regulacji)
w zwigzku wykonywaniem projektowanych przepisow.

Przyktadem takich obciazen sa m.in. obowiazki informacyjne (OI). OI polega na dostarczaniu lub przechowywaniu przez
podmioty zobowigzane danych informacji. Identyfikowanie OI dokonywane jest w oparciu o przepisy ustawy. Dany przepis
naktada Ol, jezeli podmiot realizujagcy obowigzek musi wykona¢ szereg czynnosci administracyjnych. Przepis mozna uznac
za Ol w przypadku gdy jego wykonanie bedzie zwigzane z wykonaniem jednej lub wigcej czynnosci sktadowych z listy
ponizej:

1) przyswajanie wiedzy dotyczacej wykonywania konkretnego obowiazku informacyjnego (w tym biezace $ledzenie

zmian w przepisach),

2) szkolenie pracownikow w zakresie wykonywania Ol,

3) pozyskiwanie odpowiednich informacji z posiadanych danych,

4) przetwarzanie posiadanych danych w celu wykonania OI,

5) generowanie nowych danych,

6) projektowanie materiatow informacyjnych,

7) wypelnianie kwestionariuszy,

8) odbywanie spotkan,

9) kontrola i sprawdzanie poprawnosci,

10) kopiowanie/sporzadzanie dokumentacji,

11) przekazywanie wymaganej informacji do adresata,

12) archiwizacja informacji.

Prosze:
- w przypadku gdy projekt nie dotyczy zmiany obcigzen regulacyjnych, zaznaczy¢ pole ,,nie dotyczy”,

- w przypadku zmian w projekcie wptywajacych na obciazenia regulacyjne odpowiednio zaznaczy¢ ich zwigkszenie
Iub zmniejszenie,

- wskaza¢, czy wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie wymaganymi przez UE,

- wskaza¢, czy dane obcigzenia sa przystosowane do ich ewentualnej elektronizacji (dotyczy sytuacji kiedy
wprowadzane obcigzenia wplywaja na systemy teleinformatyczne podmiotéw publicznych lub na podmioty
prywatne — przedsigbiorcy, obywatele).

W komentarzu prosz¢ o zwigzte opisanie zakresu zmian dotyczacych obcigzen regulacyjnych.
Wplyw na rynek pracy

Proszg opisaé, czy 1 w jaki sposob projektowana regulacja moze spowodowaé zmiany na rynku pracy w odniesieniu do
zatrudnienia oraz innych wskaznikow (np. czasu poszukiwania pracy, kwalifikacji pracownikow).

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujagca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej) prosz¢ dokonac analizy wptywu dla najwazniejszych zmian.

Wplyw na pozostale obszary

Proszg zaznaczy¢ pola - zakres oddziatywania projektu na obszary niewymienione w pkt 6, 7 1 9. Dla zaznaczonych obszaréw
proszg dokonaé analizy wplywu.

W przypadku analizy wplywu na obszar ,,informatyzacja” prosz¢ w szczego6lnosci rozwazy¢ nastgpujace kwestie:

e Czy projekt spetnia wymagania interoperacyjnosci (zdolnos¢ sieci do efektywnej wspotpracy w celu zapewnienia
wzajemnego dostepu uzytkownikéw do ushug swiadczonych w tych sieciach)?

e Czy projekt spetnia wymogi neutralnosci technologicznej, wielojgzycznosci, elektronicznej komunikacji,
wykorzystania danych z rejestrow publicznych, ochrony danych osobowych?

W przypadku analizy wplywu na obszar ,sady powszechne, administracyjne lub wojskowe” prosze¢ w szczegoélnosci
uwzgledni¢ wplyw regulacji na zmiang zakresu kognicji sadéw oraz ich funkcjonowanie, a takze zwigzane z tym skutki
finansowe.

Jezeli projekt bedzie mial wptyw na inne niz wymienione w pkt 10 obszary prosze zaznaczy¢ ,,inne” oraz je wymienic¢. Proszg
réwniez omowi¢ wplyw, jaki bedzie miata projektowana regulacja na wymienione obszary.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujagca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej) prosze¢ dokonac analizy wpltywu dla najwazniejszych zmian.



11.

12.

13.

Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Prosze¢ opisa¢ kiedy planuje si¢ rozwigzanie problemu zidentyfikowanego w pkt 1 (wejScie przepisOw w zycie nie zawsze
rozwigzuje dany problem a jedynie daje podstawe do wdrozenia instrumentéw do jego rozwigzania). Prosze przedstawic
harmonogram wdrozenia dzialtan wykonania aktu prawnego (np. gdy rozwiazywanym problemem jest zwigkszona
zachorowalnos¢, to dziataniami beda: ew. zatrudnienie dodatkowych pracownikow, zakup majatku - urzadzen, przeprowadzenie
szczepien, zakup szczepionek itp.)).

Jezeli akt prawny ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujgca zawody, ustawa o utatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej) prosz¢ opisa¢ planowane wykonanie dla najwazniejszych zmian.

Jezeli projektowana regulacja oddziatuje na przedsigbiorcoOw (na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej), zgodnie z Uchwalg
Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminow wejscia w zZycie niektorych aktow
normatywnych, terminem wejscia w zycie przepisow, po minimum 30-dniowym vacatio legis, powinien by¢ 1 stycznia lub
1 czerwca. Jezeli termin ten nie zostanie zachowany, prosz¢ wskazaé¢ powod odstapienia od wyznaczonych termindw.

W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Prosze opisa¢, kiedy i w jaki sposob bedzie mierzone osiggnigcie efektu opisanego w pkt 2. Po jakim czasie nastapi przeglad
kosztow i korzysci projektowanych oddziatywan. Prosze rowniez wskaza¢ mierniki, ktére pozwola okresli¢, czy oczekiwane
efekty zostaty uzyskane.

W tym punkcie prosze tez poda¢ informacj¢ dotyczaca przygotowania oceny funkcjonowania ustawy (OSR ex-post), jezeli w
odniesieniu do projektu ustawy przewiduje si¢ przedstawienie wynikéw ewaluacji w OSR ex-post.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej) prosze¢ opisaé sposob przeprowadzania ewaluacji i mierniki dla najwazniejszych
zmian.

Jesli specyfika danego projektu uniemozliwia zastosowanie miernikow lub tez niezasadna jest jego ewaluacja (z uwagi na zakres
Iub charakter projektu) proszg to opisac.

Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy, itp.)

Prosze wymieni¢ dodatkowe dokumenty, ktére stanowia zataczniki do projektu i formularza. Zalaczanie dodatkowych
dokumentow jest opcjonalne.
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