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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektu jest implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazow prowadzenia dziatalnosci
oraz w sprawie Srodkéw zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci).
Dyrektywa 2019/1023 ma na celu ujednolicenie regulacji dotyczacych postgpowan restrukturyzacyjnych w krajach
cztonkowskich w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego. Postgpowanie
restrukturyzacyjne ma umozliwi¢ przedsiebiorcom znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej
dziatalnos$ci oraz przeciwdziata¢ likwidacji miejsc pracy.

Ponadto zalozeniem byto, aby w sposob precyzyjny okresli¢ przestanki determinujace jak najszybsze podjecie dziatan
stuzacych ustaleniu trudnos$ci przedsigbiorcy zwigzanych z ptynno$cia finansowa, a nastgpnie odpowiednich dziatan
naprawczych, o ile s3 one mozliwe i sluszne. W przeciwnym razie, zasadne bedzie podjecie dziatan zmierzajacych
do jak najszybszej likwidacji przedsigbiorcy, z zachowaniem praw wierzycieli, tj. zaspokojenie ich roszczen w sposob
rzetelny 1 w mozliwie najwickszym zakresie, rOwnomiernie oraz w najszybszym terminie.

W tym zakresie Dyrektywa 2019/1023, kierujac si¢ zamiarem zapobiegania okre§lonym negatywnym skutkom
niewyptacalnosci, obliguje panstwa cztonkowskie do zapewnienia dost¢pu do tzw. narzedzi wczesnego ostrzegania, ktore
moga obejmowac:

e mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dtuznik nie dokonat okreslonych rodzajow platnosci;

o ustugi doradcze $wiadczone przez organizacje publiczne lub prywatne;

e zachety w ramach prawa krajowego dla osob trzecich posiadajacych stosowne informacje dotyczace dtuznika,
takich jak ksiggowi, organy podatkowe lub organy ds. zabezpieczenia spolecznego, aby podmioty
te sygnalizowaty dtuznikowi niekorzystne zmiany.

Kolejnym celem, zaktadanym przez ustawodawce unijnego jest, wyrazone w motywie 15 Dyrektywy, zmniejszenie
roznic istniejagcych migdzy panstwami cztonkowskimi, utrudniajagcych wczesna restrukturyzacje rentownych dhuznikow
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej oraz mozliwo$¢ umorzenia dlugéw dla uczciwych przedsigbiorcow.
Szybkie wykluczenie z rynku nierentownych przedsiebiorstw, ktore nie majg szans na przetrwanie, pozwoli bowiem
na uniknigcie dalszych strat, do zwigkszenia ktorych mogtyby sie przyczyni¢ wysitki podjete w celu restrukturyzacji
takiego przedsigbiorstwa.

Dazenie do harmonizacji przepisow dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej w panstwach czlonkowskich jest
réwniez podyktowane transgranicznym charakterem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Unii Europejskiej. Rynek
wewnetrzny z coraz wigksza siecig powigzan, na ktorym istnieje swobodny przeptyw towarow, ustug, kapitatu
i pracownikow, i1 ktéry ma coraz silniejszy wymiar cyfrowy, oznacza, ze bardzo niewiele przedsi¢biorstw zachowuje
czysto narodowy charakter, jesli wzia¢ pod uwage wszystkie istotne czynniki, takie jak baza klientow, tancuch dostaw,
zakres dziatalnos$ci, baza inwestoréw i baza kapitalowa. Nawet niewyplacalno$¢ o charakterze czysto krajowym moze
mie¢ wpltyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego przez tzw. efekt domina, kiedy niewyptacalno$¢ jednego dtuznika
moze spowodowaé niewyplacalnos¢ kolejnych przedsiebiorstw w tancuchu dostaw.
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Jednym z kluczowych elementéw przewidzianych w Dyrektywie 2019/1023 jest kwestia umorzenia dtugdéw
przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby niewyptacalni przedsigbiorcy
mieli dostep do co najmniej jednego rodzaju postepowania, ktore moze prowadzi¢ do catkowitego umorzenia dtugow.
Catkowite umorzenie dlugéw oznacza ,,uniemozliwienie egzekucji od przedsigbiorcoOw ich niesptaconych zobowigzan
podlegajacych umorzeniu lub umorzenie niesptaconych zobowigzan podlegajacych umorzeniu jako takich, w ramach
postgpowania, ktore mogloby obejmowac sprzedaz majatku lub plan sptaty wierzycieli”. Z uwagi na pozostawienie
panstwom cztonkowskim duzej swobody w uksztalttowaniu krajowego modelu systemu umorzenia dlugdéw
przedsiebiorcow Dyrektywa 2019/1023 nie wplynie na istotne zmniejszenie réznic w sposobie regulacji problematyki
umorzenia dlugdw w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich, ale mozna mie¢ nadziejg, ze szeroko zakre§lone ramy
regulacji dotyczacej umorzenia dlugéw zostang wypelnione przez krajowych ustawodawcow w sposob na tyle zbiezny,
aby przynajmniej w istotny sposob zmniejszyto sie uzasadnienie dla podejmowania przez przedsiebiorcow decyzji
o wyborze korzystniejszej jurysdykeji dla otwarcia postepowania oddhuzeniowego (zjawisko forum shopping)?*.
Dyrektywa 2019/1023 w znacznej mierze znajduje juz odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1588) oraz ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1228), jednak niezbedna jest implementacja czesci jej zapisdOw dotyczacych m.in. uregulowania
zakresu wstrzymania indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych, zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew
sprzeciwowi grupy wierzycieli, jak rowniez ochrony nowego finansowania, finansowania przejsciowego oraz innych
transakcji zwigzanych z restrukturyzacja.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Majac na uwadze powyzsze, proponuje si¢ nastepujace rozwigzania:

e art. 1 pkt 1 projektu (proj. art. 3 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) - zmiana brzmienia art. 3 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego jest podyktowana konieczno$cig wyraznego rozréznienia postepowan restrukturyzacyjnych
z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej (postgpowanie o zatwierdzenie ukladu, przyspieszone postepowanie
uktadowe, postepowanie ukladowe) od postepowania sanacyjnego, bedacego postepowaniem o szczegdlnym
charakterze. Postepowanie sanacyjne charakteryzuje si¢ mozliwoscia prowadzenia w jego ramach dziatan sanacyjnych,
ktore moga polega¢ m.in. na restrukturyzacji zatrudnienia i restrukturyzacji majgtku dtuznika, co sprawia,
Ze postepowanie to wykracza poza ramy pozostatych postgpowan restrukturyzacyjnych i zbliza je do postgpowania
upadlosciowego. Postepowanie sanacyjne jako postgpowanie wylaczone z kategorii postgpowan dotyczacych
restrukturyzacji zapobiegawczej pozostaje poza zakresem stosowania Dyrektywy 2019/1023.

rep. GU razem - o ogtoszenie upadtosci
rok 2016 2017 2018 2019 2020
wplyw 11797| 14468| 16309| 19595| 24105
zalatwienie 11401| 13371| 15420| 18535| 23857
rep. GRz o zatwierdzenie uktadu
rok 2016 2017 2018 2019 2020
wplyw 8 16 16 15 378

! Pojecie forum shoppingu ma swojg definicje w prawie unijnym i jest zdefiniowany przez prawodawce unijnego w motywie
4 preambuty Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego.
Prawodawca zdefiniowat forum shopping jako zjawisko ,,przenoszenia majatku lub postgpowania sadowego z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej”. Przedmiotowa definicja przytoczona jest
w kontekscie niezbednosci unikania takich sytuacji, a wigc zjawisko to jest expressis verbis wskazane jako niepozadane. W istocie
prawodawca unijny stara si¢ zapobiega¢ forum shoppingowi w relacji pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.
Nalezy podkresli¢, ze nie kazde przeniesienie gtownego osrodka dziatalnosci gospodarczej niesie za soba rzeczywiscie szkodliwy
skutek w postaci uniemozliwienia lub utrudnienia przeprowadzenia efektywnego (z punktu widzenia zaspokojenia wierzycieli)
postgpowania upadlosciowego. Nalezy uznaé, ze forum shopping polegajacy na przeniesieniu postgpowania przed wilasciwa
jurysdykcje, ktora bedzie korzystna zarowno dla dtuznika jak i wierzyciela (a zarazem nie bedzie szkodliwa dla zadnego z wyzej
wymienionych) jest zjawiskiem pozadanym i pozytywnym. Jesli natomiast gtéwny os$rodek podstawowej dziatalnosci dtuznika
zostatl zmieniony w celu pokrzywdzenia wierzycieli nalezy uzna¢, ze dotychczasowy (poprzedni) gtéwny osrodek podstawowe;j
dziatalnosci dluznika powinien wplywac¢ na wilasciwg jurysdykcje oraz prawo wlasciwe do otwarcia i prowadzenia gldwnego
postepowania upadtosciowego. [D. Klimas, ,,Upadtosciowy forum shopping w Unii Europejskiej. Pojecie i ocena upadtosciowej
migracji celem uzyskania lepszej pozycji procesowej”, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2017/10 ISSN 1689-9601,
dostep:
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/57233/klimas_upadlosciowy_forum_shopping_w_unii_europejskiej_2017.pdf?se
quence=1&isAllowed=y]
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| zatatwienie | 5| 17| 15| 15| 53|

Powyzsze tabele prezentuja dane dotyczace liczby spraw o ogloszenie upadtosci oraz o zatwierdzenie uktadu w latach
2016-2020.

art. 1 pkt 2 projektu (proj. art. 8 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) - zmiana ma na celu uscislenie negatywnej
przestanki otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego w postaci pokrzywdzenia wierzycieli poprzez ustanowienie
domniemania prawnego, stanowigcego, ze otwarcie nowego postgpowania restrukturyzacyjnego skutkuje
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli dhuznik zlozyt ponowny wniosek przed uptywem 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia, ktorym sad odmowil zatwierdzenia uktadu lub umorzyt poprzednio toczace si¢
postepowanie restrukturyzacyjne. Wskazana regulacja ma na celu ochrong wierzycieli przed naduzyciami ze strony
dhuznikow, przy zachowaniu mozliwosci wykazania, ze domniemanie to w konkretnym postgpowaniu nie bedzie miato
zastosowania.

art. 1 pkt 3 projektu (art. 10 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) - zmiana projektowana w punkcie b) projektu
(dodanie ust. 1 pkt 7a, 7b i 7¢) ma na celu dostosowanie przepisow ustawy Prawo restrukturyzacyjne do art. 8 ust. 1
dyrektywy 2019/1023, zawierajacego wskazanie obligatoryjnych informacji, jakie maja by¢ zawarte w planie
restrukturyzacji przedktadanym przez dtuznika. W obecnym stanie prawnym art. 10 Prawa restrukturyzacyjnego nie
zawiera obowiazku wskazania w tym dokumencie skutkdw, jakie postepowanie restrukturyzacyjne bedzie wywolywac
w zakresie zatrudnienia w przedsigbiorstwie dtuznika, ustalen dotyczacych informowania przedstawicieli pracownikow
o mozliwych skutkach postepowania restrukturyzacyjnego oraz przeprowadzania z nimi konsultacji zgodnie z prawem
UE i prawem krajowym, jak rowniez wskazania podmiotéw, ktorych plan restrukturyzacji nie dotyczy wraz
ze wskazaniem przyczyn nieobjecia ich planem. Projektowana zmiana spowoduje dodanie tych informacji
do obowigzkowego zakresu planu restrukturyzacyjnego.

GUu ,,0f’— 0 zmiang, uchylenie lub stwierdzenie wykonania planu
sptaty i umorzenia zobowigzan upadlego

rok 2016 2017 2018 2019 2020
wplyw 6 63 278 1226 2 045
zalatwienie 6 32 190 582 1084

art. 1 pkt 4 projektu (dodanie art. 25a Prawa restrukturyzacyjnego) - obecnie, poza uproszczonym postepowaniem
restrukturyzacyjnym, rola nadzorcy i zarzadcy postrzegana jest raczej jako przejecie zarzadu nad przedsiebiorstwem
dluznika w celu zapobiezenia nieprawidlowo$ciom, podczas gdy w restrukturyzacji zapobiegawczej powinna by¢
to rola polegajaca na wspieraniu dluznika w negocjowaniu z wierzycielami propozycji uktadowych.

Projektowana zmiana ma na celu podkreslenie, ze rola nadzorcy lub zarzadcy w postgpowaniu restrukturyzacyjnym
jest rowniez pomoc dtuznikowi w negocjowaniu z wierzycielami propozycji uktadowych, a nie jedynie zarzadzanie
przedsiebiorstwem dluznika w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego. Zmiana ta wynika z faktu, ze art. 2 ust. 1
pkt 12 Dyrektywy 2019/1023, zawierajacy definicje nadzorcy restrukturyzacyjnego, wyraznie wskazuje, iz jednym
z zadan osoby lub podmiotu powolanego przez organ sadowy lub administracyjny na nadzorcg restrukturyzacyjnego,
jest pomoc dtuznikowi lub wierzycielom w przygotowaniu lub negocjowaniu planu restrukturyzacji.

art. 1 pkt 5 projektu (art. 39 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) - zmiana art. 39 ust.1 Prawa restrukturyzacyjnego
wynika z konieczno$ci pozostawienia dtuznikowi kontroli nad swoim majatkiem i nad biezgcg dziatalnosciag swojego
przedsi¢biorstwa, ktore to rozwigzanie, jako zasade, przewiduje art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023.

W obecnym stanie prawnym powotanie nadzorcy sadowego automatycznie powoduje, ze zarzad diuznika jest
ograniczony jedynie do zwyklych czynnosci, a czynnosci wykraczajace poza ten zakres wymagaja zgody nadzorcy
sagdowego (ewentualnie rady wierzycieli). Projektowana zmiana zaktada, Ze ograniczenie zarzadu dtuznika bedzie
moglo nastapi¢ wylacznie na podstawie decyzji sadu zawartej w postanowieniu o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego.

Gléwnym powodem uzasadniajgcym pozostawienie przez ustawodawce europejskiego zarzadu wiasnego dtuznikowi
w toku postepowania z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, jest zachecenie dtuznikow, znajdujacych si¢ na
wczesnym etapie probleméw finansowych, do ubiegania si¢ o restrukturyzacje, do czego perspektywa odebrania
zarzadu i utraty kontroli nad przedsicbiorstwem, mogtaby ich niejednokrotnie zniechecac.

art. 1 pkt 6 projektu (art. 39 ust. 1a Prawa restrukturyzacyjnego) - zmiana jest konsekwencja zmiany brzmienia
art. 39 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego i stanowi de facto powtorzenie art. 39 ust. 1 zd. 2 i 3 w dotychczasowym
brzmieniu, okreslajac zasady, na jakich jest mozliwe dokonywanie przez dtuznika czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu.

art. 1 pkt 7 projektu (art. 119 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego) - proponowana zmiana stanowi transpozycje¢
mechanizmu zatwierdzania uktadu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, kluczowego rozwigzania przewidzianego
w dyrektywie dla zapewnienia efektywnosci procedur restrukturyzacyjnych przy utrzymaniu odpowiedniej ochrony




wierzycieli uprzywilejowanych (art. 11 Dyrektywy). Istota proponowanego rozwigzania polega na przyjeciu,
ze w przypadku braku wigkszosci do przyjecia uktadu w kazdej grupie wierzycieli, uktad bedzie przyjety na wniosek
dtuznika lub za jego zgoda, jesli wigkszo$¢ grup wierzycieli gtosowata za uktadem, w tym co najmniej jedna grupa
wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo lub wierzycieli o wyzszym stopniu uprzywilejowania od wierzycieli kat. Il
z regulacji prawa upadto$ciowego, a w przypadku niespelnienia tego warunku, co najmniej jedna grupa wierzycieli
glosowala za przyjeciem uktadu, pod warunkiem ze grupa ta nalezy do tej kategorii wierzycieli, ktéra w przypadku
przeprowadzenia postgpowania upadiosciowego otrzymataby cze$ciowe zaspokojenie, przy zastosowaniu wyceny
zaktadajacej kontynuacj¢ dziatalnosci przedsiebiorstwa dtuznika.

W projektowaniu transpozycji jako punkt wyjscia przyjeto zasadg bezwzglednego pierwszenstwa (motyw 55 in fine
Dyrektywy oraz art. 11 ust. 2 Dyrektywy). Jest to uzasadnione przede wszystkim tym, ze w polskim porzadku prawnym
ugruntowana jest zasada wylaczenia udzialu wierzycieli rzeczowych w postgpowaniu o charakterze
restrukturyzacyjnym, o ile nie zostanie przez nich wyrazona zgoda na objecie tym postepowaniem (obecne brzmienie
art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego). Ma to swoje aksjologiczne i ekonomiczne uzasadnienie w zapewnieniu
bezpieczenstwa obrotu, a przez to tatwego i mozliwie taniego dostgpu do kapitatu dla przedsigbiorcow nie bgdacych
w stanie zagrozenia niewyplacalnoscig. Obnizenie poziomu ochrony wierzycieli w postepowaniach
restrukturyzacyjnych stanowiacych glownych dostawcow $rodkéw finansowych dla prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej mogloby negatywnie wptyna¢ na rynek kredytowy dla tych, ktorzy rozpoczynaja lub rozwijaja swa
dziatalnos¢, w szczegolnosci w odniesieniu do wickszych przedsigbiorcow (art. 119 ust. 3 pkt 3). W przypadku
mikroprzedsigbiorcow zatozono jednak, ze mozliwe jest stosowanie zasady wzglednego pierwszenstwa (motyw 55
dyrektywy oraz art. 11 ust. 1 lit. ¢) Dyrektywy), przy jednoczesnym zapewnieniu, ze wierzyciele zabezpieczeni
rzeczowo nie moga otrzyma¢ w ramach uktadu mniej niz to wynikaloby z przeprowadzenia postgpowania
upadtosciowego (projektowany art. 119 ust. 3 pkt 1-5 Prawa restrukturyzacyjnego).

Podkreslenia wymaga, ze Dyrektywa dopuszcza przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sprawie wyceny
przedsigbiorstwa dtuznika tylko w dwoch przypadkach: podniesienia zarzutu naruszenia kryterium najlepszego interesu
wierzycieli lub przyjecia uktadu przy akceptacji jednej grupy wierzycieli, ktorzy nie byliby pozbawieni zaspokojenia
w przypadku przeprowadzenia postepowania upadiosciowego (art. 14 ust. 1 pkt a i b Dyrektywy, por. zmiana
w art. 196).

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby plan restrukturyzacyjny zawierat taka wyceng w trzech wariantach — to
jest na dzien przygotowania planu restrukturyzacyjnego, na dzien jego realizacji oraz w przypadku przeprowadzenia
postepowania upadto$ciowego. Propozycja ta nie wymaga, aby wycena byla przygotowana przez biegtego. Nalezy
zatozy¢, ze w wigkszosci przypadkéw bledy w ocenie aktualnego stanu rzeczy beda korygowane przez doradce
restrukturyzacyjnego, do ktorego nalezy opracowanie planu restrukturyzacyjnego (zmiana w art. 10 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego pkt 1a i 1b w zw. z art. 40 pkt 2 oraz 52 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego). Nic nie stoi jednak
na przeszkodzie, aby dtuznik, przygotowujac wniosek o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego, dysponowat
profesjonalnie przygotowanymi wycenami w ramach planowanej restrukturyzacji, co w znaczacy sposob powinno
utatwi¢ i przyspieszy¢ sfinalizowanie procedury restrukturyzacyjnej przed sadem.

Wymog przedstawienia trzech wycen, w tym dwoch o charakterze prognozy ma pozwoli¢ wierzycielom realnie oceni¢
korzysci wynikajace z przyjecia uktadu. Co istotne, w przypadku wyceny przedsigbiorstwa w wyniku przyjecia uktadu,
wymog przygotowania tej wyceny ma zabezpieczac¢ interesy wierzycieli nieuprzywilejowanych w relacji do wierzycieli
rzeczowych, ktorych pozycja jest chroniona przez przyjecie zasady pierwszenstwa wyrazonej w art. 119 ust. 3 pkt 3 i
4. Nalezy bowiem pamigtac, ze przyjecie uktadu i realizacja planu restrukturyzacyjnego, powinna zwigkszy¢ warto$¢
przedsigbiorstwa, a tym samym umozliwi¢ wigksze =zaspokojenie takze wierzycieli o nizszym stopniu
uprzywilejowania, niz mogloby to wynika¢ z odnoszenia si¢ tylko do relacji miedzy aktualng wyceng oraz wycena
przewidywang w postepowaniu upadtosciowym.

Majac na uwadze, Ze plan restrukturyzacyjny jest umieszczany w Rejestrze (art. 10 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego),
wierzyciele beda mieli mozliwos$¢ jego szybkiej weryfikacji i wniesienia zarzutow do tak przedstawionej wyceny.
Do organow sadowych bedzie nalezata decyzja, czy wyceny wymagaja powotania bieglego sadowego dla weryfikacji
przedstawionych w nich obliczen, czy tez sa one wystarczajaco jasne, z zastrzezeniem ograniczen dowodowych
wynikajacych z art. 196. Jednocze$nie, aby umozliwi¢ sprawne przeprowadzenie postgpowania, a w szczegolnosci
nieprzekraczanie terminéw zwigzanych z wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych, proponuje si¢ wprowadzenie
terminu, w ktorym mozliwe jest zglaszanie przez uczestnikow postepowania zarzutow do wyceny zawartej w planie
restrukturyzacyjnym — art. 10 ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego, pod rygorem pomini¢cia tych wnioskoéw
na pozniejszym etapie postegpowania. Rozwigzanie to nalezy tez laczy¢ z wprowadzeniem zmiany w art. 264 ust. 1
Prawa restrukturyzacyjnego, ktory zawiera zakres obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z organizacja
zgromadzenia wierzycieli oraz w art. 120 Prawa restrukturyzacyjnego przez dodanie ust. 1a.

art. 1 pkt 8 projektu (art. 120 Prawa restrukturyzacyjnego) - wprowadzono mozliwos¢ wydania przez sedziego —
komisarza postanowienia o stwierdzeniu przyj¢cia uktadu, w przypadku koniecznos¢ weryfikacji czy doszto
do przyjecia uktadu na zasadach przyjetych w art. 119 ust. 3. W poprzednim brzmieniu art. 119 ust. 3 Prawa
restukturyzacyjnego, stwierdzenie przyjecia uktadu przez sedziego-komisarza na zgromadzeniu wierzycieli byto
praktycznie niemozliwe. Po wprowadzeniu proponowanej zmiany, sedzia-komisarz bedzie mial mozliwos¢
zweryfikowania przedstawionych wycen i ewentualnych zgloszonych zastrzezen w terminie 1 miesigca od zakonczenia




zgromadzenia wierzycieli, o ile zastrzezenia te nie byly rozpoznane wcze$niej. Czas ten bedzie umozliwiat weryfikacje
przedstawionego planu restrukturyzacyjnego w relacji do propozycji uktadowych, takze z udziatem bieglego (regulacja
z art. 196 Prawa restrukturyzacyjnego), co przewiduje art. 14 Dyrektywy.
art. 1 pkt 9 projektu (art. 151 ust. 2, ust. 2a i ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego) - katalog roszczen, ktore panstwa
cztonkowskie moga wytaczy¢ z zakresu objetego przez postepowania z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
wskazany wyczerpujaco w art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1023. Sg to:

— roszczenia istniejace lub roszczenia przyszte obecnych lub bytych pracownikow;

— roszczenia alimentacyjne wynikajace z wigzi rodzinnych, pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa;

— roszczenia, ktore wynikaja z odpowiedzialno$ci deliktowej dluznika.
Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie roszczen musza by¢ bezwarunkowo objgte postepowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez to uktad zawierany przez dtuznika w postgpowaniu restrukturyzacyjnym musi
obejmowac wierzytelnosci, ktorych dotycza te roszczenia.
Projektowana zmiana polega na usunigciu z tre$ci ust. 2 wierzytelno$ci zabezpieczonej na mieniu dhuznika hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, co oznacza, ze wierzytelnos¢ taka
bedzie z mocy prawa objeta uktadem. Ponadto konieczne jest uchylenie ust. 2a, albowiem art. 1 ust. 5 Dyrektywy
2019/1023 nie daje mozliwos$ci objecia okreslonych kategorii roszczen w sposéb warunkowy. Zmiana projektowana
w ust. 3 oznacza bezwarunkowe objecie ukladem wierzytelnos$ci zabezpieczonych przeniesieniem na wiasciciela
wilasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa.
art. 1 pkt 10 projektu (art. 161 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) - projektowana zmiana ma na celu zmiang
dotychczasowej zasady, wedlug ktorej podziat wierzycieli na oddzielne grupy i glosowanie grupami jest wyjatkiem
od ogolnej reguty stanowiacej, ze wszystkie wierzytelnosci uczestniczace w uktadzie glosuja tacznie, jako ze wszyscy
wierzyciele powinni by¢ traktowani jednakowo. Zgodnie z art. 9 ust. 4 Dyrektywy 2019/1023, podziat
zainteresowanych wierzycieli na grupy, odzwierciedlajagce wystarczajaca wspdlnote interesow na podstawie
sprawdzalnych kryteriow, jest obligatoryjny.
art. 1 pkt 11 projektu (dodanie art. 161a Prawa restrukturyzacyjnego) - rozwigzanie przewidziane w dodawanym
art. 161a, stuzy wlasciwej transpozycji do krajowego porzadku prawnego rozwigzania zobowigzujacego do objecia
postepowaniem ukladowym wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo. Wlasciwa ochrona interesow tej kategorii
wierzycieli wymaga, aby ewentualne przyjecie propozycji ukladowych wbrew zgodzie tej kategorii wierzycieli nie
wigzala si¢ ze zmiang sposobu zaspokojenia, bez zgody tego podmiotu.
art. 1 pkt 12 projektu (art. 162 ust.2 Prawa restrukturyzacyjnego) — zmiana polega na mozliwosci
uprzywilejowania w ramach propozycji uktadowych nie tylko wierzycieli finansowych, ale takze wierzycieli bedacych
kluczowymi dostawcami innych towarow i ustug, bez dostawy ktorych plan restrukturyzacyjny nie mégiby zostaé
zrealizowany.
art. 1 pkt 13 projektu (art. 164 ust.1la Prawa restrukturyzacyjnego) - zmiana ma na celu usprawnienie procesu
zatwierdzenia uktadu przez ograniczenie wymogu wyznaczania rozprawy do przypadkow, gdy jest to uzasadnione
ochrong stusznych interesow uczestnikow postepowania, a nie w kazdym przypadku, gdy dochodzi do zawarcia uktadu.
Za uzasadnione nalezy uzna¢ wyznaczenie rozprawy w przypadku ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu,
a wiec w postgpowaniu prowadzonym poza sadem, w przypadku ztozenia zastrzezen przez uczestnikow postepowania
oraz gdy, w ocenie sadu, zachodzi taka potrzeba.
art. 1 pkt 14 projektu (art. 165 ust. 2 i 7 Prawa restrukturyzacyjnego) - projektowana zmiana art. 165 ust. 2 wynika
z faktu, iz przepisy Dyrektywy 2019/1023 daja jednoznaczne wskazanie, ze uktad zawarty z wierzycielami musi
spelnia¢ kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli (art. 10 ust. 2 lit. d), zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 6
Dyrektywy. W konsekwencji, w przypadku, gdy uktad nie spelnia wskazanego wyzej kryterium, nie powinien zosta¢
zatwierdzony, jesli zainteresowany wierzyciel wniesie zastrzezenie. Obecnie w polskich regulacjach brak jasnych
rozwigzan, ktore pozwalatyby uzna¢ spetnienie w tym zakresie wymogow Dyrektywy.
W obowigzujacym art. 165 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego wskazuje sie, ze ,,s3d moze odmowi¢ zatwierdzenia
uktadu, jezeli jego warunki sg razaco krzywdzace dla wierzycieli, ktorzy gltosowali przeciw ukladowi i1 zglosili
zastrzezenia.” W praktyce oznacza to, ze w takim przypadku sad dziala w ramach swej dyskrecjonalnej wtadzy, gdyz
jedynie moze, a nie musi odmowi¢ zatwierdzenia uktadu, nawet wowczas, jesli stwierdzi, ze warunki uktadu sg ,,razaco
krzywdzace dla wierzycieli”. Regulacja ta postuguje si¢ nieostrym okresleniem dla zastosowania oceny poziomu
naruszenia interesow wierzycieli, w przypadku ktoérego sad mialby rozwaza¢ odmowe zatwierdzenia uktadu. Tym
samym, zawarty w Dyrektywie wymag jasnego okreslenia poziomu ochrony praw wierzyciela wnoszacego zastrzezenia
do przyjetego uktadu, stanowi racjonalne rozwigzania, pozwalajgce ulatwi¢ organom sgdowym stosowanie prawa
W Sposob spojny i1 przewidywalny dla wszystkich uczestnikow postepowania restrukturyzacyjnego.
Propozycja zmiany art. 165 ust. 2 polega na usunigciu fakultatywnosci jego stosowania przez sad i wprowadzeniu
jasnego Kkryterium oceny stopnia pokrzywdzenia wierzyciela zgtaszajacego zastrzezenia, dla zaistnienia podstawy
odmowy zatwierdzenia uktadu. Rozwigzanie to nalezy czyta¢ tacznie z innymi zmianami wynikajacymi z transpozycji
Dyrektywy — w szczegdlnosci zmianami w art. 119 ust. 3 oraz w zakresie przygotowywania wycen (art. 10 ust. 1a i b,
art. 10 ust. 3a, art. 196), koniecznych dla ustalenia stopnia naruszenia praw wierzycieli.
Kryterium ochrony najlepszych intereséw wierzycieli odnosi si¢ do dwoch alternatywnych scenariuszy — upadtosci,
w ramach ktorej dochodzi do sprzedazy majatku lub sprzedazy funkcjonujacego przedsiebiorstwa albo innego




alternatywnego scenariusza, to jest wowczas, gdy nie dochodzi do zawarcia uktadu i jednoczesnie nie jest ogtaszana
upadtos¢. Ten ostatni przypadek bedzie mial zastosowanie np. woéwczas, gdy podmiot w restrukturyzacji jest tylko
zagrozony niewyplacalnoscia i nieprzyjecie uktadu bedzie skutkowato np. sprzedazg przedsigbiorstwa poza upadtoscia
lub zwyklg likwidacja.

Zmiana tredci art. 165 ust. 7 polega na dodaniu zdania trzeciego i przyznaniu sadowi uprawnienia do wstrzymania
wykonania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, ktére zostato zaskarzone zazaleniem przez uczestnika
postepowania, do czasu rozpoznania tego zazalenia. Przestankg takiego zawieszenia bedzie moglo by¢ pokrzywdzenie
wierzycieli, bedagce wynikiem wykonywania ukladu. Projektowana zmiana jest zgodna z art. 16 ust. 3 zdanie
2 Dyrektywy 2019/1023, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ odstepstwa od generalnej zasady, przewidzianej w tym przepisie,
zgodnie z ktoéra odwotanie od decyzji zatwierdzajacej plan restrukturyzacji nie powoduje skutkéw zawieszajacych
w odniesieniu do wykonania tego planu.

Zazalenia rozpoznane przez sad restrukturyzacyjny (kontr. GRez)
rok 2016 2017 2018| 2019 2020
liczba zatatwien, w tym: 4 83 104 138 138
oddalono - 38 36 71 65
zmieniono - 12 18 7 7
uchylono 1 5 16 8 9
odrzucono 3 11 18 17 19
umorzono - 12 11 4 11
inne zalatwienia - 5 5 31 27

art. 1 pkt 15 projektu (art. 165a Prawa restrukturyzacyjnego) - zmiana ma na celu umozliwienie sadowi
restrukturyzacyjnemu dokonywania zmian w uktadzie przedtozonym mu do zatwierdzenia. W obecnym stanie
prawnym sad nie ma mozliwoéci ingerowania w uklad, moze go jedynie zatwierdzi¢ lub odrzuci¢. Moze to
w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do wydhuzenia postepowania restrukturyzacyjnego.

Projektowana zmiana pozwalajaca sadowi na dokonywanie niewielkich zmian w tre$ci uktadu pomoze uchroni¢
interesariuszy przed sytuacja, w ktdrej po przeprowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego i gtosowaniu nad
uktadem, sad odmawia zatwierdzenia ukladu z powodu drobnych nieprawidtowosci, co skutkuje zakonczeniem
restrukturyzacji, prowadzac najprawdopodobniej do upadtosci dtuznika.

art. 1 pkt 16 projektu (art. 168a Prawa restrukturyzacyjnego) - projektowana zmiana, polegajaca na dodaniu
art. 168a Prawa restrukturyzacyjnego, ma na celu zapewnienie dtuznikowi ochrony przed egzekucja w okresie migdzy
przyjeciem ukladu a zakonczeniem postgpowania restrukturyzacyjnego (czyli uprawomocnieniem si¢ postanowienia
o zatwierdzeniu uktadu lub postanowienia o odmowie zatwierdzenia ukladu) lub prawomocnym umorzeniem
postepowania restrukturyzacyjnego. Zmiana ma na celu zwigkszenie ochrony dtuznika, wobec ktérego jest prowadzone
postepowanie restrukturyzacyjne, przed egzekucja ze strony jego wierzycieli.

Art. 6 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby dluznicy korzystajacy
z ram restrukturyzacji zapobiegawczej, mogli korzystac ze wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, aby
pomde w negocjowaniu planu restrukturyzacji. Celem takiego rozwigzania jest wzmocnienie pozycji negocjacyjnej
dluznika wobec wierzycieli w czasie ustalania treSci przysztego ukladu. Zakres czasowy ochrony przewidzianej
w art. 6 ust.1 Dyrektywy obejmuje okres od otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, wzglednie od momentu
wydania decyzji w przedmiocie zawieszenia czynnosci egzekucyjnych przez sad (jezeli zawieszenie nie nastepuje
z mocy prawa), do momentu zakonczenia negocjacji, czyli zawarcia przez dtuznika uktadu z wierzycielami.
Projektowana zmiana rozszerza zakres tej ochrony na okres od dnia zawarcia uktadu do dnia zakonczenia postgpowania
restrukturyzacyjnego lub jego prawomocnego umorzenia. W praktyce bowiem czgsto dochodzi do sytuacji, gdy okres
oczekiwania na zatwierdzenie lub odmowe zatwierdzenia uktadu przez sad wynosi 2-3 miesigce, w trakcie ktorych
dtuznik bytby pozbawiony ochrony przed ewentualng egzekucja roszczen przez wierzycieli.

art. 1 pkt 17 projektu (uchylenie art. 181 Prawa restrukturyzacyjnego) — projektowana zmiana jest konsekwencja
projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci
zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska,
sa bezwarunkowo objete uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie.

art. 1 pkt 18 projektu (art. 189a i 189b Prawa restrukturyzacyjnego) - obowigzek zapewnienia przez panstwo
czlonkowskie, aby dtuznicy, wobec ktorych jest prowadzone postgpowanie restrukturyzacyjne, mogli skorzysta¢ ze
wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, zostat okreslony w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023. Przepis
ten wskazuje, ze takie wstrzymanie ma by¢ pomoca dla dluznika w celu wsparcia w negocjowaniu planu
restrukturyzacji w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej.

Z kolei w motywie 32 Dyrektywy wskazano, ze dtluznik powinien méc skorzysta¢ z tymczasowego wstrzymania
indywidualnych czynnosci egzekucyjnych w celu wsparcia negocjacji dotyczacych planu restrukturyzacji, aby moc
kontynuowac¢ dziatalnos¢ lub przynajmniej zachowa¢ warto$¢ swojej masy uktadowej i upadtosciowe] podczas
negocjacji.




Celem projektowanej zmiany jest przyznanie dluznikom, ktérzy zlozyli wniosek o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego, ochrony przed postepowaniem egzekucyjnym wszczetym przed dniem otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego, jak rowniez przed ewentualnym wszczeciem egzekucji w trakcie trwania postepowania
restrukturyzacyjnego. Pierwotny okres zawieszenia postgpowan egzekucyjnych bedzie trwal 4 miesigce i bedzie
rozpoczynat si¢ w dniu otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego. Po uptywie tego okresu sedzia-komisarz,
na wniosek nadzorcy sadowego lub zarzadcy, bedzie mogt zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne na dalszy okres
(nieprzekraczajacy tacznie z okresem pierwotnego zawieszenia 12 miesigey), jezeli postep w negocjacjach dtuznika
z wierzycielami bedzie wskazywac¢ na prawdopodobienstwo zawarcia uktadu, chyba ze dalsze zawieszenie egzekucji
skutkowaloby pokrzywdzeniem wierzycieli.

Projektowana zmiana zaklada rowniez przyznanie s¢dziemu-komisarzowi prawa do uchylenia pierwotnego
zawieszenia postepowania egzekucyjnego (ktore bedzie nastgpowal ex lege z chwilg otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego) w sytuacji, gdy zawieszenie takie skutkowatoby razacym pokrzywdzeniem przynajmniej jednego
wierzyciela, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze na zgromadzeniu wierzycieli nie zostanie podjeta uchwata
o przyjeciu uktadu lub gdy z wnioskiem o takie uchylenie wystapi sam dtuznik lub nadzorca sagdowy.

art. 1 pkt 19 projektu (art. 196 Prawa restrukturyzacyjnego) - zmiana ma na celu dostosowanie przepiséw Prawa
restrukturyzacyjnego do wymogu okreslonego w art. 14 ust. 1 i 2 Dyrektywy 2019/1023, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie zapewniaja, ze organy sadowe przed podjeciem ostatecznej decyzji co do wyceny przedsigbiorstwa
dhuznika (w sytuacji, gdy jest ona kwestionowana przez wierzyciela), majg mozliwo$¢ powotania lub wystuchania
opinii bieglego o odpowiednich kwalifikacjach.

W zwigzku z tym konieczne jest rozszerzenie katalogu wyjatkow od istniejacego w postepowaniu restrukturyzacyjnym
ograniczenia dowodowego w postaci zakazu przeprowadzania dowodu z opinii biegltego o sytuacje, w ktorych
podniesiono zarzut naruszenia kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli oraz w przypadku przyjecia uktadu
na podstawie zgody jednej grupy wierzycieli, jesli nie jest to grupa, ktdra pozbawiona bytaby jakiegokolwiek
zaspokojenia w postgpowaniu upaditosciowym. Podejmujac decyzje o dopuszczeniu dowodu z takiej opinii sad
restrukturyzacyjny bedzie musiatl jednak mie¢ na wzgledzie tempo postepowania, zwlaszcza w kontekscie
implementowanego w drodze art. 189b ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego, maksymalnego okresu zawieszenia
czynnosci egzekucyjnych, wynikajacego z art. 6 ust. 8§ Dyrektywy 2019/1023.

art. 1 pkt 20 projektu (art. 213a Prawa restrukturyzacyjnego) - zmiana wprowadza dodatkowe obowigzki
informacyjne w ramach postepowania o zatwierdzenie uktadu i ma umozliwi¢ wierzycielom ocen¢ korzysci
wynikajacych ze zgody na zawarcie uktadu oraz wnie§¢ ewentualne zastrzezenia do wycen, tak aby mozliwe byto
przeprowadzenie badania wiarygodnosci planu restrukturyzacyjnego przy udziale niezaleznego eksperta w mozliwie
szybkim terminie, o ile sad uzna to za konieczne, z zastrzezeniem nowe;j regulacji art. 196. Rozwiazanie to nalezy taczy¢
ze zmianami w art. 119 ust. 3, art. 10 ust. 1a i b oraz art. 10 ust. 3a.

art. 1 pkt 21 projektu (art. 226e Prawa restrukturyzacyjnego) - konieczno$¢ zmiany brzmienia art. 226e wynika
z uchylenia art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego, do ktorego odwotywat si¢ zmieniany przepis, jak rowniez z faktu
kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia postgpowania egzekucyjnego skierowanego do majatku dtuznika
w toku kazdego postepowania restrukturyzacyjnego poprzez dodanie art. 189a i art. 189b Prawa restrukturyzacyjnego.
art. 1 pkt 22 projektu (uchylenie ust.2 art. 227 Prawa restrukturyzacyjnego) - zmiana jest konsekwencja
projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci
zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska,
sg bezwarunkowo objete uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie.

art. 1 pkt 23 projektu (uchylenie art. 259 Prawa restrukturyzacyjnego) - zmiana jest konsekwencja projektowane;j
zmiany, dokonywanej w art. 1 pkt 16 niniejszego projektu, polegajacej na dodaniu art. 189a i art. 189b, ktdre w sposob
kompleksowy beda regulowac kwestie zawieszenia postepowan egzekucyjnych skierowanych do majatku dtuznika
w toku kazdego postepowania restrukturyzacyjnego.

art. 1 pkt 24 projektu (art. 264 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) - rozwigzanie to nalezy taczy¢ ze zmianami
wart. 119 ust. 3, art. 10 ust. lai b oraz w art. 10 ust. 3a, co ma usprawni¢ realizacje¢ przewidzianej w art. 14 Dyrektywy
mozliwosci przeprowadzenia wyceny, w przypadku zarzutu naruszenia kryterium ochrony najlepszych interesow
wierzycieli oraz w przypadku przyjecia uktadu przy poparciu jednej grupy wierzycieli wbrew sprzeciwowi wigkszo$ci
wierzycieli.

art. 1 pkt 25 projektu (uchylenie art. 278 Prawa restrukturyzacyjnego) - zmiana jest konsekwencja projektowane;j
zmiany, dokonywanej w art. 1 pkt 16 niniejszego projektu, polegajacej na dodaniu art. 189a i art. 189b, ktdre w sposob
kompleksowy beda regulowac kwestie zawieszenia postgpowan egzekucyjnych skierowanych do majatku dluznika
w toku kazdego postepowania restrukturyzacyjnego.

art. 1 pkt 26 projektu (uchylenie art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego) - w zwiazku z dodaniem art. 189a
i art. 189b, ktore znajduja si¢ w Dziale VIII Tytutu I ustawy i dotycza wszystkich postgpowan restrukturyzacyjnych,
w tym rowniez postgpowania sanacyjnego, konieczne jest uchylenie art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego, ktory reguluje
kwesti¢ zawieszenia postepowania egzekucyjnego skierowanego do majatku dtuznika wchodzacego w sktad masy
sanacyjnej.

art. 2 pkt 1 projektu (dodanie art. 127a Prawa upadloSciowego) - projektowana zmiana ma na celu
implementowanie do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 17 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023, nakazujacej




panstwom cztonkowskim zapewnienie nalezytej ochrony nowego oraz przej$ciowego finansowania dtuznika, wobec
ktorego jest prowadzone postepowanie z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej. Zgodnie z definicjami zawartymi
w art. 2 ust. 1 pkt 7 i 8, nowe finansowanie oznacza kazdg nowa pomoc finansowg zapewniong przez istniejacego
lub nowego wierzyciela w celu realizacji planu restrukturyzacji i ktora jest uwzgledniona w tym planie restrukturyzacji,
natomiast przejsciowe finansowanie oznacza kazda nowa pomoc finansowa zapewniang przez istniejacego lub nowego
wierzyciela, ktora obejmuje co najmniej pomoc finansowa w okresie obowigzywania wstrzymania indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych, i ktora jest racjonalna i niezwtocznie konieczna, aby zapewni¢ kontynuowanie dziatalnosci
przedsiebiorstwa dtuznika lub aby utrzymac lub zwigkszy¢ wartos¢ tego przedsigbiorstwa.
Minimalny zakres ochrony uregulowanej w art. 17 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023 musi obejmowac to, ze w przypadku
ewentualnego p6zniejszego ogloszenia upadtosci dluznika:
a) nowe finansowanie i finansowanie przejsciowe nie moga by¢ uznane za bezskuteczne, niewazne
lub niepodlegajace wykonaniu,
b) podmioty zapewniajace takie finansowanie nie ponosza odpowiedzialno$ci cywilnej, administracyjnej
ani karnej z tego powodu, ze finansowanie takie wigze si¢ ze szkoda dla ogdtu wierzycieli, chyba Ze obecne sg
inne dodatkowe przestanki przewidziane w prawie krajowym.
W zwiazku z powyzszym niezbedne jest uzupelnienie regulacji zawartej w art. 127 Prawa upadlosciowego, méwiacej
o bezskutecznosci w stosunku do masy upadtosci czynnos$ci prawnych dokonanych przez upadlego w ciggu roku przed
dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, ktorymi rozporzadzit on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaty
nieodptatnie albo odptatnie, ale warto$¢ §wiadczenia upadlego przewyzsza w razagcym stopniu warto$¢ §wiadczenia
otrzymanego przez upadtego lub zastrzezonego dla upadtego Iub dla osoby trzecie;.
Projektowany art. 84a Prawa upadto$ciowego ma na celu zagwarantowanie, ze finansowanie, ktore zostato udzielone
dtuznikowi w trakcie uprzednio toczacego si¢ postepowania restrukturyzacyjnego i majace na celu realizacje¢ planu
restrukturyzacyjnego, nie moze by¢ uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci, jezeli byto uwzglednione
w tym planie, a nast¢pnie zostato udzielone za zgoda rady wierzycieli lub sedziego-komisarza.
art. 2 pkt 2 projektu (dodanie art. 129a Prawa upadlosciowego) - projektowana zmiana ma na celu
implementowanie do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 18 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023, nakazujacej
panstwom cztonkowskim zapewnienie, aby w przypadku p6zniejszego ogloszenia upadtosci dluznika transakcje, ktore
byly racjonalne i niezwlocznie konieczne do negocjowania planu restrukturyzacji, nie mogly zosta¢ uznane
za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu z tego powodu, ze takich transakcji dokonano ze szkoda
dla ogotu wierzycieli. Przepis ten ma na celu zapewnienie ochrony transakcjom zwigzanym z procesem restrukturyzacji,
ktoére obejmuja przynajmniej:

zaptatg honorariow i kosztow z tytutu negocjowania, przyjecia lub zatwierdzenia planu restrukturyzacji;

2. zapftate honorariow i kosztéw z tytutu profesjonalnego doradztwa §cisle zwigzanego z restrukturyzacja;

3. zaplate wynagrodzenia pracownikow za juz wykonana prace, bez uszczerbku dla innych form ochrony
przewidzianych w prawie UE lub prawie krajowym;

4. wszelkie ptatnosci i wyptaty dokonane w ramach prowadzenia zwyklej dzialalno$ci, inne niz te, o ktorych
mowa w pkt 1-3.

Projektowana zmiana ma na celu zapewnienie minimalnego zakresu ochrony okreslonego w art. 18 ust. 114 Dyrektywy
2019/1023.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Grecja?
Terminy transpozycji

17/07/2021 Rozrachunek zadtuzenia i druga szansa oraz inne postanowienia

Transpozycja do prawa greckiego przepisow dyrektyw (UE) 2017/2455, (UE) 2019/1995 i (UE) 2018/1910
w odniesieniu do zobowigzan Ministerstwa z zakresu podatku od wartos$ci dodanej w odniesieniu do $§wiadczenia
ustug i sprzedazy towaréw na odlegtos¢ oraz powigzanych ustalen - b) zmiany w ustawie nr 4649/2019 w sprawie
programu gwarancji dla sekurytyzacji instytucji kredytowych (Dziennik Urzedowy Republiki Greckiej, seria I,
nr 206) zgodnie z decyzja C (2021) 2545/9.4.2021 r. w sprawie ustanowienia podstawy opodatkowania/programu
Komisji Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa, zatwierdzajacg decyzje nr ,,N” w sprawie przedhuzenia terminu
»~Zadluzenia instytucji kredytowych”

17/07/2024 - Rozrachunek zadtuzenia i druga szansa oraz inne postanowienia

Transpozycja do prawa greckiego przepisow dyrektyw (UE) 2017/2455, (UE) 2019/1995 i (UE) 2018/1910
w odniesieniu do zobowigzan Ministerstwa z zakresu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do $§wiadczenia
ustug i sprzedazy towaréw na odlegtos¢ oraz powigzanych ustalen - b) zmiany w ustawie nr 4649/2019 w sprawie
programu gwarancji dla sekurytyzacji instytucji kredytowych (Dziennik Urzedowy Republiki Greckiej, seria I,
nr 206) zgodnie z decyzja C (2021) 2545/9.4.2021 r. w sprawie ustanowienia podstawy opodatkowania/programu
Komisji Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa, zatwierdzajacg decyzje nr ,,N” w sprawie przedhuzenia terminu
»,Zadluzenia instytucji kredytowych”

2 EUR-Lex - 3201911023 - PL - EUR-Lex (europa.eu)
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— 17/07/2026 Rozrachunek zadluzenia i druga szansa oraz inne postanowienia
transpozycja do prawa greckiego przepisow dyrektyw (UE) 2017/2455, (UE) 2019/1995 i1 (UE) 2018/1910
w odniesieniu do zobowigzan z tytulu podatku od warto$ci dodanej w przypadku $wiadczenia ustug i sprzedazy
towaréw na odleglo$¢ oraz zwigzanych z tym uzgodnien - b) zmiany ustawy 4649/2019 w sprawie programu
udzielania gwarancji na potrzeby sekurytyzacji instytucji kredytowych (Dziennik Urzedowy, seria I, nr 206) zgodnie
z decyzja C (2021) 2545/9.4.2021 w sprawie programu Komisji Europejskiej dotyczacego pomocy panstwa
w sytuacjach nadzwyczajnych (program rozwoju nr 47).

Francja®

Termin transpozycji: 17/07/2022
Ustawa nr 2019-486 z dnia 22 maja 2019 r. 0 rozwoju i przeksztatcaniu przedsigbiorstw (NOR: ECOT1810669L)

JORF nr 0119 z dnia 23 maja 2019 r. (art. 60 i 196)

— Zarzadzenie nr 2021-1193 z dnia 15 wrze$nia 2021 r. zmieniajace ksiege VI kodeksu handlowego (NOR:

JUSC2127016R) JORF nr 0216 z dnia 16 wrzesnia 2021 r

— Dekret nr 2021-1218 z dnia 23 wrzesnia 2021 r. zmieniajagcy ksiege VI kodeksu handlowego (NOR:

JUSC2125280D) JORF nr 0223 z dnia 24 wrze$nia 2021 r.

Austria*

Termin transpozycji: 17/07/2021
Art. 112 ustawy federalnej, ktora w celu transpozycji dyrektywy w sprawie restrukturyzacji i niewyplacalnosci ustanawia
federalng ustawe o restrukturyzacji przedsi¢biorstw i zmienia kodeks upadtosciowy, ustawe o optatach sadowych, ustawe
o sadowym przenoszeniu, ustawe o §cigganiu naleznosci sagdowych oraz kodeks egzekucyjny (ustawa wdrazajaca
wytyczne dotyczace restrukturyzacji i upadtosci - RIRUG)

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa

Wielko$é

Zrédto danych

Oddziatywanie

Sady upadtosciowe

30

Informacja
ogo6lnodostepna

- Usprawnienie procesu zatwierdzenia uktadu przez
ograniczenie wymogu Wwyznaczania rozprawy
do przypadkéw, gdy jest to uzasadnione ochrong
stusznych interesow uczestnikow postepowania, a nie
w kazdym przypadku, gdy dochodzi do zawarcia
uktadu;

- Sedzia-komisarz bedzie mial mozliwo$¢
zweryfikowania przedstawionych wycen
i ewentualnych zgtoszonych zastrzezen w terminie
1 miesigca od zakonczenia zgromadzenia
wierzycieli, o ile zastrzezenia te nie byly rozpoznane
wczesniej. Czas ten bedzie umozliwiat weryfikacje
przedstawionego  planu  restrukturyzacyjnego
w relacji do propozycji ukladowych, takze z
udziatem bieglego;

- Wprowadzenie  kryterium oceny  stopnia
pokrzywdzenia wierzyciela zglaszajacego
zastrzezenia, dla zaistnienia podstawy odmowy
zatwierdzenia ukladu;

- Umozliwienie sgdowi restrukturyzacyjnemu
dokonywania zmian w ukladzie przedtozonym
mu do zatwierdzenia. Projektowana zmiana
pozwalajaca sadowi na dokonywanie niewielkich
zmian w treSci ukladu pomoze uchronié¢
interesariuszy ~ przed  sytuacjag, w  ktorej
po przeprowadzeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego i glosowaniu nad uktadem, sad
odmawia zatwierdzenia uktadu z powodu drobnych
nieprawidlowosci, co skutkuje zakonczeniem

3 EUR-Lex - 3201911023 - PL - EUR-Lex (europa.eu)
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restrukturyzacji, prowadzac najprawdopodobniej
do upadtosci dluznika.

- Przed podjeciem ostatecznej decyzji co do wyceny
przedsigbiorstwa dtuznika (w sytuacji, gdy jest ona
kwestionowana przez wierzyciela), sady maja
mozliwo$¢ powolania lub wystuchania opinii
bieglego o odpowiednich kwalifikacjach.

- W wyniku przyjecia projektu ustawy nalezy
oczekiwa¢ utrzymania podobnej do obecnej liczby
postgpowan restrukturyzacyjnych, przy
zapewnieniu duzo wyzszej ich efektownosci.
Przedmiotowy projekt wplynie bowiem na
usprawnienie postgpowan restrukturyzacyjnych, w
tym  przede  wszystkim  postgpowania 0
zatwierdzenie uktadu, ktére stato si¢ szczegolnie
popularne w okresie pandemii COVID-19.

Dhuznicy
(i wierzyciele)

284 650 firm

- stan na grudzien
2020 r.

Krajowy Rejestr
Dhugéw

- UgciSlenie negatywnej przestanki otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego w postaci
pokrzywdzenia wierzycieli poprzez ustanowienie
domniemania prawnego, stanowigcego, ze otwarcie
nowego postepowania restrukturyzacyjnego
skutkuje  pokrzywdzeniem  wierzycieli, jezeli
dtuznik ztozyt ponowny wniosek przed uptywem
3 miesigcy od dnia uprawomocnienia  si¢
postanowienia, ktorym sad odmowit zatwierdzenia
ukladu lub umorzyl poprzednio toczace sig
postgpowanie  restrukturyzacyjne. =~ Wskazana
regulacja ma na celu ochrone wierzycieli przed
naduzyciami ze strony dtuznikéw, przy zachowaniu
mozliwosci ~ wykazania, @ Zze  domniemanie
to w konkretnym postepowaniu nie bedzie miato
zastosowania.

- Uregulowanie kwestii  przyjecia  uktadu,
tj. w przypadku braku wigkszosci do przyjecia
uktadu w kazdej grupie wierzycieli, uktad bedzie
przyjety na wniosek dtuznika Iub za jego zgoda, jesli
wiekszos$¢ grup wierzycieli gtosowata za uktadem,
w tym co najmniej jedna grupa wierzycieli
zabezpieczonych  rzeczowo lub  wierzycieli
0 wyzszym stopniu uprzywilejowania od wierzycieli
kat. I z regulacji prawa upadtosciowego,
a w przypadku niespelnienia tego warunku,
co najmniej jedna grupa wierzycieli glosowata
za przyjeciem uktadu, pod warunkiem ze grupa ta
nalezy do tej kategorii wierzycieli, ktora w

przypadku przeprowadzenia postepowania
upadto$ciowego otrzymataby czgsciowe
zaspokojenie,  przy  zastosowaniu  wyceny
zaktadajacej kontynuacje dziatalnosci

przedsiebiorstwa dhuznika;

- Przyznanie dluznikom, ktorzy zlozyli wniosek
o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego,
ochrony przed postgpowaniem egzekucyjnym
wszczetym przed dniem otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego,  jak  réwniez  przed
ewentualnym wszczeciem egzekucji w  trakcie
trwania postepowania restrukturyzacyjnego.




- Umozliwienie przedsigbiorcom znajdujacym si¢
w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej
dziatalno$ci oraz przeciwdziatanie likwidacji miejsc

pracy.

- Wskazanie obligatoryjnych informacji, jakie maja
by¢  zawarte ~w  planie  restrukturyzacji
przedkladanym przez dtuznika.

- Zapewnienie dluznikowi ochrony przed egzekucja
w  okresie  miedzy  przyjeciem  ukfadu
a zakonczeniem postepowania restrukturyzacyjnego
(czyli uprawomocnieniem si¢ postanowienia
0 zatwierdzeniu ukladu lub postanowienia
o odmowie  zatwierdzenia  ukladu) Ilub
prawomocnym umorzeniem postepowania
restrukturyzacyjnego.

- Przyznanie dluznikom, ktérzy zlozyli wniosek
o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego,
ochrony przed postgpowaniem egzekucyjnym
wszczetym przed dniem otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego,  jak  rowniez  przed
ewentualnym wszczeciem egzekucji w trakcie
trwania postepowania restrukturyzacyjnego.

- Okreslenie roli nadzorcy lub zarzadcy
W postgpowaniu restrukturyzacyjnym w zakresie

pomocy dtuznikowi w negocjowaniu
z wierzycielami propozycji uktadowych (a nie
Nadzorca lub ok. 1500 jedyqie zarza,dzanie? przedsiqbiorstwgm dtuznika w
zarzadca w (osoby fizyczne Ministerstwo | trakcie postgpowania restrukturyzacyjnego);
postepowaniu posiadajgce licencje | Sprawiedliwosci | - Sporzadzanie  planu  restrukturyzacyjnego
restrukturyzacyjnym doradcy z uwzglednieniem wyceny w trzech wariantach
restrukturyzacyjnego) — to jest na dzieh przygotowania planu
restrukturyzacyjnego, na dzien jego realizacji oraz w
przypadku przeprowadzenia postepowania
upadto$ciowego.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostanie udost¢pniony na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie ,,Rzgdowy
Proces Legislacyjny” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w zaktadce ,,Projekty aktow
prawnych zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248) i § 4 uchwaly Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

Zaktadany czas trwania konsultacji publicznych to jeden miesigc.

W ramach konsultacji publicznych planuje si¢ indywidualne skierowanie projektu m. in. do organizacji przedsigbiorcow
(Business Centre Club, Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan",
Pracodawcy RP, Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow, Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug — Organizacja
Samorzadu Matych i Srednich Przedsigbiorstw, Polska Rada Biznesu) oraz organizacji reprezentujacej banki (Zwigzek
Bankow Polskich).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

(ceny state z 2022 r.) Lgcznie

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

Wydatki ogolem

budzet panstwa

Saldo ogolem




budzet panstwa

Zréodla finansowania

Wydatki zwigzane z modernizacjg systemu teleinformatycznego Krajowy Rejestr Zadtuzonych
zostaty wstepnie oszacowane na 3 000 000 ztotych.

Prace modernizacyjne dostosowujace system do przepisow implementujacych dyrektywe
zostang wykonane w latach 2022 12023 r. w ramach umowy z dnia 25 marca 2020 r. na budowg,
utrzymanie i rozwéj Krajowego Rejestru Zadtuzonych.

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
ngs w latach od wejscia w zycie 1 2 3 5 10 Lgcznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze ) ) ) i ) )
pienigznym przedsiebiorstwa
(w min 2, sektor mikro-,
ceny stale z
20221.) matych ) ) ) i ) )
' i $rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe, w

szczegolnosci - - - - - -

0soby

niepetnosprawne i

starsze
W ujeciu Przedsigbiorstwa oraz przedsigbiorcy, ktdrzy znajduja si¢ w trudnej
niepieni¢znym sytuacji finansowej beda mieli dostep do krajowych ram restrukturyzacji

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych
i srednich przedsiebiorstw

zapobiegawczej, umozliwiajacych im kontynuowanie dziatalnosci.

W przypadku dtuznika bedacego mikroprzedsiebiorca, grupa wierzycieli
wyrazajaca sprzeciw otrzyma w drodze ukladu co najmniej ten sam
sposob zaspokojenia, jak kazda inna grupa wierzycieli o takim stopniu
uprzywilejowania w postgpowaniu upadlosciowym oraz wyzszy stopien
zaspokojenia niz jakakolwiek inna grupa o nizszym stopniu
uprzywilejowania w postgpowaniu upadto§ciowym.

Zapewnienie dluznikowi ochrony przed egzekucja w okresie miedzy
przyjeciem uktadu a zakonczeniem postgpowania restrukturyzacyjnego
(czyli uprawomocnieniem si¢ postanowienia o zatwierdzeniu uktadu lub
postanowienia o odmowie zatwierdzenia uktadu) lub prawomocnym
umorzeniem postepowania restrukturyzacyjnego.

Przyznanie dtuznikom, ktoérzy ztozyli wniosek o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego, ochrony przed postepowaniem egzekucyjnym
wszczetym przed dniem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, jak
rowniez przed ewentualnym wszczeciem egzekucji w trakcie trwania
postepowania restrukturyzacyjnego.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe,
w szczegblnosci osoby
niepetnosprawne i starsze

Brak wplywu.




Niemierzalne | rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe, w

szczegolnosci osoby Brak wplywu.

niepetnosprawne i starsze
Dodatkowe Proponowane rozwigzanie, polegajace na obligatoryjnym objeciu uktadem zawieranym
informacje, w tym w postgpowaniu restrukturyzacyjnym wierzytelnosci zabezpieczonych na mieniu dtuznika
wskazanie zrodet hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie
danych i przyjetych do | wplynie negatywnie na udzielanie przedsi¢biorcom finansowania przez instytucje finansowe.
obliczen zatozen Z kolei wprowadzenie ochrony nowego i przejsciowego finasowania dtuznika, jak réwniez

ochrony transakcji zwigzanych z procesem restrukturyzacji, przewidziane w proponowanych:
art. 127a i art. 129a ustawy — Prawo upadtosciowe, powinno wptynaé korzystnie na sytuacje
przedsigbiorcow w procesie pozyskiwania przez nich nowych $rodkéw przeznaczonych
na restrukturyzacj¢ prowadzonych przedsicbiorstw

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrdconej [ nie
tabeli zgodnosci). Xnie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow X zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur (] zwickszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: []inne:

L . [ ]tak
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ nie
elektronizacji. .

] nie dotyczy

Komentarz:

Art. 1 pkt 20 projektu (art. 213a Prawa restrukturyzacyjnego) wprowadza dodatkowe obowigzki informacyjne w ramach
postepowania o zatwierdzenie uktadu i ma umozliwi¢ wierzycielom ocen¢ korzysci wynikajacych ze zgody na zawarcie
uktadu oraz wnies¢ ewentualne zastrzezenia do wycen, tak aby mozliwe bylo przeprowadzenie badania wiarygodnosci
planu restrukturyzacyjnego przy udziale niezaleznego eksperta w mozliwie szybkim terminie, o ile sad uzna to za konieczne,
z zastrzezeniem nowej regulacji art. 196.

Proponuje si¢, aby plan restrukturyzacyjny zawieral wycen¢ w trzech wariantach — to jest na dzien przygotowania planu
restrukturyzacyjnego, na dzien jego realizacji oraz w przypadku przeprowadzenia postgpowania upadtosciowego. Wymog
przedstawienia trzech wycen, w tym dwoch o charakterze prognozy pozwoli wierzycielom realnie oceni¢ korzysci
wynikajace z przyjecia uktadu.

9. Wplyw na rynek pracy

Umozliwienie przedsigbiorcom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej dziatalnosci oraz
przeciwdziatanie likwidacji miejsc pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] demografia Xinformatyzacja
X sady powszechne, [] mienie panstwowe (] zdrowie

administracyjne lub wojskowe

Wptyw na sady powszechne zostal przedstawiony w pkt 2 i 4 OSR.
Omowienie wplywu Wplyw na obszar informatyzacji jest zwigzany z konieczno$cia dokonania niezb¢dnych zmian
w systemie teleinformatycznym Krajowego Rejestru Zadtuzonych.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponowany termin wej$cia w zycie ustawy, w zakresie przepisow implementujacych dyrektywe 2019/1023, wynika z
art. 34 Dyrektywy 2019/1023.

Zgodnie z nim panstwa cztonkowskie przyjmujg i publikujg przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania dyrektywy do dnia 17 lipca 2021 r.

Rzeczpospolita Polska, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 34 ust. 2 Dyrektywy, skorzystata z przedtuzenia
o rok okresu przewidzianego na transpozycje Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, o czym powiadomila




Komisj¢ Europejska w przepisanym terminie. Tym samym termin na implementowanie Dyrektywy ulegl przedtuzeniu
do dnia 17 lipca 2022 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanej regulacji beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

Zgodnie z zawartg w art. 33 dyrektywy 2019/1023 klauzulg przegladowa, nie pdézniej niz 17 lipca 2026 r., a nastepnie co
pig¢ lat, Komisja Europejska przedstawi Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu sprawozdanie dotyczace stosowania i skutkéw dyrektywy. Ponadto stosownie do art. 29 ust. 1 dyrektywy
2019/1023, panstwa cztonkowskie co roku, na poziomie krajowym, gromadzg i agreguja dane dotyczace postepowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalno$ci i umorzenia dlugéw

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




